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ISTEMIN OZETI : Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen, Danistay

Sekizinci Dairesinin 29/09/2021 tarih ve E:2017/3372, K:2021/4192 sayili kararinin onanmasina
iliskin 18/05/2022 tarih ve E:2022/248, K:2022/1822 sayili karara karsi, davaci karar diizeltme
isteminde bulunmaktadir.

SAVUNMANIN OZETI : Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI
DUSUNCESI . Davacinin karar dizeltme isteminin kabull ile Daire

kararinin bozulmasi gerektigi diigtintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gériisuldii:

Danistay dava daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz (izerine
verdikleri kararlar hakkinda ancak 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde
yazili nedenlerle kararin dizeltimesi istenebilir. Kararin diizeltiimesi dilekgesinde 6ne sirlilen
hususlar ise adi gegen Kanun maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymamaktadir.

Bu nedenle kararin diizeltimesi isteminin REDDINE, 21/11/2022 tarihinde oygoklugu ile

karar verildi.
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KARSI OY

X- Dava, Milli Egitim Bakanhgi ilkégretim Kurumlan Yénetmeligi'nin "Ogrenci Andr"
baglikl 12. maddesini yurirlikten kaldiran ve 08/10/2013 tarihli ve 28789 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren "Milli Egitim Bakanlhig ilkégretim Kurumlan Yénetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmelik"in 1. maddesinin iptali istemiyle aciimistir.

Idareler, normlar hiyerarsisine aykiri olmayacak sekilde, hizmette etkinligin saglanmasi
icin gerekli énlemleri almak, bu kapsamda mevzuat degdisikligi yapmak hususunda takdir yetkisine
sahiptirler. Kamu hizmetlerinin hangi kosullar altinda ve nasil yuritilecedini énceden saptamak
her zaman mimkln olmadidi icin, gelisen durumlara uyum saglamak ve ortaya ¢ikan ihtiyaglari
karsilayabilmek amaciyla diizenleyici igslemler Gzerinde gerekli degdisiklikleri yapmak hususunda
idarelerin takdir yetkisi bulunmaktadir.

Ancak, idareye taninan bu takdir yetkisinin, idarenin keyfi olarak hareket edebilecei
anlamina gelmeyecedi de aciktir. Zira, takdir yetkisi ile idareye; ancak, hukuk kurallari igcinde
hareket &zgurligla taninmis oldugundan, yasa koyucu tarafindan idareye taninan bu yetkinin
basta kamu yarari olmak Uzere hizmet gereklerine ve hukuk devleti ilkelerine uygun olarak
kullaniimasi gerekmektedir.

Nitekim, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nda "iptal davalan"; "idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat y&nlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan
dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan" davalar olarak tanimlanmistir. Bu
tanim bir ydnlyle idari islemlerde bulunan Sgeleri ortaya koymakta ve idari iglemler arasinda
ayrim yapmaksizin idari yarginin denetim alanini ¢izmektedir.

Yine ayni Kanun'un 2. maddesinin 2. fikrasi ve Anayasa'nin 125. maddesinin 4. fikrasi,
yargl yetkisinin idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldudunu, idari
mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacaklarini kurala baglamaktadir. Bu dizenlemeler
arasinda bir celigki bulunmamakta olup, bir iptal davasi agildiginda, mahkeme dava konusu olan
idari islemi tim &geleri ile inceleyerek, davaya konu olan idari igslem yerindelik alani iginde kaliyor
ve igslemde acik hata yok ise, idare &lgultilik ilkesine uygun davranmis olacagindan yerindelik
alanina girmeyecek ve denetim yapmayacaktir. Ancak bu igslemde deginilen égelerden herhangi
birinde hukuka aykirilik saptanirsa yargisal denetimi strdirecektir. Bu durum ise ancak iglemin
ogeleri Uzerinde yapilacak incelemelerle ortaya ¢ikarilabilir.

Bu baglamda, dava konusu iglemde; vyetki, sekil ve konu &geleri yénlerinden hukuka
aykinlik bulunmamakta ise de, sebep ve amacg¢ d&geleri yéniinden ayrica incelenmesi
gerekmektedir.

Her ne kadar, davall idare tarafindan 26/07/2014 tarih ve 29072 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan "Milli Egitim Bakanhgi Okul Oncesi Egitim ve ilkégretim Kurumlari Y&netmeligi*nin 95.
maddesi ile dava konusu "Milli Egitim Bakanligi ilkégretim Kurumlari Y&netmeligi"nin ylrtrlikten
kaldiriimis olmasi nedeniyle davanin konusuz kaldidi ileri strilmekte ise de, iptal davasinin
amaci, hukuka aykir idari islemin uygulamadan kaldirilmasi, gegersiz kilinmasi ve iglemin
hukuksal gecerliligine son verilmesidir. Burada sagdlanmak istenen, hukuk dizeninde hukuka
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aykiri iglemlerin bulunmamasini saglayarak, hukuk devletinin korunmasidir. idare Hukuku
ilkelerine gére, iptal kararlari, iptali istenilen islemi, tesis edildigi tarih itibariyla ortadan kaldirarak,
islemin tesisinden dnceki hukuki durumun geri gelmesini saglar.

Bir idari iglemin hukuki irdelemesi yapildijinda, tespit edilen duruma gére dava konusu
iglemin iptali ya da davanin reddi yolunda hiikiim kurulmasi gerekmektedir.

Bir ydnetmelik kuralina dava agildiktan sonra, idarenin yukarida da deginildigi gibi yeni
yénetmelik ¢ikarma konusunda yetkisi bulundugu ag¢ik olmakla birlikte, bu durum, idari yargi
yerinin yargisal incelemesinde bulunan ydnetmelik kurall hakkinda, hukuka uygun olup olmadig
y&niinden bir degerlendirme yapilip sonuca varilmasina hukuken engel degildir. Aksi halde, idare
bu sekilde yeni ydnetmelik yurlrlide koyarak, mevcut ydnetmeligin yargl denetimine tabi
tutulmasindan muaf kilinmasina neden olacaktir. Ayrica, davacilar geklen degistirilen her
dizenlemeye karsi dava agcmak zorunda birakilarak, hak arama &zgurluginin kullaniimasi da
zorlagtirilacaktir.

Bu durumda, yeni yénetmelikte de "Ogrenci Andi"na yer verilmemis olmasi, dolayisiyla
davacinin hukuka aykirilik iddiasinin devam ettigi hususunda duraksama bulunmamasi nedeniyle,
davall idarenin davanin konusuz kaldidi yolundaki iddiasina itibar edilmeyerek uyusmazligin esasi
incelenmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin "Baslangi¢”" kisminda; Turk Vatani ve Milletinin ebedi
varhgini ve Yilce Tirk Devletinin bdlinmez bOtinl0dlnG belirleyen bu Anayasanin, Tlrkiye
Cumbhuriyetinin kurucusu, 8lumsiiz énder ve esgsiz kahraman Atattrk’dn belirledigi milliyetgilik
anlayigi ve onun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda; ... Ttirk Milleti tarafindan demokrasiye asik Turk
evilatlarinin vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunacagdi; "Egitim ve &gretim hakki ve
odevi" baghdini tagsiyan 42. maddesinin 3. fikrasinda; egitim ve &dretimin, Atatlrk ilkeleri ve
inkilaplar dogrultusunda, cagdas bilim ve egditim esaslarina gére, Devletin gbézetim ve denetimi
altinda vyapilacadi; bu esaslara aykin egitim ve &gretim yerlerinin acilamayacag kurala
baglanmistir.

Ote yandan, dava konusu Y&netmeligin dayanagi 1739 sayil Milli Egitim Temel
Kanunu'nun "Genel amaglar" bashkll 2. maddesinin 1. fikrasinda; Tirk Milletinin batlin fertlerini,
"Atatlrk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatlrk milliyetgiligine bagh; Turk
Milletinin milli, ahlaki, insani ve manevi ve killtiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve geligtiren;
ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yliceltmeye calisan, insan haklarina ve Anayasanin
baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tlrkiye
Cumbhuriyetine kargi gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis haline getirmis yurttaglar
olarak yetigtirmek" Turk Milli Egitiminin genel amaglari arasinda sayilmig, ayni Kanun'un "Atattrk
inkilap ve ilkeleri ve Atatirk Milliyetciligi® baslkll 10. maddesinde ise, "Egitim sistemimizin her
derece ve tlr0 ile ilgili ders programlarninin hazirlanip uygulanmasinda ve her tlrll editim
faaliyetlerinde Atatiirk inkilap ve ilkeleri ve Anayasada ifadesini bulmus olan Atatiirk milliyetciligi
temel olarak alinir. Milli ahlak ve milli kultiiriin bozulup yozlagmadan kendimize has sekli ile
evrensel kiltir i¢inde korunup geligtiriimesine ve dgretilmesine énem verilir." hikmi yer almistir.
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Milli Egitim Bakanhgi ilkégretim Kurumlar Yénetmeliginin, dava konusu Y&netmelikle
yurirlikten kaldirilan "Ogrenci Andi” baslikli 12. maddesinde, ilkégretim okullarinda &grencilerin,
her giin dersler baglamadan &nce &dretmenlerin gézetiminde topluca &grenci andini
soyleyecekleri belirtiimis, ayni maddede Ogrenci Andi;

"Tirkiim, dogruyum, ¢caliskanim.

ilkem; kiigiiklerimi korumak, biiyiiklerimi saymak, yurdumu, milletimi 6ziimden ¢ok
sevmektir.

Ulkiim; yiikselmek, ileri gitmektir.

Ey Biiyiik Atatiirk! Actigin yolda, gosterdigin hedefe durmadan yiiriiyecegime ant
icerim.

Varligim Tiirk varligina armagan olsun.

Ne mutlu Tirk'iim diyene!"

olarak belirlenmistir.

Andimiz adli metni yirirlikten kaldiran dava konusu Yénetmelik degisikliginden dnceki
fiili ve hukuki duruma bakildidinda; bu konudaki ilk diizenlemenin 10/05/1933 tarih ve 101 sayili
Milli Talim ve Terbiye Heyeti Karari ile uygulamaya konuldugu, And'in uygulanmasini teminen
18/05/1933 tarih ve 1749/42 sayili Genelge'nin yayimlandidi, bu Genelge (zerinde 1972, 1997 ve
2012 tarihlerinde degisiklikler yapildigi, ayrica, dayanadini 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'ndan alan ve 07/08/1992 tarih ve 21303 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Milli EJitim
Bakanhg! ilkégretim Kurumlar Yonetmeligi'nin 10. maddesinde, Ogrenci Andi'na yer verilerek
Ogrenci Andr'nin ilkégretim kurumlarinin ilk bes sinifinda her giin derslere baslamadan énce
bahcede veya dershanelerde égrenciler tarafindan séylenecegi ifade edilmig, bu Yénetmeligi
yirtrlikten kaldiran 27/08/2003 tarih ve 25212 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan yeni ilkégretim
Kurumlar Yénetmeligi'nin 12. maddesinde de bazi degisikliklerle ayni metin korunmusg, son
yénetmelik degisikligiile kaldinlan metin ile tamamen ayni olmamakla birlikte 6z0 itibariyle benzer
nitelikte olan 6drenci andi metni uzun yillardir okullarda okutulmustur.

Ogrenci AndI'nin kaldirimasi istemiyle daha 6énce yapilan bir basvurunun reddi Gzerine
acilan ve Danigtay Sekizinci Dairesinin E:2009/6514 sayili esasina kaydedilen dava dosyasina

davall Milli Egitim Bakanliginca sunulan savunmada; "... Odrenci Andinda yer alan ifadeler,
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasina aykiriik tasimamaktadir. Odrenci andindaki 'Ulkdm; yikselmek,
ileri gitmektir, Ey biiyiik Atatiirk! Actidin yolda, gésterdidin hedefe durmadan yiiriiyecedime ant
icerim.’ ifadeleri, Anayasanin 2'nci maddesi ife dogrudan badlantili ve iliskilidir.

Anayasa’nin 2'nci maddesinde belirtildidi dzere 'Tiirkive Cumhuriyetinin insan haklarina
saygih, Atatirk milliyetciligine badl... bir hukuk devieti oldudu’ belittiimektedir. Anayasa'da
yer alan ve &grenci andinda gecen ifadede Atatiirk milliyetcilidinin irk ayrimcthdini gézeten bir
sdytem dedil, llke sinirfan icinde yasayan tim insanfart kapsayan birlegtirici bir milliyetcilik
anlayist oldugu agikérdir.

Zira, Anayasa'min 5'nci maddesinde yer alan 'Tirk milletinin bagimsizligint ve
batinltigiind’ ifadesinde ve ‘'kigilerin ve foplumun, refah, huzur ve mutlulugunu sadlamak’
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ifadelerinde kastedilen yalnizca Tiirk irkina mensup insanfart dedil, Tlrkiye Cumbhuriyeti icinde
yasayan tiim halkimizdir.

Bu badlamda, davactnin &drenci andiyla ifiskili olarak ortaya attidi, 'Odrenci and: irket,
ayrthker, bir irki dstin géren, ylcelten ifadeler tasimaktadir.' vb. beyanian dodru dedildir. fddia
edildigi gibi &grenci andl, irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska dtistinceler, ulusal, etnik ve
sosyal kéken, miilkiyet, sakathk, dodus ve dider statiller temelinde hicbir ayrim gézetmemektedir.

Odgrenci andh bir biitiin olarak dederlendirilmelidir. Ogrenci andinda gecen bazi kelimeler
ve ifadelerin tek tek alinmasiyla bunlann dzerinden cikarimda bulunmak, anlam citkarmak &grenci
andinin ruhuna uymamaktadir. Zira &grenci andinda gecen kelimelerin aynmciiiktan, irkctliktan,
diistince dzgirligii vb yonleri kisittamaktan uzak oldugu asikérdir. Odrenci andinda yer alan ana
femalann daha cok caliskanhk, dogruluk, dirdistiiik, erdemiifik, saygt, sevgi gibi insani evrensel
dederlere atifta bulundudu actkfir.

Ogrencilerimize evrensel dederferi benimsetmeyi, Afatirkgiiliie badhhdi, Cdlkesini
sevmeyi, caliskan ve diriist olmayi, kiiciklerini koruyucu, bilyiiklerine saygili olmayi, her alanda
yiikselmeyi ve ileri gitmeyi &zendiren &drenci andinin gelecedimizin teminatt olan cocuklarimiza
okutulimasinin ayrimcthk, irkciiik, esitsizlikle bir ifgisinin oldudu séyleneme:z.

Bu acilardan bakildifinda tanimda 6rnek verilen ve Atatirk'in sézii olan "Ne Mutlu
Ttirk'tm diyene” ifadesi, &drenci andinda aynen yer almistir. Bu yénlyle &grencilerin her sabah
sdytedikleri 6§renci andinda yer alan Ne Mutlu Tiirk'um diyene' ifadesi ve buna benzer ifadeler,
Tiirk 1kindan  baska iklan yok sayan, bir ik yiiceltmeye yarayan irk aynimcthdina dayaill
sdytemler dedif, tam tersine (lkede yasayan herkesi egit oranda kapsayan, (ifkede yasayanfarin
hepsinin mutluludunu amaciayan ifadelerdir.

Odgrenciler anttaki "Ey Buyiik Atatirk! Actidin yolda, gésterdidin hedefe durmadan
yiiriiyecedime ant icerim.” ifadelerini okuyarak Afatirk'lin sahsinda dedil Atatiirk'iin gbsterdigi
hedeffere ulasmak icin kendilerine ant icmektedirler. Aftatirk'iin actifi yol ve gbsterdi§i hedef,
cagdas uygarik seviyesine ulasma, medeniyet, ilerleme, gelisme yoludur. Her toplumun diledi
olan ilerlemek ve yiikselmek, iceolojik bir kaltp beyan dedil, evrensel bir ilkiidir amactr.

Burada asil, caddas uygarlik seviyesine ulasmay!, ilerlemeyi ideolojik bir beyan olarak
gbren davacinin, konuya yaklasiminin ideolojik oldugu aciktir. Oysa Odrenci Andimizin itkégretim
okuflarimizda séyletilmesi ife &grencilerimizin Tirk Milli EGitimin Genel Amaclan arasinda yer alan
iyi bir yurttas olarak yetismelerini sadlamak, diiristitik ve calismanin ylcelidini, karsilikll sevgi ve
saygi ile evrensel dederleri ve insan haklarina saygili olmayt 6drenmek, vatan ve ulus sevgisini
kazandirmak amaclanmaktadir..." seklinde agiklamalarda bulunularak, Ogrenci Andr'nin nigin
kaldirimamasi gerektigi belirtilmistir.

Anillan dava, Danigtay Sekizinci Dairesinin 18/02/2011 tarih ve E:2009/6614,




T.C.
DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2022/2793
Karar No :2022/3310

K:2011/982 sayili karar ile reddedilmis, davacinintemyiz istemi ise Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 04/11/2014 tarih ve E:2011/160, K:2014/3436 sayil karariyla reddedilmistir.

Dolayisiyla 2009 yilinda Ogrenci Andr'nin kaldirimasi istemiyle acilan dava, Milli Egitim
Bakanhginin daval olarak verdigdi savunma ile dosyadaki diger bilgi ve belgeler degderlendiriimek
suretiyle reddedilmis, aradan 3-4 yil gibi bir sire gectikten sonra davali Milli Egitim Bakanlidinca
bu davaya verilen savunmada ise, dzetle; C")grenci Andi'nin ilkokullardan kaldiriimasinin uzun
suredir tartisiimakta olan bir konu oldugu, And'in pedagojik olarak bu yas grubundaki édrencilere
uygun olmadigi, Ogrenci Andi'na benzer yeminlerin demokratik yénetim bigimlerinde séz konusu
olamayacaginin egditim camiasinda da kabul gérdigt, bu tartismalardan hareketle devlet
y&netiminin her kademesinde hayata geciriimekte olan demokratiklegsme reformlarinin bir pargasi
olarak Ogrenci Andrnin kaldinidigi ifade edilerek Ogrenci Andi'nin icerigine génderme
yapilmaktadir. Ayrica "Ogrenci Andi"nin metninde yer alan “Turkim”,"Turk” vb sézciklerin etnik
bir kavram olarak kullanildidi iddiasiyla tartismalara neden oldugu bilinmektedir.

Bu baglamda, 1933 yilindan beri okullarda okutulan Ogrenci Andi'nin igerigi bir bitiin
olarak degerlendirildiginde; 6ncelikle Ogrenci Andr'nda yer alan “Tirk” sézctigini andin yazildigi
tarihte yUrUrlikte olan hukuk kurallarina gére yorumlamak gerekir. O tarihte yrirllkte olan 1924
tarihli Anayasa'nin 88. maddesinde; “Turkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandasglik
itibariyle (Tark) itlak olunur." seklinde diizenleme yer almaktadir. Bu Anayasa hikmine gére
“Turk” sézctgliniin herhangi bir etnik kimlige gébnderme yapmadigdi, ayrimcilidi degil bitlnlesmeyi,
birlesmeyi éngérdiugi, devletle arasinda vatandaslik bagi olan herkesi kucakladigi gériilmektedir.

Nitekim halen yariirlikte olan Anayasa'nin 10. maddesinde de, herkesin dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diglince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gdzetiimeksizin
kanun &nlnde esit oldugu diizenlemesi yer almig, 66. maddesinde ise 1924 tarihli Anayasa'nin
88. maddesinde oldugu gibi “Turk devletine vatandaslk bagi ile bagh olan herkes TurktOr”
hikmune yer verilmistir.

Goruldaga Ozere, her iki anayasada da belirtilen "Tlrk" tanimi ile; bir irkin dedil, Tarkiye
Cumbhuriyeti sinirlan icerisinde yagayan dili, irki, rengi, cinsiyeti, siyasi distincesi, felsefi inanci,
dini, mezhebi ne olursa olsun tim vatandaglan kapsayan bir milletin ortak adinin ifade edildigi
stphesizdir.

Ogrenci Andi'nda yer alan diger ifadelere bakildiginda da; gen¢ nesillerin yurttashk ve
millet olabilme bilincini arttiran, Glkesine, anayasal vatandaglik temelinde aidiyetini gli¢lendiren ,
milli birlik ve beraberligi asilayan, 6drencilerde deder olugsumuna olumlu yénde katki saglayan
caligkanlik, dogruluk, dirustlik, erdemlilik, saygl ve sevgi gibi evrensel degerleri benimsetmeye
yonelik, vatana ve millete baglihg: ve sevgivi artiran ifadeler icerdigi gérilmektedir.

Bakilan uyusmazlikta ise; uzun vyillardir uygulanan ve toplumumuz tarafindan
benimsenen, geng¢ nesillerin tlkesine anayasal vatandasglik temelinde aidiyetini gliclendiren ve
égrencilerde deder olusumuna olumlu yénde katki sunan, Ogrenci Andrnin kaldiriimasini
gerektirecek idarece bu konuda yapilmig, editim biliminin gerekleri ile pedagojik formasyon ilkeleri
bakimindan degerlendirmeleri iceren herhangi bir arasgtirma, inceleme ve somut bir tespit dava
dosyasina sunulmamisgtir.
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Her ne kadar, Kurulumuzun kararinda takdir yetkisine dayali olarak tesis edilen
islemlerde bilimsel gériise bagvurulamayacagi belirtilerek Daire kararinin bu yéndeki gerekgesi
elestiriimekte ise de, Dairece ve tarafimizdan bu dederlendirmenin yapilmasinin nedeni, yukarida
da deginildigi gibi davall idarenin savunmasindaki "..Ogrenci Andrnin ilkokullardan
kaldiriimasinin uzun stredir tartisiimakta olan bir konu oldugu, andin pedagojik olarak bu yas
grubundaki &grencilere uygun olmadidl..." yolundaki ifadedir. Bu durumun tespiti ise ancak
bilimsel bir degerlendirmeyle mimkin olacaktir.

Diger taraftan, davali idarenin savunma dilekgesinde belirttigi Ogrenci Andi'nin
uygulanma zaman, yer ve sekline yénelik hususlarise; Ogrenci Andi'nin éziine iliskin olmayip icra
edilis sekline ydnelik olup, bu durumun idarece her zaman diizenlenebilecedi, kapali veya agik,
uygun zaman ve mekanlarda andin &grencilere okutulabilecegdi agiktir.

Bu durumda, Anayasa’'mizin basglangi¢ kisminda ve 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nda belirtilen ilkeler dogrultusunda; Tirk devletini ve milletini ebediyete kadar yasatacak,
cagdas uygarh@in ortagd ve &nclsl yapacak, toplumun ve kigilerin refah, huzur ve mutlugunu
saflayacak, yeni nesillerin vyetigtirimesi icin milli egitim sistemimizin temel amaclarini
gerceklestirmesini icerigi itibariyle saglamaya yardimci olabilecek nitelikteki Ogrenci Andi'nin,
hukuksal gerekceleri davali idarece ortaya konulmaksizin kaldiriimasinda, sebep ve amag égeleri
ydninden hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, Daire kararindaki "...2005 yilindan itibaren Dinyadaki genel egilimlere
uygun olarak benimsenen yeni egitim ve 6gretim yaklasimi dikkate alinarak... Ogrenci Andr'nin
valnizca derslerden énce her giin topluca okutulmasi uygulamasinin kaldiriimasi..." yénlndeki
diizenleyici islemde hukuka avykirilik bulunmadigi yolundaki gerekcenin, dosyadaki bilgi ve
belgeler karsisinda uyusmazlikla bir ilgisi bulunmadigi gibi, 2005 yilinda ortaya cikan yeni egitim
ve 8gretim yaklagiminin da hukuksal ve bilimsel bir temeli bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin karar diizeltme isteminin kabull ile Danigtay Sekizinci
Dairesi kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Oye Uye

E:E.
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