AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI - OCAK 2021

Istanbul Barosu Insan Haklart Merkezi tarafindan hazirlanmstir.

Basvuru Adi : Munir Johana/Danimarka ve Khan/Danimarka

Basvuru No : 56803/18 ve 26957/19

Basvuru Tarihi : 28 Kasim 2018 ve 15 Mayis 2019

Karar Tarihi : 10 Ocak 2021

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207134

Konu . Ceza mahkumiyet kararlar1 akabinde verilen smir disi

kararlarinda hak ihlali olmadig.

Olaylar : 1. davadaki bagvurucu Marsel Munir Johana, 1994 yilinda
dogmus, Silkeborg’ta (Danimarka) yasamakta olan bir Irak vatandasidir. 2. davadaki bagvurucu
Shuaib Khan, 1986 yilinda dogmus bir Pakistan vatandasidir. 2. davadaki basvurucu
Danimarka’da dogmusken; 1. davadaki bagvurucu dort yasindayken yasama maksadiyla

Danimarka’ya gelmistir.

Her iki bagvurucunun da s6z konusu olaylardan yillar 6ncesine dayanan sabikalari
mevcuttur. Sabikalari, diger suclarin yami sira siddet, uyusturucu, trafik suglari ve cezaevinde

islenen suclara dayanmaktadir.

2016 yilinda 1. bagvurucu, siddet suglar islemekle yargilanmistir. Savcilik makami
basvurucunun Danimarka’dan smir dist edilmesini talep etmistir (basvurucunun aleyhine
onceden iki adet sarthi sinir dig1 etme emri mevcut idi). Danimarka G6¢menlik Biirosu, bu karari
yerinde bulmus ve bagvurucu mahkum edilmistir. Bagvurucunun sinir disi edilmesine ve 6 yillik
tilkeye giris yasagina karar verilmistir. Bu karar, Batt Danimarka Yiiksek Mahkemesi ve
Yargitay tarafindan temyiz asamasinda onaylanmis ve basvurucu, alti ay hapis cezasina
carptirilmistir. Yargitay, bilhasssa, bagvurucunun bir yetiskin olarak isledigi miikerrer suglara ve

bu faktdrlerin bagvurucunun Danimarka ile olan gii¢lii baglarindan daha agir oldugunu goz
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oniinde bulundurarak yeniden su¢ isleme olasiligina atifta bulunmustur. Basvurucu, ilk derece
mahkemesinin verdigi simir dis1 etme kararinin ardindan baskaca bir uyusturucu sugundan da

hiikiim giymistir.

25 Agustos 2017 tarihinde 2. davadaki bagvurucu, diger suglara ek olarak bir polis
memurunu tehdit etme ve gergege uygun bir oturma iznine sahip olmamakla sug¢lanmstir.
Basvurucu, hapis cezasi, para cezasina ¢arptirilmis ve hakkinda iki yil ertelenmis sinir dis1 etme
karar1 verilmistir. Il Mahkemesi, bir suc &rgiitiiniin liderligi, diger suglardan dolay1 ¢ok sayida
mahkumiyeti, bakmakla yiikiimlii bir aileye sahip olmamasi ve diizensizligi onleme ihtiyacina
atifta bulunmustur. Bu karar, Dogu Danimarka Yiiksek Mahkemesi ve Yargitay tarafindan
onaylanmis ve basvurucuya ili¢ ay hapis cezast ve 12.200 Danimarka kronu para cezasi
verilmistir. Ayrica, basvurucunun sinir dis1 edilmesine ve 6 yillik tilkeye giris yasagina karar
verilmistir. Bagvurucunun, Ekim 2017°de tutuklu yargilanirken serbest birakildigi ve kisa siire

sonra Danimarka’y1 terk ettigi anlasilmaktadir.

ihlal iddialari: Basvurucular, 8. Madde’ye (6zel hayata sayg1 hakki) dayanarak, ayri ayri

Danimarka’dan sinir dis1 edilmelerinin bu haklarini ihlal ettigini iddia etmislerdir.

Karar : Her iki basvurucu da suclarinin 6zellikle ciddi nitelikte olmadigini ve yerel
makamlarin, kamu yararina kars1 kendi haklarin1 gozetirken ilgili kosullar1 dikkate almadiklarini
ileri slirmiistiir. Bagvurucular, verilen hapis cezalar1 goz oniine alindiginda; sinir dis1 ve yeniden

giris yasaklarinin ¢ok agir nitelikte oldugunu iddia etmislerdir.

Mahkeme, bir Devlet’in yabanci uyruklu kisilerin iilkelerine giris ve ikametini kontrol
etme yetkisine sahip oldugunu yinelemistir. Ancak, sinir dig1 kararlar1 hukuka uygun ve orantili
olmalidir. Bagvuruculardan higbiri davalarinda hukuka uygun bir miidahale olduguna itiraz

etmediginden, eldeki soru bu kararlarin orantili olup olmadiklarina iliskindir.

Mahkeme, yerel mahkemelerin suclarin “niteligi ve ciddiligini” derinlemesine inceledigini
ve Ozellikle de gecmis uzun sabika kayitlarin1 ve yeniden su¢ isleme olasiliklarini iyice
incelediklerini belirtmistir. Mahkeme, bilhassa, birinci davadaki basvurucunun, ilk mahkeme
kararindan sonra dahi bir uyusturucu su¢undan mahkum edildigini belirtmistir. Mahkeme, yerel

makamlarin, bagvurucularin Danimarka ve gidecekleri {ilke ile olan sosyal, kiiltiirel ve aile



baglarim1 dikkate aldiklarim1 ifade etmistir. Ayrica, bagvurucular belirli bir silire sonra
Danimarka’da 6zgiirce yasamaya devam edebileceklerdir. Son olarak, her iki bagvurucunun da

bakmakla yiikiimlii olduklart aile iiyeleri olmadigindan aile haklarina da herhangi bir miidahale

s0z konusu olmayacaktir.

Mahkeme, miidahalelerin orantili olduguna ve dolayisiyla basvurucularina haklarina

herhangi bir ihlal teskil etmedigine karar vermistir.



Basvuru Adi : X ve Y /Romanya

Basvuru No : 2145/16 ve 20607/16

Basvuru Tarihi : 19 Aralik 2015

Karar Tarihi : 19 Ocak 2021

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207364

Konu . Cinsiyet degistirme ameliyati olmadan cinsiyet kimliginde bir

degisiklik yapilmamasinin sézlesmeyi ihalal ermesi

Olaylar: Bagvurucular, X ve Y, 1976 ve 1982 yillarinda dogmus ve Birlesik Krallik ve
Biikres’te (Romanya) yasamaktadirlar. Basvurularmin yapildigi tarihte medeni durum

kayitlarinda kadin olarak kayitlidirlar.

21 Temmuz 2013 tarihinde, X (basvuru no. 2145/16), Biikres 1. Bolge Yerel Konseyi’'ne
kars1 Bolge Mahkemesi’nde bir dava acarak, mahkemeden kadindan erkege cinsiyet gecisi ve ilk
admin ve kisisel dijital kimlik kodunun idari olarak degistirilmesine izin vermesini, yerel
konseyin medeni durum sicilinde gerekli degisiklikleri yapmasini ve bagvuru sahibinin yeni 6n
adinm1 ve erkek cinsiyetini gosteren bir dogum belgesi diizenlemesi yoniinde karar almasini talep
etmistir. Cinsiyet kimligi bozuklugundan muzdarip oldugunu belirten ve onaylayan ii¢ adet tibbi

sertifikay1 da talebini desteklemek i¢in 6ne stirmiistiir.

Yerel Mahkeme, ilk taleple ilgili olarak talebin kabul edilemezligine ve diger taleplerin
heniiz olgunlasmamis olduguna karar vermistir. X agisindan ise, istemin amacinin kendi
gorlisiince bireyin fiziksel bitiinliigiine ciddi bir miidahale teskil eden cinsiyet degistirme
tedavisi icin izin almak degil, medeni durum kayitlariin degistirilmesi i¢in izin almaktan
ibarettir. Romanya'da hi¢bir doktorun, buna izin veren bir mahkeme karari olmadan cinsiyet
degistirme ameliyati yapmaya hazir olmadigini da eklemistir. Diger isteklerinin iddia edildigi
gibi yeterince olgunlagsmadigma iliskin olarak da, medeni durum kayitlarinda degisiklik
yapilmasina izin verilmeden Once cinsiyet ge¢is ameliyatinin kanitlanmasi hususunun cinsel
Ozgiirlik alanina ve bireyin fiziksel biitiinligline saygiya haksiz miidahale anlamina geldigini

savunmustur.
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12 Haziran 2014 tarihinde Bolge Mahkemesi istemi reddetmistir. X, temyiz basvurusunda
bulunmustur. 9 Mart 2015 tarihinde Biikres Il Mahkemesi, Bolge Mahkemesi’nin tespitlerinin
tamamini benimseyerek temyiz talebini reddetmistir. X, Agustos 2014 yilinda Birlesik Krallik’a
tasinmis ve tek tarafli ilan ile Nisan 2015°te erkek 6n adi edinmistir. Romen makamlarinca
diizenlenen belgelerdeki kadin ibareleri ile Birlesik Krallik’ta diizenlenen ¢esitli belgelerdeki

erkek ibareleri arasindaki uyumsuzluk nedeniyle siirekli rahatsizlik yasadigini iddia etmektedir.

14 Aralik 2011 tarihinde, Y (basvuru no. 20607/16), Biikres 3. Bolge Yerel Konseyi
aleyhinde, kadindan erkege cinsiyet degistirme ameliyati gegirme izni, ilgili idari belgeler ve
kisisel dijital kimlik kodundaki bir degisiklik talep ederek Bolge Mahkemesi’nde dava agmustir.
Y, mahkemeden yerel konseye medeni durum sicilinde gerekli degisiklikleri yapmasi ve yeni 6n
adimi ve erkek cinsiyetini gosteren bir dogum belgesi diizenlemesi yoniinde talimat verilmesini

talep etmistir.

23 Mayis 2013 tarihinde mahkeme, cinsiyet degistirme operasyonu gerceklestirdikten
sonra basvurucunun 6n adinin degistirilmesi i¢in idari makamlara bagvurabilecegini belirtmistir.
Y, 3 Temmuz 2014 tarihinde, cinsiyet degistirme ameliyat1 i¢in izin icermeyen bagkaca benzer
bir dava agmistir. Bolge Mahkemesi, herhangi bir cinsiyet degistirme ameliyati1 gerceklesmedigi
gerekgesiyle istemi reddetmistir. Y, il Mahkemesi nezdinde temyiz basvurusunda bulunmus ve

bu istemi de reddolmustur.

Y, Haziran 2017°de i¢ disi lireme organlarimi ¢ikarmak i¢in ameliyat olmustur. Bu
operasyonu, 17 Ekim 2017 tarihinde erkek genital organi ilave etme operasyonu takip etmistir. 7
Agustos 2017 tarihinde mahkemeye bagkaca bir istemle basvurmustur. 21 Kasim 2017 tarihinde
Bolge Mahkemesi isteme izin vermis, bagsvurucunun kimlik belgelerinde gerekli cinsiyet, 6n ad
ve dijital kimlik kodu degisikligi yapilmasi i¢in yetki vermistir. Son olarak mahkeme, yerel
konseye medeni durum kayitlarinda gerekli degisiklikleri yapmak ve yeni bir dogum belgesi
hazirlanmasi yoniinde talimatta bulunmustur. Mahkeme ayrica, doktorlar tarafindan transsekstiel
olarak nitelendirilmis basvurucunun cinsiyet degistirme operasyonu gegcirdigini de belirtmistir.
Y, 3 Mayis 2018 tarihinde bir erkek 6n adi ve dijital kimlik koduna sahip yeni bir kimlik kartina
sahip olmustur. 6 Haziran 2018 tarihinde, detaylar1 yeni kimlik kartiyla uyumlu olan yeni bir

dogum sertifikasi da almistir.



Ihlal iddialar: Basvurucu X davasinda, Madde 8 (6zel yasama ve aile yasamina saygi
hakki) ve Madde 3’e (insanlik dist ya da onur kirict muamele yasagi) dayanarak; Romanya
Devleti’nin cinsiyet degisikliginin hukuken taninmasi hususunda acik bir prosediire sahip
olmadig: sikayetinde bulunmustur. Bagvurucular i¢in, medeni durum kayitlarinda bir degisiklik
icin 6n kosul olarak, kisirlastirma riskini barindan cinsiyet degistirme ameliyati gecirme sarti,
0zel yasamlarina saygi haklarimi ihlal etmistir. Bu gerekliligin, mesru bir amag giitmeyen,
herhangi bir yasal dayanagi olmayan ve demokratik bir toplumda gerekli olmayan bir miidahale
anlamina geldigini ileri stirmiislerdir. X, Madde 6 (adil yargilanma hakki) kapsaminda isteminin
ulusal mahkemeler tarafindan yeniden siniflandirilmasinin hak dagitmaktan kaginma anlamina
geldigi savunmasinda bulunmustur. Madde 13’e (etkili bagvuru hakki) dayanarak, S6zlesme’nin
3. ve 8. maddelerinin ihlal edildigi iddialarina iliskin sikayette bulunmak i¢in etkili bir hukuk
yoluna sahip olmadigini da ileri siirmiistiir. Madde 14 (ayrimcilik yasagi) uyarinca, trans
bireylerin medeni durum kayitlarinin degistirilebilmesi icin cinsiyet degistirme ameliyatina
girmesinin zorunlu kilinmasinin, cinsiyet kimligi cinsiyetiyle eslesen ve cinsiyet kimlikleri bagka
islemlere gerek duyulmaksizin dogumda yasal olarak tanimlanan bireylere kiyasen cinsiyet
kimligine dayali ayrimcilik olusturdugunu iddia etmistir. Kendisi bunu kanun Oniinde esit
taninma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. Son olarak, yetkililerin zorunlu tuttugu
ameliyatin kisirlastirict etkisi nedeniyle, Madde 12 (evlenme hakki) kapsamindaki haklarinin

ihlal edildigini iddia etmistir.
Karar
Madde 8

Mahkeme, bagvurucularin sikayetinin, ulusal makamlarin yasal olarak erkek cinsiyetlerini

tanimak ve medent statiilerin bunun getirdigi sonuclarla degistirmek oldugunu belirtmistir.

Basvurucular, uygun bir yasal ¢ercevenin bulunmamasinin, taleplerinin kabul edilmesi i¢in
kendilerine yetkililer tarafindan cinsiyet degistirme ameliyati seklinde ek bir zorunluluk
yiiklemelerinin Oniinii agtigini iddia etmislerdir. Mahkeme ayrica, taraflarin bu sikayetin hem
“miidahale” hem de Devlet agisindan pozitif bir yiikiimliilikle ilgili oldugu iddiasini ifade

etmistir



Mahkeme, 8. maddenin Devletlere, vatandaslarin fiziksel ve zihinsel biitiinliiklerine etkili
bir sekilde saygi gosterilmesi hakkini giivence altina alma yoniinde pozitif bir yiikiimliilik
yiikledigini tespit ettigi Onceki davalara atifta bulunmustur. Mahkemenin goriisiince, belirlenecek
temel husus, yiiriirlikte olan mevzuata iliskin diizenlemelerin ve bagvuruculara iligkin alinan
kararlarin, Devlet’in basvurucularin 6zel hayatina saygi duyma pozitif yiikiimliiliigline uygun

davrandiginin tespit edilmesine imkan verip vermedigidir.

Mahkeme, oncelikle, Romanya hukukunda cinsiyet degistirmenin yasal olarak taninmasi
talepleri ile ilgili 6zel bir prosediir olmadigin1 gézlemlemistir. Yerel mahkemeler de Romanya
hukukunda “bireylerin cinsiyet degistirmesi” hususuna iligkin herhangi 6zel bir prosediir ortaya

konmadigini belirtmislerdir.

Bununla birlikte, 2008 tarihli bir kararinda Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin cinsiyet
degisikliginin taninmasina izin verebilecegi goriisiinii benimsemis ve basvurucularin taleplerini
degerlendiren hukuk mahkemeleri de Romanya yasalariin cinsiyet degisikliginin taninmasina

izin verdigi goriisiinii ortaya koymustur.

Mahkeme, bu nedenle, Romanya hukuku kapsaminda cinsiyet degisikligine iliskin
taleplerine dayanak saglamak icin acilan davalara yasal bir dayanak mevcut oldugunu kabul

etmektedir.

Mahkeme ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Parlamenter Meclisi dahil olmak
lizere uluslararasi organlarin yani sira Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi ve
BM Bagimsiz Uzmanr’nin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine istinaden siddet ve ayrimciliga
kars1 koruma konusundaki tavsiyelerine de atifta bulunmustur. Tiim bu hususlar, Devletleri,
kisilerin adlarinin ve cinsiyetlerinin resmi belgelerde hizli, seffaf ve erisilebilir bir sekilde

degistirilmesine izin veren prosediirler benimsemeye davet etmektedir.

Mahkeme, genel olarak, taraflarin cinsiyetin yasal olarak taninmasina iligkin Romanya
hukukunun agik ve dngdriilebilir olup olmadig1 konusunda hemfikir olmadiklarini belirtmistir.
Mahkeme, Hiikiimetce ve birinci basvurucu nezdinde alinan karar Orneklerinin, cinsiyet
degisikliginin taninmasi i¢in izlenecek prosediire iliskin bazi belirsizlikleri ortaya g¢ikardigini

gozlemlemistir. Ayrica, cinsiyet degisikliginin yasal olarak taninmasi ve medeni durum



kayitlarinin buna gére degistirilmesini saglamak i¢in yerine getirilmesi gereken kosullarla ilgili
olarak Mahkeme, an itibariyle, en azindan basvurucularin cinsiyet degistirme ameliyat1 gecirme
gerekliligine iliskin taleplerini sunduklari an itibariyle, ictihatta farkliliklar oldugunu

kaydetmistir.

Diger baz1 davalarda mahkemelerin cinsiyet degisikligi ameliyati olmadig1 durumlarda bile

taleplere izin verdigi 6rnekler de mevcuttur.

Sonu¢ olarak, Mahkeme Romanya hukukunda cinsiyet degistirme prosediiriiniin agik

olmadigini ve bu nedenle 6ngoriilemez oldugunu degerlendirmistir.

Bireylerin medeni durum kayitlarin1 degistirmek igin cinsiyet degisikligi ameliyatina girme
yiikiimliiliklerine iliskin olarak, dava dosyasindan yerel mahkemelerin basvurucularin
transseksiiel olduguna karar verdigi acik¢a anlasilmaktadir. Mahkemeler, 0Ozellikle,
basvurucularin hormonel tedavi gordiiklerini ve masektomi operasyonu gordiiklerini belirtmistir.
Ancak mahkemeler, basvurucularin cinsiyet degisikliklerini tanimmasini genital ameliyat
gecirmedikleri gerekgesiyle reddetmistir. Mahkemeler, kendi kimligini tanimlama ilkesinin
bagvurucularin cinsiyet degistirme taleplerini karsilamaya yetmedigi goriisiindedir. Mahkeme,
basvurucularin, cinsiyet degistirmelerinin yasal olarak taninmasindan once ve sadece bu amagla
s6z konusu ameliyati olmak istemediklerini ve esasen kendi kimligini tanimlama haklarina

dayandiklar1 gézleminde bulunmustur.

Mahkeme ayrica, mevcut davadaki basvurucularin s6z konusu ameliyatin kisirlikla
sonuclanabilecegi sonucunu kabul etseler de oOzellikle ameliyatin kisirlhik  yoniine
odaklanmadiklarmi belirtmistir. Ancak, cinsiyet degistirme ameliyatinin ilgili kisilerin fiziksel

biitiinliigiinii agik¢a etkiledigi bir gergektir.

Mahkeme, mahkemelerin genel menfaatin cinsiyet degisikliginin hukuken taninmasi
karsisinda agir bastig1 hususuna iliskin hi¢bir sekilde gerekcelerini ortaya koymadigini ve genel
menfaatin cinsiyet degisikliginin yasal olarak taninmasina izin vermesine karsi bu menfaat ile
bagvurucularin cinsiyet kimligini tanima menfaati arasinda bir denge gozetmedigini belirtmistir.

Mahkeme, medeni durum kayitlarindaki bilgilerin bagvurucularin cinsiyet kimlikleriyle



eslesecek sekilde degistirilmesinin reddedilmesine yol acan genel menfaat gerekgelerini

belirleyememistir.

Mahkeme, basvuruculari makul olmayan ve siirekli bir slire boyunca, savunmasizlik,
asagilama ve endise duygularina yol agmaya yatkin ve sikintili bir konuma sevk eden bu hususu,
basvurucularin cinsiyet kimliklerinin taninmasia yonelik kati bir yaklasimin kanit1 olarak
gormiistiir. Yerel mahkemeler, cinsiyet degistirme ameliyati olmak istemeyen basvuruculara
imkansiz bir ikilemle karsi karsiya birakmistir: ya yanlis oldugunu bilebile ameliyat olmak
zorunda kalacaklar -ve boylece fiziksel biitiinliiklerine saygi haklarini tam olarak kullanmaktan
vazgececekler- ya da oOzel hayata saygi hakki kapsamia giren cinsiyet kimliklerinin
taninmasindan vazge¢mek zorunda kalacaklardir. Mahkemenin goriisiince, bu durum, Taraf
Devletler’in genel menfaatleri ile ilgili kisilerin bireysel menfaatleri arasindaki adil dengeyi

bozmustur.

Ayrica Mahkeme, mevcut davanin Avrupa Konseyi liye Devletleri’nde siirekli degismekte
olan meselelerle ilgili oldugunu ve giderek daha az sayida {ilkenin cinsiyet kimliginin yasal
olarak tanmmmasi i¢cin 6n kosul olarak cinsiyet degistirme ameliyatini zorunlu kildigini

gozlemlemistir.

Mahkeme, bu nedenle, yerel makamlarin, cinsiyet degistirme ameliyati olmaksizin
bagvurucularin cinsiyetlerinin degistirilmesini yasal olarak tanimayi1 reddetmelerinin, 06zel

hayatlarina saygi haklarina haksiz miidahale teskil ettigine karar vermistir.

Bu nedenle, resmi belgeler tizerinde cinsiyet gostergesinin ve dolayisiyla kiginin adinin ve
dijital kisisel kodunun hizli, seffaf ve erisilebilir bir sekilde degistirilmesini miimkiin kilan
cinsiyet kimliginin yasal olarak taninmasina yonelik agik ve Ongoriilebilir bir usuliin

bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

Ayrica, ulusal makamlarin mevcut davada basvurucularin erkek kimligini cinsiyet
degistirme ameliyati olmadan tanimayr reddetmesi, Devlet’in genel menfaatleri ile
basvurucularin menfaatleri arasinda kurdugu adil dengeyi bozmustur. Bu nedenle,
basvurucularin Romanya’da cinsiyet degistirme ameliyatt yaptirmanin imkansizligina iliskin

iddialarint incelemek afakidir.



10

Madde 6,13 ve 14

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine iliskin tespitini goz Onilinde
bulundurarak, mevcut davanin kosullarinda, S6zlesme’nin 6, 13 ve 14. maddeleri kapsamindaki

sikayetler hakkinda ayr1 ayr1 hitkme varilmasina gerek gérmemistir.
Madde 12

Hiikimet, birinci bagvurucunun bu sikayeti agik¢a ulusal mahkemeler nezdinde dile
getirmedigini ve her haliikarda sikayetin zamanindan Once yapildigini, zira bagvurucunun
belirtilen cinsiyetinde ve kisisel dijital kodunda bir degisiklik olmasi durumunda bir kadinla

evlenme hakki zimni olarak taninacagini belirtmistir.

Mahkeme, basvurucunun ulusal mahkemeler nezdinde Soézlesme’nin 3, 8 ve 14.
maddelerine dayanmasina karsin, Sozlesme’nin 12. maddesini ileri slirmeyi ihmal ettigini
belirtmistir. Basvurucu, aile kurma hakkinin ihlal edildigini iddia eden bir sikayette bulundugu

izlenimini vermemistir. Bu nedenle, i¢ hukuk yollar1 tiiketilmedigi i¢in bu sikayet

reddedilmelidir.



11

Basvuru Adi : Shlykov ve Digerleri / Rusya

Basvuru No . 78638/11

Basvuru Tarihi : 27.10.2011

Karar Tarihi :19.01.2021

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207371

Konu : Bagvurucularin Hiicrelerinden Her Ciktiklarinda

Kelepcelenmelerinin Ve Basvucurulardan Birine Uygulanan Cezaevi Rejiminin insanlik Dis1 Ve
Asagilayict Muamele Yasaginin Ihlalini, Basvuruculardan ikisinin Hukuk Yargilamalarina

Katilmasinin Engellenmesinin Adil Yargilanma Hakki Ihlalini Teskil Etmesi

Olaylar : Bagvurucular; Vladislav Yuryevich Shlykov, Aleksandr Livonovich
Kerekesha, Aleksey Aleksandrovich Pulyalin and Anton Alekseyevich Korostelev sirasiyla
1973, 1976, 1986 ve 1987 dogumlu olup Solikamsk, Khabarovsk, Ukhta and Kharp’ta (her biri

Rusya igerisinde) tutukludur.

Basvurucular, cesitli suglardan hiikiim giymis ve miiebbet hapis cezasina carptirilmiglardir.
Basvurucular hem 1slahevi hem tutukevinde kaldiklarinda siddetli suclar isledikleri ve tehlikeli
mahkumlar olarak goriildiikleri i¢in hiicrelerinden ayrilirken rutin olarak kelepgelenmislerdir.

Abdest alma ve avukatiyla goriismek de dahil olmak {izere her sebeple kelepgelenmislerdir.

Bay Shlykov ve Bay Kerekesha, o zamanki kanun yollarinin etkisiz olduguna inandiklari
icin, yerel mahkemeler nezdine kelepcelenme durumlarindan sikayette bulunmamistir. Bay
Pulyalin ve Bay Korostelev, yerel mahkemeler nezdinde sikayette bulunmuslarsa da, sikayetleri
reddedilmistir. Bay Shlykov, cezaevindeki kosullarin yetersiz oldugunu ileri siirerek bu kosullara

dair detaylar vermistir.

Basvurucular agisindan kelepgelenme usuliiniin ne siklikla incelendigi agik degildir.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207371
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Ihlal iddialar1 : Basvurucular, Sézlesme’nin 3. Maddesine (insanlik dis1 ve asagilayict
muamele yasagi) dayanarak cezaevinde kelepcelenmeden sikayet¢i olmustur. Bay Shyklov

ayrica, cezaevi rejiminden genel hatlar itibariyle sikayetci olmustur.

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine (adil yargilanma hakki) dayanarak; Bay Pulyalin ve Bay
Korostelev, kelepgeleme usuliine iliskin hukuk davalarinin yoklugunda incelenmesi sebebiyle

sikayetci olmuslardir.
Karar : Madde 3 (insanlik dist ve asagilayict muamele yasagi)

Mahkeme; sartlar ne olursa olsun igkenceyi, insanlik disi ve asagilayici muameleyi
yasaklayan Sozlesme'nin 3. maddesinin demokrasilerin en temel degerlerinden birini teminat
altina aldigin1 yinelemistir. Davali olabilmek icin, katlanilan acinin tutukluyken makul olarak
beklenebilecek sinirin iistiine ¢ikmasi gerekmektedir. Mahkeme'ye gore, kelepce kullanilmasi
normalde hak ihlallerine yol agmamuistir; ancak, bir mahpusun hiicreden ¢ikarken sistematik

olarak kelepgelenmesi bir ihlal olarak degerlendirilebilir.

Mahkeme, bagvurucularin davalarinda uzun yillar boyunca kelepgeli kaldiklarini ve bunun
ozgiivenlerine zarar verdigini kaydetmistir. Bu tedbiri uygulamak icin yasal bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Mahkeme ayrica, uygulanan rejimin diizenli olarak gézden ge¢irilmedigini ve
dolayisiyla yetkililerin  kisitlamalart  hangi  gerekgelerle emredip siirdiirebileceklerini

kaydetmigtir.

Ozetle, basvurucularin hiicrelerinden her cikislarinda kelepgelenmesi, haklarinin ihlal
edilmesine sebep olmustur. Mahkeme ayrica, Bay Shlykov'a uygulanan cezaevi rejimiyle ilgili

olarak 3. maddenin ihlal edildigine hitkmetmistir.
Madde 6 § 1 (adil yargilanma hakki)

Mahkeme, ilgili basvurucularin hukuk davasina katilmalarina izin verilmedigini
kaydetmistir. Daha 6nce Rusya'ya yonelik benzer davalarda ihlaller goriildiigiinden Mahkeme,

bu davada da bir hak ihlali oldugu sonucuna varmistir.

Madde 46 (Baglayici gii¢ ve yaptirim)
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Kelepgeleme ile ilgili olarak Mahkeme, basvurucularin haklarini giivence altina almak icin
Rusya'nin, Bakanlar Komitesi gozetiminde Sozlesme'nin 46. maddesi uyarinca tedbirler
almasinin uygun olacagi kanaatine varmistir. Bunun da mevcut davalarin Gtesinde etkileri
olacagina isaret etmistir. Bu nedenle, Bay Kerekesha’nin davasinda bir ihlal tespitini yeterli

bulmustur.
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Basvuru Adi : Société Editrice de Mediapart ve Digerleri / Fransa

Basvuru No : 281/15 & 34445/15

Basvuru Tarihi : 30.12.2014

Karar Tarihi :14.01.2021

Karar Linki . http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207357

Konu : Gazeteci, SO0z Konusu Sucgun Gazetecilik Gorevlerini Yerine

Getirirken Islenmesi Nedeniyle, Cezai Sorumluluktan Miinhasir Bir Dokunulmazlik Talep
Edemeyeceginden Bahisle, Kamuya Mal Olmus Bir Kisiye Ait Olsa Da Yasadisi Sekilde Alinan
Ses Kaydini Yayinlamasinin Mahkeme Karariyla Engellenmesinin, S6zlesme’nin 10. Maddesini

(Ifade Ozgiirliigii) ihlal Etmeyecegi

Olaylar : Basvuru no. 281/15’teki bagvurucular, gazete yayincisi
Mediapart, bu yaymnciligin baskani ve yayin editorii Bay Hervé Edwy Plenel ve Mediapart
gazetecisi Bay Fabrice Arfi'dir. Bay Plenel ve Bay Arfi, sirasiyla 1952 ve 1981 dogumlu ve

Paris'te yasayan Fransiz vatandagslaridir.

Basvuru no. 34445/15’teki basvurucular ise Edwy Plenel ve Mediapart'tir. 2009 yili
boyunca, Bayan Bettencourt ve kizi arasinda, 6zellikle yazar ve fotograf¢ci B.'ye verilen biiyiik
mali hediyelerle ilgili bir uyusmazlik ¢ikmistir. Dava basinda genis yer bulmustur.
Bettencourt'un kizinin, annesinin evinde Mayis 2009 ile Mayis 2010 arasinda, annesinin eski
usag1 P.B. tarafindan kaydedilen konusmalarin CD-ROM'larii ulusal mali polis ekibine ilettigi
bilgisine sahip olan bagvurucular, bu kayitlardan alintilar1 14 — 21 Haziran 2010 arasinda

cevrimici olarak yayinlamaya karar vermistir.
Bagvuru no. 281/15 — bagvurucular aleyhine P.D.M tarafindan agilan dava

21 Haziran 2010 tarihinde Bettencourt'un servet yoneticisi P.D.M, Medeni Usul
Kanunu’nun (CPC) 809. ve Ceza Kanunu’nun 226/1 ve 226/2. maddelerine dayanarak,
Bettencourt'un evinde alinan yasadisi kayitlarin tiimiiniin Bettencourt'un evi, Mediapart'in

internet sitesinden kaldirilmasi ve Mediapart'in bu kayitlar1 yayimlamamasima hiikmedilmesi ve


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207357
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yayinlanmasi halinde yayin saati ve alint1 bagina 10.000 Euro'luk bir cezaya tabi olmasi1 yoniinde
mahkemeye bagvurmustur. Ayrica, davalilarin miistereken kendisine 20.000 Euro 6demesi

yoniinde mahkeme karar1 verilmesini istemistir.

1 Temmuz 2010 tarihinde, Paris Yiksek Mahkemesi (TGI) baskani, yayimnlanan
tutanaklarin; B.'nin davraniglar1 ile B’nin Bettencourt davasinin arka planini olusturan Bayan
Bettencourt ile olan iliskisiyle ve bundan baska oncelikli olarak Bayan Bettencourt’un serveti ve

hiikiimet ile arasindaki muhtemel baglarla ilgili oldugunu belirterek iddialarini reddetmistir.

TGI baskani, kamu yarar1 ile ilgili mesru bilgilerin yayinlanmasma karsilik gelen
belgelerin yok edilmesine hiikkmedilmesinin sansiir anlamina gelecegi ve kamu yararina aykir
olacagi sonucuna varmistir. Paris Istinaf Mahkemesi, 23 Temmuz 2010 tarihli bir kararla; Paris
TGI Bagkani tarafindan 1 Temmuz 2010 tarihinde verilen karar1 onayarak, yayimlanan ifadelerin
yalnizca konusmacinin rizasi olmadan kaydedilmesinin, yayinlanmasinin meydana getirdigi
zarar1 acik¢a hukuka aykir1 olarak nitelendirmesi icin yeterli olmadigina, ancak yine de Ceza
Kanunu’nun 226/1. maddesi geregince “6zel hayatin gizliligine miidahale olusturduguna”

hiikmetmistir.

P.D.M bu karara kars1 temyiz bagvurusunda bulunmustur. 6 Ekim 2011 tarihinde Yargitay,
istinaf mahkemesinin kararin1 bozmus ve davay: Versailles Istinaf Mahkemesine géndermistir. 4
Temmuz 2013 tarihli bir kararla, Versailles Temyiz Mahkemesi 1 Temmuz 2010 tarihli bozarak
basvuruculara, Bayan Bettencourt’un evinde alman yasadisi kayitlarin tim kopyalarini
Mediapart’in sitesinden kaldirmalarini ve manevi zarari i¢in tazminat olarak 1.000 Euro avans

olarak P.D.M.'ye 6demelerine hiikmetmistir.

Basgvurucular, bu karara karsi temyize basvurmuslarsa da Yargitay, 2 Temmuz 2014
tarthinde verdigi bir kararla temyiz basvurularini reddetmistir. Yargitay ilk olarak; istinaf
kararindaki bulgularin, yayinlanan ifadelerin 6zel hayata bir miidahale olusturdugunu tespit
ettigini degerlendirmis ve ikinci olarak, “Istinaf mahkemesinin karari, Sézlesme'nin 10.
maddesinin bilgi alma ve verme 6zgiirliigiiniin kanunla ongériilen ve baskalarinin haklarinin
korunmast i¢in demokratik bir toplumda gerekli olan kisitlamalara tabi olabilecegini
ongordiigiinii yineledikten sonra, gizli bilgilerin ifsasint onlemek igin, kesin terimlerle, bunun

ozellikle ozel hayata saygi hakki agisindan gegerli oldugunu, ayni Sozlesme 'nin 8. maddesi ile
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agtk¢a onaylanan ve korumayi her kisinin evini de kapsayacak sekilde genislettigini tespit eder.”

diye eklemistir.

Bagvurucularin kayitlart ifsa etmelerinin, "basin 6zgiirliigii veya bir kamu ¢ikarina yonelik
tartismaya sozde katki saglamasi veya gazetecilerin kaynaklarini ifsa edilmeme ayricaligi altinda
korunan, ayrica sorusturma ve analiz yoluyla tespit edilebilen belirli bilgilere o6zel bir
giivenilirlik verme istegi” ile gerekcelendirilemeyecegi kanaatine varmistir. Son olarak,
kayitlarin igeriginin baska haber medyasi tarafindan yayilmis olmasina ragmen, cezanin islenen

sugla orantili olduguna karar vermistir.
Basvuru no. 34445/15 — basvurucular aleyhine Bayan Bettencourt tarafindan agilan dava

22 Haziran 2010 tarihinde Bayan Bettencourt, bagvuru no. 281/15’de oldugu gibi P.D.M.
ile aym1 temelde yasadist kayitlardan alintilarin siteden kaldirilmasi ve daha fazla
yayinlanmasinin yasaklanmasi talepleri ile mahkemeye acil bir bagvuruda bulunmustur.

Basvurucularin 50.000 Euro 6demelerine hiilkmedilmesini istemistir.

23 Temmuz 2010 tarihinde Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan onanan 1 Temmuz 2010
tarthli bir kararla, Paris TGI Bagkani Bayan Bettencourt’un taleplerini yukarida belirtilen
basvuru no. 281/15’teki sebeplerden reddetmistir. Yargitay, Ms. Bettencourt tarafindan yapilan
temyiz basvurusu iizerine, 6 Ekim 2011 tarihli karariyla istinaf mahkemesinin kararini bozarak
dosyay1 Versailles Istinaf Mahkemesi’ne géndermistir. Versailles Istinaf Mahkemesi, 5 Temmuz
2013 tarihli karartyla Paris TGI bagskaninin 1 Temmuz 2010 tarihli kararini1 kaldirarak, temelde
bir 6nceki bagvurunun kosullarina benzer olarak dava konusu desifre metni ile ses kayitlarinin
yok edilmesine, Bayan Bettencourt’un evinde hukuka aykir1 sekilde kayit altina alinan herhangi
bir konusmanin daha fazla yayinlanmasimin yasaklanmasina ve davalilarin Bayan Bettencourt’a

manevi tazminat olarak miistereken 20.000 Euro 6demesine hiikkmetmistir.

Basvurucular, karara karsi temyize basvurmuslardir. Yargitay, 15 Ocak 2015 tarihli
kararinda, istinaf mahkemesinin kararinin belirttigi gibi; yayinlanan alintilarin, bir y1l boyunca
kaydedilmesine ek olarak, Bayan Bettencourt'un evinde, onun bilgisi olmadan ve yasadis
kokenlerinin tam olarak farkinda olarak hazirlandigini ve Bettencourt'un "kamuya bilgi verilmesi

gercegiyle mesru kilinamayacak olan" mahremiyetinin ihlal edildigini belirtmistir.
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Bagvuranlara karsi yiiriitiilen ceza davast

30 Agustos 2013 tarihinde tetkik hakimi, kayitlar1 yapan P.B. hakkinda Ceza Kanunu'nun
226/1. maddesi uyarinca Bordeaux Ceza Mahkemesi'nde kamu davasi agilmasina karar vermistir.
Bay Plenel, Bay Arfi ve Le Point dergisinden diger gazeteciler hakkinda, Ceza Kanunu’nun
226/2. maddesi uyarinca ayni mahkemede kamu davasi agilmistir. 12 Ocak 2016 tarihli karar ile
hepsi beraat etmistir. Bordeaux Istinaf Mahkemesi savciligin karara karsi istinafa basvurusu
iizerine 21 Eylil 2017 tarihinde verdigi kararla karart onamistir. Dava konusu alintilart ve
bunlar1 baglam igine yerlestiren iligsikteki yorumlar1 yayinlarken, basvurucularin Bettencourt’un

mahremiyetini ihlal etme kastinin olmadig1 sonucuna varmistir.

Ihlal iddialan1 : Bagvurucular, S6zlesme’nin 10. maddesine (ifade 6zgiirliigii) dayanarak,
kendilerini Bettencourt’'un evinde yapilan yasadigt kayitlarin yazili ve sesli alintilarim
Mediapart'in haber sitesinden kaldirmaya mecbur eden mahkeme kararinin, ifade 6zgiirliigiinii

ihlal ettigini iddia etmislerdir.

Karar : Mahkeme, benzerlikleri nedeniyle bagvurularin birlestirilmesine karar

vermistir.
10. Madde (ifade ozgiirliigii)

Mahkeme, yasadisi kayitlarin yok edilmesi kararinin ve bunlarin daha sonra
yayinlanmasinin yasaklanmasinin, kamu makamlarinca, bagvurucu yayin sirketinin ve diger iki
basvurucunun ifade 6zgiirliigi hakkina miidahale olarak goriilmesi gerektigine karar vermistir.
Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesi anlaminda miidahalenin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 809. maddesi ile Ceza Kanunu’nun 226/1 ve 226/2. maddeleri geregince kanuni
dayanagi oldugunu ve bagvurucularin kanuni dayanaga yonelik itirazlarinin bulunmadigini tespit

etmistir.

Mahkeme, miidahalenin baskalarinin, yani P.D.M. ile Bayan Bettencourt’un itibarini1 veya
haklarini1 koruma mesru amacina ydnelik oldugunu kaydetmistir. Ihtilafli transkriptler ve ses
alintilari, bu kisilerin neredeyse bir y1l boyunca bilgisi olmadan yapilan kayitlardan, yani bir sug
teskil edebilecek gizli kayitlardan kaynaklanmistir. Fransiz hukukuna goére kovusturma ve

cezalandirmanin kurucu unsurlarina bakilmaksizin, bu dava siiphesiz S6zlesme'nin 8. maddesi
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uyarinca 0zel hayata saygi haklarini uygulamaya koymak icin yeterince ciddi bir ihlal teskil

etmistir.

Mahkeme, ifade Ozgirliigiinii kullanan gazetecilerin "gorev ve sorumluluklar”
iistlendiklerini yinelemistir. 10. maddenin 2. paragrafi, ciddi kamuoyu endisesi tasiyan konulara
medyada yer verilmesine iliskin olarak bile tamamen sinirsiz bir ifade 6zgiirliiglinii garanti
etmemektedir. Bu nedenle; basinin demokratik bir toplumda oynadigi hayati role ragmen,
gazeteciler, ilke olarak, 10. maddenin kendilerine dokme demirden bir savunma saglamasi
nedeniyle olagan ceza hukukuna uyma gorevlerinden kurtarilamazlar. Bagka bir deyisle; bir
gazeteci, ifade 6zglirliigii hakkini kullanan diger bireylerin aksine, s6z konusu sugun gazetecilik
gorevlerini yerine getirirken islenmesi nedeniyle, cezai sorumluluktan miinhasir bir
dokunulmazlik talep edemez. Ayrica yasadisi dinleme, video kaydi veya fotografcilik i¢in teknik
cihazlarin kullanilmast yoluyla bireylerin mahrem hayatina girilmesinden kaynaklanan

mahremiyet ihlalleri, 6zellikle dikkatli bir korumaya tabi tutulmalidir.

Mevcut davada Mahkeme, ihtilaf konusu alintilarin, Bayan Bettencourt’un kizi gizli
kayitlart igeren CD-ROM’lar1 polise ilettigi sirada yayimlandigini kaydetmistir. Basvurucular,
s0z konusu kisilerin mahremiyetini ihlal eden bilgiler icermelerine ragmen, bu kayitlarin

transkriptini haber sitesinde yayinlamigtir.

Bagvurucular; Bayan Bettencourt’un bilgisi olmadan yapilan kayitlarin agiklanmasinin,
eylemlerinin, digerlerinin yam sira, Bayan Bettencourt'un zayifliginin somiiriilmesini kinamak
icin tasarlandigina bakilmaksizin, sagduyulu ve tedbirli davranmalarina yol agmasi gereken bir

su¢ oldugunun farkindadir.

Yargitay, yasadis1 kayitlara erisim saglamak gibi yontemler disinda halkin bu konularda
bilgilendirilebilecegini degerlendirmistir. Bordeaux Istinaf Mahkemesi, kendileri aleyhine agilan
ceza davasinin sonucunda bagvuranlar1 beraat ettirmis olmakla birlikte, bazi1 kayitlara

kendilerinin erisimini saglama kararinin "nafile ve olaganiistii yoniiniin" altin1 ¢izmistir.

Mahkeme, belirli kosullarda, bir kisinin genel halk tarafindan tanindig1 durumlarda bile,
0zel hayatina saygi ve koruma "mesru beklentisine" giivenebilecegini yinelemistir. Bu nedenle,

bir bireyin kamuya mal olmus kisiler kategorisine ait olmasi1 gercegi, 6zellikle Bayan Bettencourt
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gibi resmi gorevlerini yerine getirmeyen Kkisiler s6z konusu oldugunda, medyaya, kendi
eylemlerini kapsayan mesleki ve etik ilkelerini ihlal etme veya 6zel hayata izinsiz girisleri

mesrulagtirma yetkisi vermemektedir.

Mediapart’in  sitesindeki yaymnlarin kapsamini géz Oniinde bulundurarak, yerel
mahkemeler, davanin kosullarinda kamu yararinin Bayan Bettencourt’un ve P.D.M.’nin 6zel
hayatlarina saygi hakkina uyulmasi gerektigi sonucuna varilabilirdi. Siteye erisim iicretsiz
olmamasina ragmen, yazili ifadeler ¢ok sayida kisi tarafindan goriilebilmekteydi ve hatir1 sayilir
bir siire boyunca ¢evrimigi olarak kalmistir. Internet siteleri, basili medyadan farkli bir bilgi ve
iletisim aract olup oOzellikle bilgi saklama ve iletme kapasiteleri ve internetteki icerik ve
iletisimin insan hak ve o6zgilirliikklerinin kullanilmasina, 6zellikle de 6zel hayata saygi hakkina

zarar verme riski agisindan, kesinlikle basinin ortaya koydugundan yiiksektir.

Bagvuruculara uygulanan tedbirlerin caydirici niteligine gelince; ulusal mahkemeler, ilgili
olarak degerlendirdikleri yayinlarin etkisi géz oniine alindiginda — ki bunu yazili kayitlarin elde
edilme sekli, Bayan Bettencourt’un savunmasizligi ve daha genel olarak s6z konusu bireyler
izerindeki zararli etkilerinin boyutu ile ilgili degerlendirmislerdi — zamanin gegisinin P.D.M'nin
ve Bettencourtun 6zel hayatina yapilan miidahaleyi ortadan kaldirmadigint mesru olarak

degerlendirilebilirdi.

Mahkeme daha sonra, Yargitay'in, bilgilerin bagka sitelerde veya yazili basinda
cogaltildiginin dikkate alinmamasi gerektigine hiikmettigini kaydetmistir. Bununla birlikte,
mevcut davanin kosullarinda, yerel mahkemeler, kamuya mal olmus olsa da, yayinlanan
alintilarin agiklanmasina asla riza gdstermemis,— ceza davasi sirasinda mevcut segenegin aksine,
hakkinda hi¢gbir zaman yorum yapamadigi — yasadis1 yaymlarin haber sitesinden kaldirilmasi
yoniindeki mesru beklenti i¢indeki bir kadina verilen rahatsizligi sona erdirmek igin bagvurucular

aleyhine karar vermislerdir.

Kayitlarin igerigi, mahkeme karar1 uygulandiginda biiyiik 6l¢iide yayilmis olsa da, sozlii
olarak yaymlanmasi en basindan beri hukuka aykiridir ve bir biitiin olarak basin i¢in yasak
kalmistir. Mahkeme ayrica, ceza yargilamasinda beraat eden basvurucularin, Bettencourt
davasimin kamusal yonii hakkinda bilgi saglama gorevlerini yerine getirme olanagindan yoksun

birakilmadiklarin1 kaydetmistir. Bu baglamda, basvurucular, bu davanin kosullarinda, kayitlarin
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iceriginin kaldirilmast ve daha fazla yayimlanmasmin yasaklanmasinin, ifade Ozgiirliiklerini

kullanma tizerinde gergekten caydirici bir etkiye sahip olabilecegini géstermemislerdir.

Mahkeme, yerel mahkemelerin goriislerinin yerine kendi goriisiinii koymasini ve yiiriittiigii
dengeleme uygulamasini bir kenara birakmasini gerektirecek higbir gii¢lii neden fark etmemistir.
Dayanilan nedenlerin, sikayet edilen miidahalenin "demokratik bir toplumda gerekli" oldugunu
ve s0z konusu diizenin Bayan Bettencourt ve P.D.M.'yi 6zel hayata saygi haklarina miidaheleden
korumak icin gerekli olanin Otesine gegmedigini gdstermek ig¢in hem ilgili hem de yeterli

olduguna ikna olmustur.

Mahkeme, S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaistir.
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Basvuru Adi : Gheorghe-Florin Popescu/Romanya

Basvuru No : 79671/13

Basvuru Tarihi :17.12.2013

Karar Tarihi :12.01.2021

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207128

Konu : Bagvuru, Gazeteci Olan Bagvurucunun Desteptarea Medya

Grubunun Bir Gazetesinin Genel Yaym YoOnetmeni Ve Yine Aymi Gruba Ait Yerel Bir
Televizyon Kanalinin Yapimcisi Olan Bagka Bir Gazeteci L.B.’yi Elestirdigi Bes Blog Yazisi
Sebebiyle Yerel Makamlar Tarafindan Tazminat Odemesine Hiikkmedilmesinde Thlal Olduguna
Iliskindir.

Olaylar . Bagvurucu Gheorghe-Florin Popescu 1971 dogumlu bir Romanya

vatandasidir ve Bacau’da (Romanya) ikamet etmektedir.

2011 yilinda gazeteci olan basvurucu, blogunda L.B’yi hedef alan bir dizi makale
yaymlamistir, L.B. bu durumu Bacau ilk derece mahkemelerine tasimistir. 11 Nisan 2012°de
mahkeme, L.B.’nin davasim1 kismen kabul etmis ve Popescu’nun 5000 Lei manevi tazminat
odemesine hilkkmetmistir. Yerel Mahkeme Popescu’nun 7 Temmuz ve 18 Agustos 2011 tarihli,
LB’yi bir cinayet-intihardan ahlaken sorumlu tuttuu mesnetsiz yazilarini goz Oniinde
bulundurmustur. 15 Ocak, 8 Temmuz ve 4 Agustos 2011 tarihli yazilar icinse mahkeme, kaba ve
karalayici ifadelerin L.B.’nin serefini ve itibarii zedeledigine karar vermistir. Popescu karara
itiraz etmistir. Yerel mahkeme bu itiraz1 reddetmis ve ilk derece mahkemesinin mesnetsiz
suglamalar sebebiyle ifade 6zgiirliigiiniin agildigina yonelik tespitini onaylamistir. Bagvurucu bu
karar1 istinaf mahkemesine tagimistir. 17 Haziran 2013 tarihli kararinda istinaf mahkemesi
sikayeti temelsiz olmasi sebebiyle reddetmistir. Popescunun s6z konusu sitenin yoneticisi
oldugunu reddetmedigine, dava konusu makalelerdeki iddialarin iftira ve asagilayici nitelikte
olduguna ve ifade Ozgiirliigli simirlarini agtigina, bu sebeple Medeni Kanun ilgili hiikiimleri

uyarinca haksiz fiil sorumlulugunun dogacagina hilkkmetmistir.
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Ihlal iddialar1 : 10. maddeye (ifade 6zgiirliigii) dayanan basvurucu, yoneticisi oldugu
blogda yaymlanan bes yazi icin aleyhine hukuk yargilamalar1 yiiriitilmesi ile yerel

mahkemelerin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini ileri siirmistiir.
Karar : Madde 10

Mahkeme, bir gazeteci olan basvurucu aleyhine L.B’nin serefini ve itibarin1 bes blog yazisi
yayinlayarak zedelemesi sebebiyle tazminata hiikkmedilmesi, ifade 6zgiirliigiine miidahale niteligi
tagidigini belirtmistir. Bu miidahale, o donem yiirtirliikkteki eski Medeni Kanunda 6ngdriilmiistiir.
Sikayet konusu olan tedbirin amaci L.B’nin serefini korumaktir ve dolayisiyla “baskalarinin

seref ve itibarin1 korumak™ mesru amacin glitmektedir.

[fade 6zgiirliigii (10. madde) ve 6zel hayata sayg1 hakki (8. madde) arasinda denge bulmay1
gerektiren davalardaki genel ilkeler Biiylik Daire tarafindan Von Hannover/Almanya ve Axel
Springer AG/Almanya kararlarinda ortaya konmustur. Mahkeme 0Ozellikle kamu yarari
tartismasi, yayina konu olan insanin tanmir olmasi ve onceki tutumu, igerik, yaymnin sekli ve

sonugclar1 ve uygulanan yaptirnmlarin ciddiligi gibi bir¢ok olciit belirlemistir.

Yerel yargilamalardaki kararlarin  gerekgelerini  degerlendiren Mahkeme, ulusal
mahkemelerin incelemelerini temel olarak L.B’nin seref, itibar ve onuruna yonelik tartismali
ifadelerin olumsuz etkisi ile basvurucunun iddialarim1 kanitlayamamas: olgusu {izerine

kurdugunu kaydetmistir. Olaylar ile deger yargilar1 arasinda higbir ayrim yapmamaislardir.

Mahkeme ayrica, yerel mahkemelerin bazi temel faktorleri degerlendirmediklerini
kaydetmistir. Boylece, L.B’nin manevi zararim telafi etme ihtiyacina kayda deger bir agirhik
verirken bagvurucunun gazeteci olmasini ve basin 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumun temel
islevini yerine getirdigini gozardi etmislerdir. Dahasi, yerel mahkemeler s6z konusu davanin
ifade Ozglrligli ile itibarin korunmasi arasindaki menfaat catismast ilgili oldugunu

kaydetmemislerdir.

Ulusal mahkemeler bu davada bagvurucunun ifadesinin kamu yarar1 ile ilgili olup
olmadigint ve genel menfaat tartigmasma katkida bulunup bulunmadigini incelememistir.
Bununla birlikte ihtilaf konusu ifadelerin analizi ifade Ozgiirliigli hakkina miidahalenin

gerekliliginin degerlendirilmesinde 6zel Onem tasimaktadir. Mahkeme ayrica, ne L.B’nin
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tanmirhginin ne de Onceki tutumunun ulusal mahkemeler tarafindan dikkate alindigim
kaydetmistir. L.B’nin siyasal hayata olas1 katilimi ya da bir medya grubundaki genel yayin
yonetmenligi ve yapimcilig1 1s18inda kamusal baglamda hareket ederek “kamuya mal olmus bir

kisi” olup olmadig1 Mahkemenin igtihatlarindaki sekliyle incelenmemistir.

Ihtilaf konusu yazilarin icerigi konusunda Mahkeme, yerel mahkemelerin amaglarini tespit
edememis, yalnizca, basvurucunun L.B’yi psikolojik 1stirap, endise ve strese sebep olabilecek
olumsuz bir yaklagimla betimledigi sonucuna vardigin1 kaydetmistir. Mahkemeye gore, bu
davada boylesi bir muhakeme 6zel hayata sayginin ifade ozgiirliglinden agir bastigin1 zimni
kabul niteligindedir. S6z konusu yazilarin bicimi ile ilgili olarak Mahkeme, ozellikle bazi
kisimlarinda yer alan saldirgan yapisi nedeniyle elestiriye acgik bir iislubun oldugunu kabul
etmistir. Bununla birlikte, her ne kadar bagvurucunun savunmasindaki ana iddia yazilarin satirik
yapist olsa da yerel mahkemeler bunlarin kiskirtmayi amacglayan abartma, gergegi biikme
biciminde olup olmadigini yeterli sekilde sorusturmamiglardir. Mahkemeye goére bicim, ifade

ozglirliigiiniin bir parcasidir ve ifadelerin icerigi gibi 10. maddenin korumasi altindadir.

Mahkeme ayrica yerel mahkemelerin ihtilaf konusu yazilarin ne olgiide yayildigini,
erigilebilirligini, basvurucunun taninan bir blogger ya da popiiler bir sosyal medya kullanicisi
olup olmadigint degerlendirmedigini, bunlarin halkin dikkatini ¢ekebilecek ve potansiyel etkisini

arttirabilecek hususlar oldugunu kaydetmistir.

Son olarak, uygulanan yaptirrmin agirhig: ile ilgili olarak, yerel kararin icrasi1 hakkinda
bilgi bulunmadigindan Mahkeme, cezanin bagvurucunun durumu iizerindeki etkisi konusunda

tartismada bulunmamustir.

Sonu¢ olarak, Mahkeme, yerel mahkemelerin bagvurucunun ifade O6zglirliigli hakkina
yapilan miidahaleyi gerekcelendirmek i¢in ilgili ve yeterli sebep sunmadiklar1 kanaatindedir.
Yerel Mahkemelerin uyguladigi standartlar So6zlesmenin 10. Maddesindeki ilkelerle
uyusmamakta ve verdikleri kararlar ilgili olgularmm kabul edilebilir bir degerlendirmesine

dayanmamaktadir.

Bu sebeple basvurucunun ifade ozgiirliigli hakkina yapilan miidahale “demokratik bir

toplumda gerekli” degildir ve bu sebeple Sozlesmenin 10. maddesi ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Albuquerque Fernandes/Protekiz

Basvuru No : 50160/13

Basvuru Tarihi :02.08.2013

Karar Tarihi :12.01.2021

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207127

Konu : Dava, Bir Hakime Yonelik Disiplin Sorusturmasinin Akabinde

Yargiglar Yiikksek Kurulunun (YYK) Hakimi Emekliye Ayirmast Ve Adli Yargilama Yoluna
Gidilmesi Ile Iliskilidir.

Olaylar : Bagvurucu Cristina Maria Albuquerque Fernandes 1963 dogumlu bir
Portekiz vatandasidir, Coimbra’da (Portekiz) ikamet etmektedir. Olaylarin gergeklestigi sirada
hakimlik yapmaktadir.

Subat 2011°’de YYK bagvurucu aleyhine disiplin sorusturmasi agarak diger bircok hususun
yani sira Eyliil 2010°da Leiria mahkemesine atanmasi sirasinda Alcobaca Mahkemesinde gorevli

oldugu dosyalar1 iade etmedigini iddia etmistir.

Nisan 2011°de sorusturma hakimi, bagvurucuyu dosyalari kendisine vermesi i¢in davet
etmistir. Olumlu cevap alamayan hakim, bagvurucu aleyhine 30 giin meslekten uzaklastirma

tedbiri uygulayan YYK’y1 bilgilendirmistir.

Temmuz 2011°de savcilik, bagvurucunun YYK’nin talimatlarina uyma ve itaat gérevini
yerine getirmeme, yargi idaresini engelleme ve Alcobaga mahkemesinin goriintlisiine ve
hakimligin prestijine telafi edilemez sekilde zarar vermekten iddianame hazirlamistir. Diger
konularin yanm sira bagvurucuya atili eylemler su sekildedir: dosyalarin, 6zellikle acil olanlarin
incelenmesindeki gecikmelerden sorumluluk, 210 davada hala karar verilmemis olmasi,
YYK’nin iznini almaksizin ya da mahkeme baskanimi veya kalemi bilgilendirmeksizin 19
yargilama dosyasini da beraberinde gotiirerek Alcobaca mahkemesini terk etmek ve ancak YYK,

hakkinda uzaklagtirma karar1 aldiktan sonra dosyalar1 iade etmek.
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Eylil 2011°de bagvurucu savunmasini yapmis ve atili suclamalari reddetmistir. Diger
hususlarin yani sira, mahkemeden ayrilirken belli dosyalar1 beraberinde gotiirecegini kaleme

bildirdigini iddia etmis ve baz1 saglik sorunlar1 ile anksiyetesi oldugunu eklemistir.

Aralik 2011°de YYK Ceza Kurulu kararini vermis ve sorusturmaci hakim tarafindan

Onerilen emeklilik cezasina hiikkmetmistir.

Ocak 2012’de bagvurucu Yiiksek Mahkemeye basvurmus, diger hususlarin yaninda
karsilastig1 yaptirnrmi 6ngoremedigini ve YYK kararinin onu sasirttigini ileri stirmiistiir. Hakimler
kanununda koruma altina alinan dinlenilme hakki ile birlikte Anayasada koruma altina alinan
savunma hakkinin ihlal edildigi kanaatinde olan basvurucunun bagvurusu Yiiksek Mahkeme

tarafindan 19 Eyliil 2002°de reddedilmistir.

Son olarak bagvurucu, suglamalar sonucunda savunmasini kanunlarda Ongdrildigi
sekliyle para cezasi ya da tayin uygulanmasi yoniinde kurdugunu belirterek Anayasa
Mahkemesine basvurmustur. Zorunlu emekliligine sebep olan YYK kararinin onu saskinliga

ugrattigini belirtmis ve anayasaya da mevzuata da uygun olmadigina isaret etmistir.

28 Kasim 2012°de Anayasa Mahkemesinde tek hakim diizeninde bakilan dosyada,
YYK’nin bagvurucunun iddia ettigi mevzuat hiikiimlerini uygulamadigi gerekgesiyle bagvuruyu
kabul edilemez bulmustur. Bagvurucu, bu karara itiraz ederek dosyanin {i¢ hakimli heyet oniine
gelmesini saglamis ve kararin asir1 sekilci oldugunu iddia etmistir. Heyet, tek hakim kararmi

onamistir.

ihlal iddialar1 : Basvurucu, Anayasa Mahkemesinin usule asir1 &nem vererek
bagvurusunun kabul edilemez bulunmasina sebep oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme, bu
sikayeti 6. maddenin 1. fikrasi (mahkemeye erisim hakki) kapsaminda degerlendirmeye karar

vermistir.

Basvurucu, 6. maddeye dayanarak, hakkinda agilan disiplin sorusturmasi kapsaminda
uygulanacak cezayr YYK’nin kararini verdigi zaman &grenebildigini ve kendini bu konuda

savunamadigindan sikayet¢i olmustur.
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Karar : Madde 6/1 (mahkemeye erisim hakki) — Anayasa Mahkemesinin

basvuruyu reddetmesine iliskin sikayet

Bagvurucu, Anayasanin ilgili maddesi ile mevzuatin ilgili hiikmiiniin normatif yorumunun
uyumlu olup olmadiginin kontroliinii talep etmistir. Mevzuatin ilgili hiikkmiiniin normatif
yorumunun anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla ilgili sordugu sorunun agik ve tiim olasi
argiimanlarla desteklendigini belirtmistir. Ayrica mevcut olayda uygulanabilecek yasal
hiikkiimlerin hepsine atifta bulundugunu, bunu da iddianamenin uygulanabilecek cezalar
gostermesi gerektigini, boylece slipheliye kendini savunma firsati verildigini ve “siirpriz karar”

verilmesinin 6niine gecildigini kanitlamak amaciyla yaptigini eklemistir.

Mahkeme ilgili yerel mevzuat uyarinca Anayasa Mahkemesine gegerli bir sekilde
basvurabilmek i¢in bagvurunun dayanagini olusturan ve anayasaya aykiriliginin ya da yasaya
aykirihginin  degerlendirilecek olan normun belirtilmesi gerektigini kaydetmistir. lgili
diizenlemenin sonraki hiikiimlerine gére bu normlarin ihtilafli kararda uygulanmis olmasi
gerekmektedir. Olayda bagvurucunun Anayasa mahkemesine erisim hakkina uygulanan
kisitlama, bu sebeple, yasaldir. Mahkeme ayrica bu kisitlamanin, hukukun {istiinliigii ve anayasal
yargilamanin diizgiin idaresi gibi mesru bir amaca yonelik oldugu kanisindadir. Dolayisiyla
geriye, kisitlamanin olayda gozetilen mesru amagla orantili olup olmadigint degerlendirmek

kalmistir.

Oncelikle Anayasa Mahkemesine yapilan sikayetlerin 6zel niteligini dikkate alan
Mahkeme, yargilamanin en iist derecesinde hukuk giivenligini ve anayasal yarginin diizgiin
idaresini giivence altina almak i¢in bu yargi yoluna erigim sartlarimin titizlikle yerine getirilmesi
gerektigini kabul etmektedir. Mahkeme ayrica Anayasa Mahkemesinin en son ¢are oldugunu,
anayasallik sorunun oOncelikle alt dereceli mahkemelerde incelendigini de dikkate almistir.
Mevcut olayda Yiiksek Mahkeme kararindan sonra Anayasa Mahkemesine bagvuru disinda
anayasallik incelemesi anlaminda yargilama yetkisine sahip hicbir yargi yolu basvurucuya

gosterilmemistir.

19 Eyliil 2012 tarihli kararinda Yiiksek mahkeme, iddianamede uygulanabilir cezanin
ozellikle gosterilmesine gerek olmadigma iliskin kanun hiikmiiniin, disiplin sorusturmasinda

suglanan hakimin iddianamede yer alan ihtilafli olaylara dayanilarak uygulanan disiplin cezasini
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ongorebilir olmasi sebebiyle Anayasaya uygun olduguna hiikmetmistir. Daha agik ifadeyle, bu
yorumun Anayasanin 13. maddesinde yer alan esitlik hakkina, 20. maddesinin 4. fikrasinda yer
alan adil yargilanma hakkina ve Anayasanin 32. ve 269. maddelerinde yer alan usuli haklara

miidahale olusturmadigina esastan hiikkmetmistir.

Oysa bagvurucunun Anayasa Mahkemesine itiraz ettigi husus Yiiksek Mahkemenin 19
Eyliil 2012 tarihli kararinda yaptig1 yorum degil, 13 Aralik 2011°deki YYK kararindan aldigi
kismin yorumudur. Anayasa Mahkemesinin de belirttigi iizere, Yiiksek mahkemenin yaptig
yorum, acik¢a isaret edilmese bile cezanin iddianamede yer alan ihtilafli olaylardan

anlasilabilecegini sdyledigi i¢cin ¢ok genistir.

Basvurucu, mahkemenin, olayda Yiiksek mahkemenin izledigi normatif yorumun anlamini
belirtmeyerek Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda da onaylanmis olan ilgili hiikiimlerdeki

gereklilikleri saglamamuistir.

Ikinci olarak Mahkeme, Yiiksek mahkeme kararini dikkate alarak basvurucunun sorununu
gecgerli sekilde sunmak icin gerekli unsurlara sahip oldugu kanaatindedir. Dahasi, Anayasa
Mahkemesinin halihazirda s6z konusu hiikiimlerin normatif yorumlarinin anayasaya aykiriligina
karar vermis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Yiiksek mahkemenin 19 Eyliil 2012 tarihli
kararinda yaptig1 tizere ilgili hiikiimlerin normatif yorumunun anayasaya aykiriligi sorununu

sekillendirmek basvurucuya diismektedir.

Sonug olarak olayda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kabul edilemezlik kararlarinin
asir1 sekilci oldugu sdylenemez. Aksine Mahkeme, bunlarin hukuk giivenligi ve yarginin diizgiin
idaresini giivence altina aldig1 kanisindadir. Anayasa Mahkemesi bdylece basvurucu tarafindan
yapilan hatali usul isleminin ardindan hukukun tstiinliigiinii yeniden tesis etmistir. Dolayisiyla,
basvurucuya uygulanan sinirlamalar mahkemeye erisim hakkinin 6ziine miidahale niteligi

tasimamaktadir: Bu baglamda S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 ihlal edilmemistir.
Madde 6 (adil yargilanma hakki) — disiplin sorusturmasina iliskin sikayet

Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin basvuru i¢in ilgili hiikiimde yer alan gerekli kosullarin
saglanmamas1 gerekcesiyle kabul edilemez buldugu sikayete iliskin degerlendirmelerini

yinelemektedir. Dolayistyla bu yargilamada, ilgili hitkmiin normatif yorumunun anayasaya aykir1



28

oldugu iddiasmna dayanilarak davanin esasina iligkin karar verilmemistir. Sonu¢ olarak
basvurucu, sikayeti icin Anayasanin kendisine sundugu yargi yolunu isletmemistir. Dolayisiyla

bu sikayet Anayasanin ilgili hitkkmii uyarinca reddedilmistir.
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Basvuru Adi . Kargakis/Yunanistan

Basvuru No . 27025/13

Basvuru Tarihi : 17.05.2013

Karar Tarihi : 14.01.2021

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207624

Konu : Hasta ve Engelli Bir Mahkumun Tutulma Kosullarinn S6zlesmeyi
Ihlal Etmesi

Olaylar : Basvurucu, Bay Kleanthis Kargakis, 1950 dogumlu ve Selanik'te

(Yunanistan) yasayan bir Yunan vatandasidir.

Dava, bagvurucunun tutuklulugu sirasinda aldigr tibbi bakim ve Diavata Cezaevindeki
tutukluluk kosullari, bu agidan etkili bir hukuk yolunun bulunmamasi ve tutuklulugunun hukuka

aykir1 olup olmadigina iliskin adli inceleme prosediiriiniin uzunlugu ile ilgilidir.

Bay Kargakis, yabanci bir iilke vatandasinin kontrolden gegmeden iilkeyi terk etmesine

yardimci1 olmaya calistig1 icin aleyhine ceza davasi agilmistir.

16 Ocak 2013 tarihinde Bay Kargakis Selanik Ceza Mahkemesi sorgu yargici tarafindan
cikarilan tutuklama emrine dayanilarak tutuklanmstir. 7 Subat 2013'te Selanik'teki Diavata

Hapishanesine yerlestirilmistir.

Tutukluluguna karar verilen durugma 6ncesi, Bay Kargakis fel¢ gecirdigini, diyabet ve kalp
hastalig1 oykiisii oldugunu ve ila¢ kullandigini ifade etmistir. Gozalt1 sirasinda, kendisine zarar
verdiginden depresyon teshisi konulmus ve hapishane psikiyatristi tarafindan muayene
edilmistir. 24 Ocak 2013 tarihinde Bay Kargakis, bir felg gecirerek Selanik'teki Papanikolaou
Genel Hastanesine kaldirilmistir. Hastanedeyken sagligi diizelmis ve 6 Subat 2013 tarihinde
kendi inisiyatifiyle, diyetine ve hapishanede bulundugu ortama iligkin kat1 tavsiyelerle taburcu
edilmigstir. Mart ayinda iki kez acil bakim i¢in hastaneye donmesi gerekmis ve 9 Nisan 2013

tarihinde hastahaneden taburcu olmustur.
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Tekerlekli sandalyeye bagl bir seker hastasi olan Bay Kargakis, Diavata Hapishanesi’nde
20m? biiyiikliigiinde bir hiicreyi diger dort mahkumla paylastigini iddia ederek hiicrenin sagliksiz
oldugunu ve engelli insanlarin ihtiyaglarina uygun olmadigini belirtmistir. Ayrica, yemeklerin
saglik kosullarina uygun olmadigimi da ifade etmistir. Avlunun engelliler i¢in korunakli ve de
uygun bi¢cimde yapilmamasi nedeniyle izin verilen egzersiz siirelerinden yararlanamadigini iddia

etmektedir.

18 Subat 2013 tarihinde, Bay Kargakis, 2013 yilinda durusma 6ncesi gézaltina alinmistir.
Basvurucunun temyiz incelemesinin hizlandirilmasina yonelik gesitli taleplerinin ardindan, ilk
derece mahkemesindeki savci, 15 Nisan 2013 tarihinde sorusturma hakimi i¢in goriisiinii
hazirlayarak, bagvurucu aleyhindeki tutukluluk kararimin kaldirilmast ve yerine bagka bir
kisitlayict tedbir verilmesini talep etmistir. Sorusturma hakimi, savcinin goriistinii onaylamustir.
Ancak 26 Nisan 2018 tarihinde, Bay Kargakis bes yil hapis cezasina carptirilmistir. Bagvurucu

ayni tarihte temyiz yoluna bagvurmustur.

Ihlal iddialan1 : Basvurucu, 3. maddeye (insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasag)
dayanarak, Diavata Hapishanesi’nde tutuldugu kosullardan ve tibbi muamelesindeki
eksikliklerden sikayet¢i olmustur. 13. Madde (etkili basvuru hakki) uyarinca, kendisinin
bagvurabilecegi etkili bir hukuk yolu bulunmadigini ileri siirmiistiir. Son olarak, 5. maddenin 4.
fikrasinin (tutuklulugun hukuka uygunlugu konusunda hizli karar alma hakki) ihlal edildigini
iddia etmistir. Kendisine verilen tutuklama kararina kars1 itirazinin sorusturma hakimi tarafindan

"hizl1" incelenmedigini belirtmistir.
Karar
Madde 3

Mahkeme oncelikle, taraflarin Diavata Hapishanesi'ndeki asir1 kalabalik ve diger kosullara
iliskin durumun farkli versiyonlarini oldugunu kaydetmistir. Daha sonra, diger kaynaklardan
aldig1 objektif bilgileri incelemistir. Bu nedenle Mahkeme, Diavata Cezaevi Miidiirii tarafindan 9
Mayis 2018 tarihli bir belgede Hiikiimet’e verilen bilgiye gore, her bir mahpusun yaklasik 4,4

m?2'lik bir alandan yararlandigini kaydetmistir. Bu bilgi, Hiikiimetin beyan ile ortiismektedir.
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Mahkeme, 1sitma, sicak su, aydinlatma, yatakhanelerin temizligi ve hijyen malzemelerinin
saglanmasi ile ilgili kosullar konusunda, bagvurucunun iddialar1 hakkinda yorum yapamamustir.
Bununla birlikte, Diavata Hapishanesinde kantin bulunmadigini ve mahkumlarin yemeklerini
yataklarma oturarak hiicrelerinde yemek zorunda kaldiklarini kaydetmistir. Ayrica Mahkeme,
basvurucunun egzersiz bahgesine erisimi olmadigi, ayrica engelli kisilerin ihtiyaglarina gore
uyarlanmadigi, yemeginin diyabetik durumuna uygun olmadigi ve doktorun talimatlarina
uymayarak hiicresini sigara i¢enlerle paylasmak zorunda kaldigini not etmistir. Hiikiimet bu

iddialara itiraz etmemistir.

Yukarida belirtilen hususlart g6z 6niinde bulunduran Mahkeme, bagvurucunun Diavata
Hapishanesi'ndeki genel tutukluluk kosullarina iliskin olarak S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal

edildigine hilkmetmistir.

Madde 13 (Madde 3 ile baglantili olarak)

Mahkeme, S6zlesme'nin 13. maddesi uyarinca gerekli hukuk yolunun hem uygulamada
hem de hukukta "etkili" olmas1 gerektigine isaret etmistir. Mevcut davada Mahkeme, 18 Subat
2013 tarihli temyiz bagvurusunda, bagvurucunun saglik sorunlar1 ve gozaltina alindiktan sonra
birka¢ giin hastanede tutuldugundan bahsettigini ve iddialarim1 1lgili tibbi raporlarla
destekledigini kaydetmistir. Basvurucu ayrica 5 Nisan 2013 tarihinde sorusturma hakimine
sundugu taleplerinde saglik sorunlart ve “koti” tutukluluk kosullarina atifta bulunmustur. 9
Nisan 2013 tarihinde bagvurucu, 18 Subat 2013 tarihli temyiz bagvurusuna, tutuklulugundan bu
yana saglik sorunlarinin koétiilestigini ve saglik durumu ile ilgili ayrintili olarak anlattig

tutukluluk kosullarinin uyumsuz oldugunu belirten bir ek dilekge sunmustur.

Mahkeme, sorusturma hakiminin, bagvurucunun daha fazla sug isleme olasiliginin diisiik
oldugunu belirledikten sonra basvurucuyu izin belgesi ile serbest birakmaya karar verdigini
kaydetmistir. Savcinin Bagvurucunun ciddi kalp sorunlar1 oldugunun ve hapishanede devam
eden tutuklulugunun koétii kosullar nedeniyle oliimciil olabilecegini beyan etmesine ragmen

sorusturma hakimi bagvurucunun tutukluluk kosullarin1 veya saglik sorunlarini analiz etmemistir.
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Bu durumda Mahkeme, Basvurucunun tahliyesinin Otesinde, sorusturma yargicinin,
bagvurucunun tutukluluk kosullarina iliskin sikayetlerine yanit vermedigine karar vererek

bagvurucunun kullandig1 hukuk yolunun uygun bir tazminat saglamadigini belirtmistir.

Mahkeme, bu nedenle, Diavata Hapishanesi'ndeki genel tutukluluk kosullarina iliskin

olarak Sozlesme'nin 3. maddesiyle birlikte 13. maddesinin de ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 5 § 4

Daval1 Devlet’in Madde 5 § 4'te belirtilen “hizlilik” sartin1 yerine getirip getirmedigini
belirlemek i¢in dikkate alinacak siire ile ilgili olarak Mahkeme, bu siirenin 18 Subat 2013
tarihinde bagvurucunun izin belgesi i¢in bagvurdugu sirada basladigini gézlemlemistir. Durusma,
sorusturma hakiminin bagvuruya izin verdigi 24 Nisan 2013 tarihinde sona ermistir. Dolayisiyla
bu donem altmis bes giin siirmiistiir. Bagvurucunun kendisi, s6z konusu yargilamayi1 6nemli

Ol¢iide geciktirmis gériinmemektedir.

Mahkeme, bagvurucunun ilk gézaltindan sonra sorusturma mahkemesi tarafindan 16 Ocak
2013 tarihinde tutuklandigini yinelemistir. Adli bir makam olarak bagimsiz ve tarafsiz oldugunu
kaydetmistir. Mahkeme, mevcut dava ile, esdeSer garantiler olmaksizin bir idari makam
tarafindan tutuklanmasina karar verilen diger davalar arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi
goriisiindedir. Ayrica, basvurucunun 18 Subat 2013 tarihinde yapilan tahliye basvurusunu
takiben tutuklulugunun hukuka aykir1 olup olmadiginin incelenmesi, bagimsiz ve tarafsiz olan ilk
derece mahkemesi ve ayn1 zamanda Cumhuriyet savcisinin goriisiine dayanarak karar verildigini

belirtmistir.

Mahkeme, sorusturma hakimi oniindeki yargilamanim hem hukuki hem de olgusal acidan
gorece karmasik oldugunu kaydetmistir. Sorusturma hakimi, ikinci asamada, bagvurucunun

tutukluluguna itirazin1 degerlendirmistir.

Ayrica Mahkeme, basvurucunun 18 Subat 2013 tarihli temyiz basvurusundan Once,
sorusturma hakiminin dava dosyasini devam eden tutukluluga iliskin goriis bildirebilmesi igin
savciliga iletmesi gerektigini kaydetmistir. i¢ hukukta 6ngoriilen bu prosediir, islemlerin siiresini

acgikc¢a uzatmstir.
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Mahkeme, bu nedenle, dava kosullarinda, temyiz mahkemesi Oniindeki yargilamanin
“hizlilik™ sartina uygun oldugunu degerlendirmistir. Dolayisiyla, S6zlesme'nin 5 § 4 maddesi

ihlal edilmemistir.
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Basvuru Adi : Lacatus/Isvicre

Basvuru No . 14065/15

Basvuru Tarihi : 17.03.2015

Karar Tarihi : 19.01.2021

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207695

Konu . Savunmasiz Bir Durumda Olan Bagvurucunun, Insan Onurunun

Dogasinda Var Olan, Durumunu Ifade Etme Ve Temel Ihtiyaglarin1 Yalvararak Karsilamaya
Calisma Hakkina Sahip Oldugu Ve Dilencilik Sebebiyle Verilen Adli Para Cezasinin
Basvurucunun Insanlik Onurunu Ve So6zlesme'nin 8. Maddesi Ile Korunan Haklarini Ihlal

Ettigine Iliskin

Olaylar . Bagvurucu, Violeta-Sibianca Lacatus, 1992 dogumlu ve Bistrita-

Nasaud'da (Romanya) yasayan Roman topluluguna ait bir Romanya vatandasidir.

2011 yilinda is bulamayan Bayan Lacatus, Cenevre'de yardim istemeye baslamistir. 22
Temmuz 2011 tarihinde, Cenevre Ceza Hukuku Yasasi'min 11A bolimii uyarinca halka agik
yerlerde dilenmeyi su¢ haline getirdiginden 100 Isvigre Frang: (yaklasik 93 Avro) tutarinda bir
para cezasi 6demesine karar verilmistir. S6z konusu olayda polis tarafindan Bagvurcunun {istii
aranmis ve 16,75 Isvicre Frang: (yaklasik 15,50 Avro) bulunmustur. Sonraki iki yil icinde Bayan
Lacatus’a ayn1 miktarda sekiz para cezasi daha Odemesini gerektiren Ozet ceza emirleri
cikarilmis ve iki kez ii¢ saat siireyle polis nezaretinde tutulmustur. Para cezalarinin her biri,

O0deme yapilmamasi durumunda bir giinliik hapis cezasiyla degistirilebilir niteliktedir.

Bayan Lacatus, ceza emirlerine itiraz etmistir. 14 Ocak 2014 tarihli bir kararda, Cenevre
Kantonu Polis Mahkemesi onu dilenmekten suclu bulmustur. Mahkeme, kendisine 500 Isvicre
Frang1 para cezasi 6demesine, ddeme yapilmamasit durumunda bes giinliik bir gdzetim emri
almmasina karar verilmis ve 16.75 Isvigre Frangma el konulmasini onaylamistir. Basvurucu
tarafindan Cenevre Kantonu Adalet Divan1 Ceza Itirazlar1 ve Inceleme Dairesi'ne yapilan itiraz 4
Nisan 2014 tarihinde reddedilmistir. Bayan Lacatus bu karara karsi1 Federal Mahkemeye itiraz
etmis, ancak temyiz basvurusu 10 Eyliil 2014 tarihinde reddedilmistir.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207695
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24 Mart - 28 Mart 2015 tarihleri arasinda Bayan Lacatus, para cezasini 6demedigi igin

Champ-Dollon Cezaevinde tutulmustur.

Ihlal iddialar1 : Basvurucu, 8. maddeye (6zel hayata ve aile hayatina, konuta ve
haberlesmeye saygi hakki) dayanarak, kamuya agik yerlerde dilenme yasaginin, gecim
kaynagindan mahrum biraktig1 i¢in 6zel hayatina kabul edilemez bir miidahale teskil ettigini

iddia etmistir.

10. Madde (ifade oOzgiirliigii) uyarinca, dilenme yasaginin, yardim isteyerek icinde
bulundugu kotii durumu aktarmasint engelledigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, 8. madde ile
baglantili olarak 14. maddeye (ayrimcilik yasagi) dayanarak, sosyal ve mali durumu ve kokenleri

nedeniyle ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmistir.
Karar

8. Madde

Mahkeme, basvurucunun Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki haklarinin kullanimina
miidahale edildigini tespit etmistir. Miidahalenin, Cenevre'nin Ceza Hukuku Yasasi1 11A

boliimiinde yasal bir dayanagi vardir.

Mahkeme, s6z konusu Yasanin 11A (1) maddesinin "dilenciligin para cezasi
[cezalandirilabilir] oldugunu" belirttigini gdézlemlemistir. Bu nedenle, bu hiikiim, dilencilik
yapan kisilere kapsamli bir sekilde cezalandirmaktadir. Mahkeme, belirli bir davranig tiiriine
yonelik agik bir yasagin, gii¢lii bir gerekcelendirme ve s6z konusu ¢esitli menfaatleri tartma
yetkisine sahip mahkemeler tarafindan; 6zellikle titiz bir inceleme gerektiren radikal bir 6nlem

oldugu kanaatindedir.

Mevcut davada ilgili mevzuat, s6z konusu menfaatlerin gercek anlamda dengelenmesini

engellemis ve genel olarak dilenciligi cezalandirmistir.

Mahkeme, bagvurucunun son derece fakir bir aileden geldigini, okuma yazma bilmedigini,
isi olmadigini ve sosyal yardim almadigini gézlemlemistir. Dilenmek onun i¢in bir hayatta kalma

araci olmustur. Mahkeme, acik¢a savunmasiz bir durumda olan basvurucunun, insan onurunun
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dogasinda var olan, durumunu ifade etme ve temel ihtiyaglarini yalvararak karsilamaya ¢alisma

hakkina sahip oldugunu degerlendirmistir.

Cezanm niteligi ve ciddiyeti ile ilgili olarak Mahkeme, basvurucunun 500 Isvigre Frangi
para cezasina carptirildigini ve bunun yerine 6deme yapilmamas: durumunda bes giinliik hapis
cezasina carptirildigini gézlemlemistir. Bagvurucu, bu meblagi 6deyemedigi i¢in aslinda hapis
cezasina c¢arptirilmistir. Mahkeme, bunun agir bir yaptirim oldugunu goézlemlemistir. Bu tiirden
bir tedbir, bu davada mevcut olmayan kamu menfaatine yonelik saglam gerekgelerle

gerekegelendirilmelidir.

Mahkeme, daha yumusak tedbirlerin karsilastirilabilir bir sonuca ulasip ulasamayacagina
iligkin olarak, Federal Mahkeme'nin 9 Mayis 2008 tarihli kararinda, 6nceki kararlarinda ortaya
konan hukuk bulgularina atifta bulunarak, daha az kisitlayic1 olan mevzuatin etkisiz olduguna

karar verdigini kaydetmistir.

Yalvarmaya iligkin karsilastirmali hukuk arastirmasi, Avrupa Konseyi'ne iiye Devletlerin
cogunun, Cenevre Ceza Hukuku Yasasi'min 11A boliimii kapsamindaki genel yasaktan daha
incelikli kisitlamalar getirdigini gostermistir. Devletin bu konuda bir miktar takdir yetkisi
olmasina ragmen, 8. maddeye uymak, yerel mahkemelerin 6nlerindeki davadaki 6zel durumu
ayrintili bir sekilde incelemesini gerektirmistir. Buna gére Mahkeme, Federal Mahkeme’nin daha

az kisitlayici tedbirlerin uygun bir sonuca ulagamayacagi yoniindeki iddiasina katilamamustir.

Mahkeme, basvurucuya verilen cezanin ne organize sucla miicadele amaciyla ne de yoldan
gecen sakinlerin ve esnafin haklarinin korunmasi amaciyla orantili olmadigina karar vermistir.
Bagvurucunun, biiyiik olasilikla hayatta kalmak icin yalvarmaktan bagka se¢eneginin olmadig:
bir durumda eylemlerinden dolay1 cezalandirilmis son derece savunmasiz bir Kkisidir.
Mahkeme’nin goriisiine gore, verilen ceza basvurucunun insanlik onurunu ihlal etmis ve 8.
Madde ile korunan haklarin 6ziine zarar vermistir ve Devlet bu nedenle mevcut davada takdir

payini agmistir.

Mahkeme, basvurucunun 8. madde haklarinin kullanilmasina miidahalenin 8. maddenin 2.
fikrast anlaminda "demokratik bir toplumda gerekli" olmadig1 ve Sozlesme'nin 8. maddesinin

ihlal edildigi sonucuna varmaistir.
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Madde 10

Mahkeme, 8. maddenin ihlal edildigine karar verdikten sonra, 10.Madde kapsamindaki
sikayetin ayr1 ve temel bir konuya yol agmadigini ve bu nedenle bu konuda ayrica karar

vermenin gereksiz olduguna karar vermistir.

Madde 14 (Madde 8 ile baglantili olarak)

Mahkeme, 8. maddenin ihlal edildigine karar verdikten sonra, S6zlesme'nin 8. maddesiyle
baglantili olarak incelendiginde 14. madde uyarinca yapilan sikayete iliskin ayrica karar

verilmesine gerek olmadigini degerlendirmistir.
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Basvuru Adi : Terna v. Italya

Basvuru No : 21052/18

Basvuru Tarihi : 7 May1s 2018

Karar Tarihi : 14 Ocak 2021

Karar Linki -https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
207354%22]}

Konu :  Biiyiilkannenin  Roman  Torununa  Erisim  Hakkinin

Uygulanmamasi Aile Hayatia Sayg1 Hakkini Thlal Ettigine Iligkin

Olaylar : Bagvuran Emilia Terna, 1966 dogumlu bir Italyan vatandasidir.

Milano'da (italya) yasamaktadir. 2001 yilinda Roman etnik grubuna ait S.T. ile evlenmistir.

2008 ve 2014 yillart arasinda Terna ve kocasi, uyusturucu kagake¢iligi ve insan ticareti
suclarindan birka¢ yil hapis cezasina carptirilmistir. Bu arada, Kasim 2010'da S.T.nin
kizlarindan biri, ¢ocuga bakamadigi icin Terna'ya emanet ettigi bir kiz ¢ocugu diinyaya
getirmistir. Terna’nin 2014 yilinda tutuklanmasinin ardindan ve hapishane sirasinda, ¢ocuk

Terna’nin kiz kardesine emanet edilmistir.

Mart 2016'da Mahkeme, ¢ocugun velayetini Milano Belediyesi’ne verilmistir ve ¢ocugun
ebeveynlerinin ebeveynlik sorumlulugundan yoksun birakildigina hilkmedip dosyay1 ailenin
durumunu izlemek i¢in vesayet hakimine iletmistir. 31 Mart 2016 tarihli bir kararla, vesayet
hakimi, aile durumunun degerlendirilmesi igin bir uzman atamistir. 5 Nisan 2016'da ¢ocuk igin

bir vasi atanmistir.

Ug aylik sorusturma ve birkag¢ goriismenin ardindan bilirkisi raporu sunulmustur. Séz
konusu raporda, Basvurucunun, kizin gecikmis dil ediniminden muzdarip oldugu konusu ve
baglanma sorunlar1 oldugu g6z oniine alindiginda, ¢ocugun gelisimini yonetmede zorluklarla
karsilastiginin alt1 ¢izilmistir. Bayan Terna'nin ebeveynlik becerisine sahip olmadigi, issiz
oldugu ve mali agidan son derece zor durumda oldugu belirtilmistir. Ayrica ¢ocugun, birkag

liyenin sabika kaydinin oldugu bir ailede biiyiidiigiine dikkat ¢ekilmistir.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207354%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207354%22]}
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Uzman, Bagvurucu ile siirekli temas halinde olan ¢ocugun koruyucu aileye ve / veya ¢ocuk
evine yerlestirilmesinin olas1 bir ¢6ziim oldugunu diisiinmiistiir. Ayrica, ¢ocugun velisinin,
cocugun Roman ailesi tarafindan kacirilmasindan korkarak, bu tiir temaslarin siirdiiriiliip
strdiirilmemesi konusunda siiphelerini dile getirdigini ve ¢ocuk ile Emilia Terna arasindaki

bagin kesilmesini tavsiye ettigini belirtmistir.

Ekim 2016'da Mahkeme, cocugun bir ¢ocuk evine yerlestirilmesine karar vermis ve sosyal
hizmetlere, Bayan Terna ile Kasim 2016'da bir ¢ocuk evine yerlestirilen kiigiik kiz arasindaki
temaslarin sorumlulugunu {istlenmesi talimatin1 vermistir. Vasilik hakimine, ¢ocugun Roman
ailesinin kiz1 nereye yerlestirildigini 6grenmeleri halinde zorla evden ¢ikarabileceklerini

diisiindiigii i¢in mahkeme karariyla toplantilarin askiya alinmasini talep etmistir.

Kasim 2016'da Vasilik hakimi, sosyal hizmetleri toplantilari askiya almaya davet etmis ve
mahkemeden, ¢ocugun menfaatine uygunsa, yerlestirildigi yerin belirsiz kalmasini saglamak igin

polisin bulundugu korumali bir ortamda toplantilar diizenlemesini istemistir.

Aralik 2016'da Mahkeme, onceki kararimi onaylamis ve sosyal hizmetlere, sz konusu
cocuklarin evinin belirlenmemesini saglamak i¢in adimlar atarken, Bayan Terna ile toplantilar
diizenleme talimati vermistir. Uzmanin talebi ilizerine, daha Once hi¢ ger¢ceklesmemis olan

toplantilar, yeni bir uzman raporunun tamamlanmasina kadar askiya alinmistir.

Mayis 2017'de, cocugu birkag yildir izleyen Milan psikologu, Bayan Terna ile uzun siireli
iletisim kesintisi nedeniyle ¢ocugun mutsuzlugunu anlatan bir rapor sunmustur. Ona gore, bu tiir

toplantilarin diizenlenmesi ¢ocugun yararina ve psikolojik yararina olacaktir.

Haziran 2017'de uzman raporunu sunarak Bayan Terna'min ebeveynlik becerilerinden
yoksun oldugunu ve g¢ocugun halihazirda yeni ailesiyle iyi bir sekilde biitlinlestigini tespit

etmistir.

Nisan 2018'de mahkeme, gocugu evlat edinilmeye hazir oldugunu bildirmistir. Cocugun
gercek ebeveynlerinin ebeveyn haklarindan mahrum birakildigini ve ¢ocugun biiyiikbabasi
hapishanede oldugu i¢in evlat edinilebilirlik beyanina itiraz eden tek kisinin Emilia Terna
oldugunun altin1 ¢izmistir. Cocugun psikolojik ve fiziksel olarak terk edilmis bir durumda

oldugu kanaatine varmistir. Bayan Terna ile ilgili olarak, cesitli nedenlerden &tiirii, ebeveyn
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islevlerini ¢ocugun saglikli ve dengeli gelisimini saglayacak sekilde yerine getirmeye uygun
olmadigimi degerlendirmistir: Bunlardan birincisi, kiiglik kiz sugun oldugu bir ortamda
biliylimektedir, ayrica Bayan Terna'min c¢esitli mahkumiyetleri ve kendisini sug¢ faaliyetinden
uzaklagtirmadan kocasini hapishanede ziyaret etmeye devam etmesi ile de karakterize edilmistir;
dahasi, Bayan Terna birkag¢ yil boyunca ¢ocugun varligini yetkililerden saklamis ve kiza ailesi
hakkindaki ger¢egi asla sOylememistir; ayrica bilirkisi raporu, basvuranin biligsel ve duygusal
eksikliklerini ve ¢ocugun ihtiyaglarin1 kendi ihtiyaglarinin 6niine koyamadigini vurgulamistir.

Bayan Terna bu karara itiraz etmistir.

Kasim 2018'de temyiz mahkemesi, ¢ocuk ve Bayan Terna arasindaki iliskiyi
degerlendirmek i¢in yeni bir uzman raporu istemistir. Uzman raporunu Temmuz 2019'da
sunmustur. Bayan Terna'nin roliinii yeterli bir sekilde yerine getirdigi igin, g¢ocugun
uzaklastirilmasi karar vermek i¢in ¢ocugun lehine higbir neden olmadigini belirtti. Durusma

Milano Temyiz Mahkemesinde devam etmektedir.

Ihlal iddialan : Bagvuran, 8. Maddeye (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)
dayanarak, Bayan Terna, 2016 yilinda taninan temas hakkinin uygulanmamasindan sikayetci

olmustur.

8. Madde ile birlikte ele alindiginda 14. Maddeye (ayrimcilik yasagi) dayanarak, Mart
2016'dan beri, cocugun Roman ailesinin damgalanmasi nedeniyle, kendi goriisiine gore yasadisi

olarak nitelendirdigi muameleye maruz kaldigini ileri stirmiistiir.

13. maddeye (etkili bagvuru hakki) dayanarak, 8. madde kapsamindaki sikayetine iliskin
olarak etkili bir hukuk yolu olmadigini iddia etmektedir.

Karar

Madde 8- Ozel yasam hakki

Mahkeme, cocugun velayetinin Bagvurucuya verilmesi i¢in hi¢bir resmi prosediir
olmamasina ragmen, Basvurucunun dogumundan beri torununa baktigini, aralarinda yakin bir

kigileraras1 bag olustugunu ve Bayan Ternanin her bakimdan annesi gibi davrandigim
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belirtmistir. Sonug olarak, Bayan Terna ve torunu arasindaki iligki, prensip olarak, S6zlesme'nin

8. maddesi tarafindan korunan diger aile iliskileriyle benzer nitelikteydi.

2016 yilindan itibaren, Bayan Terna, ¢ocukla ziyaretlerinin diizenlenmesi igin siirekli
olarak mahkemeye bagvurmus, ancak mahkeme tarafindan verilen kararlara ragmen hicbir zaman
erisim hakkimi kullanamamistir. Daha sonra, Subat 2017'de, o zamana kadar higbir ziyaret
diizenlenmemisti, mahkeme, vasinin, bilirkisi raporu kesinlesene kadar tiim ziyaretleri
diizenleme girisimlerini askiya alma talebini kabul etmistir. Rapor Haziran 2017'de son halini
almig ve Terna daha sonra mahkemeye iki talepte bulunmustur, ikisi de reddedilmistir. Cocuk

daha sonra evlatlik verilmis ve Bayan Terna’nin erisim hakk1 askiya alinmastir.

Mahkeme, acik¢a, mevcut davada, yetkililerin, 6zellikle vasi tarafindan iddia edilen
kagirilma riskini ve bu sebeple vasinin ziyaret durumunda ¢ok zor bir durumla karsi karsiya
kaldigin1 kabul etmistir. Bununla birlikte, mahkemenin iki kez sosyal hizmetlere s6z konusu
cocuklarin evinin nerede oldugunu gizli tutacak sekilde ziyaretler diizenlemesini emrettigini,

ancak sosyal hizmetlerin buna uymadigina dikkat ¢ekmistir.

Yetkililer, bu nedenle bu davada gerekli 6zeni géstermemis, hi¢bir asamada kendilerinden
makul olarak beklenebilecek eylemi gergeklestirmemislerdir. Ozellikle, sosyal hizmetler, Bayan
Terna’nin torununa erisim hakkinin uygun sekilde uygulanmasini saglamak i¢in uygun dnlemleri
almamustir. Yerel mahkemeler, Bayan Terna ile ¢ocuk arasinda etkili bir temas i¢in gerekli pratik
diizenlemeleri de yapmamistir ve daha sonra, belirli bir siire igin bagvuranin onu ziyaret

edememesine "tolerans" gostermislerdir.

Italyan hukuku kapsaminda saglanan hukuki araglar, Devletin Sozlesme'nin 8. maddesi
kapsamindaki pozitif ylikiimliiliikklerini yerine getirmesini saglamak i¢in yeterli goriinse de,
yetkililer belirli bir siire i¢in fiili bir durumun mahkemelerin kararlarina aykiri olmasina izin
vermiglerdir, ¢ocugun asil bakicisindan kalici olarak ayrilmasindan kaynaklanabilecek uzun

vadeli etkileri gormezden gelmek, yani bu kisiye Bayan Terna diyebilirsiniz dava bakimindan.

Yukaridaki miilahazalar1 g6z oniinde bulundurarak ve davali Devletin bu tiir konularda

takdir yetkisine ragmen, Mahkeme, yerel makamlarin Terna'nin ziyaret haklarina saygi
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gosterilmesini saglamak i¢in dogru ve yeterli ¢cabayr gostermediklerini ve basvuranin haklarini

ihlal ettiklerini degerlendirmistir.

So6zlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

Madde 14 (ayrimcilik vasagi) 8.Madde ile baglantili olarak okundugunda;

Mahkeme tarafindan emredilmesine ragmen higbir ziyaretin ger¢eklesmemis olmasina
iliskin olarak Mahkeme, bunun sosyal hizmetlerin ziyaretleri organize etmedeki basarisizligini
yansittigint kaydetmis ve bir maddenin ihlal edildigini tespit ettigini yinelemistir. Bagvuranin
torununa erisim hakkina saygi gosterilmesini saglamak igin yerel makamlarin dogru ve yeterli
caba gOstermemesi nedeniyle Sozlesmenin 8. maddesi. Mahkeme ayrica, i¢tihadin s6z konusu

gecikmelerin Italya'da sistemik bir sorunun varligina isaret ettigini gosterdigini ifade etmistir.

Ucgiincii tarafin (Avrupa Roman Haklari Merkezi), Italya'da ¢cok sayida Roman c¢ocugun
bakim evinde oldugunu gosteren 2011 tarihli bir ankete atifta bulunmasina ragmen, Mahkeme,
cocugu bakim evine yerlestirmek igin gosterilen gerekcenin, Bayan Terna’nin ebeveynlik
becerilerinin eksikligi oldugunu kabul etmistir. Yerel mahkemeler hi¢cbir asamada ¢ocugun ve

ailesinin etnik kokeniyle ilgili gerek¢eye dayanarak onu bakim evine almay1 hakli ¢ikarmamustir.

Vasinin roliine gelince, Mahkeme, yapilan degerlendirmenin 6nyargty1 yansittigini ve ifade
seklinin talihsiz ve ger¢ekten sakincali oldugunu degerlendirmesine ragmen, yine de sdzlerin tek
basina mahkemelerin kararlarinin etnik kokene dayandigi sonucuna varmak igin yetersiz
gerekgeler olusturdugunu belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme, vesayet hakiminin ziyaretlerin
askiya alinmasmi emrederek ve cocugun kacirilmasint onlemek i¢in gecici tedbirler alarak
vasinin talebini gecici olarak kabul etmis olmasina ragmen, bu kararin daha sonra mahkeme

tarafindan degistirildigine isaret etmistir.

S6zlesme'nin 8. maddesiyle baglantili olarak incelendiginde, Sozlesme'nin 14. maddesi

ihlal edilmemistir.
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Basvuru Adi : Timofeyev ve Postupkin v. Rusya

Basvuru No : 45431/14 ve 22769/15

Basvuru Tarihi : 1 Eyliil 2014 ve 25 Nisan 2015

Karar Tarihi : 19 Ocak 2021

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207704

Konu . Tehlikeli Su¢tan Mahkum Olmus Kisilerin Hapis Cezalar1 Sona

Erdikten Sonra Idari Gozetim Altina Almmalar1 Bir Cezadan Ziyade Onleyici Tedbir Olduguna
Mliskin

Olaylar . Bagvuranlar, Vasiliy Timofeyev ve Arkadiy Postupkin, 1965 dogumlu
Rus vatandaglaridir. Sirastyla Vladimir ve Rybinsk'te (Rusya) yasiyorlardir. Basvuru,
Bagvurucularin hapis cezalarinin tamamlanmasinin ardindan idari gozetim altina alinmalariyla

ilgilidir.
Bay Timofeyev;

Ekim 2003'te cinayetten su¢lu bulunmustur ve 11 yil alti ay 10 giin hapis cezasina

carptirilmistir.

Eyliil 2013'te 1slah kurumu yoneticisi, Bolge Mahkemesinden Basvurucunun 64-FZ sayili
Kanun kapsaminda idari gézetim altina almasini talep etmistir. Cezaevi yonetimi, Timofeyev'in
tehlikeli bir sugtan hiikiim giydigini, hapishane kurallarina uymadigimi ve kendisine 27 disiplin

cezasi verildigini, bunlardan heniiz yedisinin teblig edildigini belirtmistir.

Kasim 2013'te Bolge Mahkemesi, Timofeyev'in idari gozetim altina alinmasina karar
vermistir. Yargilamalar sirasinda basvuran, kendisini temsil etmesi i¢in bir avukatin atanmasini

talep etmistir ancak Hakim talebi reddetmistir.

Ocak 2014'te Timofeyev temyiz basvurusunda ve yargilama sirasinda ticretsiz adli yardim

basvurusunda bulunmustur.
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Bir avukat Bagvuranin dosyasinmi incelemis ve Subat 2014'te mahkemeyi, adli yardim

anlasmasi olmadan Timofeyev'i temsil edemeyecegi konusunda bilgilendirmistir.

14 Mart 2014 tarihinde mahkeme, Timofeyev ve avukatinin adli yardim anlagmasi
yapmasina izin vermek i¢in durusmay1 askiya almistir. Durugsmanin yeniden baslamasi iizerine
Timofeyev, mahkemeye, avukatin miisait olmamasi nedeniyle sdzlesmenin hazirlanamadigini
bildirmistir. Ayn1 giin mahkeme, durusmaya hazirlanmak ve bir temsilci bulmak i¢in yeterli

zamani oldugunu belirterek bagvuranin itirazini reddetmistir.

Timofeyev Mart 2014'te serbest birakilmis ve idari gdzetim altina alinmistir. Kendisine
uygulanan kisitlamalar daha sonra is i¢in seyahat etmesini saglayacak sekilde hafifletilmistir.

Ancak, idari gozetim tedbirinin erken kaldirilmasi bagvurusu Agustos 2015'te reddedilmistir.
Bay Postupkin;

Nisan 2007'de Bay Postupkin, uyusturucu kagak¢iligi sugundan yedi yil alti ay hapis

cezasina carptirimistir.

Kasim 2013'te, cezasmmi ¢ekmekte oldugu 1slah kurumu yoneticisi, Kasaba
Mahkemesinden, basvurani, tehlikeli su¢ctan mahkum edilmis oldugunu ve cezaevi kurallarina
uymadigini1 belirterek idari gozetim altina almasini talep etmistir. Kendisine 23 disiplin cezasi

verildigini belirtmistir.

2013'te mahkeme, Bay Postupkin’in idari gozetim altina alinmasina karar vermistir.
Basvuran, bunun cifte ceza anlamina geldigini ve kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklerin ¢ok agir

oldugunu iddia ederek temyiz yoluna bagsvurmustur, basvurusu reddedilmistir.

ihlal iddialar1 : Basvurucu Timofeyev 7. maddeye dayanarak (kanunsuz ceza olmaz
ilkesi), kendisine uygulanan idari gozetim tedbirlerinin, mahkum edildigi sucu isledigi sirada

mevcut olmayan bir kanuna dayanarak verildigini ileri stirmiistiir.

6. Madde (adil yargilanma hakki) uyarinca, Timofeyev iicretsiz adli yardim bagvurusunun

reddedilmesi konusunda sikayette bulunmustur.
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Bay Postupkin, Sozlesme'ye Ek 4 No'lu Protokol'iin 2. maddesine (dolasim 06zgiirliigii)
dayanarak, kendisi baglaminda kendisine getirilen kisitlamalar ve idari gozetim nedeniyle,

dolasim 6zgiirliigii ve ikametgahini 6zgiirce segme hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Sozlesme'ye Ek 7 No.lu Protokol'iin 4. maddesi uyarinca (iki kez yargilanmama veya
cezalandirilmama hakki), Bay Postupkin, idari gozetim altina alinmasi nedeniyle ikinci kez

cezalandirildigindan sikayetci olmustur.
Karar
Madde 8- Ozel yasam hakki
Madde 7 - Kanunsuz Ceza Olmaz:

Mahkeme, oOniindeki asil sorunun, Timofeyev'e uygulanan idari gozetim tedbirlerinin
Soézlesme'nin 7. maddesi anlaminda “ceza” teskil edip etmedigi veya bu hiikmiin kapsami digina

cikip ¢ikmadigi oldugu kanaatine varmistir.

64 FZ Kanunu uyarinca, tehlikeli veya son derece tehlikeli bir su¢ isleme olarak
nitelendirilen bir sugtan mahkum oldugu hapishaneden tahliye edilen herhangi bir kisinin
otomatik olarak idari gozetime tabi tutulduguna dikkat ¢cekmistir. Mevcut davada, tehlikeli sug
isleme olarak nitelendirilen bir cezai sugtan mahkum olan Timofeyev, bu kisi kategorisine

girmistir.

Ic hukukta idari gdzetimin nitelendirilmesine iliskin olarak Mahkeme, itiraz edilen
tedbirlerin asil amacinin tekrar sug islemeyi 6nlemek olduguna karar vermistir. Bu nedenle,

onleyici bir amag vardir ve cezalandirict veya ceza olarak goriilmemesi gerekir.

Ceza Kanunumun (PC) 60 § 3 maddesi uyarinca, ceza verme siirecinin iilkedeki
agirlastirict veya hafifletici kosullarinda sugun islenmesi ve dolayisiyla failin suglulugunun
boyutunun dikkate almasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte, idari gézetimin uygulanmasi,
s0z konusu kisinin kusurlu olmasina degil, su¢ isleme olarak nitelendirilen bir sugtan hiikiim
giymis bir kisinin "tehlikeliligine" baghidir. Bu acidan bakildiginda o6l¢ii, dogasi geregi

cezalandiric1 degildir.
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Idari gozetimin emredilmesi ve uygulanmasma iliskin usulle ilgili olarak Mahkeme, bu
prosediiriin 15 Eyliil 2015 tarihine kadar medeni hukuk kapsamina girdigini, ancak su anda ceza

hukuku degil idare hukuku kapsamina girdigini kabul etmistir.

Son olarak, ihtilaf konusu tedbirlerin ciddiyetine iliskin olarak Mahkeme, Timofeyev'in
yetkili makama rapor verme ve ii¢ is glinii i¢inde herhangi bir adres degisikligini beyan etme
ylikiimliiligl oldugunu ve hayatin1 6nemli 6lctlide etkileyen ek kisitlamalarin buna eslik ettigini
gbzlemlemistir. Bagvuranin hayati konusunda, 6nleyici nitelikteki bir¢ok cezai olmayan tedbirin,
uygun cezai tedbirler gibi, ilgili kisi iizerinde onemli bir etkiye sahip olabilecegi géz Oniine

alindiginda, ihtilaf konusu tedbirlerin ciddiyeti kendi basina belirleyici olmamastir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, idari gozetim c¢cercevesinde Timofeyev'e yiiklenen
yukiimliiliiklerin ve kisitlamalarin So6zlesme'nin 7 § 1 maddesi anlaminda "ceza" teskil
etmedigini ve bunun yerine Onleyici tedbirler olarak goriilmeleri gerektigini degerlendirmistir.

Bu hiikiim kapsaminda belirtilen geriye doniik olmama ilkesi uygulanamazdar.

Bu nedenle, S6zlesme'nin 7. maddesi kapsamindaki sikayet, konu bakimindan So6zlesme

hiikiimleriyle bagdagsmamaktadir.
Madde 6 (adil yargilanma hakki / ticretsiz hukuki yardim) - Bay Timofeyev

Mahkeme, Bagvurucu Timofeyev’in Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin medeni gézetim usulil
cercevesinde licretsiz adli yardim alamamasina iliskin sikayeti dikkate almasi gerektigini
degerlendirmistir. Mahkeme, S6zlesme'nin tiim medeni hukuk uyusmazliklarinda adli yardim

saglanmasini gerektirmedigini gdzlemlemistir.

Mevcut davada Mahkeme, s6z konusu tarihte i¢ hukukun idari bir gozetim prosediirii

cercevesinde licretsiz adli yardim saglama imkéan1 saglamadigini kaydetmistir.

Ayrica, idari gézetim emri altina alma talebi, ilke olarak, s6z konusu cezaevi tarafindan
yapilmistir. Bu nedenle Timofeyev, yerel makamlar tarafindan baslatilan yargilamalarda davali

olmustur.

Ikinci olarak, s6z konusu yargilamalarda Timofeyev icin séz konusu olan konunun inkar

edilemeyecek sekilde onemli oldugunu tespit etmistir: kendisine getirilen kisitlamalarin 6zel
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hayati ve haklarimin kullanimi, o6zellikle de dolasim/seyahat Ozgiirliigii {lizerinde ciddi

yansimalar1 olmustur.

Ayrica, idari gozetim emri talebinin degerlendirilmesi, hukuk ve ilgili ictihat hakkinda
biraz bilgi sahibi olmay1 gerektiren yasal konularla ilgilidir. Hukuk konusunda ilk elden
deneyimi veya uzman bilgisi olmayan Timofeyev, bir durusmada yasadigi zorluklardan
bahsetmis ve 0Ozellikle psikolojik degerlendirmesine iliskin bir sertifikanin sahte oldugunu
kanitlamak icin delil toplamada mahkemeden yardim istemistir. Bununla birlikte, yargig, bu
konudaki tiim usuli taleplerini reddetmeye karar verdikten sonra ona hig¢bir yardim imkan

vermemistir.

Timofeyev bir avukat tarafindan temsil edilmis olsaydi, karsi tarafin sundugu delillere
itiraz etmek i¢in savunmasini hazirlayabilirdi. Mahkeme, Timofeyev'e uygun savunmayi
saglamanin Gzellikle 6nemli oldugu goriisiindedir, ¢iinkii bagvurana idari kisitlamalar getirirken,
ilk derece hakimi “kisiligini” ve cezaevi yetkililerinin “olumsuz goriisiinii” dikkate almistir.
Ayrica, Timofeyev’in rakibi, yani islah kurumu temsilcisi, yargilamalar boyunca savcinin

yardimindan yararlanmistur.

Ayrica, yerel mahkemeler, Sn. Timofeyev'in bir yasal temsilci bulabilmesi i¢in davay1
birka¢ kez ertelemistir. Aslinda, licretsiz yasal yardim talebinde bulunmasinin nedeni, bir avukat
icin 6deme yapacak yeterli parasi olmamasidir yoksa avukat bulmak igin yeterli zamani

olmamasindan degildir.

Son olarak, Bolge Mahkemesindeki durusmadan bir hafta 6ncesine Timofeyev'in karsi
karsiya oldugu durumu ve savunmasini hazirlarken karsilagtignr giigliikleri g6z Oniinde
bulundurarak Mahkeme, bagvuranin yargilama sirasinda deneyimli bir avukata gore daha fazla

duygusal stres ve ¢cok daha fazla fiziksel zarar gérmiis olduguna karar vermistir.

Mahkeme, yukaridaki miilahazalar ve 6zellikle de Timofeyev'in sekiz yillik idari gozetim
altinda tutulmasina iligkin yargilamalarda s6z konusu olan konunun ciddiyetini ve savunmasin
hazirlarken karsilastigi zorluklar1 goéz Oniinde bulundurarak ve Timofeyev'in bir avukatin
yardimini almak igin iicretsiz adli yardim alamamasinin, rakibi ile karsilastirildiginda kendisini

belirgin bir dezavantajli duruma diisiirdiigti kanaatine varmistir.
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Sonug olarak, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

Sozlesmeye Ek 4 No'lu Protokoliin 2. maddesi (dolasim/seyahat Ozgiirliigii) - Bay
Postupkin;

Mahkemenin ic¢tihadina gore, hareket Ozgiirligii hakkini kisitlayan herhangi bir tedbir

kanunla belirlenmeli, mesru bir amag giidiilmeli ve demokratik bir toplumda gerekli olmalidir.

Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirlerin Rus i¢ hukukunda yasal bir temeli oldugunu
belirtmistir. Erisilebilirlik sartin1 yerine getiren 64 FZ sayili Kanun 1 Temmuz 2011'den beri
yurtrliiktedir.

Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirlerin S6zlesme'nin 7. maddesi anlaminda bir ceza teskil
etmedigi sonucunu goz onilinde bulundurarak, 64 FZ sayili Kanun uyarinca cezaevinde hizmet
veren kisilere, cezaevinden dnceki davranislarini dikkate alarak onleyici tedbirler konulmasinin

belirli olduguna hitkkmetmistir.

Mahkeme bu baglamda, Kanun No. 64 FZ, idari gézetimle ilgili kisi kategorilerini ayrintilt
olarak tanimlandigini ve "hiikiimlii statiisiiniin" varligi, sugun ciddiyeti, su¢ islemenin tiirii gibi
nesnel kriterlere dayandigini belirtmistir. Bu kriterlerden higbiri, bu tiir 6nleyici tedbirlerin
uygulanacag kisilere iligskin olarak yerel mahkemelere herhangi bir takdir yetkisi birakmamistir.
Kanun No. 64 FZ gore idari gozetim siiresi, TK 86. Madde uyarinca “hiikkiim giymis kisi
statiisiinii” asamaz. Sonuc¢ olarak, AIHM, 5 sayili Kanun'u degerlendirmistir. 64 FZ,
uygulanabilir olmas1 muhtemel kisilerin kategorisi ve zamansal kapsami agisindan yeterince
ongoriilebilirdir. Dolayisiyla, Bay Postupkin, Kanun yiiriirliige girdiginde, tehlikeli su¢ isleme
olarak nitelendirilen sug¢lardan hiikiim giymis ve cezasini ¢cekerken davranislarina bakilmaksizin

otomatik olarak idari gdzetime tabi tutulan kisiler kategorisine girmistir.

Ihtilaf konusu tedbirlerin amaglarma iliskin olarak Mahkeme, Bay Postupkin’in hareket

Ozgiirliigiinii kisitlayan tedbirlerin "su¢un onlenmesi" amacini izledigini degerlendirmistir.

Dolagim 6zgiirliglinii kisitlayan bir tedbirin orantililifina iliskin olarak Mahkeme, i¢
hukuka gore idari gézetim siiresinin kanunla belirlendigini ve belirli bir slireye bagli olarak bu

stireyi azaltma yetkisi olmayan yargi¢ i¢in istege veya soz konusu kisinin kosullar1 bagh bir
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mesele olmadigini dikkat ¢ekmistir. Nitekim, 565 sayili Kanun uyarinca 64 FZ, tehlikeli tekrar
suclama olarak nitelendirilen bir sugtan hiikiim giymis kisiler, 3 Agustos 2013 tarihinden beri
yirlirliikkte olan Madde 86 § 3 (d) 'nin versiyonuna gore, sekiz yildir. Ancak, Kanun no. 64 FZ,
idari gbzetim altindaki kisilerin kendilerine getirilen kisitlamalarin kismen kaldirilmasi igin
talepte bulunmalarina izin vermistir ve yerel mahkemeler, s6z konusu kisitlamalar1 kaldirip

kaldirilmayacagina karar vermek i¢in kisinin davranisina iliskin mevcut bilgileri dikkate alabilir.

Mahkeme, s6z konusu Kanunun, evden 22:00 - 06:00 saatleri arasinda ¢ikma yasagi da
dahil olmak tizere, 4. Madde kapsaminda uygulanmast zorunlu olmayan kisitlamalarin
stirdiiriilmesi ihtiyacinin periyodik olarak adli incelemelere tabi tutulmasina imkan sagladigini

tespit etmistir. Ancak, Bay Postupkin bdyle bir talepte bulunmamustir.

Mevcut davada Bay Postupkin'e uygulanan idari gozetimden sorumlu makama ayda bir
rapor verme zorunlulugu da dahil olmak tizere zorunlu tedbirlerle ilgili olarak, Mahkeme,
bunlarin bakiminin gerekliligine iliskin periyodik incelemelerin sikliginin, 568 sayili Kanunun 9
(2) ve (3) maddelerine tabi oldugunu tespit etmistir. Aslinda, hiikiim, idari gézetim altina alinan
kisilerin, tedbirin uygulandig1 déonemin yarisinda erken sonlandirilmasini talep edebilecegini ve
bu talebin reddedilmesi halinde idari gozetimin erken sonlandirilmasi i¢in yeni bir talep

oldugunu belirtmistir. Ancak bu talep reddedildikten alt1 ay sonra verilebilir.

Mahkeme, Bay Postupkin'in ciddi bir cezai sugtan mahkum edildigini ve cezasini ¢ekmeyi

bitirdikten sonra “mahkumiyet statiistiniin alt1 y1l gececegini diisiindiigiinti belirtmistir.

Sonug olarak Mahkeme, Bay Postupkin'e uygulanan idari gézetim 6nlemlerinin, ulagilmak
istenen amaglarla orantili olduguna karar vermistir. Bu nedenle, Sozlesme'ye Ek 4 No.lu

Protokol'iin 2. maddesi ihlal edilmemistir.

Sozlesmeye Ek 7 No.lu Protokolin 4. maddesi (iki kez yargilanmama veya

cezalandirilmama hakk1) - Bay Postupkin;

Mahkeme, idari gozetim tedbirlerinin S6zlesme'nin 7. maddesi (kanunsuz ceza olmaz)
kapsaminda ceza teskil etmedigini tespit ettigini belirtmistir. Buna goére Mahkeme, Bay

Postupkin'e bu tedbirlerin uygulanmasinin, S6zlesme'ye Ek 7 No'lu Protokol'iin 4. Maddesine
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gore, “ceza yargilamasinda tekrar cezalandirmak” anlamina gelmedigini degerlendirmistir.

Dolayisiyla bu sikayet, konu bakimindan bu hiikiimle bagdagsmamaktadir.
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Basvuru Adi  : Shmorgunov ve Digerleri /Ukrayna - Lutsenko ve Verbytskyy /Ukrayna -
Kadura ve Smaliy / Ukrayna - Dubovtsev ve Digerleri / Ukrayna - Vorontsov ve Digerleri /

Ukrayna —

Basvuru No  : 15367/14 ve 13digerleri, 12482/14 ve 39800/14, 42753/14 ve 43860/14,
21429//14 ve 4 digerleri

Basvuru Tarihi: 2014-2015
Karar Tarihi : 21 Ocak 2021

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207418

Konu : Meydan Protestolar1 Sirasinda Gergeklestirilen Cok Sayida Hak Ihlali

Olaylar : Bes davadaki 38 bagvurucu Ukrayna vatandasidir ve bir
basvurucu Ermeni vatandasidir. Bagvurucularin tiimii Meydan protestolarinda bulunmus veya bir

rol oynamiglardir.

Kasim 2013 ile Subat 2014 arasinda Ukrayna-Avrupa Birligi Ortaklik Anlagmasi'nin
imzalanmasina yonelik hazirliklarin askiya alinmasina tepki olarak Ukrayna'da bir dizi protesto
diizenlenmistir. Bu protestolar "Euromaidan" veya "Meydan" olarak bilinmektedir. Protestolar
Ukrayna Cumhurbaskaninin gorevden alinmasina ve bir dizi siyasi ve anayasal degisiklige yol

acmuistir.

Baslangigta protestocular 100.000 kisi iken bu sayr 800.000 kisiye kadar yiikselmistir.
Catismalara neden olan eylemleri dagitmak igin 6zel polisler seferber edilmistir. Devlet dist
ajanlar yaninda c¢ok sayida saldiri, adam kacgirma ve protestoculara yonelik cinayetlerden
sorumlu oldugu iddia edilen polis (titushky) da olaylara dahil olmustur. Protestolar devlet
geneline yayilmis ve 22 Aralik 2013'te faaliyetleri koordine etmek i¢in Meydan Halk Birligi

kurulmustur.(basvuruculardan biri olan Lutsenko, Birligin konseyindedir).

Kiev'in merkezinde protestocular kalabaliga hitap etmek i¢in 6ncelikle sahneler kurmus,
daha sonra barikatlar olusturmustur. Farkli zamanlarda birka¢ devlet binasini isgal etmislerdir.

En 6nemlisi protestocular Kiev'in merkezindeki Maidan Nezalezhnosti'yi (Bagimsizlik Meydani)
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stirekli iggal altinda tutmus ve buradan eylemlerini ylriitmiistiir. Devlet, uzman birimler de dahil
olmak {izere binlerce polis memuru ve asker getirerek yanit vermistir. Protestocular ve polisler
dahil olmak iizere 100'den fazla 6liim (70'1 atesli silah olmak iizere) ve binlerce yaralanma

gerceklestigi bildirilmistir.

Yetkililer, s6z konusu olaylarla ilgili cesitli sorusturmalar baslatmis ve bunlarin ¢ogu
nispeten yakin zamanda Devlet Sorusturma Biirosu tarafindan devralmmstir. Ust diizey hiikiimet
yetkilileri ve o zamanki Cumhurbaskani aleyhine baglatilan cezai kovusturmalar derdesttir. Polis
memurlarina karsi davalar agcilmistir. Meydan olaylarina iligskin resmi sorusturmalarin etkinligi,
31 Mart 2015 tarihinde yaymlanan Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan olusturulan

Uluslararas1 Danigma Paneli raporunda degerlendirilmistir.

Shmorgunov ve Digerleri davasindaki olaylar, 30 Kasim 2013 ile 18 Subat 2014 tarihleri
arasinda Kiev'in merkezinde protestolarin dagitilmasi ile ilgilidir. Diger davalar, Kiev ve diger

Ukrayna sehirlerinde farkl: tarihlerdeki protestolarla ilgilidir.
Shmorgunov ve Digerleri

Olaylar, 30 Kasim 2013 sabah1 erken saatlerde, basvurucularin bircogunun Nezalezhnosti
Meydanindaki bir nobete katildigi sirada gerceklesmistir; 1 Aralik 2013 (Zagorovka ve
Cherevko); 11 Aralik 2013 (Dymenko ve Ratushnyy); 23 Ocak 2014 (Poltavets); ve 18 Subat
2014 (Zadoyanchuk). Polis memurlari, bagvurucular da dahil olmak {izere kalabaligi dagitmak
veya kontrol altina almak i¢in diger yontemlerin yani sira sok bombasi, géz yasartici gaz ve
plastik mermiler de dahil olmak iizere gii¢ kullanmislardir. Bir¢cok protestocu doviilmiis, hatta
bazilar bilincini kaybetme noktasina gelmistir. Bir kisinin (Zagorovka) basinin lizerine basildigi
iddia edilmektedir. Bir kisinin (Cherevko) bir avluya gotiiriildiigii ve birkag saat doviildiigi iddia
edilmistir. Poltavets, baygin bir sekilde doviilmiis ve sonucta hakkinda higbir sucglama
yapilmamasma ragmen bir polis karakolunda bulunmustur. Diger birkag basvurucu da

protestolarla baglantili olarak gozaltina alinmis veya resmi olarak tutuklanmustir.

Bagvuruculardan birkagi bu olaylardan kisa siire sonra doktorlar tarafindan muayene
edilmis, digerleri ise bir veya iki giin beklemek zorunda kalmistir. Zagorovka davasindaki

travmatik beyin hasar1 da dahil olmak {lizere c¢esitli derecelerde birgok farkli yaralanma
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bildirilmistir.(Zagorovka hastaneye kaldirilmis, ancak orada kalmasia izin verilmemistir.)

Yaralanmalar1 da sorusturma kapsaminda incelenmistir.

Bu olaylarla ilgili olarak birka¢ ceza sorusturmasi agilarak, bir dizi halihazirda memur, eski
polis memuru ve o zamanki Kiev Devlet Idaresi baskami yargilanmustir. Zagorovka, diger
basvurucularin yani sira, dayak iddiasinin bir videosunu sunmustur. Yiizlerce memur ve ¢ok
sayida protestocu sorgulanmistir. Video ve fotografik kanitlar incelenmis ve yeniden
yapilandirmalar1 gergeklestirilmistir. Bagvurucularin ¢ogu, bazi durumlarda birden fazla kez
sorgulanmistir. Sirenko sorusturmada isbirligi yapmay1 reddetmistir. Hiikiimet, 2016 yilinda

basvuruculardan besinin daha sorusturma siirecinde isbirligini biraktigini iddia etmistir.

Zagorovka ve Cherevko, 2013 yilinda polisin kotii muamelesine iliskin su¢ duyurularinda
bulunmus ve 2016'da bir mahkumiyetle sonuglanmistir. Karar, Meydan protestocularinin kamu
diizenini ihlal etmedigini belirtmistir. Halen devam eden cezai kovusturmalar bulunmaktadir.
Ratushnyy ve Dymenko da benzer sekilde polisin kotii muamelesine dair sikayette bulunmustur.
Uc polis hakkinda dava acilmistir. Biri kagmus ancak diger ikisi aleyhindeki yargilama devam
etmektedir. Poltavets'in polisin koti muamelesi sikayetine iligkin yargilamalar devam

etmektedir.

2014 yilinda Igisleri Bakanligi'min yaptig1 iki sorusturmada, 30 Kasim 2013 tarihinde
polisin bazi kamu diizenini ihlallerine sebep oldugu, daha sonra polislerin kiskirtildigina ve sonra
saldirida bulunduklar1 tespit edilmistir. Ayrica, 1 Aralik 2013 tarithindeki kotii muameleden
sorumlu hi¢gbir memurun tespit edilemedigi sonucuna varilmistir. Ratushnyy ve Dymenko'nun
dahil oldugu olaylarla ilgili sorusturma, sorumlu subaylarin giic kullanimin1 kontrol

edemediklerini ve diger bazi subay ve birliklerin asir1 gii¢ kullandigini ortaya ¢ikarmistir.

Bu kararlara iligkin hakimler hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilmis, ¢esitli hukuk ve

usul ihlalleri tespit edilmistir.
Lutsenko ve Verbytskyy

Bu dava, birinci basvurucunun ve ikinci bagvurucunun erkek kardesinin kagirilmasi ve

kotii muamelesiyle ilgilidir. Ikincisinin 6ldiiriildiigii iddia edilmistir.
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Verbytskyy'nin erkek kardesi 21 Ocak 2014 sabahi erken saatlerde protestolarda
yaralanmig ve Lutsenko tarafindan hastaneye gotiriilmiistiir. Birkag saat sonra Titushky
tarafindan kacirilmiglardir. Uzak bir bolgeye gotiiriilmiis, baglanmis ve ciddi sekilde koti
muamele gormiislerdir. Lutsenko, dondurucu sogukta Kiev'in yaklasitk 50 km disinda
birakilmistir. Verbytskyy’nin erkek kardesinin cesedi Kiev’den ¢ok uzak olmayan bir ormanda

bulunmustur. En az 30 kez keskin olmayan bir cisimle darbe almis ve hipotermiden dlmiistiir.

Cinayet ve kacirma sorusturmalart a¢ilmig ve birlestirilmistir. Stipheliler tespit edilmis ve
bazilarina teblig yapilmistir. Koti muamele "iskence" olarak nitelendirilmistir. Sorusturma
stirecinde bir¢ok adim atilmis ve polis memurlari ile liderlerinin su¢ ortakligina isaret eden ayri

bir sorusturma agilmasina yol acan kanitlar ortaya ¢ikarilmistir.
Bu davalardaki yargilamalar halen devam etmektedir.
Kadura ve Smaliy

Olaylar sirasinda Kadura, protestolar1 destekleyen bir grup olan Automaidan'da aktivisttir.

Smaliy, Automaidan'in organizatdrlerinden birini temsil eden bir avukattir.

Kadura, 5 Aralik 2013 tarihinde trafikte durdugu bir sirada sivil giyimli iki adam
tarafindan bir minibiise bindirilmistir. Orada ve ardindan Kiev'deki dedektif ofislerinin
avlusunda doviildiiglinii iddia etmistir. Hastanede muayene edilmis ve ardindan bir polis

hiicresine gotiiriilmiistiir.

Kadura 6 Aralik 2013 tarihinde mahkemeye cikarilmistir. Avukatlar1 sozli ve yazili koti
muamele gerceklestigini beyan etmisseler de mahkeme bu hususu ele almamistir. Daha sonra

birkag kez savciya sikayette bulunmus ancak sonuca ulasilamamastir.

Diger hususlarin yani sira, daha sonra protestolarda kullanilan bir aracin kacirilmasiyla
ilgili olarak 5 Aralik 2013 tarihinde cezai kovusturma baglatilmis ve basvurucu tutuklu
yargilanmistir. Arabasina ve diger esyalarina el konulmustur. 24 Ocak 2014'te Kadura'ya af

¢ikarilmis ve serbest birakilmistir.

Ilgili mahkeme baskani hakkinda sorusturma baslatilmistir. Yemin ihlali seviyesine

ulagsmayan usulsiizliikler bulunmustur.
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6 Aralik 2013 tarihinde Smaliy hakkinda bir hakime sozlii taciz ve saldir1 nedeniyle ceza
davas1 agilmistir. Ug giin sonra saat 15.00'te, bir polis karakolunda baska bir miivekkilini temsil
ederken tutuklanmis ve iddiasina gore doviilmiistiir. Telefonu ve diger esyalarina el konulmustur.
Tutuldugu hiicresine girerken viicudunda c¢ok sayida yara bulunmustur. Hastaneye kaldirilmis ve

ardindan hiicresine geri donmiistiir. Ancak saat 23.55'te bir avukatla goriismesine izin verilmistir.

10 Aralik 2013 tarihinde Smaliy'nin yasadisi tutuklanma ve gozaltina alinmasi ile polisin
kotli muamelesi hakkinda itirazda bulunulmustur. Kendisinin yetersiz oldugunu iddia ettigi
kosullara dayanilarak tutuklu yargilanmasina karar verilmistir. Adli tip muayenesinde
viicudundaki kiint kuvvet travmasinin izleri not edilmistir. Parlamento tarafindan "siyasi tutuklu"

ilan edilmis ve cezai sorusturma daha sonra bu gerekgelerle durdurulmustur.

Basvurucuya yapilan kotii muameleye iliskin ceza sorusturmasit 9 Aralik 2013 tarihinde
baslatilmistir. Hiikiimete gore, bu sorusturma ayni zamanda esyalarina hukuka aykiri olarak el
konulmasiyla da ilgilidir. Polis memurlari, diger sorusturma adimlarimin yani sira sorguya
cekilmistir. Siiphelilerden tici hakkindaki davalar delil yetersizliginden sonlandirilmasina

ragmen sorugturma devam etmektedir.
Dubovtsev ve Digerleri

Bu davada toplam 14 basvuru bulunmaktadir. Basvurucular, Polis ve titushky ile
protestocularin ¢atismasinin ardindan 26 Ocak 2014'te Dnipro'da tutuklanmistir. Neredeyse ayni
tutuklama emirleri ile Kkitlesel olarak diizeni bozma siiphesi nedeniyle tutulmusturlar.
Basvurucular, 31 Ocak ve 12 Subat 2014 tarihleri arasinda serbest birakilmis ve bazi1 davalarda
ev hapsine karar verilmistir. Sugla ilgili delil bulunmamasi nedeniyle nihayetinde takipsizlik

karar1 verilmistir.

Bagvurucularin 11'1 tarafindan tazminat davasi agilmistir. Davalarda hukuka aykir1 gézalti
sebebiyle tazminata hitkkmedilmis, temyiz incelemesinden de gegerek onanmistir. Tazminatlarin

tamami 6denmemistir.

Baz1 basvurucularin taleplerinin ardindan, iki hakim ile birlikte bazi savcilar, polis
memurlart ve davalar ile ilgili diger gorevliler hakkinda ceza davasi agilmistir. Bir hakim

aleyhindeki dava derdestken, diger hakim ise tecil edilmistir.
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Bu hakimler hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmis ve bir¢ok yasa ve usul ihlali tespit

edilmistir.
Vorontsov ve Digerleri

Tiim basvurucular, Kharkiv'deki Icisleri Bakanligi i¢ birlikleri akademisi disinda,
Romankov'un katildig1 bir Meydan protestosunda mevcut bulunmuslardir. Polisin hukuka uygun
emirlerine uymadiklar1 sliphesiyle tutuklanmis, sorgulanmis ve bu idari suc¢la suglanmiglardir.
Hakimlerce suglu olduklarina karar verilmis ve ayrica bazilarin polise karsi miistehcen bir dil
kullandigini ve Vorontsov'un sugunu kabul ettigi belirtilmistir. Ancak haklarinda af ¢ikarilmis ve

serbest birakilmislardir.

Olaya karisan birkag polis memuru hakkinda ceza davasi baslatilmistir. Hakimler hakkinda

disiplin sorusturmasi baslatilmig ve ¢esitli hukuk ve usul ihlalleri tespit edilmistir.

ihlal iddialan . _Basvuruculardan bazilar, ozellikle 3. maddeye dayanarak,

yetkililer tarafindan ko6tii muameleye maruz kaldiklarindan ve bunun bazi davalarda iskence
seviyesine ulastigini iddia etmislerdir. Zagorovka ayrica 3. madde kapsaminda gdzaltindayken
yetersiz tibbi muamele gordiiglinii iddia etmistir. Basvurucular ayrica, bu olaylara iligskin etkili

bir sorusturma yapilmadigindan sikayetci olmustur.
Verbytskyy, 2. maddeye dayanarak, erkek kardesinin oldiiriilmesinden sikayet¢i olmustur.

Birkag bagvurucu 5. maddeye dayanarak, tutukluluklarmin keyfi ve kanuna aykiri

oldugundan sikayetci olmustur.

Basvuruculardan birkaci 5§§1, 2, 3 ve 5. Maddeye dayanarak, tutukluluklarinin makul bir
sipheye yer birakmayacak sekilde olmadigi; ihlallere iliskin tazminat haklarinin

bulunmadigindan bahisle tutuklanmalarinin keyfi oldugundan sikayet¢i olmuslardir;

Smaliy, 8. maddeye dayanarak, telefonunun ve belgelerinin aranmasi ve el konulmasindan

sikayetci olmustur.

Basvuruculardan bazilar1 11. maddeye (bazi durumlarda 7., 10. ve / veya 14. maddelere de)

dayanarak, Meydan protestolarina katilmalarinin engellendiginden ve dolayisiyla siyasi
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gorlslerini ifade etmelerine engel olunmasi veya koti muamele gormeleri ve /veya

alikonulmalari sebebiyle sikayette bulunmuslardir.

Verbytskyy, erkek kardesinin toplanma 6zgiirligiinii kullandig i¢in  dldiiriildiigiinii ileri

stirmiistiir.

Karar

Kabul edilebilirlik

Mahkeme, Sirenko’nun bagvurusunu (no. 9078/14), Zadoyanchuk’un 3.Madde
sikayetlerini ve Smaliy’nin tutukluluguna iliskin 5§§1 ve 3 ve 18. maddeler uyarinca yaptigi
sikayetleri, ilgili i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi sebebiyle kabul edilemez bulmustur.
Kadura’nin, tutuklulugunu destekleyen makul siipheye dayanan yeterli kanit olmadigina iliskin
Madde 5 § 1 kapsamindaki sikayeti, agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir. Cherevko’nun 11. Madde sikayeti de dayanaksiz bulunarak reddedilmistir.
Dubovtsev ve Digerleri davasindaki 14 basvurandan dokuzu tazminat almis ve bdylece Madde
5§81 kapsamindaki sikayetleri ile ilgili olarak magdur statiilerini kaybetmeleri sebebiyle

basvurular1 kabul edilemez bulunmustur. Diger tiim basvurular kabul edebilir bulunmustur.
Madde 3 ve 2

Mahkeme, iskence ve insanlik dig1 ya da asagilayici muamele yasaginin demokratik bir
toplumdaki en temel degerlerden biri oldugunu yinelemistir. Mahkeme ayrica, Devlet
gorevlilerinin 3. maddeyi ihlal ettigini iddia eden kotii muamele iddialarina yonelik etkili bir
resmi sorusturma yiirliitme yiikiimliiliigliniin, zorlayici giivenlik kosullarinda dahi gecerli olmasi

gerektiginin Mahkeme'nin igtihatlarinda iyice yerlesmis oldugunu yinelemistir.

Mahkeme, oOzellikle, bagvurucularin agik¢a ileri siirdiikleri kotii muamele iddialarina
yonelik sorusturmalarda gecen siireyi dikkate almistir. Ayrica, polisin basvurucularin ¢oguna
kars1 gii¢c kullandig1 tartismasizdir. Mahkeme, kotli muamelenin biiylik bir kisminin yetkililer
tarafindan kasith bir strateji olduguna karar vermistir. Mahkeme, kotli muamelenin aciya ve
1zdiraba neden oldugunu ve ili¢ davada siddetli ve zalimce uygulanmasi sebebiyle iskence

seviyesinde degerlendirmistir. Zagorovka davasinda Mahkeme, polis iskencesinin ardindan
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yetkililerin ortaya ¢ikan tibbi sorunlarina yeterli cevap vermedigine dikkat etmistir. Mahkeme,
bir¢ok davada Devletin iddia edilen ihlalleri yeterince veya uygun bir sekilde sorusturmadigini

kaydetmistir.

Mahkeme, Verbytskyy’nin erkek kardesinin kagirilmasi, kot muamelesi ve Oliimiine
iliskin etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigini tespit ederek, ozellikle yerel makamlarin bunu

cinayet olarak siiflandirdigin1 ve Devletin sorumlu olduguna dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme, bircok davada Sozlesme'nin 3. maddesinin esas ve/veya usul yiikiimliiliikleri
yoniinden, ve Verbytskyy'nin davasinda 2. maddenin esas ve usul ylikiimliiliikkleri yoniinden

ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Madde 5

Mahkeme, herhangi bir tutukluluk siirecinin bir su¢un islenmis olabilecegine dair makul

bir siipheye dayanip dayanmadigin1 ve eger dayaniyorsa tutuklama gerekgelerinin "yeterli" ve

"ilgili" olup olmadigini tespit etmelidir.

Mahkeme, bir¢ok davada Hiikiimetin tutuklamalarla ilgili olarak polis ifadeleri
sunmadigimi veya ayni genel terimlerle ifade edildigini kaydetmistir. Pek ¢ok durumda, yerel
mahkemelerin gerekg¢elendirmesi, savciligin iddialarmin yenilenmesi seklindedir. Mahkeme, 3.
madde ihlallerinde oldugu gibi bu tutuklama kararlarin, yetkililerin stratejisinin bir pargasi
olduguna karar vermistir. Lutsenko ve Verbytskyy’'nin erkek kardesinin davasinda Mahkeme,

onlarin Devlet’in himayesi altinda hareket eden titushky tarafindan kacirildiklarina hitkmetmistir.

Ozetle, Mahkeme, tutukluklarin keyfi olduguna ve dolayisiyla Sozlesme'nin 5§1
maddesinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerin c¢ogunun hakli gerekgelere dayandigina
hiikkmetmistir. Mahkeme, bir bagvurucu (Kadura) ile ilgili olarak, madde 5§3'e aykir1 olarak

tutuklulugunun devam etmesi i¢in ilgili ve yeterli gerekcelerin bulunmadigina karar vermistir.
Madde 11

Mahkeme, toplanma 6zgiirliigiiniin demokrasilerde temel bir ilke oldugunu yinelemektedir.
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Mahkeme, Meydan protestocularina karsi kullanilan asir1 ve bazen acimasiz giiciin,
protestolarin baslangicta bariggil bir sekilde yiiriitiilmesini bozdugunu ve buna katkida
bulunmadiysa da siddetin tirmanmasina yol actigint goézlemlemistir. Polis ve protestocular
arasindaki catigmalar gittikce daha siddetli hale gelmis ve genel olarak Kiev'in merkezindeki
giivenlik durumu 6nemli Slgiide kotiilesmistir. Mahkeme Oniindeki materyaller, ilgili olaylarin
bazilar1 sirasinda bireysel protestocular tarafindan polise karsi siddet olaylarma iliskin 6rnekler
iceriyor olsa da, protestocularin orijinal hedefinin - (engelleyici ancak yine de baris¢il olan) veya
yaklagiminin degistigine ve basvurucularin protestolara katilimlari sirasinda siddet eylemleri
gerceklestirme niyetinde olduklarini veya bu eylemlerde bulunduklarini veya polise herhangi bir

direnis gosterdiklerine iliskin hi¢bir kanit yoktur.

Mahkeme, bu nedenle, ilgili basvurucularin 11. maddenin korumalarindan yararlanmalari
gerektigi kanaatine varmigtir. Mahkeme, ¢cogu bagvurucuya karsi haksiz gii¢ kullanimi, birinin
haksiz tutuklanmasi nedeniyle yetkililerin miidahalesinin orantisiz ve demokratik bir toplumda
izin verilemez oldugunu, protestolarin giderek daha siddetli bir sekilde dagitilmasinin
protestoculart ve halki protestolara katilmaktan ve daha genel olarak agik siyasi tartigmalara

katilmaktan caydirma potansiyeline sahip oldugunu tespit etmistir.
Madde 8

Mahkeme, Smaliy'nin telefonuna ve belgelerine el konulmasinin, avukatin mesleki
ayricaligina tabi olan bilgilere keyfi olarak erisen makamlara kars1 koruyan herhangi bir giivence

bulunmadigindan haklarini ihlal ettigini tespit etmistir.
Genel sonuclar

Mahkeme, Meydan protestolar1 sirasinda yetkililerin davranig bi¢cimlerinin ve Ukrayna'da
kolluk kuvvetleri ve devlet dis1 ajanlar tarafindan islenen suglarin sorusturulmasina yonelik
bagimsiz ve etkili bir mekanizmanin bulunmamasinin bir sonucu olarak birka¢ maddenin birden
fazla ihlal edildigini tespit etmistir. Bu kararlar, baslangicta barig¢il olan bir protestoyu
engellemek ve sona erdirmek icin yetkililerin kasith stratejisi olan asir1 giic kullanimi1 sonucu

siddetin artisina sebep olduguna ya da buna katkida bulunduguna isaret etmektedir.



