AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiIi KARARLARI - SUBAT 2019

(istanbul Barosu Insan Haklari Merkezi tarafindan hazirlanmistir.)

1- Basvuru Adi : Mammadov ve Digerleri / Azerbaycan
Basvuru No : 35432/07
Basvuru Tarihi . 13 Agustos 2007
Karar Tarihi : 21 Subat 2019
Konu . Azeri bir akademisyenin maruz kaldigi kayit-dis1 tutulma ve

hukuka aykir1 tutuklamanin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini; tutuldugu siire zarfinda kotii
muameleye ugramasinin ve etkili sorusturma yapilmamasinin koti muamele yasagini;
Oliimiiniin etkili sorusturulmamasinin yasam hakkini ihlal etmesi.

Olaylar : IIk bagvurucu, Novruzali Khanmammad oglu Mammadov,
Talis dili konusunda uzman bir akademisyen ve ayni zamanda Azerbaijani-Talysh gazetesinin
editoridiir.

fIk basvurucu, Mammadov, Milli Giivenlik Bakanhg: yetkililerince 2 Subat 2007
tarihinde Bakii’de bir parkta gozaltina alinmig, 24 saat sonra serbest birakilmig, hemen
akabinde kimligini tanitmay1 reddettigi i¢in tekrar gozaltina alinmistir. Ayni giin hakim
karsisina ¢ikarilan bagvurucu polisin talimatina uymadig1 gerekcesiyle 15 giin idari gdzetim
ile cezalandirilmistir. Bagvurucu, tahliye giliniinden hemen 6nce, vatana ihanet ile su¢clanmis
ve Ui¢ aylik tutuklama karar1 verilmistir. Daha sonra tutukluluk siiresi uzatilmistir. Haziran
2008 tarihinde 10 y1l hapis cezasina ¢arptirilmistir.

Bu sirada, Mammadov’un ailesi nerede tutuldugunu 6grenmek icin ilgili kurumlara
yazi yazmistir. Mammadov bireysel olarak da ilk 24 saat tutulmasina iligkin hicbir belge
olmadigint ve koti muameleye maruz birakildigimi, Milli Giivenlik Bakanliginda
parmaklarinin  sandalye ile ezildigini, sol goglis kafesine vuruldugunu, omzunun
yaralandigini, geceleri kayit dist sorgulamalar yapildigini, prostati oldugunu sdylemesine
ragmen sorgulama boyunca tuvalet ihtiyacinin karsilanmasina izin verilmedigini, pantolonuna
idrarim1 yapmak zorunda kaldigini, prostat, hipertansiyon ve tiroid bezi hastaligi sebebiyle
saglik yardimi yapilmadigini ileri stirmiistiir. Ancak bu sikayetlerine iligkin olarak bir
sorusturma baslatilmamuistir.

Mammadov, hem maddi giicliniin yetmeyecegini hem de yapilacak saglik
muayenesinin kalitesinden siiphe ettigini belirterek 2009 Mart ve Temmuz aylar1 arasinda
saglik kurulusuna nakledilmeyi reddetmistir. Temmuz 2009 tarihinde ise saglik kontrolii i¢in
nakledilmis, birgok doktor tarafindan muayene edilmis; ancak 17 Agustos 2009 tarihinde
vefat etmistir.

Savcilik ise Mammadov’un 6liimiine iliskin derhal bir sorusturma baglatmistir ancak
delil bulunamamasi sebebiyle dosya kapatilmistir. Mammadov’un kalp krizi sebebiyle vefat
ettigini ve 6liim sebebinin tibb1 bakim yetersizligi olmadigina karar verilmistir.



Thlal iddialan . Bagvurucular, madde 2 kapsamindaki yasam hakkinin, 3.
madde kapsamindaki iskence ve kotli muamele yasaginin ve 5. madde kapsamindaki 6zgiirliik
ve giivenlik hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Karar : Mahkeme, Milli Giivenlik Bakanligi’nda 2-3 Subat 2007 tarihli
arasinda uygulanan tutma igleminin hukuka uygun olduguna iliskin hicbir delil sunamadigini,
tutulmaya iliskin hicbir belge olmadigini, yerel mahkemelerin de sikayetleri dikkate
almadigin1 belirterek Mammadov’un 24 saat tutulmasinin 6zgiirlilkk ve giivenlik hakki
kapsaminda 5. maddenin birinci fikrasini ihlal ettigine karar vermistir.

Mahkeme, Subat 2007 ila Haziran 2008 tarihleri arasindaki tutukluluk i¢in “makul” ve
“yeterli” sebep gosterilemedigi, yerel mahkemelerin tutuklama kararlarinda standart sablonlar
kullanildig1 gerekgeleriyle, Ozgiirliik ve giivenlik hakki kapsaminda 5. maddenin {igilincii
fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, 2 - 17 Subat 2007 tarihleri arasinda Mammadov’un kétii muameleye maruz
kaldig1 iddialarinin detaylarinin tutarli ve makul olduguna karar vermistir. Gerekge olarak,
Mammadov’un tutuldugu yerin gizli oldugunu ve dis diinya ile baglantisinin kesildigini
belirtilmistir. Mahkeme ayrica, ilk 24 saatlik tutmanin kayda alinmadigini, 17 Subat 2007
tarihine kadar ailesine veya avukatina bulundugu yerin sdylenmedigini, durusma sirasinda
elindeki eziklerin avukati ve ailesi tarafindan gorildiigiinii, yeterli saglik muayenesi
yapilmadigini, tutuldugu yer bilinmediginden avukati ve ailesi aracilifiyla saglik muayenesi
yaptirtlmasinin miimkiin olmadigini, yasinin ileri olmasi sebebiyle kotii muamelenin fiziksel
ac1 ¢cekmesine ve insan onurunu zedeleyen zihinsel aci ¢ekmesine sebebiyet verecegini,
olaydan iki ay sonra yapilan saglik muayenesinde tiim iskence izlerinin yok oldugunu, hi¢bir
cezai sorusturma yapilmadigini belirterek kotii muamele yasagi kapsaminda 3. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

Mahkeme yerel yasalarca hiikiimliilere ticretsiz saglik yardimi yapildigi, kendisinden
para istendigine iliskin bir delil bulunmadigi, 6limi engellemek i¢in yetkililerin elinden
geleni yaptigr gerekgeleriyle Mammadov’un o6liimiinde, yasam hakki baglaminda, 2.
maddenin esas yoniinden ihlalinin olmadigina karar vermistir. Ancak 15 giinliik hiicre cezas1
ile 6liimi arasinda nedensellik bag1 olup olmadiginin yerel makamlarca incelenmedigi, esi ve
oglunun siire¢ hakkinda bilgilendirilmedigi gerekgeleriyle 2. madde kapsamindaki etkili
sorusturma ytikiimliiligiiniin ihlal edildigine karar verilmistir. Mahkeme taraf devleti tazminat
6demeye mahkum etmistir.



2- Basvuru Adi : O’Neill /Birlesik Krallik

Basvuru No : 14541/15

Basvuru Tarihi : 13 Mart 2015

Karar Tarihi : 8 Ocak 2019 (Basin Biilteni: 31 Ocak 2019)

Konu : Usulden beraat karar1 verilen bir davadaki delillerin basvurucu

hakkindaki diger su¢lamalarda kullanilmasinin ve jiiri etkilenmedigi siirece hakim tarafindan
basvurucu aleyhine sdylenen sézlerin masumiyet karinesini ihlal etmeyecegi.

Olaylar . Basvurucu halihazirda hiikiimlii olarak bulunmaktadir.
Bagvurucu ve diger saniklar hakkinda Eyliil 2008 yilinda bir¢ok suctan sorusturma agilmaistir.
Bu suglamalar icerisinde A.G.’nin Oldiiriilmesi, cesedinin saklanmasi ve bir¢ok ¢ocuga
yonelik cinsel istismar sugu yer almaktadir. Bagvurucu hakkinda cinsel istismar davalar1 ayri,
A.G.’nin 6ldiiriilmesi davasi ayri olarak gériilmiistiir. Bagvuru cinsel istismar davalari ile ilgili
olup diger dava heniiz sonuglanmamistir. Dava devam ederken durusma sirasinda hakim
jiiriye hitaben “Iskogya’da kimsenin tek bir tanik ifadesi ile suclu bulunamayacagini, tanik
ifadesini destekleyici deliller olmasi gerektigini, ancak bazi durumlarda baska gorgii
taniklarimin olmaswin miimkiin olamayacagini, genel olarak da cinsel istismar davalarinda
bu gibi durumlarin séz konusu oldugunu, bu gibi davalarda o6zel bir kurala
basvurulabilecegini, bir¢ok magdur oldugunu ve su¢lamalardaki delillerin birbirleri arasinda
destekleyici delil olarak kullanilabilecegini” ve Basvurucunun “Acimasiz ve cani bir
siibyanct oldugunu ve toplum giivenligi icin sakincali oldugunu gozlemledigini” belirtmistir.

Basvurucu suglamalarin bazilarindan hapis cezasina c¢arptirilmistir. Yerel Mahkeme,
bu suglamalarin disindaki bir suglama ile ilgili gorgii tam@min Ingiltere’deki suca taniklik
ettigine, mahkemenin yargi yetkisinin olmadigina bu sebeple beraate karar vermistir. Yiiksek
Mahkeme ise, verilen beraat kararinin hatali oldugunu, bagvurucunun yargi yetkisine iliskin
bir savunmasinin olmadigini, su¢lama i¢in yeterli delilin oldugunu ve her haliikarda yargilama
yetkisi olmayan bir mahkemenin beraat karar1 veremeyecegini belirtmistir.

Thlal iddialan : Basvurucu, mahkeme kararmmin hatali oldugu, beraat ettigi
suclamadaki delillerin diger suglamalarda kullanildigi, hakim tarafindan jiiriye bu yonde
gorlis bildirildigi gerekceleriyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
Basvurucu ayrica beraat etmesine ragmen Yiiksek Mahkemenin kendisini suglu olarak
gosterdigini ve Yiiksek Mahkemece tek tarafli beyanin masumiyet karinesinin ihlali oldugunu
iddia etmistir.

Karar : Mahkeme, Bagvurucunun bir¢ok cinsel saldir1 suglamasi ile
suclandigin1 ve hakim tarafindan jiiriye sdylenen sozlerin Basvurucunun cinsel saldiri
suglamalarindan birinden beraat etmesini etkilemedigini, mahkeme hakiminin ve jiirilerin
Bagvurucunun yargilandigi tiim su¢lamalarla ilgili gorevlendirildigini, verilen kararin aslinda
yargilama yetkisinin olmamas1 sebebiyle “kovusturmaya yer olmadigi” karari niteliginde
oldugunu dolayisiyla esastan verilen bir beraat karari olmadigini ve bu nedenle Yiiksek
Mahkeme kararinda belirtilen ifadelerin de ihlal olusturmayacagini belirterek bagvuruyu kabul
edilmez bulmustur.
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3- Basvuru Adi > Richard Williamson /Almanya

Basvuru No : 64496/17

Basvuru Tarihi : 28 Agustos 2017

Karar Tarihi : 8 Ocak 2019 (Basin Biilteni: 31 Ocak 2019)

Konu . SoOzlesme metni ve ruhuna aykiri sdylemlere yonelik

miidahalelerin ifade 6zgiirliiglinii ihlal etmeyecegi.

Olaylar . Bagvurucu, 1970 yilinda kurulan ve Ikinci Vatikan
Konseyi’nin kilise reformlarina muhalif Saint Pius X Toplulugu'nun eski bir {iyesi olup 2012
yilinda iiyelikten ¢ikarilmistir. 1988 yilinda aforoz edildikten sonra, 2009 yilinda Piskoposlar
Cemaati basvurucunun ve diger piskoposlarin aforozunu kaldirmis ve bu karar uluslararasi
basinda 6nemli bir yer bulmustur.

1 Kasim 2008 yilinda, basvurucu Almanya disindayken Isvecli bir gazeteciye
televizyon ve internet lizerinden de yayimlanan bir rdportaj vermistir. Roportaj sirasinda
basvurucu iki-ii¢ bin Yahudi'nin Nazi toplama kamplarinda 61diigiinii ancak hi¢bir Yahudi'nin
gaz odalarinda 6lmedigini, Amerika’da suclularin cezalarinin infazi icin ili¢ gaz odasi
tasarlayan gaz odalar1 hakkinda uzman olan Fred Leuchter’in raporunda da bu kadar ¢ok
sayida insanin gaz ile Oldiirlilmesinin miimkiin olamayacagi sonucuna vardigini, ¢iinkii
siyaniir iceren gazin c¢ok tehlikeli oldugunu, insanlarin kiyafetleri ile gaz odasina girmesi
durumunda dldiikten sonra kiyafetlerinde de siyaniir bulunacagini ve siyaniirlii kiyafetlerin de
oliime sebebiyet verecegini, kiyafetlerin igeriden alinmasinin da ¢ok tehlikeli olacagini, teknik
olarak bu kadar ¢ok gazin kullanilmasi ve gaz odalarinin tekrar kullanilmasinin miimkiin
olamayacagini, gaz odalarmin kapilarimin hava gegirmez olmasi gerektigini ancak
Auschwitz’de turistlere gosterilen gaz odalar1 kapilarinin hava gecirmez olmadigim
belirtmistir. 2012 yilinda bagvurucu hakkinda nefret sugu nedeniyle para cezasina
hiikmedilmistir. Bagvurucunun temyiz talebi de reddedilmistir.

ihlal iddialan : Basvurucu Sozlesmenin 10. maddesi uyarinca ifade
ozgirliigliniin ihlal edildigini ileri sirmistiir.

Karar : Mahkeme, Bagvurucunun roportaj sirasinda da ifade ettigi
iizere sdylemlerinin Almanya’da sug teskil ettigini bildigini, dikkatli olmas1 gerektigini ve
cezai yaptirma maruz kalabilecegini soOyledigini belirtmistir. Ayrica, Mahkeme,
Bagvurucunun ifade 0Ozgiirliigiine miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadiginin tespit edilmesi gerektigini ve bu konudaki ilkelerin Peringek davasinda ifade
edildigini, s6z konusu ifadelerin Almanya’daki kamu huzurunu zedeleyebilecegini ve Yahudi
magdurlart kiigiik diisiirebilecegini, Bagvurucunun ifade 0Ozgiirliigii hakkini Soézlesmenin
metnine ve ruhuna aykirt fikirlerini dile getirmek amaciyla kullandigini, Bagvurucunun
soylemlerin diinya ¢apinda etkili olabilecegini dngorebilecegini ancak gazeteci ve kanal ile
roportajin ne sekilde yaymlanacagini netlestirmedigini dolayisiyla ifade Ozgiirliigiine
miidahalenin orantili olduguna karar vermistir. Mahkeme basvurucuya verilen 90 giinliik para
cezasinin orantili oldugunu da vurgulamistir. Sonu¢ olarak bagvurunun agik¢a dayanaktan
yoksunluk nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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4- Basvuru Adi : H.A. ve Digerleri / Yunanistan

Basvuru No : 19951/16

Basvuru Tarihi : 13 Nisan 2016

Karar Tarihi : 28 Subat 2019

Konu . Suriyeli, Iraklt ve Fasli ¢ocuklarin farkli Yunan karakollarinda

asagilayici kosullarda tutulmasinin S6zlesme'nin 3., 5. ve 13. maddelerini ihlal etmesi.

Olaylar : Bagvurucular 2016 yilinda Yunanistan’a giris yapmistir.
Bagvurucular Yunanistan'da koruyucu gozalti karar1 ile 21 ve 33 gilin arasinda polis
karakolunda tutulmustur. Basvurucular, tutulduklar1 hiicrelerdeki kalabaliktan, 1sitmanin,
havalandirmanin ve 15181n yetersiz olmasindan, kirli zeminde uyumak zorunda kalmalarindan,
disarida yiirliylis yapmalarina ve hava almalarina izin verilmediginden sikayet¢i olmustur.
Bagvurucular Nisan 2016°da refakatcisi olmayan kiiciiklerin bulundugu Diavata’daki giivenli
bolgeye gonderilmistir. Basvurucularin ikisi Kilkis polis karakolunda kotii muamele
gordiiklerini de ileri siirmiistiir. Savcilik basvurucularin kogusunda bulunan ¢ yetigkini
sorguladiktan sonra dosyayr kapatmis, biitiin cezai ve idari sorusturmalar 2017 yilinda
basvurucularin aleyhine sona ermistir.

ihlal iddialan . Basvurucular, Sozlesmede 3. maddesi kapsaminda kétii
muamele yasaginin, 13. maddesi kapsaminda etkili bagvuru hakkinin ve md. 5(1) ile 5(4)
kapsaminda 6zgiirliikk ve glivenlik haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Karar : Mahkeme, basvurucularin ilk gézaltina alindiklar1 karakolda
dis diinyadan izole edildiklerini ve bu durumun ¢ocuklarin fiziksel ve psikolojik durumlarini
kotii etkileyebilecegini, koruma amaciyla psikolojik veya sosyal bir destek¢i olmadan
giinlerce gozaltinda tutulmalarinin kabul edilemez oldugunu belirterek polis karakolundaki
tutulma kosullarinin asagilayict muamele olusturdugu gerekcesiyle Sozlesmenin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica, bagvurucularin sikayetlerinden alt1 aydan
fazla bir silire sonra saver li¢ yetiskini sorgulamis ve dosyayr islemden kaldirmistir. Bu
nedenle 3. madde ile baglantili olarak 13. madde kapsamindaki etkili bagvuru hakkinin da
ithlal edildigine karar verilmistir. Mahkeme, Diavata’da bulunan bolgenin refakat¢isiz resit
olmayanlar i¢in sivil toplum kuruluslar tarafindan giivenli bolge olarak kuruldugunu, disariya
¢ikma ve dolagsma imkanlar1 oldugunu, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin
Diavata dahil gilivenli alanlar i¢in higbir elestiri yapmadigin1 belirterek Diavata’daki siirecte
Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, Basvurucularin
Kilkis’te kotii muameleye maruz birakildiklart iddiasinin temellendirilmedigi gerekcesiyle
iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

5. madde yoniinden yapilan inceleme sonucunda, basvurucularin gozalti isleminin
hukuka aykir1 oldugunu belirten Mahkeme, madde 5(1)'in ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, basvurucularin gozaltinda bulunduklar1 siire boyunca bir avukat ile
goriistiiriilmedigini ve yasal basvuru yapamadiklarmi ve resmi olarak tutuklu statiisii
verilmedigi i¢in herhangi bir idari dava da agamadiklarini belirterek s6z konusu nedenlerle,
madde 5(4)’ilin de ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme tazminata da hiikkmetmistir.
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5- Basvuru Adi : Beghal/Birlesik Krallik

Basvuru No : 4755/16

Basvuru Tarihi : 14 Ocak 2016

Karar Tarihi : 28 Subat 2019

Konu . Birlesik Krallik’ta yolcularin durdurulmasi, aranmasi ve

sorgulanmasi i¢in polislere verilen yetkilerde yeterli yasal giivencenin olmadig:

Olaylar : Bagvurucu Fransiz vatandasi olup Leicester’de ikamet
etmektedir. 4 Ocak 2011 tarihinde Bagvurucu Fransa’da ter6r sugundan hapishanede bulunan
esini ziyaret ettikten sonra East Midlands Havaalanina varmistir. Ucgagi 20:05°de
havalimanina inis yapmustir. Basvurucu, terérle miicadele mevzuati uyarinca polislere ve
gé¢men biirosu memurlarina liman, havalimani ve uluslararasi tren istasyonlarinda verilen
durdurma, arama ve sorgulama yetkisi uyarinca durdurulmustur. Mevzuat geregince dnceden
yetkilendirilme aranmamaktadir ve verilen bu yetki terérizm siiphesi olmadan da
kullanilmaya agiktir. Basvurucuyu durduran smnir gorevlileri basvurucunun gdzaltinda
olmadigini, terdrist oldugundan siiphelenmediklerini belirtmistir. Daha sonra Bagvurucunun
iistii aranmis ve avukati ile telefonda konugmasina izin verilmis ve sorgu odasinda 30 dakika
boyunca sorgulanmis ancak avukati olmadan sorulan sorulara cevap vermeyi reddetmistir.
Saat 22:00°da ise, Bagvurucuya gitmekte 6zgiir oldugu sdylenmistir.

Bagvurucu kanun tarafindan polis ve sinir memurlarina verilen yetkinin kaldirilmasi
icin dava agmigtir. Mahkeme verilen yetkinin orantili oldugunu belirterek reddetmistir.

ihlal iddialan : Basvurucu Sézlesmenin 8. maddesi kapsaminda 6zel ve aile
hayatina saygi hakkinin, 5. maddesi kapsaminda 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ve 6. maddesi
kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Karar : Mahkeme, 8. madde y6niinden yaptig1 incelemede, mevzuatla
memurlara verilen takdir yetkisinin ¢ok genis oldugunu tespit etmistir. Yetkilerin biitlin sinir
kontrollerinde ve kapilarda uygulanabilir oldugunu, memurlarin durdurduklar1 kisiler i¢in
terdrle bag konusunda makul siipheyi ortaya koymalarina gerek olmadigina dikkat ¢cekmistir.
Mahkeme, kanun tarafindan verilen yetkinin makul siiphe ile kullanilmasi gerektigini,
yiriirlikteki mevzuatin yeterince sinirlandirilmadigini ve kotiiye kullanilabilecegini, yapilan
durdurma ve sorgulama isleminde makul siiphe bulunmadigini belirterek 8. madde yoniinden
ihlale karar vermistir. Ancak sug isnadi bulunmadigindan, olayin 6. madde ile ortiismedigi
belirtilerek adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Madde 5 yoniinden
ise inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir. Mahkeme yalnizca ihlalin tespit
edilmesine karar vermis, tazminata hiikmetmemistir.



6- Basvuru Adi : Patsaki ve Digerleri/ Yunanistan

Basvuru No : 20444/14

Basvuru Tarihi : 28 Subat 2014

Karar Tarihi : 07 Subat 2019

Konu © Yunan Makamlarinin Cezaevinde Bulunan Uyusturucu
Bagimlisinin Oliimiine Iliskin Etkin Bir Sorusturma Yiiriitmemesi

Olaylar . Bagvurucular sekiz Yunan vatandasidir, hak ihlaline maruz

kaldig1 iddia edilen uyusturucu bagimlis1 ve hepatit C hastaligi olan ve hapishanede 6len
kisinin (D.V.) esi, kiz1, annesi, babasi ve dort kardesidir. D.V hirsizliktan mahkum edilmistir.
Hapishanedeyken D.V.’ye psikotrop ilag recetesi yazmistir. Daha sonra kaldigi hapishane
degistirilmis ve ilag dozu arttirtlmistir.

7 Kasim 2008 tarihinde mahkumlar hapishanedeki kotii sartlar1 protesto etmek igin
aclik grevine baglamiglardir. Ayni giin D.V. hapishanedeki uyusturucu kagakgiligi konusunda
vali yardimcist ile goriismeye gitmistir, saatin ge¢ olmasi ve memurlarin yetersiz olmast
sebebiyle ayni giin vali yardimcisi tarafindan islem yapilamamis ve bir sonraki giin arama
emri vermistir. Ancak 8 Kasim 2008 tarihinde mahkumlar D.V.’nin hiicresinde ol
bulundugunu bildirmislerdir. Otopsi sonucunda ise, 6liim sebebinin psikotropik ilaglarin
tiikketiminden kaynaklanan 6dem ve pulmoner hemorajideen kaynaklandigi tespit edilmistir.
Bagvurucular, D.V.’nin 6liimiine sebep verenlerin tespit edilmesini talep etmistir.

31 Ocak 2011 tarihinde, savcl cezaevinde narkotik ilag kullanmasi ile ilgili cezaevi
yonetiminin cezalandirilamayacagini ve agri1 kesici ve anti depresanlarin tek bir kerede
alinmasmin D.V.’nin oliimiine sebep olabilecegini belirterek sorusturmaya son vermistir.
Temyiz bagvurusu tizerine yapilan yargilama sonucunda, 15 Temmuz 2013 tarihinde cezaevi
yetkilileri ile cezaevi doktorunun beraatine karar verilmistir. Mahkeme doktorun D.V.’nin
ilaglart narkotik ve uyusturucu ilaclarla birlikte alabilecegini dngérmedigini belirtmistir.
Ayrica, mahkeme uyusturucu ticareti ile ilgili vali yardimcisinin sorumlulugunun tespitine
iliskin dava ac¢ilmasi i¢in dosyayr geri gondermistir. Ancak savci sebep gostermeden dosyayi
kapatmistir. Bagvurucular daha sonra tazminat davasi agmislardir ve s6z konusu davanin
durusmasi 19 Eyliil 2018 tarihinde gergeklesecektir.

ihlal iddialan . Bagvurucular Yunan Hiikiimetinin D.V.’nin hapishanede
yasam hakkinin korunmasi i¢in pozitif yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigini iddia etmiglerdir.

Karar : Mahkeme D.V.’nin babasinin ve iki erkek kardesinin resmi bir
sikayette bulunmamasi sebebiyle bagvurularin1 reddetmistir. Diger basvurucular acisindan ise
madde 2’nin usulii yonden ihlal edildigine karar vermistir. 4 y1l ve 8 ay siiren sorusturmanin
cok uzun olduguna, gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmedigine, D.V. nin hiicresinde bulunan
kisilerin mahkeme Oniinde sorgulanmasi gerektigine, toksikolojik incelemeyi yapan uzmanin
ve D.V. ’nin ilaglarin1 veren cezaevi yetkililerinin sorgulanmasi gerektigini, vali yardimecisi
hakkinda inceleme yapilmasi i¢in dosyanin gonderildigini ancak savcinin sebep gostermeden
dosyay1 kapattigini belirterek etkili bir sorusturma yapilmadigina karar vermistir. Ayrica,
Mahkeme cezaevinde D.V.’nin Oliimiinden bir giin once aglik grevi eylemi oldugunu ve
cezaevi yonetimin anilan acil durumla ilgilenmek zorunda kaldigini belirterek madde 2’nin
esasa iligkin olarak ihlal edilmedigine karar vermistir.
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7- Basvuru Adi : SA-Capital Oy / Finlandiya

Basvuru No : 5556/10

Basvuru Tarihi : 25 Ocak 2010

Karar Tarihi : 14 Subat 2019

Konu : Finlandiya mahkemelerinde goriilen kartel davasinda delillerin
degerlendirilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigi.

Olay : Bagvurucu, merkezi Finlandiya'da bulunan ve asfalt sektoriinde

faaliyet gosteren bir sirkettir. Basvurucu sirket, Rekabet Kurulu tarafindan; pazari cografi
olarak paylasarak fiyat sabitleme (price-fixing), kamu sektorii ve oOzel sektor asfalt
sozlesmelerinde ihaleye fesat karistirma ve baska birtakim uygulamalara dahil olarak ulusal
diizeyde kartel olusturmakla suglanmistir. Kartel sozlesmesi yaptigi Rekabet Mahkemesi
tarafindan tespit edilen sirketin tazminat 6demesine karar verilmistir. Yiiksek Mahkeme ise
sirketin kiiglik bir pazar alaninda degil genis ¢apl bir alanda kartel yaptigina karar vermis
tazminat miktarini arttirmistir. Mahkeme, hiikkmiinii, dogrudan dinlenen tanik delillerine ve alt
mahkemede dinlenen tanik beyanlarina dayanarak kurmustur. Dinlenilen tanik beyanlari,
taniklarin bizzat yasadigi olaylardan ve baskalarindan duydugu delillerden olusmustur.

ihlal iddialan : Basvurucu, incelenmesi miimkiin olmayan belirsiz kaynaklara
dayanan dolayli delillerin Yiiksek Idare Mahkemesi'nin kararinda kullamldigi iddiasiyla
Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikras1 ile 6/3-d bendinde yer alan hakkaniyete uygun
yargilanma hakki ve tanik sorgulama/sorgulatma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Ote yandan Yiiksek Idare Mahkemesi'nin rekabet hukuku davalarindaki delil
standardin1 "makul siiphe" veya "delilin istiinliigii" seviyesinden daha diisiik bir seviyeye
diisiirdiigiinii iddia eden basvurucu sirket, bu gerek¢eyle, md. 6/2 kapsaminda masumiyet
karinesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Karar . Mahkeme Yiiksek Idare Mahkemesi'nin dolayli delillere
dayandigi iddiasim1t md. 6/1 kapsaminda incelemistir. Mahkeme, basvurucu sirketin
yargilamada gosterilen delilleri etkileme imkaninin oldugunu, sirketin mahkemede dinlenilen
taniklardan baska tanik dinletme talebinde bulunmadigini belirtmistir. Bu nedenle Yiiksek
Idare Mahkemesi'nin taniklardan delilini kullanma sekli makuldiir. Yiiksek Mahkeme
onlindeki en onemli mesele, basvurucunun dahil oldugu kartelin 6l¢egidir. Mahkeme ilk
derece mahkemesinin inledigi taniklarin yani sira kendisi de tanik dinlemistir. Dogrudan
dinlenen bazi taniklar sirketin kartele dahil oldugunu ileri siirmiistiir. Baz1 tanik delillerinin
kulaktan dolma olmasma karsin, Mahkeme, Yiiksek Mahkeme'nin bu delilleri belirleyici
deliller olarak kullanmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu nedenle yargilama bir biitiin olarak adil
olup S6zlesme'nin 6/1 hikkmii ihlal edilmemistir.

Masumiyet karinesi yoniinden, Yiiksek Mahkeme'nin delil standardini ve ispat yiikiine
iliskin gereken tartismayi yaptigini, bagvurucuya yonelik bir Onyargi i¢cinde olmadigini,
suglamaya iliskin ispat yiikiinii bagvurucuya yiiklemedigini, Rekabet Kurulu kapsamli deliller
sunmasina karsin bagvurucunun bu delillerin giivenilirligini ortadan kaldiramadigimi belirten
Mahkeme bagvurunun bu yonden agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.



8- Basvuru Adi : Utvenko ve Borisov / Rusya

Basvuru No : 457667 / 09

Basvuru Tarihi : 17 Temmuz 2009

Karar Tarihi : 5 Subat 2019

Konu . Bagvurucularin cezaevinde kotii muamele gordiikleri iddiasina

iligkin etkili sorusturma yiiriitiilmemesinin kotii muamele yasagini ihlal etmesi.

Olaylar : 1999 yilinda Bratsk City savcr yardimeisinin suikast sonucu
Olmesi iizerine baslatilan sorusturma 2001 yilinda delil yetersizligi nedeniyle sona erdirilmis,
2008 yilinda yeni delillerin ortaya ¢iktigi gerekgesiyle yeniden baslatilmistir. Sorusturma
kapsaminda bagvurucu Utvenko tutuklanmis, halihazirda bagka bir su¢ctan mahkum olan ve
cezaevinde bulunan Borisov da baska bir cezaevine sevk edilmistir. Utvenko ve Borisov, bu
stirecte tutulduklari cezaevlerinde sucu ikrar etmeleri i¢in aym1 kogusta kaldiklar kisiler
tarafindan polislerin yonlendirmesiyle doviildiiklerini ve kotli muamele gordiiklerini iddia
etmistir. Her iki bagvurucu da iddiaya konu k&tii muamelelerin ardindan suglar itiraf eden
beyanlar yazmustir. Bir avukat, Utvenkonun 13-15 Nisan 2008 tarihleri arasinda koti
muamele gordiigiine iliskin savciliga sikayette bulunmus; fakat kotii muameleye iliskin kanit
bulunmadig1 gerekg¢esiyle 6n denetim asamasinda sorusturma agilmamasina karar verilmistir.
Utvenko miidafii olan avukatin hukuka aykir1 olarak atandig1 ve polis ifadesi sirasinda sadece
seklen orada bulundugu ve etkisiz kaldig1 konusunda baroya sikayette bulunmustur. Sikayeti
baro tarafindan hakli bulunmus, avukat hakkinda disiplin siireci isletilerek barodan kaydinin
silinmesine karar verilmistir. Basvurucular isnat edilen sugtan mahkum edilmis olup karar
Yiiksek Mahkeme tarafindan onanmustir.

Thlal iddialan : Utvenko ve Borisov tutukluluklari siiresince kétii muameleye
maruz kalmalar1 nedeniyle Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
Utvenko; tutukluluk siirelerinin uzunlugu, tutukluluk siirelerinin uzunlugu, itirazinin hizl bir
sekilde incelenmedigi nedenleriyle S6zlesme’ nin 6zgiirlik ve giivenlik hakkina iligkin 5.
maddesinin ihlal edildigini; kendisinin itiraf metnini yazdigi 14-18 Nisan 2008 tarihleri
arasinda avukatlarinin kendisine ulagamamasi nedeniyle md. 6/3 kapsaminda avukat
yardimindan faydalanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Utvenko, tutulma
kosullarmmin da 3. maddeyi ihlal ettigini ileri slirmiistiir. Basvurucular, ayrica, zorla
yazdiklarin1 iddia ettikleri itiraf beyanlarinin yargilamada kullanilmasinin md. 6/1
kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Karar: Mahkeme, basvurucularin spesifik ve detayli icerige sahip sikayetlerde
bulunduguna, Rus Ceza Usul Kanunu'nun 144. maddesinde bu sikayet bagvurularina iliskin
olarak yer alan 6n denetim usuliinlin etkili bir sorusturmanin gereklerini kargilamadigina
dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, yerel makamlarin cezai sorusturma baslatmayi reddetmesinin
devletin ihmali oldugunu vurgulayarak, kotii muamele yasagma iliskin etkili sorusturma
ylikiimliliigline uyulmadig1 gerekgesiyle 3. maddenin usuli yonden ihlal edildigine karar
vermistir. 3. maddenin esas1 yoniinden ise, bagvurucularin ktii muameleye ugradigi iddiasina
iligkin yeterli delil olmadigina karar vermistir. Bagvurucularin kétii muamele iddialar tibbi
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delillerle ispatlanamadigindan 3. maddenin esas yoniinden ihlal edilmedigine karar
verilmistir.

Mahkeme, Utvenko'nun tutulma kosullara iligkin olarak, daha 6nce Rusya'daki
cezaevlerindeki tutulma kosullariin 3. maddeyi ihlal ettigi ictihadinda bulundugunu
hatirlatmigtir. Bu davada farkli bir sonuca ulasmak i¢in bir sebep olmadigi gerekgesiyle,
Mahkeme, kotii muamele yasagi kapsaminda 3. maddenin esas yoniinden ihlal edildigine
karar vermistir.

Mahkeme, Utvenko’nun 2 Ocak ve 15 Subat 2010 tarihleri arasinda tutulmasinin,
kisinin spesifik bir zaman limiti ongoriilmeksizin tutuldugu gerekgesiyle, 5. maddenin birinci
fikras1 kapsaminda hukuka uygun bir tutma olmadigina karar vermistir. Mahkeme, yerel
mahkemelerin su¢lamalarin ciddiyetine dayanarak ve kaliplasmis formiiller kullanarak baska
onleyici tedbirleri dikkate almadan basvurucuyu gdézaltinda tuttugu davalarda 6zgiirliikk ve
giivenlik hakkina iligkin 5. maddenin {igiincii fikrasinin ihlal edildigine karar verdigini
hatirlatmigtir. Md. 5/3 ¢ergevesinde Utvenko'nun tutuklulugunun, tutukluluk uzunlugunu
mesru  kilmak icin yeterli goriilemeyecek gerekgelerle uzatildigina karar verilmistir.
Mahkeme, tutuklama kararina karsi itirazin sonu¢lanmasinin 101 giin siirdiigiinii belirterek
bunun “hizli karar” gerekliligi ile bagdasmadigina ve 5. maddenin 4. fikrasinin da ihlal
edildigine karar vermistir.

Mahkeme Utvenko'nun kendi sectigi bir avukat tarafindan temsil edilme hakkindan
gegerli bir sekilde faydalanamadigina karar vermistir. Buna gore, Utvenko 15 Nisan 2008
tarihli sorgusunda kendi sectigi avukatlara erisememis, resmi olarak atanan avukat ise etkisiz
kalmistir. Bu nedenle Utvenko'nun kendi sectigi bir avukata erisim hakki kisitlanmustir. Ote
yandan, Utvenko'nun itiraf beyanlarinin nasil degerlendirilecegi ve bunlarin ispat/delil degeri
iizerine yerel mahkemelerde bir degerlendirme ve agiklama yapilmamistir. Bu durum biiyiik
bir ithmal olusturmustur. Sonug¢ olarak 6. maddenin 1. fikrasi ile 3. fikrasinin (c) bendi ihlal
edilmistir. Mahkeme Rusya’nin, Utvenko’ya 22.200 Euro, Borisov’a 15.000 Euro manevi
tazminat 6demesine karar vermistir

10



9- Basvuru Adi . Pais Pires de Lima / Portekiz

Basvuru No : 70465/12

Basvuru Tarihi : 23 Ekim 2012

Karar Tarihi : 12 Subat 2019

Konu : Hakimin tarafsiz olmadigin1 ve yargilamada yolsuzluk

yapildigint iddia eden bagvurucu aleyhine hakimin itibari1 zedeledigi gerekgesiyle
hiikmedilen tazminatin S6zlesme’nin ifade 6zgiirliigline iliskin 10. maddesini ihlal etmesi.

Olaylar : Olay sirasinda Lizbon’da avukatlik yapan bagvurucu Antonio
Pais Pires de Lima, miidafii oldugu bir davada hakimin tarafsiz olmadigina, davada yolsuzluk
yapildigina iliskin Yiiksek Yargi Konseyi’'ne sikayette bulunmustur. Sikayet Yiiksek Yargi
Konseyi tarafindan reddedilmistir. Daha sonra ilgili hakim tarafindan bagvurucuya karsi
tazminat davasit agilmis ve yargilamalar sonucu basvurucu aleyhine 50.000 Euro tazminata
hiikkmedilmistir. Ayn1 zamanda basvurucuya, Barolar Birligi Kanunu’na aykir1 davranarak
hakimi yapacag sikayetle ilgili bilgilendirmedigi gerekg¢esiyle baro tarafindan kinama cezasi
verilmistir.

ihlal iddialan : Bagvurucu, hakimin itibarini zedeledigi gerek¢esiyle tazminata
hilkmedilmesinin S6zlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliiglini ihlal ettigini
iddia etmektedir.

Karar . Mahkeme Oncelikle, bagvurucunun kullandigi, 6zellikle
hakimin riigvet almakla suclandigi ifadeleri maddi olgular kapsaminda degerlendirmistir ve
bagvurucu bu iddialarin1 kanitlayacak delilleri sunamadig i¢in yerel mahkemenin kararinin
gerekgesinin 1lgili ve yeterli olduguna karar vermistir. Ancak Mahkeme, bagvurucu aleyhine
hiikmedilen tazminat miktarinin asir1 yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Buna gore
basvurucu suglamalar1 halka agik sekilde yapmamis, sikayet mektubunu Yiiksek Yargi
Konseyi'ne gondermistir. Yerel mahkemenin hiilkmettigi asir1 tazminat miktari, basvuranin
ifade ozgiirliigiine yonelik “demokratik bir toplumda gerekli” olmayan bir miidahale olarak
degerlendirilmistir. Sonug olarak, bagvurucunun Sézlesme’nin 10. maddesinde giivence altina
alman ifade 6zgiirliigiiniin 1hlal edildigine karar verilmistir.
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10- Basvuru Adi : Tothpal ve Szabo / Romanya

Basvuru No 1 28613/13 — 50919/13

Basvuru Tarihi : 1 Nisan 2013

Karar Tarihi : 19 Subat 2019

Konu : Papazliktan ihra¢ edilen basvurucularin, papazlik goérevlerine

devam etmeleri lizerine verilen cezalarin S6zlesme’nin diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigiinii
diizenleyen 9. maddesini ihlal ettigi.

Olaylar . Bagvuruda, bagvurucular Bela Tothpal ve Csongor Szabo’un
din ve vicdan 6zgiirliikklerinin Romanya devleti tarafindan ihlal edildigi sikayeti incelenmistir.
ki basvurucu da gorevinden ihra¢ edilmis, buna ragmen kilise ve cemaat biinyesinde
caligmalarina devam etmistir. Daha sonra bu basvurucular hakkinda kilise yasadisi olarak
papazlik yaptiklart gerekcesi ile sikayette bulunmustur. Yargilamalar sonucunda ilk
basvurucu Tothpal aleyhine para cezasina, ikinci bagvurucu Szabo hakkinda 2 ay hapis
cezasina hiikmedilmistir.

ihlal iddialan : Basvurucular kendi cemaatlerinin bdliimlerinin destegiyle
hareket ettiklerini buna ragmen papazlik gorevlerini yasadisi olarak ifa etmelerine iliskin
verilen mahkumiyet kararlarinin Sézlesme’nin 9. maddesinde diizenlenen din ve vicdan
Ozglrliigii haklarini ihlal ettigini iddia etmislerdir.

Karar . Mahkeme, miidahalenin kiliselerin haklarin1 ve cemaatlerini
korumak i¢in mesru bir amag¢ edindigini kabul etmistir. Mahkeme, bireyin ruhani bir lider
vasfi ile davranmasi ve gruplar tarafindan goniilli bir sekilde takip edilmesi nedeniyle
cezalandirilmasinin  demokratik toplumlardaki dinsel c¢ogulculugun gereksinimleri ile
ortismedigine vurgu yapmistir. Mahkeme olaydaki gibi dini gruplagmalarin, toplumda
gerginliklere yol agabilecegini kabul etmektedir. Buna ragmen, iddia edilen olaylar kendi
cemaatlerindeki ayrigmalardan kaynaklansa bile s6z konusu ayrigmalarin, devlet
makamlarinin  miidahalesini  gerektiren gerginlik ve c¢atigmalara neden olmadig:
gozlemlenmistir. Mahkeme, basvurucularin mahkumiyetlerinin = “zorlayict  toplumsal
ithtiyactan” kaynaklanmadigin1 ve dinlerini ibadet ve egitim yoluyla disa vurma haklarina
yapilan miidahalenin demokratik bir toplumun geregi olmadigini belirtmistir. Sonu¢ olarak
S6zlesmenin din 6zgiirliglinii diizenleyen 9. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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11- Basvuru Ad1 : Narjis / Italya

Basvuru No : 57433/15

Basvuru Tarihi : 11 Kasim 2015

Karar Tarihi : 14 Subat 2019

Konu : 20 yildir italya’da yasayan Fas uyruklu bir kisinin toplum igin

tehlike olusturmasi gerekgesiyle iilkeden sinir disi edilmesinin 8. madde kapsaminda 6zel
yasama ve aile yagsamina saygi hakkini ihlal etmedigi.

Olaylar : 1989 yilindan beri aile birlesimi yoluyla edindigi oturma izni
ile Italya’da yasayan basvurucu 1995 yilinda okulu birakmis ve uyusturucu kullanmaya
baslamistir. Bagvurucu yenilenebilir ¢alisma izinleri alarak italya’da kalmaya devam etmistir.
Bununla birlikte, sabika kaydinda cesitli suglardan 19 kayit bulunmaktadir. 2010 yilinda,
silahl1 hirsizlik sugundan mahkiimiyeti kapsaminda cezaevindeyken, oturma izninin
yenilenmesi i¢in basvuruda bulunmustur. Fakat sabika kaydi da géz oniinde bulundurularak
basvurucunun toplum igin tehlike teskil ettigi sebebiyle i¢ hukuktaki yargilama neticesinde
s0z konusu talebi reddedilerek iilkeden sinir dis1 edilmesine karar verilmistir. 2016 yilinda
basvurucu hakkinda baska bir su¢ nedeniyle yeni bir arama karar1 ¢ikarilmistir. Bagvurucu
halihazirda Fas’ta yasamaktadir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu; annesi ve kardesleri italya’da yasarken kendisinin
iilkeden ayrilmaya zorlanmasinin 8. madde kapsamindaki 6zel yasama ve aile yasamina saygi
hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Karar : Mahkeme, Sozlesme kapsaminda bir yabancinin iiye iilke
topraklarinda ikamet etme hakkimin bulunmadigini; fakat basvurucunun 20 yildir Italya’da
yasadigiin altini ¢izerek oturma izninin yenilenmesinin reddinin ve sinir dig1 kararinin 6zel
yasama saygi hakkina miidahale olusturdugunu belirtmistir. Aile yasami bakimindan ise
Mahkeme, basvurucunun 39 yasinda bekar ve ¢ocugu olmayan bir yetiskin oldugunu, hepsi
yetiskin olan annesi ve kardeslerine karsi normal duygusal baglar disinda ek bir baglilik
tagimadigini tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme s6z konusu sikayetin aile yasami kapsami
disinda kaldigina karar vermistir.

Mahkeme basvurucunun 6zel yasama saygi hakkina yonelik miidahalenin sirasiyla
hukuken Ongoriilebilir oldugunu ve “sucun Onlenmesi ve kamu diizeninin saglanmasi™
seklinde bir mesru amag tasidigini belirlemistir. Demokratik toplumda gereklilik acisindan ise
Mahkeme, basvurucunun bazilar1 agir nitelikte olan ¢esitli su¢lardan sabika kaydi olduguna,
tekrar sug isleme riskinin yiiksek olduguna, 39 yasinda bir yetigkin olduguna, ailesiyle 6zel bir
baglhlik iligkisi icerisinde olmadigina ve diizenli olarak uyusturucu kullandigina dikkat
cekmistir. Mahkeme’ye gére bu olgular, Italyan makamlarinin basvurucunun séz konusu
iilkeyle giivenilir sosyal ve kiiltiirel baginin bulunmadigi sonucuna ulagmasi i¢in mesru
temeller olusturmaktadir. Kald1 ki basvurucu Italya’ya dénse bile hakkinda arama karari
olmas1 sebebiyle tutuklanacak ve yeni bir ceza yargilamasina tabi tutulacaktir. Mahkeme,
Danistay’in da bagvurucunun yarar1 ve toplum diizeni arasindaki dengeyi saglamak adina tiim
kosullart goz Oniinde tuttugunun altin1 ¢izmistir. Bu nedenle, Mahkeme Sozlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edilmedigine oybirligiyle karar vermistir.
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12- Bagvuru Adi : Ahunbay ve digerleri / Tiirkiye

Basvuru No : 6080/06

Basvuru Tarihi - 3 Mart 2006

Karar Tarihi : 21 Subat 2019

Konu . Ilisu baraji yapiminin Hasankeyf'in arkeolojik sit alanina

etkisine iligkin bagvurunun Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisi disinda kaldigi.

Olaylar . 5 basvurucudan biri, Ilisu baraji projesinin Hasankeyf sit
alaninin ¢evresindeki anitlara geri doniisii miimkiin olmayan zararlar vermesine ve
Hasankeyf’in tamamen sular altinda kalmasina sebep olacak Ilisu projesinin iptali icin i¢
hukuk yollarina bagvurmustur. Fakat i¢ hukuk yollarinda agtig1 davalar reddedilmistir.

ihlal iddialan . Bagvurucular, baraj insas1 projesinin bir sonucu olan
Hasankeyf sit alanini tahrip olmasinin, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda 6zel yasama
saygt hakki ile 1. No.lu Protokol’iin 2 maddesi kapsaminda egitim hakk: yoniinden, simdiki
ve gelecek nesillerin kiiltiirel miraslarina ulagim hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Karar : Mahkeme, Sozlesme’nin metni disinda herhangi bir uygulama
ve yorum yapilamayacaginin altini ¢izerek, kiiltiirel mirasa ulasim hakkinin korunmasi
gerekliligini hatirlatmis olmakla birlikte uluslararasi1 metinlere bakildiginda mevcut
korumanin, azinliklarin kendi kiiltiirlerini 6zgiirce kullanma haklarina iliskin durumlar1 ve
diizenlemeleri (yerel halklarin kiiltiirel miraslarin1 koruma ve kontrol etme hakki) kapsadigini
belirtmistir. Ote yandan Avrupa’da bdyle bir kiiltiirel miras1 korumaya yonelik evrensel ve
bireysel bir hakkin varligina iliskin ne bir konsensiis ne de bir egilim bulunmaktadir.
Mahkeme, konu bakimindan yetkisizlik (ratione materiae) nedeniyle kabul edilebilir
olmadigindan bagvurunun reddedilmesine oycokluguyla karar vermistir.
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13- Bagvuru Adi: Gomi / Tiirkiye
Basvuru No: 38704/11
Basvuru Tarihi: 15 Haziran 2011
Karar Tarihi: 19 Subat 2019

Konu: Miiebbet hapis cezasinin infazinda ruh sagligi bozulan ve sizofreni teshisi
koyulan basvurucunun, S6zlesme’nin 3. maddesinin gerekliliklerine uygun sekilde, zorunlu
psikolojik tedavi ve siirekli tibbi takibi saglamaya elverisli bir kurumda tutulmamasinin
insanlik dis1 ve kotli muamele yasagini ihlal etmesi.

Olaylar: Basvurucu Kemal Gomi 1997 yilinda anayasal diizeni cebren ortadan
kaldirmaya tesebbiis etmekle suglanmis ve idam cezasiyla cezalandirilmistir. Basvurucu
hakkinda verilen hiikiim, 6liim cezasinin kaldirilmasinin akabinde miiebbet hapse ¢evrilmistir.
2003’ten itibaren bagvurucu, bozulan ruh sagligi sebebiyle birka¢ farkli hastaneye
yatirllmigtir. 2004 yilmin Mayis aymnda Adli Tip Kurumu’ndan bir uzmanlar kurulu,
basvurucunun akil hastaliginin cezanin hafifletilmesini gerektirecek asamada veya derecede
olmadigin1 belirten bir rapor vermistir.

2004 yilmin Haziran ayinda, psikiyatri hastanesinde yogun bir tedavi gormeye
baslayan basvurucu hakkinda depresyon ve psikoz semptomlari tanisi koyulmustur.
Semptomlar1 devamlilik gdstermesine ragmen, bagvurucu 2004 yilinin Eyliil ayinda cezaevine
geri gonderilmistir. 2006 yilinin Haziran ayinda, bir uzmanlar kurulu basvurucuya kronik
sizofreni teshisi koymus ve bu teshis 2007 yilinin Mart ayinda Ruh ve Sinir Hastaliklari
Hastanesi’nin Saglik Kurulu tarafindan verilen bir raporda onaylanmistir. 2012 yilinda Adli
Tip Kurumu Izleme Heyeti basvurucunun “psikotik bozukluk” olarak bilinen bir ruh
hastaligindan muzdarip oldugunu, bununla birlikte mahkim edildigi su¢ isledigi tarihte de bu
rahatsizliga sahip oldugunu ortaya koyan delilin olmadigin1 belirten bir rapor vermistir. Bu
sebeple bagvurucu, sz konusu zamanda cezai olarak sorumlu tutulmustur. Bagvurucu 2015
yilinin Kasim aymda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’na hastaneye yatirilmayi talep eden bir
mektup gondermistir.

fhlal iddialar: Basvurucu tutulma kosullarmin ruh saghgmin  durumuyla
bagdagsmadigini ve S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda insanlik dis1 ve asagilayict muamele
yasagmin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Basvurucu, hayatinin geri kalanin1 cezaevinde
gecirmesinin kendisine verilen cezayi idrak edebilecek temyiz giiclinden yoksunlugu goéz
onlinde tutuldugunda insanlik dist ve asagilayict muamele anlamina gelecegini ileri
stirmektedir.

Karar: Her ne kadar bagvurucu, azaltilamayan 6miir boyu hapis cezasindan agik¢a
sikayetci olmasa da Mahkeme daha oncesinde bir¢ok kez, bu tiir cezalarin tatbikinde tahliye
umudunun (expectation of release) ve yeniden gozden gecirme olasilifinin hig
bulunmamasinin Sézlesme’nin 3. maddesindeki gerekliliklerle bagdasmadigini vurgulamistir.
Somut olayda, akil hastaligindan muzdarip bir birey tarafindan bu tiir bir miiebbet hapis
cezasi ¢ekilmektedir.
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Mahkeme bagvurucuya sizofreni teshisi koyuldugunu, bagvurucunun 2016 ve 2017
yillarinda paranoyak hezeyandan zarar gordiiglinii, hakkinda atipik bir psikoz teshisi
koyuldugunu ve bagvurucunun bir ikizi olduguna, diisiincelerinin yayimlandigin1 ve yiiksek
sesle konusulanlart duyduguna inandigimmi goézlemlemistir. Ayni donemlerde basvurucu
sizofreni tedavisi gérmiis ve son tibbi goriiste basvurucunun intihar gozetimine alinmasi
tavsiye edilmistir.

Dosyada mevcut deliller 1s181nda Mahkeme, basvurucunun hastali§inin uzman bir ekip
tarafindan siirekli olarak izlenmemesinde, yetkililerin cezaevi ortamina uygun tibbi tedaviyi
basvurucuya saglamakta basarisiz oldugu sonucuna ulagmustir.

Yetkili makam ve mercilerin basvurucunun tutulma siiresinin ¢ogunda bir psikiyatri
hastanesine veya bir uzman psikiyatri departmaniyla donatilmis bir cezaevine yerlestirilmesi
konusundaki hatasi, bagvurucunun hayati bir tehlike, kaygi bozuklugu ve stres yasamasina yol
acmistir. S6zlesme’nin 3. maddesinde 6ngoriilen gerekliliklerin yerine getirilmemesi dikkate
alindiginda, bu sartlarda Mahkeme bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Soézlesme’nin 46. maddesi kapsaminda Mahkeme, Tiirkiye devletinin akil hastas1 olan
basvurucunun gerekli psikolojik tedavi ve siirekli tibbi takibi saglamaya elverisli bir kurumda,
uygun tutulma sartlarin1 saglamakla yiikiimlii olduguna karar vermistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinde diizenlenen insanlik dis1 ve
asagilayict muamele yasaginin ihlal edildigine ve bagvurucuya manevi zarari i¢in 10.000 Euro
tazminat 0denmesine karar vermistir.
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14- Basvuru Adi : Yeshtla / Hollanda

Basvuru No : 37115/11

Basvuru Tarihi : 17 Haziran 2011

Karar Tarihi : 7 Subat 2019

Konu : Konut yardiminin kaldirilmasinin  6zel yasama ve aile

yagamina saygl hakki ile ayrimeilik yasagini ihlal ettigi iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu.

Olaylar : Bagvurucu Etiyopya kokenli bir Hollanda vatandast olup 1996
yilindan beri Hollanda'da yasamaktadir. Bagvurucu 2002 yilinda 16 yasindaki oglunu da
yanina almistir. Sosyal yardimlardan faydalanarak gec¢imini siirdiiren bagvurucu 2005 yilinda
konut yardimi1 da almaya baglamis, 2007 yilinda bu yardim yinelenmistir. Bununla birlikte
2009 yilinda vergi dairesi basvurucuya konut yardimindan faydalanmasinin yasal olarak
miimkiin olmadigim bildirmistir. Go¢ Idaresine gore bagvurucunun oglu 2006 ve 2007
yillarinda Hollanda'da ikamet etme izni olmaksizin kalmistir. Bu nedenle bu siire zarfinda
basvurucu konut yardimini hukuka aykiri olarak aldigim belirten Gog Idaresi, basvurucunun
kendisine 0denen yardim tutarini iade etmesine karar vermistir. Basvurucu bu karara karsi
mahkemeye basvurmus, ulusal mahkemeler bagvurucunun taleplerini reddetmistir. Bagvurucu,
temyiz basvurusunda, kanuna uygun olarak ikamet eden kisiler arasinda beraber yasadiklari
kisilerin = ikamet izninin bulunup bulunmamasina gore farkli uygulamalarin
gerceklestirilmesinin ayrimcilik olusturdugunu iddia etmistir. Danistay ise konut yardiminin
kaldirilmasinin 6l¢iilii olduguna, S6zlesmenin 8. maddesi ile 14. maddesine aykir1 olmadigina
karar vermistir.

Thlal iddialan . Bagvurucu, bir anne olarak oglunu evinden tahliye etmek ile
konut yardimini kaybetmek arasinda bir se¢im yapmak zorunda birakilmamasi gerektigini, bu
nedenle Sozlesme'nin 8. maddesinin ve baglantili olarak -ayrimcilik yasagina iliskin- 14.
maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Karar . Mahkeme, konut yardiminin kaldirilmasi  kararinin
basvurucunun oglunun ikamet hakkina iligkin olmadigini, bagvurucu ve oglunun birlikteligini
sona erdirmeyi amaclamadigini belirtmistir. Ote yandan basvurucunun oglu da iilkeyi terk
etmemigstir. Mahkeme'ye gore, yardimin kaldirilmasi karar1 gé¢ kontroliinlin saglanmasini
amaclayan bir kanuni sistem temelinde alinmistir. Ayrica, bu kanuni sistemle, iilkede hukuka
aykir1 olarak ikamet eden kisilerin, normal sartlar altinda ikamet izni bulunanlarin
yararlanabilecegi bazi devlet imkanlarindan faydalanmalarinin engellenmesi amaglanmigtir.
Ek olarak, s6z konusu karar bagvurucunun diger genel sosyal yardimlarini etkilememistir. Bu
gerekceyle Mahkeme basvurucunun 8. madde kapsamindaki haklarina bir miidahale olmadigi
sonucuna ulagsmis ve basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

14. madde yoniinden, Mahkeme i¢ hukukta Danistay'n incelemesine atif yapmis,
ulusal mahkemelerin takdir marjlarin1 asmadigin1 ve basvurunun bu bakimdan da agikca
dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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15- Basvuru Adi : Khan / Fransa

Basvuru No : 12267/16

Basvuru Tarihi : 3 Mart 2016

Karar Tarihi : 28 Subat 2019

Konu . Refakatcisi bulunmayan ve gecekondu semtinde yasayan

yabanc1 bir ¢ocuga bakim hizmeti saglanmamasinin S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal etmesi.

Olaylar : Bagvurucu halihazirda Birlesik Krallik'ta yasayan Afgan
vatandas1 bir ¢ocuktur.

Basvurucunun beyanina gore, kendisi Agustos 2015'te Birlesik Krallik'a gitmek igin
Afganistan' terk etmis, Calais' ye kadar ulasmistir. Bagvurucu, Lande de Calais'nin giineyinde
bir gecekondu mahallesine yerlesmis ve bazi sivil toplum oOrgiitleriyle baglanti kurmustur.
Cabane Juridique isimli bir sivil toplum orgiitii basvurucu i¢in bakim karar1 verilmesi igin
cocuk hakimligine bagvurmustur. Hakimlik bagvurucu i¢in kanuni temsilci atamis ve Calais
Cocuk ve Aile iliskileri Bakanligi'nda gegici olarak yerlestirilmesine karar vermistir. Fakat
basvurucuya gore, ilgili makamlar kendisine bu hizmeti saglamay1 reddetmistir. Hiikiimet'e
gore basvurucunun kendisi yardim birimine gitmemis; ayrica avukati, kanuni temsilcisi ve
Cabane Juridique isimli sivil toplum orgiitii de kendisinin nerede olduguna dair kurumu
bilgilendirmemistir. Basvurucu daha sonra Ingiltere'ye ge¢mis ve Birlesik Krallik gocuk
bakim kurumlari tarafindan bakima alinmistir.

ihlal iddialar : Bagvurucu ulusal makamlarin mahkeme kararini uygulamamasi
sonucu Sozlesme'nin 3. maddesi kapsaminda kotii muamele yasaginin ihlal edildigini ileri
surmustur.

Karar : Mahkeme, Oncelikle, bagvurucunun Fransa'ya vardiginda yasinin

11 olduguna, ulusal makamlar tarafindan bakim hizmetlerinin saglanmadigi hususunun
tartismasiz olduguna, Fransiz yargisinin s6z konusu bolgedeki yasam kosullarinin temel
ithtiyaclar bakimindan yetersiz, insanlik dis1 ve asagilayici olduguna karar verdigine,
basvurucunun bu sartlar altinda en az alt1 ay yasamak zorunda kaldigina dikkat ¢ekmistir.
Bagvurucunun yasi ve Fransizca bilmemesi nedeniyle, Mahkeme, bakim hizmeti icin gerekli
usuli adimlart atmasmin basvurucudan beklenemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, esas
yiikiimliliglin acik¢a kurumlarin kendisinde oldugunu, bu nedenle basvurucunun avukati,
kanuni temsilcisi ve sivil toplum Orgiitii i¢in de ayni beklentinin s6z konusu olmayacagini
belirtmistir. Ulusal makamlarin ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin asagilayict muamele
sonucunu dogurdugu gerekcesiyle Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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16- Bagvuru Ad1 - No. : El¢i/ Tiirkiye - 63129/15 Ahmet Tung ve digerleri / Tiirkiye -
4133/16 Tung ve Terbasan / Tiirkiye - 31542/16

Basvuru Tarihi : 29 Aralik 2015, 19 Ocak 2016, 11 Subat 2016
Karar Tarihi : 7 Subat 2019
Konu : Kasim 2015'te Tiirkiye'nin glineydogusunda uygulanan sokaga

cikma yasaklar1 sirasinda yasananlar bazi olaylarla ilgili bireysel basvurularin i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmasi.

Olaylar : El¢i / Tiirkive Basvurusu Bakimindan

Basvurucu sokaga c¢ikma yasagi uygulamasinin kendisini ve ailesini evlerine
hapsettigini belirtmistir. Evine sarapnel pargalar1 isabet ettigini, evinin hemen yaninda
bulunan kardesine ait evin giivenlik giicleri tarafindan yakildigini iddia etmistir. Basvurucu,
ailesi ve 40 civar1 komsusu ile Ocak ayinda sehri terk etmis ve 26 Subat 2016'ya kadar
evlerine donememistir. Basvurucu 2015 yilinin Kasim aymnda Mahkeme'den tedbir talep
etmis, Mahkeme talebi reddetmistir. Fakat Mahkeme, zor durumdaki bagvuruculara uygun
bakim hizmetlerinin saglanmasi i¢in gereken tedbirlerin alinmasini istemistir. El¢i, 2015
yilinin Kasim ayinda Mardin Idare Mahkemesi'ne sokaga ¢ikma yasaklarinim iptali talebiyle
dava agmigtir. Mahkeme davanin reddine karar vermis, bagvurucu karari temyiz etmemistir.
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan tedbir talebi de reddedilmistir. Bagvuru Anayasa Mahkemesi
oniinde hala derdesttir.

Ahmet Tunc¢ ve digerleri / Tiirkive ve Tunc ve Yerbasan / Tiirkive
Basvurulari Bakimindan

Basvuruculardan Ahmet Tung, Zeynep Tun¢ ve Giiler Yerbasan, yakinlar1 Orhan
Tung'un Sliimii ile ilgili basvuru yapmistir. Orhan Tung, sokaga c¢ikma yasagi sirasinda
kardesi Mehmet Tung'un evine gitmek i¢in kendi evinden ¢ikmistir. Disarida iddiaya gore
zirthli araglardan acilan ates sonucu yaralanmistir. Defalarca talep edilmesine ragmen giivenlik
gerekgesiyle ambulans gonderilmemistir. Bagvurucularin goriistiigii yetkililer Orhan Tung¢'un
evden bir buguk kilometre uzakta bir yere birakilmasini istemistir. Hiikiimet'e gére bu mesafe
400 metredir. Ertesi giin Mehmet Tung Mahkeme'den gegici tedbir talep etmis, Mahkeme bu
talebi kabul ederek Hiikiimet'ten Orhan Tung¢'un yasaminin korunmasi i¢in gerekli biitiin
tedbirlerin alinmasini istemistir. Subat ayinda basvurucular gerekli tedbirlerin alinmadigini
Mahkeme'ye beyan etmistir. Bagvurucular Anayasa Mahkemesi'nden de gegici tedbir talep
etmis, Mahkeme tedbir talebini reddetmistir.

15 Subat 2016 tarthinde Hiikiimet Mahkeme'ye yaptig1 bilgilendirmeye gore, Cizre’ de
giivenlik gii¢leri tarafindan iizerinde Orhan Tung isimli bir kisiye ait ehliyet bulunan bir kisi
bulunmugtur. Hiikiimet'e gore, Orhan Tung'a ait cansiz bedenin yaninda silahli bir¢ok kisinin
de bedeni bulunmustur. Yapilan sorusturma takipsizlikle sonuglanmisg, bu karar yonelik itiraz
da reddedilmistir. Aralik 2017' de bagvurucular Anayasa Mahkemesi' ne yasam hakki ihlali
iddiasiyla yeni bir bagvuru yapmistir. Bagvuru halihazirda derdesttir. Bagvurucularin iddiasina
gore, avukatlar1 Ramazan Demir IHAM' a yaptign basvurular nedeniyle tutuklanmis, 2016
yilinda Mart-Eyliil aylar1 arasinda tutuklu kalmistir.

19



ihlal iddialar: Basvuruculardan Omer Elgi, giivenlik giiclerinin operasyonlari
nedeniyle Sozlesme'nin 2. maddesi kapsamindaki yasam hakkinin, sokaga c¢ikma yasaklari
nedeniyle S6zlesme md. 5/1 kapsamindaki 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.

4133/16 numarali bagvuru dosyasindaki basvurucular, Orhan Tun¢'un Oliimiinden
dolay1r devletin sorumlu oldugunu, ayrica etkili bir sorusturma yiiriitiillmedigini belirterek
Sozlesme'nin 2. maddesi kapsamindaki yasam hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir.
31542/16 numarali bagvuru dosyasindaki basvurucular ayn1i zamanda 13. madde
kapsamindaki etkili bagvuru hakkinin da ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucular Orhan
Tung'un yaral1 bir sekilde evinin bodrum katinda kaldig1 siralardaki bomba seslerinden dolay1
hissetmis olmasi gereken korkunun de S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.
Bagvurucular yaptiklan telefon goriismelerinde ulusal makamlarin Orhan Tung'u tedavi i¢in
teslim almay1 reddetmeleri nedeniyle S6zlesme'nin 3. ve 8. maddelerinin ihlal edildigini ileri
stirmistlir. 31542/16 numaralt bagvuru dosyasindaki basvurucular ayni zamanda sokaga
cikma yasaklarinin OHAL olmaksizin uygulanmasinin Sézlesme'nin 15. ve 17. maddelerini
ihlal ettigini ileri siirmiistiir. 4133/16 numarali bagvuru dosyasindaki bagvurucular ulusal
makamlarin Mahkeme'nin ge¢ici tedbir kararin1 uygulamasi ve avukatlarinin tutuklanmasi
nedeniyle S6zlesme'nin 34. maddesinin de ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Karar : Elci / Tiirkive Basvurusu Bakimindan

Yasam hakki yoniinden, Mahkeme Anayasa Mahkemesi'nin tedbir talebini reddettigi
bagvurunun esas incelemesinin heniiz tamamlanmadigini, gecici tedbir talebinin
reddedilmesinin bagvurunun esastan reddedilecegi anlamina gelmedigini belirtmistir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakki ydniinden, Mahkeme basvurucunun idare mahkemesi
kararmi temyiz etmedigine dikkat cekmistir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi'ndeki
basvurunun da halihazirda derdest oldugunu belirten Mahkeme basvurunun "prematiire"
olduguna karar vermistir.

Basvurucu, s6z konusu i¢ hukuk yollarinin etkisiz oldugunu veya bu yollara
basvurmamak icin 6zel hakli nedenlerinin oldugunu gésterememistir. Bu nedenle bagvurunun
i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Ahmet Tunc¢ ve digerleri / Tiirkive ve Tun¢ ve Yerbasan / Tirkive
Basvurulari Bakimindan

Mahkeme bagvurucularin 2. ve 13. maddeye iligskin iddialarin1 birlestirerek 2. madde
kapsaminda incelemistir. Bu kapsamda bagvurucularin Anayasa Mahkemesi'nin etkili bir i¢
hukuk yolu olmadig: iddialarini reddeden Mahkeme, basvurunun i¢ hukuk yollarini heniiz
tiikketmediklerini belirtmis, bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bununla
birlikte Mahkeme, ilerleyen siiregte aksi yonde bir karar vermek i¢in yeterli neden ortaya
ciktig1 takdirde farkli yonde karar verebilecegini not etmistir.
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Bagvurucularin 3. ve 8. madde kapsamindaki iddialar1 bakimindan, Mahkeme
basvurucularin hicbir i¢ hukuk yoluna bagvurmadiklarini belirtmistir. Bagvurucularin biitiin i¢
hukuk yollarmin etkisiz oldugu yoniindeki iddialarin1 reddeden Mahkeme, bu yonden de
basvuruyu ayni gerekceyle kabul edilemez bulmustur.

So6zlesme'nin 34. maddesi bakimindan, Mahkeme bu iddialarin esasen Sézlesme'nin 2.
maddesinde yer alan pozitif yiikiimliiliiklerle iliskisi oldugunu ve bu konudaki bagvurunun
yine Anayasa Mahkemesi'nde derdest oldugunu belirtmistir.

Son olarak Mahkeme 15. ve 17. maddeler bakimindan, Kog¢ ve digerleri /Tiirkiye
kararina atif yaparak, sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

17- Bagvuru Ad1 : Ndayegamiye — Mporamazina / Isvicre
Basvuru No : 16874/12
Basvuru Tarihi : 16 Subat 2012
Karar Tarihi : 5 Subat 2019
Konu : Devletlerin ve Maliki Olduklar1 Mallarin Yarg: Bagisikligina

Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi uyarinca dngoriilen yargt bagisikliginin Sézlesme’nin 6.
maddesinde diizenlenen mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi.

Olaylar . Basvurucu Marie-Louise Ndayegamiye-Mporamazina 1960
dogumlu bir Burundi Cumbhuriyeti vatandasi olup s6z konusu zamanda Fransa’da ikamet
etmektedir. Bagvurucu 9 Haziran 1995 tarihinde yerel istihdam sdzlesmesine dayanilarak
Birlesmis Milletler Cenevre Ofisi’ne Burundi Cumhuriyeti’nin diplomatik gorev istthdamiyla
sekreter olarak ise almmustir. Is s6zlesmesinin siiresi uzatilabilecek niteliktedir.

1996 yilindan itibaren basvurucu, sekreterlik gérevine ilave olarak diplomatik goreve
ilisgkin muhasebeden de sorumlu olmustur. Basvurucu, Biiyiikel¢inin bulunmadigi zamanlarda,
Burundi Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’nin muvafakatiyle konsolosluk islerinden de
sorumlu olmustur. Basvurucuya 9 Agustos 2007 tarihinde gonderilen diplomatik goreve
iliskin bir mektupta, is s6zlesmesinin siiresinin uzatilmadigina, sézlesmenin yenilenmedigine
karar verildigi bildirilmistir. Bagvurucu haksiz isten ¢ikarma icin, Cenevre Cumhuriyeti ve
Kantonu Is Mahkemesi huzurunda Burundi Cumbhuriyeti aleyhinde dava agmustir. Burundi
Cumbhuriyeti; taraflar arasindaki iliskinin diplomatik dokunulmazliga tabi oldugunu,
bagvurucunun gorevlerini yerine getirmedigini, gérevdeki diplomatlara 6denen maastan daha
yiikksek maag aldigini, bagvurucunun Burundi vatandasi oldugunu, Fransa’da ikamet ettigini
ve Isvigre ile iligkisinin az oldugunu ileri siirmiistiir.

15 Mart 2010 tarihinde Is Mahkemesince verilen kararda; bagvurucunun bir diplomat
olmadigi, daha alt kademe gorevleri yerine getirdigi, is s6zlesmesinin yerel yargi yetkisini
tantyan bir sart igerdigi, sonug¢ olarak Burundi Devletine yargi bagisikligin1 kabul etmek i¢in
dayanak olmadigi belirtilmis ve Burundi Cumbhuriyeti’nin bagvurucuya 40,707-Avro
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O0demesine karar verilmistir. Burundi Cumhuriyeti, Cenevre Cumhuriyeti ve Kantonu Adalet
Mahkemesi’ne itiraz etmistir. Adalet Mahkemesi, s Mahkemesi tarafindan verilen karar1 iptal
ederek, Burundi Cumhuriyeti’nin yargi bagisikligi savunmasini tanimmstir. Adalet
Mahkemesi’'ne gore basvurucu, iilkesindeki ilgili mahkemelerde hi¢ zorlanmadan dava
acabilirdi. Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi ise, basvurucunun temyiz talebini reddetmis ve
yasal olarak Burundi Cumhuriyeti’nin yargi bagisikligina dayanilabilecegini belirtmistir.

ihlal iddialan : Basvurucu Burundi Cumbhuriyeti tarafindan one siiriilen ve
yerel mahkemelerce uygun bulunan yargi bagisikligi sebebiyle S6zlesmesinin 6. maddesinde
diizenlenen mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Karar : Isvicre, 16 Nisan 2010 tarihinde, 2 Aralik 2004 tarihli
Devletlerin ve Maliki Olduklar1 Mallarin Yargi Bagisikligina Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’ni (BM Sozlesmesi) onaylamis ve baska devletlerin mahkemeleri huzurunda, bir
devletin ve miilklerinin bagisikligina iliskin genel ilkeleri tanimistir. Mahkeme, bagvurucunun
is sozlesmesinde dava agmayla ilgili bir madde bulundugunu, basvurucuya goére bu maddenin
Burundi Cumhuriyeti’nin yargi bagisikligindan 6nceden feragat ettigini ortaya koydugunu
dikkate almigtir. Mahkeme 6zel hukukta bir devlete taninan yargi bagisikliginin, devlet
egemenligine saygi duyan devletler arasinda nezaket ve iyi iligkilerin gelistirilmesi amaciyla
uluslararas1 hukuka uygun bir mesru amaci gozettigini dikkate almistir. Bununla birlikte bir
devlet, ozellikle sozlesmesel kosullar vasitasiyla baska devletin mahkemeleri huzurunda
dokunulmazlik hakkindan feragat edebilecektir. Mahkeme is sozlesmesinin 8. maddesinin,
Burundi Cumbhuriyeti’nin yargi bagisikligindan onceden feragat ettigini ortaya koyan
basvurucu goriisiine dikkat cekmistir.

Mahkeme, Federal Mahkeme ve Adalet Mahkemesinin Burundi Cumbhuriyeti’nin
bahse konu islemler boyunca siirekli olarak 6ne siirdiigii yargi bagisikligi savunmasini kabul
ettiklerini gdzlemlemistir. Ug yetkili makam da, basvurucunun is sdzlesmesinin 8.
maddesinde diizenlenen kosulu farkli sekillerde yorumlamistir. Mahkeme, bu nedenle,
Burundi Cumhuriyeti’nin yargi bagisikligindan feragat etme iradesini belirten acgik ve
tartismasiz bir sozlesme maddesinin bulunmadigini belirlemistir. BM So6zlesmesi m.7/1°de
yer alan riza kriterine iliskin ifadenin somut olayda bulunmadigi, bu sebeple Burundi
Cumhuriyeti’nin yargi bagisikligindan vazgegmedigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica Mahkeme,
s6z konusu vakanin, sartlar1 itibariyle, BM Sozlesmesinin is sozlesmelerine iliskin
uyusmazliklarda yargt bagisikliginin uygulanacag hallerden birini diizenleyen m.11/2-e bendi
kapsaminda kaldigina dikkat ¢ekmistir.

Son olarak Mahkeme, basvurucuya uygun bagka kanun yollarmin var olduguna dikkat
cekmistir. Buna gore, Burundi Cumhuriyeti, eger Adalet Mahkemesi yargi bagisikligint uygun
bulsaydi, basvurucunun Bujumbura Idare Mahkemesi’ne basvurabilecegine dair teminatlar
vermistir. Mahkeme, Isvicre mahkemelerinin devletin dokunulmazligma iliskin taninan
uluslararas1 hukuk ilkelerinden ayrilmadigina ve somut olayda mahkemeye erisim hakkina
getirilen kisitlamanin orantisiz olmadig1 gerekcesiyle Sozlesmenin 6. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.
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18- Bagvuru Adi : Draniceru / Moldova Cumhuriyeti

Basvuru No : 31275/15

Basvuru Tarihi : 17 Haziran 2015

Karar Tarihi : 12 Subat 2019

Konu . Moldova’da cezaevi kosullar1 sebebiyle So6zlesme’nin 3.

maddesinin ihlali iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi, daha 6nce verilen bir pilot
karar dogrultusunda benzer konulara iliskin i¢ hukukta yiiriirlii§e konulan yeni i¢ hukuk
yolunun etkili olduguna karar verilmesi

Olaylar : Basvurucu cezaevindeki kosullarmin (¢ok kalabalik olmasi ve
havalandirma, yemek, su ve temizlik problemlerinin yasanmasi Vb.) insanlik dis1 oldugu
yoniinde sikayette bulunmustur. Ayrica gecirdigi bir kalp-damar hastalig1 sonucunda herhangi
bir tedavi alamadigini ileri stirmiistlir. Fakat, acil servis tarafindan iletilen bir yaziya gore,
tutuklulugu sirasinda bagvurucunun hastaligi tespit edilmis ve ona uygun tedaviler
uygulanmistir.

Moldova Hiikiimeti'ne karsi agilan cezaevi kosullar1 hakkindaki birgok davanin
sonucunda, Moldova Parlamentosu 2017 yilinda elverissiz tutukluluk kosullari durumunda
Onleyici ve telafi edici yeni bagvuru yollarint 6ngdren ve 1 Ocak 2019°da yiiriirliige girecek
iki kanun yayimlamistir.

Ihlal iddialan : Basvurucu, tutukluluk kosullarinin ve tutukluluk esnasinda
tibbi bakim yoklugunun Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigini ve etkili bagvuru yolunun
yoklugunun da 13. maddeyi ihlal ettigini ileri stirmistiir.

Karar . Tibbi bakim yoklugunun arastirmasinda Mahkeme, acil servis
mektubunu da gozeterek ve bagvurucunun bagka tedavilere ihtiyaci olduguna dair herhangi bir
kanit getirmedigini de belirterek bagvurucunun 3. madde hakkindaki sikayetini agikca
dayanaktan yoksun olmasindan dolay1 kabul edilemez bulmustur (madde 35/3 ve 4). Genel
tutukluluk kosullar1 arastirmasinda Mahkeme, Moldova Parlamentosu’nun kabul ettigi,
elverigsiz tutukluluk kosullar1 durumunda oOnleyici ve telafi edici yeni basvuru yollarini
ongoren iki kanunun altin1 ¢izerek, Mahkeme Oniinde tutukluluk kosullar1 hakkinda bagvurusu
olan Kkisilerin 1 Ocak 2019°dan itibaren 4 aylik bir siire igerisinde bu ek yola
bagvurabileceklerini belirtmistir. Moldova’da yeni kanunla getirilen bu ek yol, Mahkeme
tarafindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi prensibinin istisnasi olarak tanimlanmistir; ¢iinkii
s6z konusu ek yol Shishanov pilot karar1 sonucunda insa edilmis ve bu karar sonrasinda ayni
konudaki tiim davalar i¢in uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle, bagvurucunun sikayetleri
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle reddedilmistir. (35/1 ve 4) Son olarak, 13. madde
ihlali aragtirmasinda mahkeme, yeni ¢6ziimiin prensipte etkili oldugunu ileri siirerek
bagvurucunun argiimanlarinin dayanaktan yoksun olduguna karar vermis ve sikayeti
oybirligiyle reddetmistir (35/3/a ve 4).
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