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Oz: 1920°de, Osmanli Devleti temsilcisinin davet edilmedigi ve Miittefik
Devletlerin en iist diizeyde temsil edilmis olduklar: Sevr Antlagmasi 'nin
hazirlik gériismeleri, 1915 olaylarmin soykirum olusturdugu yolundaki
iddialar: dogrulayacak verilerden yoksundur. Ote yandan, giiniimiizde,

BM Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi 'nde
swralanan soykirimin maddi (actus reus) ve manevi (mens rea) unsurlarini
incelemis ve yorumlamis olan Uluslararasi Adalet Divani 'min (UAD) kararlart
ve ozellikle Bosna Hersek’in Sirbistan Montenegro aleyhindeki bagvurusuna
iliskin kararinda, BM Sézlesmesi 'nin yorumlanmasi ve uygulanmasi
cercevesinde, “devietin sorumlulugu,” manevi unsurun “ozel kast” (dolus
specialis) olarak soykirim tanmimlanmasindaki belirleyici konumu ile ilgili
uygulamig oldugu ilkeler, kistaslar ve kosullar 1s1ginda da 1915 olaylarin
hukuken soykirim olarak tanimlamak miimkiin goriinmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sevr, Soykirim, Uluslararast Adalet Divan,
Dolus Specialis, Etkin Denetim.

THE HANDLING OF THE 1915 EVENTS AT PREPARATORY
MEETINGS OF THE TREATY OF SEVRES AND ITS
ASSESMENT IN THE LIGHT OF THE CONTEMPORARY
COURT RULINGS

Abstract: The prepatory meetings of the Treaty of Sévres that took place
in 1920, in which the representatives of the Ottoman government were
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not invited, whereas the Allied Powers were represented at the highest
level are devoid of the parameters that would verify the claims that the
1915 events constituted a genocide. On the other hand, currently, it does
not seem legally possible to characterize the 1915 events as a genocide in
the light of the International Court of Justice (ICJ) judgments that have
examined and interpreted the actus reus and mens rea components of the
crime of genocide listed in the UN Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, especially in the decision
regarding Bosnia Herzegovina’s application against Serbia Montenegro,
in the framework of the interpretation and application of the UN
Convention and the principles, criteria and conditions applied regarding
the indicative state of the “intent” element in characterizing a genocide
as a dolus specialis.

Keywords: Sevres, Genocide, International Court of Justice, Dolus
Specialis, Effective Control.
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Giris

Gecmisteki olaylarin tanimlanmasi ve devletler hukukuna uygunlugunun
degerlendirilmesinde, dnceden kestirilebilecek ve doktrin ile uluslararasi
kamuoyunun genel olarak katilabilecegi bir yaklagim belirlenmis oldugu
soylenemez. Bu noktada, intertemporal law hatta bazi kaynaklara gore
“sozde intertemporal law” diye tanimlanan sorunsal ¢ergevesinde,
genellikle, Uluslararas1 Hakem Mahkemesi’nin Hakemi Max Huber’in
ABD ile Hollanda arasindaki Palmas Adasi’nin egemenliginin aidiyeti
konusundaki 4 Nisan 1928 tarihli kararinda atifta bu lunulmaktadir. Bu
karara gore:

As regards the question which of different legal systems prevailing

at successive periods is to be appplied in a particular case (the so-

called intertemporal law), a distinction must be made between

the creation of rights and the existence of rights. The same

principle which subjects the act creative of a right to the law in

force at the time the right arises, demands that the existence of

the right, in other words its continued manifestation, shall follow
the conditions required by the evolution of law.1

Belirli bir dava i¢in birbirini izleyen donemlerde gecerli olan
farkli hukuksal sistemlerden hangisinin uygulanacagi sorusuna
gelince (zamanlararasi hukuku olarak tanimlanan), haklarin
dogusu ile bunlarin gercekligi arasinda bir ayirim yapilmasi
gerekmektedir. Hakki doguran eylemi, hakkin dogdugu anda
yiiriirliikte olan hukuka tabi tutan ilke, ayn1 zamanda, hakkin
stirekli bigimde kullanilisinin da hukuksal gelismenin gerektirdigi
kosullar1 izlemesini gerektirmektedir.

Goriildiigii tizere, s6z konusu hakem karari, belirli bir hak iddiasi, sadece
uyusmazligin yargiya intikal ettigi anda yiiriirliikte olan hukuk kuralina
gore degil, iddia edilen hakkin etkinliginin devam edip etmedigine gore
de degerlendirilecektir.

Palmas Adasi uyusmazliginda da hakem Max Huber, belirlemis oldugu
bu hukuksal yaklagimdan hareketle, ABD’ nin Palmas Adasi iizerindeki
egemenliginin uzun siire etkin bigcimde kullanilmamis oldugunu dikkate
alarak, adanin aktif egemenlik tasarruflarinda bulunmus olan

Hollanda’ya ait oldugu sonucuna varmistir. Palmas hakem karar1, hukuk

1 Island of Palmas Case (Netherlands, USA), 4 April 1928, Reports of International
Arbitral Awards vol. 11, p. 845.
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kurallariin uygulanmasinda soyut/bigimsel parametreler yerine, ileri
stirilen hak iddialarinin dayandigr maddi olaylarin gergekligi, boyutu,
cereyan ettigi donemdeki algilanma sekli ve “yogunlugunun” da
dikkate alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu noktadan hareketle, baz1 c¢evrelerce “Ermeni soykirimi” olarak
nitelendirilen 1915 olaylarini izleyen yillarda ne sekilde algilandigi ve
hangi hukuksal ¢ercevede degerlendirilmis oldugunun arastirilmasinda
yarar vardir. Bu c¢ercevede, zaman itibariyla olaylara tarihsel
bakimdan hem en yakin olan, hem de en iist siyasal diizeyde goriisiilen
ve Ozellikle Osmanli Devleti’nin temsilcisinin davet dahi edilmedigi
Sevr Antlagmasi’nin hazirlik ¢aligmalarinin incelenmesi konunun
anlasilmas1 bakimindan faydali olacaktir.2

Birinci Diinya Savasi’nin Miittefik Devletleri’nin Sevr Antlagmasi
hazirlik goriismelerinde 1915 olaylarinin ne 6l¢iide dikkate alindig1 ve
bu kapsamda belirli saptama/sonuglart olup olmadigi, soykirim
iddialarinin bazi c¢evrelerce yeniden giindeme getirildigi dikkate
almirsa zamanimizda da degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Her 6nemli tarihsel agamada bu tiir bir algi degerlendirmesinin

tekrarlanmasinda biiylik yarar goriilmekle birlikte, bu ¢alismada, Sevr
Antlagmasi’nin 12 Subat 1920’den 12 Temmuz 1920 tarihine kadar
stiren alti hazirlik konferansinda gerceklestirilen goriismeler {izerinde
durulmustur. Bu yaklasim, ilk bakista, kismi veya keyfi olarak
nitelendirilebilirse de, Sevr goriismelerinin, soykirim iddialarinin
dayandirilmaya caligildigi 1915 olaylarina nispeten yakin tarihlerde,
Miittefik Devletlerin en {ist siyasi seviyede temsil edilmis olduklari ve
ayrica, Osmanli Devleti temsilcisinin davet dahi edilmedigi bir seri
toplantida cereyan etmis olmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.s

Ayrica, 1915 olaylarinin ne dl¢iide ve hangi yaklagimla Sevr Konferansi
hazirlik goriismelerindeki “konumunun” arastirilmasi, sadece, pasif
tarihsel bir algisal saptamada bulunma ihtiyacina yonelik degildir.

2 Osman Olcay, Sevres Andlagmasina Dogru ( Cesitli Konferans ve Toplantilarin Tutanaklar
ve Bunlara Iliskin Belgeler) (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1981).

Konferans hazirliklart gergevesinde diizenlenen hazirlayici konferanslar sunlardir: 1. Londra
Konferansi (12 Subat-10 Mart 1920), 2. Londra Konferansi’nin son toplantilart (11 Mart-10 Nisan
1920), 3. San Remo Konferans: (18-26 Nisan 1920), 4. II. Hythe Konferansi (20 Haziran 1920),
5.Boulogne Konferansi (21 Haziran 1920), 6. Spa Konferansi (11 Temmuz 1920).

3 Ornegin Ingiltere’yi Basbakan Lloyd George ve daha sonra Lozan Konferansinda belirleyici

rolii olan Disisleri Bakam Lord Curzon, Fransa’yr Konsey Bagkani ve Disisleri Bakani
Millerand, Italya’y1 Bagbakan Nitti temsil etmistir
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“Olaylarin” tutanaklara yanstyan kapsam ve boyutlarinin, giinlimiizde
de, en iist diizey uluslararasi yarginin “soykirim” kavramina uygulamis
oldugu hukuksal ve yargisal kistaslar1 da kapsayabilecek daha genis bir
degerlendirme igin 6nemli ipuglar tagiyabilecegi kabul edilmelidir.

Bu cercevede, Sevr hazirlik gériismelerinde, “kirim,” “kiyim” gibi
sozciiklerle ifade edilen 1915 olaylarinin gercek konumunun
belirlenmesi, bu olaylarla baglantili olarak belirli bir sorumlulugun
Ongoriiliip 6ngoriilmedigi ve sonugta yiiriirliige girmemis Sevr
Antlagsmasi’nda ne 6l¢iide ve hangi igerikle yansitilmis oldugunun
aragtirilmasinin énemi giiniimiizde de devam etmektedir.

Ote yandan, 6zellikle uluslararas1 yarginin BM Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi’ni ne sekilde uygulamus
oldugunun ve ayni yarginin soykirim kurallariyla baglantili bagka
uluslararasi hukuk kategorilerinin soykirima gore hiyerarsisini ne sekilde
belirlemis oldugunun incelenmesinde de yarar goriilmektedir.

Sevr Antlasmasi Goriismelerinde 1915 Olaylarinin Konumu

1. Sevr Antlasmast goriismelerinde 1915 olaylart ayrt bir baslik altinda
incelenmemistir.

Goriismelere iliskin tutanaklarin incelenmesinden, Miittefik Devletlerin
1915 olaylarini ayr bir baslik altinda incelemeye gerek gérmedikleri
anlagilmaktadir. Bu olaylara yapilan genel nitelikli kisa géndermeler ¢ok
az oldugu gibi “olaylarin” anlatilmasi, belirli sayilarin ortaya konulmasi,
sorumluluklarin tahlil edilmesi gibi bir ¢abanin sarf edilmesine de gerek
goriilmedigi sdylenebilir.

Hazirlik konferanslarinda 1915 olaylarina yapilan dolayli atiflar, bu
olaylarin aydinlatilmas1 amac1 veya beklentisiyle degil, konferanslarin
giindemindeki iki konuyla baglantilidir. Bunlardan biri, Maras
bolgesindeki olaylarla iliskin iddialar, digeri ise Miittefik Devletlerin
iizerinde farkli goriisler sergiledikleri ve stratejik hedef olarak
belirledikleri Erzurum’un Ermenistan’a verilmesi gerekip gerekmedigi
tartigmast lizerinde odaklanmaktadir. Bu iki konu kapsaminda 1915
olaylarina yapilan atiflar ise genel, yilizeysel ve spekiilatif diizeyde
kalmaktadir. Olaylarm herhangi bir sistematizasyonu ve
degerlendirilmesi yapilmadig: gibi, tartismalar sirasinda nadiren ortaya
atilan sayilar da istatistiki degerlere dayandirilmamaktadir.
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Omegin, Lloyd George, “...Tiirkiye topraklarmin Miittefik kuvvetlerce
isgalinin giderlerinin, hi¢ degilse isgal masraflarinin bir boliimiiniin
Tirkiye tarafindan {stlenilmesi” gerektigini diisiindiiglinii belirttigi
konusmasinda, “ge¢miste Ermeniler kiyima ugrarken” kosullarin farkli
oldugunu ileri siirmekte, artik “Istanbul’un yazgisiinin] kesin olarak
Miittefiklerin elinde” oldugunu vurgulamakta ve bu yeni durumu
Bogazlarin Ingiliz kontrolii altina gegmesiyle izah etmektedir.4

Fransiz  Temsilci  Berthelot, Dogu  Anadolu’yu  “yeniden
Ermenilestirmek i¢in” ABD ve baska iilkelerde yerlesmis olan
Ermenilerden sayist “300.000 ya da 500.000”1 bulabilecek {igte biri ya
da tigte ikisinin “Tiirkiye Ermenistan”ina yeni niifus olusturmak iizere
gelmesi olasiligmma deginmekte, ‘denenmeye deger’ bu yerlesimin
oOtesinde, Ermenilerin ugradiklar1 ‘kiyim’lara kars1 ‘Gdence’ vermek
icin elden gelenin yapilmasi gerektigine de isaret etmektedir”.s

Aym temsilci, bir baska cercevede de Mustafa Kemal’in Istanbuldaki
“Uluscu liderlerle dogrudan dogruya iliskiler iginde oldugunu kuvvetle”
sandigini, ancak Bilylik Devletlerin “Ulusgulara kars1 savasa girmeye
hicbir zaman” karar veremedikleri i%in Istanbul’un “Tiirklerin elinde”
birakilmis oldugunu iddia etmektedir.

Italyan Temsilci Imperiali Markisi ise, “ birkag yil dnce ii¢ giin siire
ile Ermeniler toplu olarak oldiiriiliirken, Istanbul’daki Biiyiik
Devletler Biiyiikelgilerinin durumu tartismakla vakit gecirmis
olduklarim” iddia etmekte, ancak “Ugiincii giin, bir karara varilip
karar Babidliye bildirildiginde kirim birden bire kesilmisti”7
seklindeki ¢ikistyla Osmanli Hiikiimeti’nin olaylar1 durdurabilecek
konumda oldugunu ima etmeye calismaktadir. Ancak, Italya
Temsilcisi’nin  bu ifadelerinin, olaylarin Hiikiimet tarafindan
orgiitlendigi ve yonlendirildigi anlamini da tasimadigi agiktir.

Temsilciler arasindaki maksimalist bir yaris1 yansitan bu tartismanin esas
konusu, 1915 olaylarina, yani geg¢mise, yonelik olmayip, Miittefik
Devletlerin, 6zellikle Sykes- Picot anlagmalariyla Tiirkiye’nin dogusu ve
gilineydogusu i¢in 6ngdérmis olduklari tiilkesel hedeflerin elde edilip, yeni
bir siyasal dagilim ve daha genis anlamda siyasal etki alanlart

4 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru,16-17.
5 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 26-27.
6 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 140.

7 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 140.
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belirlemeye odaklanmaktadir. Bu baglantida 1915 olaylar toplantilarda
arada bir ek “haklilik” argiimani olarak kullanilmis olmakla birlikte, bu
konuda hig¢bir zaman olaylarin cereyan seklini ve boyutlarini belirleme ve
derinlestirme ya da arastirilmasi konulari giindeme gelmemistir.

Ote yandan, konferans toplantilarina katilmis olan Ermeni temsilcileri
Avetis Aharonyan ve Bogos Nubar Pasa’nin da 1915 olaylar1 hakkinda
ayrintili bir anlatimda bulunmamalari, bu konuda belirli ve daha 6nemlisi
gilinlimiizde ileri siiriilen sayilar1 andiracak herhangi bir magdur sayisi
iddiasinda bulunmamalar1 da en azindan ilging olgulardir.

2. Maras (Kilikya) bélgesi ile baglantili iddialar

1915 olaylar1 bakimindan “suskun” olarak tanimlanabilmesine karsilik,
Sevr hazirlik goriigsmelerinin cereyan ettigi tarihlerde meydana gelen
Maras olaylar1 iizerinde olduk¢a ayrintili bigimde durulmus oldugu
gorlilmektedir. Goriismeler sirasinda, 20 Subat 1920°de Lord Curzon,
Fransiz kuvvetlerinin Maras’tan (Kilikya) ayrilmalarindan sonra meydana
gelen olaylar sonucunda 3000 Ermeni’nin 6ldiiriildiigiine iliskin Times
gazetesinde yayimnlanan bir habers {izerine, Fransizlardan ivedi olarak
aciklamada bulunmalarimi istemekte, makamlarinin “Ermenileri ~ korumak
ve kiyimlardan sorumlu olanlari cezalandirmak i¢in ne gibi Onlemler
alindigim1” 6grenmek isteyecek lerine dikkat ¢gekmektedir.o

Ingiliz delegenin Maras olaylar1 konusunda, dolayli olarak Fransiz
makamlarinin olast sorumluluklarin1 da giindeme getiren bu ¢ikisi
lizerine, Fransiz delege Cambon, olaylar hakkinda bilgisi olmadigini,
“iki glin” 6nce goriismiis oldugu Bogos Nubar Pasa’nin ise, “simdi
bildirilen olaylara hi¢ deginmemis” oldugunu ileri siirmektedir.10

Buna karsilik, aym toplantida diger Fransiz temsilci Berthelot ise, bir
yandan, bolgenin “cok daglik ve engebeli” ve Fransiz kitalarinin “geng ve
egitimsiz” oldugunu ileri siirerek savunmada bulunmakta, 6te yandan,
bolgede “olan bitenlerden Mustafa Kemal’in sorumlulugu”nun “son
derece biiyiik” oldugunu iddia etmekte ve ortaya atilan sayilarin da
abartili olduguna dikkat ¢cekmek geregini duymaktadir.11

8 Olcay, Sevres Andlagsmasina Dogru, 135.
9 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 136.

10 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 136.
11 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 137.
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Lord Curzon ise hazirlanmakta olan antlagma tasarisina gore de,
Fransizlarin Maras bolgesi ile baglantili olarak Ermenilere kars1 “6zel
yiikiimliilikler” tasidiklarina dikkat ¢ekerek, Fransizlari, bu bolgede
cereyan ettigini iddia ettigi “kiyim”1 durduracak hicbir Snlem
onermemekle suclamakta, bu durumda kendisinin Maras
Ermenileri’ne “bir askeri kuvvetin korumasi bi¢iminde dogrudan
dogruya bir giivence” verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.12

Fransiz Temsilci Berthelot ise, Lord Curzon’un bir hayli suglayict
cikisina cevaben, Fransa’nmin “Kilikya’daki Ermenilerin yazgisinin
Fransa i¢in ciddi bir kaygi konusu oldugundan Lord Curzon‘un emin
olabilecegini” vurgulayarak, Fransa’nmin “Kilikya’y1 siirekli olarak
elinde tutmak niyetini tasidig1 bigiminde yorumlanmayacak namuslu
ve kesinkes bir formiil” arayisi iginde oldugu yolunda savunmada
bulunmaktadir.13

Ote yandan, 28 Subat 1920 tarihli Miittefik Devletler toplantisinda Lord
Curzon’un, Maras yakinlarinda “15-20.000 Ermeni’nin o6ldirtldigiini
dogrulayan Ingiliz Akdeniz Baskomutanliginin telgraf 6rneginin
kendisine” iletildigini agikladiktan sonra, konunun “salt bir Fransiz

sorunu” olmadigim ileri siirerek, onerilebilecek onlemler konusunda
Istanbul’da “birinci simf” olmayan “tek” bir savas gemisi bulunduran
Fransizlar1 dolayli olarak elestirmek suretiyle bu konuda izlenebilecek
stratejinin belirlenmesindeki inisiyatifi Ingiltere lehine g¢ekmeye
calistig1 sOylenebilir.14

Maras olaylari, Sevr Antlasmasi’nin hazirlik goriismelerinde, gerek
olaylarin gergekligi ya da en azindan cereyan sekli ve magdur sayisi
bakimindan, Ingiltere’nin Disisleri Bakanlig ile “sahadaki” Fransiz
kuvvetlerini savunmak durumunda olan Fransa Disisleri Bakanligi
arasinda ciddi bir polemige yol a¢mustir. Ancak iki devletin
temsilcileri arasindaki bu polemik sonucunda Maras olaylar1 hakkinda
da belirli bir durum degerlendirmesi yapilmasi yolunda herhangi bir
karar alinmamustir.

12 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 85.
13 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 86.

14 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 142. Lord Curzon ayrica, konusmasmda konuyu
Berthelot ile goristigini, ancak Fransiz temsilcinin bu konuda bilgisi olmadig seklinde
yanit verdigine de dikkat ¢gekmektedir. Ibid., s.141.
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3. Ermeni temsilcilerinin hazirlik goriismelerindeki tutumu

Tutanaklarin incelenmesinden ortaya ¢ikan diger bir sonug da, konferansa
katilan iki Ermeni temsilcinin- Ermeni Cumhuriyeti Temsilci Heyeti
Baskan1 Avetis Aharonyan ve Ermeni Ulusal Temsilci Heyeti Baskani
Bogos Nubar Pasa- hazirlik goriismelerinde 1915 olaylariyla ilgili olarak
ayrintili ve igerikli bir izahatta bulunmadiklari gibi magdur sayisi
hakkinda da ikisinin de belirli bir say1 ileri stiremedikleri, “korkung
deney,” “cok sayida Ermeni oldirtldigi” gibi genel ifadelerle
yetindikleri goriilmektedir.1s Hatta daha da ileri gidilerek, Bogos Nubar
Pasa’nin asagidaki ifadelerinin 1915 olaylar ile degil Maras olaylar ile
ilgili olabilecegini de diisiindiirtmektedir:

Bogos Nubar Pasa c¢ok sayida Ermeni’nin o6ldiiriildiigiini,
kiyima ugradigini ya da goce zorlandigini sdyledi. Ama yarin
Erzurum yeniden Ermeni olsun, Kilikya’daki tiim Ermeniler, ya
da siirgiin edilen ya da gog ettirilenler derhal geri donerler.16

Goriismelerde, Ermeni temsilcilerinin esas ve hatta tek amaci
Erzurum’un Ermenistan’a baglanmasini saglamaktan ibarettir. Bu
yoldaki stratejik siyasi hedeflerini vurgulamis olan Ermeni
temsilcilerinin, hedefe ulagma olanaklarina da sahip olduklarin
kanmtlamaya 6zel onem verdikleri anlasilmaktadir. Bu kapsamda,
Bogos Nubar Pasa, “su anda 15.000 kisilik bir ordulari” oldugunu,
Miittefiklerin “kendilerine mithimmat ve gere¢ saglamaga hazir
olduklar1 takdirde hi¢ zorluk ¢ekmeden daha 40.000 kisiyi silah
altina” alabileceklerini agiklayabilmektedir.1z Daha da ileri giderek,
kimsenin Ermeni askerlerinin degerlerini s6z konusu edemeyecegini,
askerlerinin Fransiz Yabancilar Lejyonu’na, Fransa’da ve Filistin’de
savagsmig bir tabur vermis olduklarini, Fransiz Disigleri Bakani ile
Maresal Lord Allenby’den “en yiiksek dvgiileri” kazanmis olduklarini,
ayrica gliglii ve deneyimli olduklarin1 kanitlamak i¢in “Rus ordusu ile
birlikte de savasmis” olduklarin1 da vurgulamaktadir.1s

Hatta Lloyd George’un Tiirklerin Erzurum’u “teslim etmeyi reddettikleri
varsayiminda” Ermenilerin Miittefiklerin yardimimi beklemek zorunda
olup olmayacaklar1 yolundaki sorusunu da, Bogos Nubar Pasa, acik¢a

15 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 520-521.
16 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 521.
17 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 520.
18 Olcay, Sevres Andlagmasina Dogru, 520.
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“Miittefiklerden askeri destek gérmeyi cok ister idiyse de, bu yardimin
zorunlu oldugu kanisinda” olmadigini da agik¢a belirtebilmektedir.19
Goriismelerde, Erzurum’un Ermenistan’a verilmesinden yana olan
Fransizlar ile sehrin Tiirkler’de kalmasini savunan Ingilizler arasinda
oldukga ciddi tartigmalar yasanmustir. Fransiz Maresal Foch’a gore,
“giiclii bir kale ve 6nemli bir berkitilmis nokta” olarak Ermenilerin
elinden kolaylikla alinamayacagi argiimaniyla onlara verilmesini
savunmaktadir.o Ancak aymi konuda, Lloyd George’e gore,
niifusunun ¢ogunlugu Tirk ve Miisliman’lardan olugan “bu yerin
Ermenilere birakilmasi Miittefik devletlerin ileri siirdiikleri hig bir ilke
ile savunulamaz.”21

Ote yandan, Ermenistan’in gergek baskentinin Erivan olmayip, Erzurum
oldugu yolundaki iddiasin1 giindeme getiren Aharonyan, Lloyd
George’un sorusu tizerine, Erzurum niifusunun 240.000 Tiirk ve etnik
kokenini belirtmedigi 230.000 Hiristiyan’dan olustugunu ileri siirmekte,
Tiirkler lehindeki “ufak” cogunlugu ise sehirdeki 40.000 kisilik Tiirk
askeri garnizonla izah etmeye calismaktadir.22 Italya temsilcisi Nitti’ye
gore ise, sehrin Ermeni niifusu 135.000’dir.2s Lloyd George da Tiirk
istatistiklerine dayanarak Erzurum ili niifusunun 800.000’in ¢ok iistiinde
olduguna dikkat cekmektedir.24

Ancak, bu cergevede, lizerinde Onemle durulmasi gereken husus,
goriismelere aktif ve iddiali bigimde katilmig olan Ermeni temsilcilerin
baska konularda, dogrulugu kesin olmamakla birlikte, cesitli sayilar ileri
siirmiis olduklar1 halde, 1915 olaylar ile ilgili olarak gilinlimiizde ileri
siiriilen sayilara uzaktan, yakindan yaklasacak bir sayidan soz
etmedikleridir. Ayrica zikrettikleri sayilarm 1915 olaylartyla m1, yoksa

19 Olcay, Sevres Andlagsmasina Dogru, 520.

Ayni cergevede Ermeni temsilci, Mustafa Kemal’in énemli sayida askeri oldugunu kabul
etmekle birlikte, bu giiclerin “ne savasgilik degeri ne de say1 bakimindan Ermenistan’in
cepheye siirebilecekgi askerlere esiti olabilecegine” inanmadigimni ve “Erzurumsuz bir
Ermenistan”1 diisiinebilmenin olanaksiz oldugunu iddia etmektedir (bkz. Olcay, Sevres
Andlagsmasina Dogru, 520-521).

20 Olcay, Sevres Andlagsmasina Dogru, 524.

21 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 511.

Nitekim, Lloyd George konusmasinin devaminda “Miittefik Devletler self-determination
ilkesini kabul ettiklerine gore, Turklerin imzalamayi reddetmelerinin doguracag: kotiiliiklere
karst1 koymay: kendisi goze” alamayacagini vurgulamaktadir (bkz. Olcay, Sevres
Andlasmasina Dogru, 512) .

22 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 523.

23 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 497.

24 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 523.
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1920’de cereyan eden Maras olaylariyla baglantili olup olmadigi da
acik degildir.

Sonugta, Ermeni temsilcilerin Ermeni toplumunun, yok edilmek ig¢in
katledilen ve/veya tehcire zorlanan magdur grup olarak degil, azimli ve
deneyimli bir askeri giice sahip olan, belirli jeostratejik hedefleri olan
onemli bir siyasi faktor olarak algilanmasini istedikleri soylenebilir.

4. Hazirlik goriismelerinde “sorumluluk” kavrami

Sevr goriismelerinde Ermenistan’in sinirlarinin belirlenmesi meselesi
kapsaminda “sorumluluk,” “sorumlu olmak” gibi sdzciikler
kullanilmis olmakla birlikte, bunlara belirli bir hukuksal icerik izafe
edilmemis, hatta daha genel sistematik bir yaklasim uygulanmamistir.
Dahasi, bu kavram yukarida da belirtilmis oldugu iizere, 6rnegin
Maras olaylartyla baglantili olarak Miittefikler arasindaki siyasal
sorumluluk paylasimi tartigmasi gergevesinde kullanilmistir.2s

Erzurum’un Ermenistan’a verilip verilmemesi konusunda bazi
temsilcilerin dolayl olarak “tarihsel sorumluluk™ anlayisindan hareketle
Ornegin, Fransiz temsilci Berthelot, sehrin Ermenistan’a verilmesinde
“saglam ahlaki” nedenlerinin bulundugunu ileri siirmektedir.2s Lord
Curzon da, Londra’da kurulan 6zel bir komitenin “Erzurum’un
Ermenilere verilmesini 6giitledigini,” bu tercihin “ahlaki olmaktan ¢ok
stratejik” nitelikte oldugunu, bu gergevede Ermenilere “s6z verme
anlamina gelen bazi giivenceler” verilmis oldugunu belirtmektedir.27
Lloyd George ise, tam aksine, acik¢a “Ermenilerin hakli gosterilemeyecek
umutlara kapilmaga haklari olmadigini1” vurgulamaktadir. Ancak,
Basbakani’ndan sonra s6z alan Lord Curzon “Yiice Kurulun goriisii bu ise
bunun Ermeniler i¢in ¢ok ac1 bir darbe olacagini” iddia etmektedir.2s
Miittefikler arasindaki, hatta Ingiliz temsilciler arasindaki, bu birbirinden
farkli goriisler de 1915 olaylarinin hukuksal anlamda ciddi bir sorumluluk
temeli olusturabilecegine inanilmadigini, 6zellikle Anadolu’nun dogu ve
giiney dogusunun hangi miittefikin etki/denetim alanina girebilecegi
kaygisinin agir bastigini ortaya koymaktadir.

25 Olcay, Sevres Andlagsmasina Dogru, 137-142.
26 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 512.
27 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 513.
28 Olcay, Sevres Andlagmasina Dogru, 513-514.
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Ote  yandan, Ozellikle, Ingiltere’nin  toplantilar  sirasindaki
aciklamalarindan Osmanli Devleti’nin antlagma tasarisini imzalamamasi
olasihigindan tedirgin oldugu da anlasilmaktadir. Lord Curzon,
Antlasmanin imzalanmamasi halinde Fransizlarin zorlayici 6nlemler
almayi diigiindiiklerini ileri siirmektedir.2o LIoyd George ise, daha net bir
sekilde, Erzurum’un Ermenilere verilmesi halinde Antlasma’nin Tirkler
tarafindan imzalanmamas: tehlikesine dikkat ¢ekmektedir.so

Bir yandan, 1915 olaylarma iliskin belirli bir sorumluluk senaryosu
olusturulmasimi “saglayacak” yeterli verilerin bulunmamasi, G&te
yandan, Miittefik Devletlerin dogu ve gilineydogu Anadolu hakkinda
tasarladiklar1 yeni siyasi dagilimi geciktirebilecegi ya da
imkansizlastiracagi kaygisiyla Sevr Antlagsmasi’nda Ongoriilecek
“Cezalar” baglig: altinda Lloyd George, Avusturya ile yapilacak Baris
Antlasmasinin maddelerinden uyarlama yapilmasini Onermesine
karsilik, Lord Curzon, yine Basbakani’ndan farkli bir yaklasimla, o
antlagsmada ongoriilen yazimin “Ermeni kirtmin1 kapsayamayacagini
O0grenmis oldugunu” iddia etmektedir.s1

Sonugta, asagida da belirtilecegi {izere, Sevr Antlagmasi’nin “Cezalar”
baslikli boliimiinde de Ermeni kirimi terimi kullanilmamus, “topluca

oldiirmeler” gibi yer, hedef, say1 ve nitelik bakimindan belirsiz bir
deyim tercih edilmistir. Sevr Antlasmasi’nin hazirlik gériismelerinde,
giinlimiizde soykirim tezlerinin dayandirildigi 1915 olaylarinin ayri ve
kapsamli bi¢imde incelendigini, en azindan dikkate alinmasi1 gereken
bir siyasal veri olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyacak
ipuclarma rastlanmamaktadir. Olaylarin Osmanli Devleti’nin dogu ve
giineydogu illerinin Miittefik Devletlerce ne sekilde paylasilabilecegi
tartismasimin  tamamen  geri  planinda  kalan,  kesinlikle
derinlestirilmeyen, ancak giindemdeki baska konularin kapsaminda
siginillan ve giiglii olacag diisiiniilen ylizeysel, ancak dramatik ve
spekiilatif bir ek argiiman olarak kullanildig1 soylenebilir.

5. Sevr Antlagsmasi ve 1915 olaylart

Sevr Antlagmasi’nin gerek giris boliimiinde, gerek Ermenistan sinirt ile
ilgili maddelerinde 1915 olaylarina herhangi bir atifta bulunulmamustir.

29 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 375; benzer bir kaygiyt Llod George de ifade
etmektedir. (bkz. Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 451).
30 Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, 541.

31 Olcay, Sevres Andlagsmasina Dogru, 100.
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Antlasma bu acidan Almanya ve Avusturya ile yapilan Versay ve Saint
Germain antlagmalarinda benimsenmis olan yazim modelini
tekrarlamaktadir.

Sevr Antlagmasi’nin “Yaptirimlar” (Penalties/Sanctions) baslikl
boliimiindeki 230. maddesiyle Almanya agisindan kaleme alinmis olan
Versay Antlagmasi’nin ayni bashigidaki 227 ve sonraki maddeleri ile
kargilagtirmada yarar bulunmaktadir.

Sevr Antlagsmasi’nin 230. Maddesi su sekildedir:

Osmanli Hilkkiimeti, 1 Agustos 1914 tarihinde Osmanli
Imparatorlugu’nun pargasi bulunan herhangi bir toprak iizerinde,
savag durumu sirasinda islenen topluca dldiirmelerden sorumlu
olan Miittefik Devletlerce istenen kisileri kendilerine teslim
etmeyi ylkiimlenir.

Miittefik Devletler, bu nedenle suglanan kisileri yargilamada
gorevlendirilecek mahkemeyi gostermek hakkini sakli tutarlar ve
Osmanli Hiikiimeti bu Mahkemeyi tanimay1 yiikiimlenir..

Uygun bir siire iginde, Milletler Cemiyeti, s6zii edilen topluca
oldiirmeleri yargilamaya yetkili bir mahkeme kurarsa, Miittefik
Devletler, sdzligegen saniklar1 bu mahkemeye vermek haklarini
sakli tutarlar ve Osmanli Hiikiimeti bu mahkemeyi tanimay1 da
yiikiimlenir.

228. Madde hiikiimleri, bu maddede 6ngoriilen durumlara da
uygulanir.

Versay Antlagmasi’nin yine “Yaptirimlar” (Penalties) baslikli 227.
maddesi’ne gore ise:

The Allied and Associated Powers publicly arraign William Il of
Hohenzollern, formerly German Emperor, for a supreme offence
against international morality and the sanctity of treaties.

A special tribunal will be constituted to try the accused, thereby
assuring him the guarantees essential to the right of defence...32

32 Bu maddenin devaminda da kurulacak mahkemenin ABD, Ingiltere, Fransa, Italya ve
Japonya tarafindan atanacak birer yargi¢ tarafindan olusacag: belirtilmektedir
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Miittefik ve Iliskili Devletler eski Alman Imparatoru
Hohenzollern’in II. William’1 uluslararas: ahlaka ve antlasmalarin
kutsalligina kars1 yiice sugtan dolay1 alenen suglamaktadirlar.

Suclananlar1 dava etmek icin 6zel bir mahkeme kurulacaktir,
dolayisiyla savunma hakki i¢in gerekli olan garantiler ona temin
edilecektir...

Bireysel sorumluluklarla ilgili olarak Versay Antlagmasi’nin 228. ve 229.
maddeleri soyledir:

Madde 228:

The German Government recognises the right of the Allied and
Associated Powers to bring before military tribunals accused of
having committed acts in violation of the laws and customs of war.

The German Government shall hand over to the Allied and
Associated .... all persons accused for having committed an act
in violation of the laws and customs of war...

Almanya Hiikiimeti Miittefik ve Iliskili Devletlerin savasg
yasalarini ¢igneyen eylemlerde bulunmakla suglanan kisiler
askeri mahkemeler karsisina ¢ikarma hakkini tanimaktadir.

Almanya Hiikiimeti Miittefik ve Iliskili Devletlere savas
yasalarint ve Orflerini ¢igneyen eylem gergeklestirmekle
suclanan kisilerin hepsini teslim edecektir...

Madde 229:

Persons guilty of criminal acts against the nationals of one of
the Allied and Associated Powers will be brought before the
military tribunals of that Power...

Miittefikler ve iliskili Giiclerden birinin vatandaslarina kars
cezai eylemden suglu bulunan kisiler o Devletin askeri
mahkemelerin karsisina ¢ikarilacaklardir...

Avusturya ile ilgili Saint Germain-en- Laye Antlagsmasi’nin yine
“Yaptirnmlar” (Penalties) baglikli boliimiindeki 6zellikle 173 ve 174.
maddelerine gore:
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Madde 173

The Austrian Government recognises the right of Allied and
Associated Powers to bring before military tribunals persons
accused of having commetted acts in violation of the laws of war...

Avusturya Hiikiimeti Miittefik ve Iliskili Devletlerin savas
yasalarint ¢igneyen eylemlerde bulunmakla suclanan kisileri
askeri mahkemeler karsisina ¢ikarma hakkini tanimaktadir. ..

Madde 174

Persons guilty of criminal acts against the nationals of one of
the Allied and Associated Powers will be brought before the
military tribunals of that Power ...

Miittefik ve Iliskili Devletlerden birinin vatandaslarma karsi
cezai eylemden suglu bulunan kisiler o Devletin askeri
mahkemeleri karsisina ¢ikarilacaklardir...

Devletin sorumlulugunun niteligi ve kapsami agisindan, 6zellikle Versay
Antlagmasi, Saint Germain ve Sevr Antlagmasi’nin yaptirimlarla ilgili
hiikiimleri karsilastirildiginda, Miittefik Devletlerin Osmanli Devleti i¢in
ongordiikleri sorumlulugun hukuksal niteliginin Almanya a¢isindan
Ongoriilmiis sorumluluk niteligi agisindan farkli oldugu, Avusturya’ya

uygulanmis olan modele daha yakin oldugu soylenebilir. Versay Antlagsmasi,

Imparator II. Wilhelm’in yargilanmasini 6ngérmekle dogrudan Alman
Devleti’nin uluslararasi sorumlulugunu ortaya koyacak

bir yargilama siireci 6ngérmektedir. Buna karsilik, Sevr Antlagmasi,
“topluca  Oldlirmeler”den  sorumlu  olan  kigilerin  cezai
sorumluluklarinin aragtirilmasi suretiyle bireysel bir cezai sorumluluk
arayisini tercih etmistir.

Bu noktada, tizerinde onemle durulmasi gereken diger bir husus da,
“topluca oOldiirmeler” gibi ciddi bir iddianin ortaya atildigi bir
maddede, bir yandan, “savas durumu sirasinda” gibi bir parametreye
yer verilirken, diger yandan, giiniimiize kadar devam eden soykirim
iddialar1 agisindan belirleyici onem tasiyabilecek bir husus olan etnik,
dinsel, dilsel koken gibi bir kistasa yer verilmemis olmasidir. Tam
aksine, “topluca oldiirmeler”in “savas durumu sirasinda” islenmis
olduguna da dikkat cekilmesi suretiyle daha cok bir savas sucu
islendigi iddiasina yer verildigi aciktir.
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Ingiltere ve Fransa temsilcilerinin daha dnce aralarinda 1916 ‘da kabul
etmis olduklar1 Sykes-Picot anlagmasi ile 6zellikle Tiirkiye’nin dogu
ve gilineydogusu agisindan aralarinda paylasmak iizere belirlemis
olduklar1 bolge ve etki alanlar1 dogrultusunda sekillendirmis olduklart
Sevr Antlagmasi’nin yiirtrliige giris kosullarin1 belirleyen 433.
maddesindeki yiiriirlik kosulu sadece Tirkiye acisindan degil,
Miittefik Devletler acisindan da gerceklesmemistir. Maddeye gore:

Antlagma, bir yandan Tiirkiye ile, 6te yandan, Baslica Miittefik
Devletlerden iiclince onaylanir onaylanmaz, onama belgelerinin
bir ilk sunus tutanagi diizenlenecektir.

Bu tutanak tarihinden baglayarak, Antlasma, onu bdylece
onaylamis olacak Bagith Yiiksek Taraflar arasinda yiiriirliige
girecektir.

Sonugta, Sevr Antlagmasi siirecinde, 1915 olaylarinin gerek Antlagma
metnindeki hiikiimler diizeyinde, gerek, Miittefik Devletlerin goriismeler
stirecindeki ifadelerinin  yansittig1 siibjektif algilar1 agisindan -
giinlimiizdeki kat1 normatif kosullarina bagvurmaya gerek kalmaksizin-

soykirim olarak degerlendirildigini ortaya koyacak unsurlardan yoksun
oldugu agiktir.

Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Uluslararas1 Adalet Divani
Ictihadinda Soykirim Sugu

1. 1948 Birlesmis Milletler Soykirum Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas: Sozlesmesi’ne gore soykirim sugcunun tanimi ve
UAD uygulamas:

a) Sozlesmeye gore soykirim sucunun unsurlart

9 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasina Dair S6zlesmess soykirim sugunu, biri maddi
unsur (actus reus), digeri de manevi (mens rea) unsur olarak 6zel kast
(dolus specialis) unsuruyla tanimlamistir. S6zlesme’nin 2. maddesi su
sekildedir:

33 Tiirkiye, bu sozlesmeyi 23 Mart 1950°de onaylamustir. 5630 say1li Onay kanunu 29 Mart
1950 tarihli ve 7469 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
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Bu Sozlesme bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu,
kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki
fiillerden herhangi biri, soykirim sugunu olusturur:

a) Gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi;

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar
verilmesi;

¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan
kaldiracagi hesaplanarak yasam sartlarini kasten degistirmek;

d) Grup i¢inde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak;

e) Gruba mensup ¢ocuklari zorla bir bagka gruba nakletmek.

b) Uluslararasi Adalet Divant’nin Sézlesme cercevesindeki yetkisi

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) soykirim iddialarini incelerken
Sozlesme’nin yukaridaki 2. maddesinde sayilan maddi ve manevi unsurlarla
bagli oldugunu, bunun disina ¢ikarak herhangi bir 6rf ve adet kurali
cergevesinde soykirim iddialarini incelemeye yetkili olmadigini da agikca
vurgulamistir.

Lahey Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) Hirvatistan’in Sirbistan
aleyhindeki bagvurusuyla ilgili 3 Subat 2015 tarihli kararinin yargisal
yetkisinin incelendigi bdliimiinde, soykirimin su¢ niteliginin BM
Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nden dnce de
orf ve adet hukukunda (customary law) bir kural olarak kabul edilmis
olduguna, ancak bu hususun BM So6zlesmesi’nin 10. maddesindeki
tahkim (compromissory clause) hiikkmiiniin isletilebilecegi anlamina
gelmedigine dikkat ¢cekmistir.ss Diger bir deyisle UAD, S6zlesme’nin
Otesinde yer alabilecek oOrf ve adet niteligindeki kurallar
uygulayamayacagini, soykirim sugu agisindan yargisal yetkisinin tek
temelinin S6zlesme oldugunu vurgulamig bulunmaktadir.

Ote yandan UAD, maddi hukuk bakimindan yetki alanin1 6rf ve adet
hukukunu diglayacak bicimde BM Sézlesmesi ile sinirlandirmakla, bir

34 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Croatia v. Serbia), Judgment, 1.C.J. Reports 2015, para.88.



Av.Dr. Deniz AKCAY

yerde, diger uluslararast mahkemelerin de bu Sézlesme ile baglantili
olarak bir devleti soykirim sugu agisindan yargilayabilme konusunda
yetkili  olamayacaklarini  varsaymis oldugunu kabul etmis
bulunmaktadir. Nitekim, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
Isvigre aleyhindeki 15 Ekim 2015 tarihli Peringek kararinda, Biiyiik
Daire diizeyinde, soykirim iddialarmi yargilama konusunda yetkili
olmadigini su kesin ifadelerle vurgulamistir:

...the Court is not only, as noted by the Chamber in paragraph
111 of its judgment, not required to determine whether the
massacres and mass deportations suffered by the Armenian
people at the hands of the Ottoman Empire from 1915 onwards
can be characterised as genocide within the meaning to make
legally binding pronouncements on one way or the other on this
point.ss

...bu noktada Daire’nin kararmdaki 111. paragrafinda not ettigi
gibi, mahkeme Osmanli Imparatorlugu tarafindan Ermenilerin
1915’ten ileriye yasadig1 katliamlarin ve kitlesel gog¢lerin hukuki
olarak baglayici olacak sekilde soykirim olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini tespit etmek zorunda degildir.

Goriildiigii iizere, sonugta AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) kapsamindaki diger basvurulardan farkli olarak, sahis itibarryla
(ratione personae), zaman itibariyla (ratione temporis), yer itibaryla
(ratione loci) gorev alani dahilinde (jurisdiction) yer alip almadigini
incelemek durumunda olmadig1 sonucuna varmis, AIHM’in yetki alanim
(competence) belirleyen 19. maddesinin  kapsaminda algilamg
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, ATHM soykirim iddiasini, madde, sahis,
zaman ve yer itibartyla yetkisi dahilinde olup olmadigini dahi incelemeye
yetkili olmadigina dikkat ¢ekmek istemistir. Bu sekilde, ATHM, yetki
alaminm dis sinirlarmi belirleyen AIHS’nin 19. maddesi competence
kavrami ile yetkisi dahilindeki gorev alanmi belitleyen AIHS nin 1.
maddesindeki jurisdiction (gérev alani) kavrami arasindaki farki
vurgulayarak, bir devlet aleyhindeki soykirim iddialarmin  AIHM
prosediiriinde bir “6n mesele” ya da “bekletici mesele” olarak
incelenmesini dahi miimkiin gérmemistir.

35 Peringek v. Switzerland, (N0.27510),[ GC], Judgment of 15 October 2015, para. 102.
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2. BM Soykirum Sozlesmesi’ne gore devletin sorumlulugu

BM Sozlesmesi’ne gore devletlerin yiikiimliiliikleri soykirimi 6nleme
ve cezalandirma olarak tamimlanmistir. Buna karsilik, Soézlesme,
bizzat devletin tiizel kisiligi itibariyla soykirim sugunun sorumlusu
olup olamayacagi konusuna aciklik getirmemektedir. Ancak,
uluslararast1 hukuk kavramlar1 ve kategorileri agisindan merkezi
konumdaki “devlet” in soykirim isleme yasagina tabi olup
olmayacaginin agik bigimde belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Bosna-Hersek’in Sirbistan Montenegro aleyhindeki basvurusuna iligkin
kararinda UAD, Sozlesme’nin 1. maddesini yorumlamak suretiyle (actus
reus), soykirimi dnleme ve cezalandirma yiikiimliiligiinii tasiyan devletin
de soykirim isleme yasagina tabi tutulmasi gerektigine ve bunun aksinin
mantiga aykiri olacagina igaret etmistir.ss

Ote yandan, yukarida belirtilmis oldugu iizere, soykirim sugunu

olusturabilecek fiiller bes grupta siralanmig olmakla birlikte, bu fiillerden her
birinin soykirim sugunu olusturabilmesi i¢in 6zel kast (dolus specialis) sartinin
da gerceklesmis olmasi gerekir. Hatta bu kosulun belirleyici rolii oldugu kabul

edilmelidir. Ozel kastin kanitlanamadig1 durumlarda S6zlesme’nin 2.

maddesindeki fiillerin islenmis olmasi soykirim sugunu olusturamayacagi

agiktir.

Ayrica, 2. maddedeki fiiller arasinda agik¢a zikredilmedigi halde,
bagka fiillerin de “ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu , “kismen
veya tamamen ortadan kaldirmak™ Kkastiyla islenmis oldugunun
kanitlanmas1  kosuluyla  soykirnm sugu olarak  tanimlanip
tanimlanamayacagi konusu acik degildir.

Bosna Hersek’in Sirbistan aleyhindeki basvurusuna iliskin UAD
kararindaki 6zel kastin dort olumsuz kistasa karsi sadece bir olumlu
kistas i¢eren klasiklesmis tanimlamasi soyledir:

Neither the intent, as a matter of policy, to render an area
“ethnically homogenous”, nor the operations that may be carried
out to implement such policy, can as such be designated a
genocide: the intent that characterises genocide is “fo destroy, in

36 Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
tne Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgment of 26
February 2007, para. 166 ; Pierre-Marie Dupuy, “Crime sans chatiment ou mission
accomplie?,” European University Institute Working Papers Law (2007): 2-3.
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whole or in part”, a particular group, and deportation or
displacement of the members of the group, even be effected by
force is not necessarily equivalent to destruction of that group,
nor is such destruction an automatic consequence of the
displacement.s7

Ne bir politikanin pargast olarak bir bolgeyi “etniksel olarak
homojen” hale getirme kasti, ne de bdyle bir politikay1 uygulamak
icin girigilecek operasyonlar bir soykirim olarak tanimlanabilir: Bir
soykirimi belirleyen kast, belirli bir grubu “tamamen veya kismen
imha etmek kasti” olup, grubun iiyelerinin gii¢ kullanarak bile
stiriilmesi veya yerlerinden edilmesi zorunlu olarak bu grubun yok
edilmesi anlamina gelmedigi gibi, yok olma durumu da yerinden
edilmenin otomatik sonucu degildir.

UAD’nin kast unsuru anlayigina gore, ne bir bdlgenin etnik acgidan
homojenlestirilmesi amacinin  giidiilmesi, ne bu politikay1
gerceklestirmeye yonelik olarak eylemlerde bulunulmasi, ne de
korunmasi 6ngoriilen grubun zorla yasadigi bolgeden uzaklastirilmasi
soykirim sayilabilecektir. Zira UAD, bu tiir fiiller sonucunda grubun

mutlaka yok olacagi ya da grubun yok olmasiyla geleneksel olarak

Kerlesmis oldugu yerden uzaklastirilmasi arasinda zorunlu bir nedensellik bagi
urmamaktadir.

Biitiin bu ihtimallerde, soykirim sugunun gerektirdigi kast unsuru
kosulunun gerceklesmis sayilmasi i¢in, maddi unsuru olusturan
fiillerin Gtesinde, belirli bir grubu tamamen veya kismen yok etmek
amacinin giidiilmiis oldugunun saptanmasi gerekmektedir.

Bu cergcevede, UAD, Hirvatistan’in Sirbistan aleyhindeki bagvurusuna
iliskin kararinda, daha 6nce de Bosna Hersek’in Sirbistan Montenegro
aleyhindeki kararinda, BM So6zlesmesi’nde soykirim olarak tanimlanan
maddi olaylar (actus reus) arasinda yer almayan “etnik temizlik”
uygulamasinin bir soykirim planinin_unsurlarindan biri olabilecegine,
ancak soykirim sugu kapsamina girmedigine isaret ederek, soykirim sugu
olarak kabul edilebilmesi i¢in bir halkin grup niteligini fiziki olarak
kismen veya tamamen yok etmek kastiyla hareket edilmis olmasi
gerektigini, yoksa sadece o grubu belirli bir bolgeden siirmek arzusunun
yeterli olmadigim “...the intent physically to destroy, in whole or in part,

37 Case Concerning the Application of the Convention of the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgment of 26
February 2007, par. 190.
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a human group as such, and not merely a desire to expel it from a
specific territory”ss (...fiziksel olarak tamamen veya kismen bir insan
grubunu yok etme niyetinin olmasi ve o grubu yalnizca belirli bir
bolgeden atma isteginin olmamasi) seklindeki ifadeyle belirtmistir. Bu
sekilde UAD, etnik temizligi “tiksindirici politika” (abhorrent policy)
olarak nitelendiren ve, 6zellikle, etnik temizligin savasin sonucu degil,
savasin amaci oldugu yolundaki BM Genel Kurulu’nun A/RES/47/121
sayili karar1 agisindan da soykirim sugunun kavramsal sinirlarina
onemli bir yorum getirmistir.

UAD’nin {izerinde durdugu diger 6nemli bir husus da BM S6zlesmesinin

devletlere sonug elde etme edimi degil, soykirimi 6nleme edimi yiikledigidir.

Diger bir deyisle, UAD, devletin aldig1 6nlemlerin soykirimi

engelleyemeyebilecegi varsayiminin gecerliligini de kabul edebilmektedir.

Nitekim, Sirbistan Montenegro kararinda devletin soykirimi 6nleme yeterligini

(capacity) degerlendirirken, UAD, Devletin merkezi otoriteleri ile soykirimi

onlemek iizere miidahalede bulunulmasi gereken bolgeler arasindaki
mesafenin uzunlugunun da bagka faktorler arasinda dikkate alinmasi

gerektigine isaret etmistir.ss Bu sekilde, S6zlesme’de 6ngoriillen maddi ve
manevi unsurlarin 6tesinde, UAD, cografi ve maddi kosullarin da devletlerin

soykirim sugunun iglenmesini dnleme yiikiimliiliiklerini gorelilestirebilecegini,
dolayisiyla BM So6zlesmesi’nin esas konusunu olusturan bu yiikiimliiliigiin de

kayitsiz sartsiz olmayabilecegini kabul etmis olmaktadir.

Ote yandan UAD, devletin miidahale kapasitesinin soykirim tehlikesinin
bulundugu bolgenin uluslararasi hukuk statiisiiniin de dikkate alinmasi
gerektigine dikkat ¢ekmis olmakla birlikte,so bu konudaki AIHM
ictthadininkinden farkli olarak, kisilerin haklarin1 etkin bi¢imde
koruyacak nitelikte bir seri koruyucu 6nlem (positive obligations) almnip
alinmadiginin arastiritlmasina liizum gérmemistir. Bununla birlikte, bu tiir
koruyucu 6nlemlerin soykirim sugunun Onlenmesi bakimindan yararli
olacagimi da kabul etmistir.s1 BM Sozlesmesi’nin soykirimi dnleme ve
suclularin1 cezalandirma ile yiikiimli devletin, tiim olanaklarini
kullanarak sugun islenmesini engellemesi beklenebilir. Bu sekilde,
devletin alacagi kapsamli Onlemlerin, sugun iglenmesini tamamen
engellemese bile sonuglarini sinirlandirabilecegi ve kendi

38 Croatia v. Serbia par.510; Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Motenegro, par. 190.
39 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 431.
40 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 431.
41 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 432.
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onleme sorumlulugunu da hafifletebilecegi kabul edilmelidir. AITHM
bu konuda kapsamli bir ictihat gelistirmis bulunmaktadir.42

3. Uluslararast hukuk ve uluslararasi ceza hukuku

Uzun yillar stiren bir prosediir sonucunda UAD, soykirim sugunun
belirli olaylar agisindan maddi unsurlarinin  gergeklestigini
saptayabildigi halde, 6zel kast kistasinin sadece Srebrenica katliami
acisindan gergeklestigini saptayabilmistir.4s Oysa, kararinin bagka bir
paragrafina gore:

On the basis of the facts set out above, the Court finds that it is
established by overwhelming evidence that massive Kkillings in
specific areas and detention camps throughout the territory of
Bosnia and Herzegovina were perpetrate during the conflict.
Furthermore, the evidence presented shows that the victims where
in large majority members of the protected group, which suggests
that they may have been systematically targeted by the killings.44

Yukarida belirtilen olaylar temelinde, Mahkeme, catisma

sirasinda, Bosna Hersek bolgesindeki belirli alanlarda ve tecrit
kamplarinda topluca oldiirmeler islendiginin ¢ok kuvvetli
kanitlarla saptanmis oldugu kanaatindedir. Ayrica, ibraz edilen
kanitlarin, magdurlarin biiyilkk ¢ogunlukla korunan gruba
mensup oldugunu ortaya koymasi da topluca oOldiirmelerde
bunlarin sistematik bigcimde hedef olarak alinmig olduklar
izlenimini uyandirmaktadir.

Bu paragrafta korunmasi gereken gruba karsi islenen suclarla ilgili
olarak kullanilan “topluca oldirmeler,” “cok kuvvetli kanitlar,”
“sistematik bicimde,” “hedef olarak” yolundaki ifadeler, UAD’nin

42 Osman v. the United Kingdom, no. 87/1997/781/1083, Judgment of 28 October1998,
para.115; Kontrova v. Slovakia, no. 7510/04, Judgment of 31 May 2007 para. 49; Opuz
v.Turkey, Application no. 33401/02, Judgment of 9 June 2009, paras. 145 ve 150. Bu konuya
dikkat ceken bir yazara gore, UAD’nin tazminat konusunda ilgili devletin bu tiir etkin
Onleyici Onlemleri almasi gerektigine deginmemis olmasi, Oniindeki dava cergevesinde
devletin soykirimi onleme yiikiimliiligiiniin ihlal edildigi anin belirlenmesinde karsilastig
kavramsal sorunlarla izah edilebilir. Bkz. Andrea Gattini, “Breach of the Obligation to
Prevent and Reparation Thereof in the 1CJ’s Genocide Judgment,” EJIL 18, no. 4 (2007):
702. Ay konuda bkz. Marko Milanovic, “State Responsibility for Genocide: A Follow-
Up,”, EJIL 18, no. 4 (2007), p. 689.

43 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, ibid., para. 370.
44 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 276.
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enzer olaylarin Yugoslavya’nin bagka bolgelerinde de meydana
geldigini acik¢a kaydetmis oldugunu, ancak, sonucta, Ozel kastin
sadece Srebrenica katliami agisindan ger¢eklesmis oldugunu ortaya
koymaktadir. Dupuy’e gore, Srebrenica ile sinirli olarak vardigi bu
kismi sonugla UAD, Sirbistan’in sorumlulugunun soykirimi énleme
yikiimliligiiniin ~ ihlalinin = 6tesinde, dogrudan  soykirimdan
sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin yeterince arastirmadigi
izlenimini uyandirmaktadir.ss Buna karsilik, Corten’e goére, BM
Sozlesmesi’nin amaci soykirimin Onlenmesi ve cezalandirilmast
dogrultusunda alinacak Onlemlerden ibaret oldugu, dolayisiyla
Soézlesme’yi soykirimin tamamen engellenmesi gibi belirli bir sonug
elde etme yiikiimliiliigii seklinde algilamak miimkiin degildir.4s

Gerek BM Soézlesmesi, gerek uluslararasi hukuk ve uluslararasi yargilama
kurallar ¢er¢evesinde, Bosna Hersek’in tiim taleplerini karsilayabilecek bir

soykirim saptamasinda bulunamayan UAD’nin, Srebrenica acisindan soykirim

sonucuna varmasinda, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin

(International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia- ICTY) saniklarin

soykirim sugunu islemis olduklarini saptayan Krstic ve Blagojevics7z

kararlarinin belirleyici rolii olmustur.4s Yarg: yetkisi, uluslararast hukuka ve
Ozellikle soykirim sugu agisindan BM Sézlesmesi’ne dayanan UAD nin, bir

devletin sorumlulugunu belirlemek i¢in S6zlesme yerine, uluslararasi

hukuktan tamamen farkli ilkelere dayanan bir uluslararasi ceza mahkemesinin

uygulamasina basvurmasi cesitli elestirilere yol agmustir.

Kress’e gore, UAD, bireysel cezai sorumluluklari belirlemekle gorevli
bir ceza mahkemesinin vardig1 sonuclar1 benimsemekle bireysel kastin
otesinde bir “toplu kast” (collective intent) durumunun olusup
olusmadigini arastirma firsatim kacirmistir.a9 Gaeta’ya gore ise,
bireysel cezai sorumlulugun devlet sorumlulugunu tamamlayabilmesi
(complement) ancak bireysel kastlar1 orgiitleyecek, hos gérecek ya da

45 Dupuy, “Crime sans chatiment ,ibid., p. 5.

46 Olivier Corten, “L’arrét rendu par la CIJ dans I’ Affaire du Crime de Génocide (Bosnie-
Herzégovine c. Serbie): Vers un assouplissement des conditions permettant d’engager la
responsabilité’d’un Etat pour génocide,” AFDI 53 (2007), p. 271.

47 Case Krstic (ICTY, IT-98-33-T, Trial Chamber Judgment, 2 August 2001, pp. 10189-90;
Blagojevic, ICTY, IT-02-60, Judgment of 17 January 2005, para. 674.

48 “The Court sees no reason to disagree with the concordant findings of the Trial Chamber and
the Appeals Chamber” (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro),para.296).

49 Claus Kress, “The International Court of Justice and the Elements of the Crime of
Genocide,” EJIL 18, no. 4 (2007), p. 622.
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onlara g6z yumacak bir sugluluk semasinin (pattern of criminality) s6z
konusu oldugu durumlarda miimkiin olabilecektir.so

4. UAD’nin soykirim kararinda tazminat “sorunu”

Soykirim su¢unun islenmesini 6nleyecek gerekli dnlemleri almadig:
icin Srebrenica katliamindan dolayr Sirbistan’in sorumlu oldugu
sonucuna varan UAD, bu agir ihlalin sonuglarin1 giderecek herhangi
bir maddi/manevi tazminat olanagi 6ngoérmemistir. UAD, bu konudaki
gortigiinii  saptanan ihlalin ihtiyati tedbirler konusundaki UAD
kararlarina uyulmamis olmasiyla su sekilde izah etmeye ¢alismaktadir:

...The Court however considers that, for purposes of reparation,
the Respondent’s non-compliance with the provisional measures
ordered is an aspect of, or merges with, its breaches of the
substantive obligation of prevention and punishment laid upon it
by the Convention. The Court does not therefore find it appropriate
to give effect to the Applicant’s request for an euro for symbolic
compensation in this respect. The Court will however include in

the operative clause of the present Judgment, by way of
satisfaction, a declaration that the Respondent has failed to comply
with the Court’s Orders indicating provisional measures.s1

Ancak Mahkeme, tazminat konusu ac¢isindan, Davali’nin,
ihtiyati tedbir kararlarma uymamis olmasi, Sozlesme’nin
Ongormils oldugu esasa iligkin 6nleme ve cezalandirma
ylikiimliiliigiiniin ihlalinin bir vechesini olusturdugu ya da o
ylikiimliilikte miindemi¢ oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla
Mahkeme, tazminat olarak 1 Euro’luk sembolik bir tazminata
hilkkmedilmesi yolundaki Basvuranin talebini kabul etmeyi
uygun gormemektedir. Bununla birlikte, Mahkeme, tazminat
kapsaminda, Davali’nin Mahkeme’nin aldig1 ihtiyati tedbir
kararlarina uymamis oldugu yolunda Karar’'in islemsel
boliimiine bir beyan ekleyecektir.

UAD kararinda, BM Soézlesmesi’nin gerekli 6nlemler alinmadigi i¢in
ihlal edilmesi sonucunda onlenemeyen Srebrenica katliami agisindan
herhangi bir maddi ve/veya manevi bir tazminata dngoriilmemis olmasi

50 Paola Gaeta, “On What Conditions can a State be Held Responsible for Genocide,” EJIL 18,
no. 4 (2007): 636.

51 (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) ibid, para. 469.
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¢esitli yorumlara konu olmustur. Ozellikle, Christian Tomuschat, UAD
kararmin tazminata iligkin bolimiinde UAD’nin, 7000 kisinin
oldiiriilmesini bir “hi¢” olarak (Ingilizce metinde, Fransizca olarak un
petit rien) degerlendirerek tazminata hitkmetmemesini sert bir dille
elestirmektedir.s2 Buna karsilik, bir baska yazara gore, UAD nin
tazminat konusundaki tutumunun taraflarin barisabilmesi agisindan en

“akillica” ¢ikis (the wisest thing) yolu olarak kabul edilmelidir.s3

Ancak bu elestirilerin 6tesinde, UAD kararinin tazminata hiikmedilip
edilmeyecegi konusu agisindan bir bagka 6zelliginin de bulundugunun
g0z ard1 edilmemesinde yarar bulunmaktadir: Soyle ki, UAD bu davada
tazminata hitkmedilmesine gerek olmadigi sonucuna vardigi paragrafinss
basinda, davali devletin, UAD’nin 13 Eyliil 1993°te almis oldugu ihtiyati
tedbirlere uymadigina (failed to take measures which would have
satisfied the requirements of...) isaret ettigi halde, bu yan ihlali de bir
agirlatict sebep olarak degerlendirecegine, bunu soykirimi dnleme
yukiimliiliigliniin adeta bigimsel bir unsuru olarak algilayarak tazminata
mahal olmadigina karar vermesi ilgingtir. Oysa, bu asamada artik sadece
Soézlesme’yi ihlal etmek s6z konusu degil, UAD nin, 6zellikle,
alinmasini istedigi 6nlemlerin alinmamasinin ayr1 ve hatta saptanmis
olan -smurli da olsa- ihlal kadar agir bir ihlal olusturup olusturmadigini

incelemesi gerekirdi.

5.UAD kararmmin “soykirim”BM Sozlesmesi’nin uygulamasi
acisindan degerlendirilmesi

On dort yil siiren bir yargisal prosediir sonucunda, BM Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi’ni en {ist
uluslararasi hukuk yargi organi sifatiyla yorumlamak ve uygulamak
durumunda olan UAD’nin Bosna Hersek’in Sirbistan Montenegro
aleyhindeki karar1, S6zlesme’nin ¢esitli maddelerinin uygulanmasi
konusunda belirli bir agiklik saglamig olmakla birlikte, soykirim
sucunun gerceklesip gergeklesmedigi konusunu yeterince
derinlestirmedigi soylenebilir. Nitekim, yukarida da belirtildigi iizere,
karar, gesitli bakimlardan 6nemli yorum ve elestirilere konu olmustur.

52 Christian Tomuschat, “Reparations in Cases of Genocide,” Journal of International
Criminal Justice 5 (2007): 905. Bir baska yazara gore ise tazminat konusu UAD kararinin
tek savunulamayacak bolimiidiir: “..the only part of itsj judgment which appears to be
indefensible..” (Milanovic, “State Responsibility for Genocide ,” ibid.,s.689).

53 Terry D. Gill, “The ‘Genocide’ Case: Reactions on the ICJ’s Decision: Bosnia and Herzegovina
v. Serbia,” Hague Justice Journal 2 (2007): 47.

54 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, ibid., par. 469.
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1990’1 yillarin baglarindan itibaren Yugoslavya Federatif Sosyalist
Cumhuriyeti’nin dagilmasindan sonra ardili olarak Sirbistan ve
Montenegro’yu kapsayan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin (YFC)
Bosna Hersek aleyhinde baslattig1 saldir1 (aggression) operasyonlari
Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK) ve Giivenlik Konseyi’nin
cok sayida kararna konu olmustur. Ornegin, BMGK nin 25 Agustos
1992  tarihli 46/242 sayili  kararin  gerekceleri, YFC’nin,
Yugoslavya’nin Bosna Hersek ve ozellikle oradaki Miisliiman halka
yonelik eylemleri hakkindaki BM’in ciddi kaygilarini ¢cok ayrintili bir
sekilde vurgulamistir. Ozellikle, asagidaki ifadeler, Bosna Hersek teki
durumun kaygi verici oldugunu ortaya koymaktadir:

Deploring the grave situation in Bosnia and Herzegovina and
the serious deterioration of the living conditions of the people
there, especially the Muslim and Croat populations arising from
the aggression against the territory of the Republic of Bosnia
and Herzegovina,

Bosna Hersek’teki ciddi durumdan ve orada yasayan halkin ve,
Ozellikle, Misliman ve Hirvat halkinin Bosna Hersek

Cumhuriyeti’nin tilkesi aleyhine yoneltilen saldirt nedeniyle
yasam kosullarinin ciddi surette kotiilesmesinden miiteessir olarak,

reports of mass forcible deportation of civilians,

sivillerin kitlesel tehciri raporlari.

grave and serious violation of international humanitarian
law, uluslararasi insani hukukunun vahim ve ciddi sekilde
ihlali. abhorrent practice of ethnic cleansing,

etnik temizligin tiksindirici bigimde uygulanmasi

all international observers agree that what is happening is a
concerted effort by the Serbs of Bosnia and Herzegovina, with
the acquiescence of, and at least some support from the
Yugoslav Peoples Army to create “ethnically pure regions,

biitiin uluslararasi gozlemciler, olanlarin Bosna Hersek Sirplarinin,
Yugoslav Halk Ordusu’nun muvafakati ve en azindan
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kismi destegi ile “etnik olarak saf bolgeler” yaratmaya yonelik
planlanmis ¢abalarindan kaynaklandigini kabul etmektedirler,

reports of summary and arbitrary executions, forced
disappearances, torture, rape and other cruel, inhuman or
degrading treatment, as well as arbitrary arrest and detention.

yargisiz ve keyfi infazlar, cebri kaybolmalar, iskence, tecaviiz
ve bagka zalimane, insanlikdigi veya asagilayici muamelenin
yant sira keyfi tutuklama ve gézaltina iligkin raporlar.

Expressing grave alarm at continuing reports of widespread
violations of international humanitarian law occurring
especially within the territory of the former Yugoslavia and
especially in Bosnia and Herzegovina, including reports of
mass forcible expulsion and deportation of civilians.

Sivillerin kitlesel zorla smirdisi edilmesi ve tehcir edilmesi
raporlart dahil olmak iizere, eski Yugoslavya ve 6zellikle Bosna
Hersek topraklari igerisinde uluslararasi insani hukukunun genis
capta ihlallerinin devam eden raporlarinin ciddi sekilde
telaglandirmasi.

Benzer kaygilar BM Giivenlik Konseyi'nin de neredeyse tamaminin
oybirligiyle kabul edilen kararlarinda da yansitilmig bulunmaktadir.
Ornegin, 17 Nisan 1993 tarihli oybirligiyle alinan S/RES/819 (1993)
sayili ii¢ sayfalik Konsey kararinin gerekge ve ana metnindeki
ozellikle asagidaki ibarelerinin UAD tarafindan  geregince
degerlendirilmedigini diisiindiirtebilir:

Deeply alarmed at the information provided by the Secretary
General to the Security Council on 16 April 1993 on the rapid
deterioration of the situation in Srebrenica and its surrounding
areas, as a result of the continued deliberate armed attacks and
shelling of the innocent civilian population by Bosnian Serb
paramilitary units...

Bosnali Sirp paramiliter birimlerin devamli ve kasitli sekilde
masum sivil niifusa karsi silahli saldirilar ve bombardimanda
bulunmalari sonucu olarak, Srebrenica ve ¢evresindeki
bolgelerdeki durumun hizli bir sekilde bozuldugu yolunda
Genel Sekreter’in 16 Nisan 1993°te Giivenlik Konseyi’ne
verdigi bilgilerden derin kaygi duyarak...
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Aware that a tragic humanitarian emergency has already
developed in Srebrenica and surrounding areas as a direct
consequence of the brutal actions of Bosnia Serb paramilitary
units....

Srebrenica ve ¢evresindeki Bosnali Sirp paramiliter birimlerin
acimasiz eylemlerinin dogrudan bir sonucu olarak bir trajik
insani acil durumun zaten olusmus oldugunun farkinda olarak...

Demands...the immediate cessation of armed attacks by Bosnian
paramilitary units...

Bosnali paramiliter birimlerin silahli saldirilariin  derhal
durdurulmasinu...talep etmektedir...

Demands that the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and
Montenegro) immediately the supply of military arms,
equipment and services to the Bosnian Serb paramilitay units in
the Republic of Bosnia and Montenegro...

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin (Sirbistan ve Karadag)
Bosna ve Karadag Cumhuriyeti’ndeki Bosnali Sirp paramiliter
birimlere askeri silahlar, techizat ve hizmet tedarikini derhal
durdurmasini talep etmektedir...

Bagvuran Bosna Hersek vatandaslarinin doksanli yillarin baglarindan
itibaren maruz kaldiklar1 gesitli baski ve saldirilar BM organlarinin
kararlar1 da dahil olmak {izere en iist uluslararasi diizeyde yaygin
bicimde bilinmekte ve kaygi ile izlenmekteydi. UAD, davanin esasi
acgisindan soykirimin maddi ve manevi kistaslarinin incelenmesinde
YFC ile Bosna Hersek’teki Republika Srpska arasindaki orgiitsel
baglarin gerceklik ve yogunlugunu ortaya koymak icin, daha dnce
Nicaragua kararinda kullandigi “etkin denetim” (effective control)
kistasim1 uygulamistir.ss UAD, daha kat1 uygulama kosullarina tabi
olan bu kriter yerine tam/genel denetim (overall control) kistasini
kullanmamis olmasini, bu tiir bir denetim standardinin devletin
sorumlulugunu genisletecegi (broadening the scope of the State
responsibility) gerekcesiyle izah etmistir.se

55 Military and paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgment,, ICJ Reports 1986 p 65, para. 115.

56 “..the ‘overall control’ has the major drawback of broadening the scope of the responsibility”
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 406).
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Soykirim gibi agir bir iddianin s6z konusu oldugu bir davada,
uygulanacak sorumluluk testinin, devletin sorumlulugunu genisletip
genisletmedigi 6n varsayimiyla secilmesi, bir yerde, 6nceden davali
devleti miimkiin oldugu kadar daha az maddi, manevi ve siyasi zarara
ugratmak niyetiyle hareket edildigi yolunda bir kusku uyandirabilecegi
riski de kiiciimsenmemelidir.s7 Nesnel sayillamayacak bu gerekge yerine,
uluslararasi uygulamada Nicaragua kararindaki “etkin denetim”
(effective control) testinin devletler hukukunda yerlesik bir kurala
tekabiil edip etmediginin arastirilmast daha uygun olurdu. Kaldi ki, BM
kararlarinin da tizerinde durdugu YFC ile Bosna’daki Sirplar arasindaki
iligkinin talimat, yonlendirme, bagimlilik gibi kavramlar ¢er¢evesinde
derinlestirilmesi beklenebilirdi. Buna karsilik, UAD sorumlulugu fazla
genigletmeyen “etkin denetim” kistasini segmekle kendi yargi yetkisine
bastan bir sinirlama getirmis bulunmaktadir.

Ote yandan, UAD bu birinci sinirlama ile yetinmeyerek, usuli bakimdan
da ikinci bir sinirlama getirmis bulunmaktadir. Soyle ki, UAD, Bosha
Hersek’in, iddialarini kanitlayabilecegi gerekcesiyle YFC makamlariyla
Bosna’daki Sirplar ve 6zellikle Republica Srpska arasindaki baglari
ortaya koyabilecegini degerlendirdigi belgelerin ibraz edilmesi
yolundaki taleplerini de reddetmistir. Oysa, soykirimin maddi ve manevi
unsurlarinin agikliga kavusturulmasi agisindan taraflarin yargi organiyla
isbirliginde bulunmalar1 yargisal prosediiriin usuli yiikiimliiliikleri
arasinda yer almaktadir.ss

UAD, ayrica sonugta, yakinlarinin, soykirima ugradiklarma karar verdigi
ailelerin degil maddi-manevi magduriyetlerini giderecek veya bir yerde
azaltacak bir tazminata hitkmetmedigi gibi, bir Euroluk sembolik bir
tazminatin dahi kararinda yeralmasini reddetmistir. Bu sekilde, bir
soykirim sugunun islenmesinin ve/veya BM Sozlesmesi’nin soykirim
sucunu O6nleme yiikiimliliigiiniin ihlal edilmis olmasinin tazminati
gerektirmedigi yolunda adeta ilkesel bir tutum iginde oldugu izlenimini
yaratmistir.

57 Loizidou kararinda, Tiirkiye, UAD’nin Nicaragua kararinda uygulamis oldugu “etkn
denetim” kistasini savunmus olmasina ragmen, AIHM, basvuranin ve GKRY ’nin,
Tiirkiyenin Kibris’ta KKTC makamlari iizerinde genis bir denetim yetkisi kullandiginin
saptanmast gerektigi yolundaki talebini bile dikkate almaksizin, Tirkiye’nin Ada’da
bulundurdugu asker sayisindan hareketle KKTC makamlari tizerinde tam denetim (overall
control) yetkisi kullandigi sonucuna varmustir. Loizidou v. Turkey, no.15318/89,[GC],
Judgment of 18 December 1996, para. 56.

58 UAD’nin bu usuli yaklasimi doktrinde de elestirilere yol agmistir: Paola Gaeta, “On What
Conditions,” s. 646; Marko Milanovic, “State Responsibility for Genocide,” ibid., s. 677.
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Uluslararast  Yarginin Soykirnm  Anlayis1  ve Sevr
Goriismelerindeki 1915 Olaylar1 Konusu: Algidan Kavrama

Sevr Antlasmas1 hazirlik goriismeleri sirasinda 1915 olaylarina
yapilan atiflarin bugiinkii soykirim sugu anlayisi ile yakindan uzaktan
bir uygunluk ya da sadece bir paralellik ortaya koyabilecek nitelikte
goriinmemektedir. Hatta, yirminci yiizyilin baslarindaki savas suglari
kategorisine dahil edilmesini miimkiin kilabilecek belirli bir askeri
plan, sayisal veriler, operasyon kosullari, merkezi giiclerle yerel
paramiliter gii¢ler arasindaki iligkiler, hatta yukarida belirtilen
UAD’nin Bosna Hersek kararinda dikkate alinan merkezi organlarla
operasyon alanlarindaki birimler arasindaki uzaklik faktoriise gibi
vecheleri de aydinlatacak igerikten yoksundur. Higbir zaman
yiiriirliige girmeyen Sevr Antlasmasi’nin metnindeki yaptirimlar
basligi altinda ise “topluca oOldiirmeler” gibi genel bir ifade
kullanilmis, bu kapsamdaki diger maddelerde de Versay ve Saint
Germain antlagsmalaria benzer bir yaklasim benimsenmistir.

Ote yandan, yukarida da vurgulandig iizere, Tiirkiye temsilcisinin davet
edilmedigi hazirlik konferanslarinda ve sonucta ortaya ¢ikan antlagma
metninde, soykirim sucunu, diger savas suglarindan ve insanlik
aleyhindeki suc¢lardan aywran o6zelligi olan “ulusal, etnik, irksal veya
dinsel” olarak tamimlanabilecek bir grubun tamamen veya kismen yok
edilmesi kastina iliskin herhangi bir somut, maddi, hatta teorik bir
ipucuna rastlanmamaktadir. Kald1 ki, Sevr Antlagmasi’ndan {i¢ y1l sonra
Tiirkiye ile  Miittefik  Devletler —arasinda  aktolunan  Lozan
Antlagsmasi’nda 1915 olaylariyla baglantili olabilecek herhangi bir hitkkme
rastlanmadig1 gibi, daha genis anlaminda da yaptirim baglikli herhangi bir
diizenlemeye de yer verilmemistir. Bu asamada, artik, 1915 olaylarmin
Miittefik Devletlerce ne sekilde “algilandigi” ve metinlere yansitildigi
konusunun da giindemden diistiigii kabul edilmelidir.

Ote yandan, soykirrm sugunu tamimlayan BM Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi’ni dogrudan veya dolayl
olarak uygulamak durumunda olan uluslararasi yargi organlarinin, bu
alandaki  yaklasgimlarimin  ihtiyatlh olarak nitelendirilebilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin, UAD’nin Bosna Hersek basvurusunda
“aktivist” sayilabilecek bir yaklasimdan ¢ok, adeta, eylemsizlik
teorisini andiran bir yargisal ¢izgi izlemis oldugu sdylenebilir:

59 Bkz, 42. dipnot.
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- Davali Devletin sorumlulugunu “agirlastirmayacak” bir kistas
arayist c¢ercevesinde “overall control” yerine “effective”
control” kistasini benimseyisi,

- Bosna’daki Sirplarin Sirbistan ile dogrudan veya dolayli olarak
belirli bir emir komuta zinciri iginde yer alip almadiklarini
ortaya koyabilecek belgelerin basvuran devletin talebine
ragmen davali devletten istenmemesi,

- Devletin Sozlesme’den dogan yiikiimlilliigiiniin ihlal edilmis
oldugunu, ancak, kisilerin cezai sorumluluklarini aragtirmakla
yetkili bir baska wuluslararasi yargi organinin kararlarina
dayandirmis olmasi,

- Herhangi bir tazminata hilkmedilmemis olmasi.

UAD’nin yukarida sayilan usul ve esasa iligkin tercihleri, soykirim kavraminin

miimkiin oldugu kadar dar bir ¢ercevede yorumlayip uygulayarak kavramin

spekiilatif bicimde kullanilmasini 6nleme yolundaki bir ¢abasi olarak da

degerlendirilebilir. Ayni ihtiyatl yaklasim, UAD’ nin soykirim iddialariyla

baglantili Bosna Hersek-Sirbistan kararini izleyen iki kararinda da
siirdiiriilmiistiir. Hirvatistan’in Sirbistan aleyhindeki soykirim iddialarina

dayal1 bagvurusunu inceleyen UAD, Sirbistan’in tiim iddialarini reddetmis
oldugu gibi, ayn1 prosediir ¢cergevesinde Sirbistan’in da bir ¢esit kars1 dava
(requéte reconventionnelle) ¢ergevesinde ileri siirdiigii iddialar1 da tamamen

reddetmistir.eo

Ayrica, bir grup Italya vatandasmin II. Diinya Savasi sirasinda, Alman
askerlerinin savas sucu ve/veya insanlik aleyhindeki sug¢ niteligindeki
operasyonlar1 sonucunda ugradiklari maddi ve manevi zararin tazmin
edilmesi yolundaki taleplerini inceleyip kabul eden Italyan
mahkemelerinin tazminat kararlarinin  Almanya tarafindan icra
edilmesi asamasinda, Almanya’nin Italya aleyhindeki basvurusunu
inceleyen UAD, uluslararasi hukukta yerlesik bir kural olan devletin
yargl muafiyeti kuralinin soykirim iddialariyla da baglantili olsa {istiin
bir kural sayilmasi gerektigi sonucuna varmistir.s1

60 Case Concerning the Application of the Convention of Prevention and Punishment of the
Genocide Convention (Croatia v. Serbia),Judgment of 3 February 2015, paras. 441-442.

61 Jurisdictional Immunities of the State (Germay v. Italy) (Greece intervening), ICJ Reports,
2012.
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AIHM de yine Alman askerlerinin II. Diinya Savasi sirasindaki
Yunanistan’daki eylemleri ile baglantili olarak bir grup Yunanistan
vatandasinin tazminat taleplerine iliskin mahkeme kararlarinin icra
edilmesi talebi ile Almanya ve miidahil olarak basvuruya katilan
Yunanistan aleyhindeki bagvurularini, yine devletin yargi muafiyeti
ilkesine  dayandirarak, bagvurunun esasina girmeye lizum
gormeksizin, soykirim suc¢larinin devletlerin yargi muafiyeti ilkesinin
bir istisnasini olusturdugu yolunda yerlesik bir kuralin bulunmadigi
(non établi) gerekgesiyle davali Almanya agisindan oybirligiyle kabul
edilebilirlik (admissibility) asamasinda reddetmistir.s2

UAD’nin devletlerin yargt muafiyeti kurali acisindan soykirim
suclariin dahi bir istisna olusturmadig1 yolundaki saptamasi doktrin
tarafindan da genellikle kabul gérmiistiir. Bunu, 6rnegin Krajewski ve
Singer “UAD uluslararast teamiil hukukunun pozitivist analizine
istinad etmistir ve Italyan goriisiinii desteklemek icin yeteri kadar
devlet uygulamasiin adeta olmadigin1 sonucuna varmistir’seklinde
ifade etmektedir.es Yukaridaki uluslararasi yargi igtihatlari, devletler
hukukunun yiizyillar boyunca olusan ceza yargilamas1 muafiyeti gibi
temel ilkelerin her olayda uyulmasi gereken kurallar oldugunu, maddi
hukuk ilkeleri emredici hukuk kurali niteliginde de olsa, uluslararasi

hukuk lZar 1sinin temel usuli kurallarina uymasi gerektigini kabul ettigini ortaya
koymaktadir.

Soykirima iliskin uluslararasi mahkemelerin son igtihatlar1 151g1nda, 1915
olaylarinin, ozellikle, Sevr Antlasmasi hazirlik goriigmeleri 1s18inda,
normatif ve usuli kurallarin zaman itibartyla (ratione temporis)

62 Calogeropoulou v. Germany (Greece intervening) [Dec], No. 59021, 12 Decembre 2012, pp
9- 10.

63 Markus Krajewski ve Christopher Singer, “Should Judges be Front-Runners ? The ICJ, State
Immunity and Protection of Fundamental Human Rights,” Max Planck Yearbook of United
Nations Law, 16 (2012): 4. Ayrica ayni makaledeki bu degerlendirme de ilgingtir: “Bu dava
ayrica  uluslararasi  teamill hukukunun belirlenmesindeki metodolojik  agmazi
vurgulamaktadir. Bunun temel deger se¢imlerinden ayristirilamayacak bir uygulama
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) karari ¢ok-
tabakali ve merkezi olmayan bir sistemdeki uluslararasi hukukun gelisiminde yerel ile
uluslararas1 mahkemeler arasindaki isbirligi potansiyelini etkilemektedir.”

Bir baska yazara gore de, UAD’nin taraflar arasinda konuya iligkin anlagmalarin bulunmamasi
nedeniyle uluslararasi orf ve adet hukuku (international customary law) kurallarini uygulamak
zorunda olduguna isaret etmektedir. Daniel Scherr, “Jurisdictional Immunities of the State
(Germany v.ltaly),” New Zealand Yearbook of International Law 10 (2012), p.147.

Ote yandan, UAD, ceza hukuku muafiyetini sadece devletler agisindan degil, resmi gorevleri
cergevesinde hareket eden devlet temsilcileri agisindan da tanimaktadir: Case Concerning
the Arrest Warrant of 11 April 2000, ( Democratic Republic of the Congo v. Belgium) ,
Judgment of 14 February 2002, paras. 70-75; Marina SPINEDI, State Responsibility v.
Individual Responsibility, EJIL (2002), Vol. 13, No. 4, 5.895-.
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uygulanip uygulanamayacagi sorunsalinin Otesinde, bir soykirim
iddiasinin dayanmasi gereken maddi unsurlar (actus reus) ve manevi
unsur (mens rea) bakimindan savunulabilir bir tez olusturamayacagi
aciktir,

Bir yandan, Bosna Hersek karariyla 1948 BM Soykirim Sugu’nun
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi’nin bir a minima (asgari
boyut) yorumlanmasi ve uygulanmasi stratejisini benimsemis olan
UAD, diger yandan da, Italya aleyhindeki Almanya basvurusunda da
II. Diinya Savasi sirasinda Alman isgalinde ugranilan zararlarin
devletin yargisal muafiyeti ilkesinin normatif onceligi gerekgesiyle
Almanya aleyhine dermeyan edilemeyecegi sonucuna varmistir.

UAD, Bosna Hersek, Hirvatistan ve italya aleyhindeki Almanya
kararlar ile BM Sozlesmesi nin belirlemis oldugu kavramsal sinirlar
agmamaya Ozen gostermis ve bu cercevede oOzellikle, Sozlesme’ye
gore devletin sorumlulugunun ne sekilde belirlenebilecegi konusuna
aciklik getirmeye c¢alismig bir uluslararasi yargi orgami olarak da
taraflarin goriisleri 6tesinde, tanik dinleme, konu ile ilgili olabilecek
dosya ve talimatlarin ibraz edilmesini talep etmek gibi klasik tahkikat
yontemlerini zorlamaktan kacinmigtir. Ayrica, tazminata hiikmetme
konusunun BM Sozlesmesi’nin ihlal edilmis olmasinin soykirim
acisindan zorunlu bir sonu¢ olmadigi yolunda bir yaklasim da
benimsemis olmakla, UAD, ulastig1 ihlal sonucunun bir “ceza” olarak
algilanmasini istememis oldugu da kabul edilmelidir. UAD igtihadimin
diger onemli bir 6zelligi de, soykirim iddialarin, yargi muafiyeti gibi
devletler hukukunun yerlesik diplomatik kategorilerinin de hiyerarsisini
zedeleyebilecek bir yaklagimdan kaginmaya 6nem vermis olmasidir.

UAD’nin izlemis oldugu yargisal ¢izgiyi tutucu olarak
vasiflandirmaktan ¢ok gerceke¢i ve ihtiyatli olarak nitelendirmek
gerekir. UAD’nin igtihadindan hareketle ve Sevr Antlasmasi’nin
hi¢bir zaman ylirlirliige girmemis olmasindan da soyutlayarak, Sevr
goriismelerinin 1915 olaylant acisindan yansittigi tablonun, gerek
maddi unsuru, gerek giiniimiiz soykirim taniminin belirleyici unsurunu
olusturan 6zel kast ( dolus specialis ) agisindan soykirim iddiasini
destekleyebilecek bir icerigi bulunmadig: agiktir.

Bu kapsamda, Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu’su hakkinda daha
once belirlemis olduklar1 paylasim ve etki alanlarinin tagidigi siyasi,
ekonomik ve genel olarak, stratejik onem bakimindan Miittefik
Devletlerin elinde gii¢lii ve inandiric1 kanitlar olsaydi 1915 olaylarini
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ayrt bir bashk altinda inceleyip, somut suglayici ifadelerle
cergeveleyip giiclii bir baski araci olarak kullanabilirlerdi. Sevr
tutanaklari, bu tiir bir alginin veya degerlendirmenin olusmadigini
ortaya koydugu gibi, Antlasma metninde de 1915 olaylarina herhangi
0zel bir vurguya rastlanmamaktadir.

Gilinlimiizdeki soykirim kavraminin uygulanmasi konusunda ise, yukarida
dikkat c¢ekilen elestirilere ragmen, UAD’nin soykirim kararlariyla, bir
yandan, klasik uluslararasi hukuku asan bu atipik kavrama BM
Sozlesmesi’ne aykirt olmayacak bir igerik kazandirdigi, diger yandan da,
kavramin bayagilastirilmasin1 dnleyecek bir ihtiyatla gerekli siirlar1 da
Ongdrmils oldugu da sdylenebilir. Ayrica, soykirimin uluslararasi hukuk
kavramlar1 arasindaki adeta bir simirdtesi u¢ pozisyonunun yine
uluslararas1 hukuk kurallarinin temel usuli kategorilerinin hiyerarsisini
zedelemeyecegi yoniindeki UAD anlayisi da soykirim iddialarmin
gereksiz ve temelsiz bicimde yayilmamasi agisindan 6nemli bir usul
garantisi getirmektedir. Bu bakimdan da UAD kararlari, Hakem Max
Huber’in uluslararasi hak iddialarinin degerlendirilmesinde uluslararasi
hukuktaki gelismelerin de dikkate alinmasi gerektigi yolundaki goriisii
dogrultusunda, soyut iddialar ve

sinirsiz bir soykirim kavrami yerine uluslararasi yarginin BM
Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi’nin  uygulanmasi cercevesindeki saptama  ve
degerlendirmelerinin ~ dikkatle  incelenmesi  geregini  ortaya
koymaktadir.

Sonug¢

Baslica Miittefik Devletler tarafindan bile onaylanmamis olan Sevr
Antlagmasi’nin hazirlik goriismelerinin devletler hukuku bakimindan
herhangi bir baglayiciligi ve hatta hukuki degeri bulunmadig agiktir.
Ancak, Miittefik Devletlerin bagkan, bagbakan ya da bakan diizeyinde
temsil edilmis olduklar bir toplanti dizisinde yapilan agiklamalarin,
kullanilan argiimanlarin, hatta siradan ifadelerin tarihsel Onemi
azimsanamaz. Bu bakimdan, Antlagsma, higbir zaman yiirlirlige
girmemis olmakla birlikte, Sevr goriigmeleri, Miittefik Devletlerin
Birinci Diinya Savasi’nin sonunda, Tirkiye hakkindaki siyasal
yaklasimlari, degisik, hatta birbiriyle catisan c¢ikar beklentileri
acisindan tarihsel —ve dolayisiyla siyasal- diizeyde Onemli bir
degerlendirme kaynagi sayilmalidir.
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Goriismeler sirasinda Miittefik Devletlerin baska bagliklar altinda
1915 olaylarima yaptiklar1 genel, c¢cok kisa ve “arizi” olarak
nitelendirilebilecek atiflarla yetinildigi ve, ayrica, bu olaylarin
hazirlanmakta olan Sevr Antlasmasi’na da yansitilmamis oldugu da
dikkate alinarak, sdzkonusu olaylarin bugiinkii anlamiyla “soykirim”
olarak algilanmasini imkansizlagtirmaktadir. 1915 olaylari, 1920°de
Miittefik Devletlerin Tiirkiye’nin dogusunu yeniden sekillendimek
projeleri c¢ergevesinde bir hukuksal argliman yogunlugunu tagimayan
oportiinist bir “atif” olarak kullanilmustir.

Ote yandan, soykirim iddialar1 acisindan tamamen temelsiz sayilmasi
gereken bu birinci tarihsel eksene paralel olarak, iddialarin, zamanlararasi
hukuk (intertemporal law) ilkelerine tabi olarak, soykirim kavraminin,
BM Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi’nin
uluslararas1 yarginin uygulamasi c¢ergevesinde belirlenen hukuksal
igerigine gore de degerlendirilmesi gerekecektir.

UAD’nin, 6zellikle, Bosna Hersek kararindaki, soykirimin maddi unsuru
(actus reus) ve manevi unsuruna (dolus specialis) iligkin ayrintili analizi
ve ayrica, izlemis oldugu son derece ihtiyath yargilama usulii ¢izgisi de,
bir devlete yonelik soykirim iddialarinin  gelisiglizel ileri
stiriilemeyecegini agik¢a ortaya koymaktadir.
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