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Konu : Anayasa’da 6ngoriilen bagvuru yolunun hukuk davalarinin uzun

stirmesine iliskin sikayetler i¢in uygulanabilir ve etkili bir i¢ hukuk yolu olmasi1 nedeniyle

basvurucunun makul siirede yargilanma hakki ihlali sikayetinin kabul edilemez oldugu.

Olaylar : Bagvurucu Ilona Guravska, 1950 dogumlu ve Riga'da yasayan

bir Letonya vatandasidir.

Basvurucu, Aralik 2007'de Riga B6lge Mahkemesi’nde, malvarliginin baska 6zel hukuk

kisilerine devredilmesine itiraz ederek kendisine iade edilmesi talebiyle dava agmustir.
Basvurucunun davasi, ilk derece mahkemesinde Kasim 2013'te reddedilmistir.

Ik derece mahkemesi kararinin onandig istinaf incelemesi dahil olmak iizere, dava,

Yiiksek Mahkeme’nin temyiz basvurucunun talebini reddettigi Subat 2018’de sonuclanmustir.

ihlal iddialar

Bagvurucu, yargilamanin uzunlugunun Sézlesme'nin 6 § 1 maddesinin (makul siirede

yargilanma hakki) "makul siire" gerekliligine aykir1 oldugu sikayetinde bulunmustur.

Karar
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Hiikiimet, bagvurucunun sikayetine yonelik tiim i¢ hukuk yollarin1 kullanmadigini iddia
etmistir. Hiikiimet’e gore, kisilere haklarin1 ve hukuki menfaatlerini adil bir mahkemede
savunma hakk: ile, haklar1 gerekgesiz bir sekilde ihlal edilen herkes i¢in tazminat hakki
saglayan Anayasanin 92. maddesinden yararlanmak basvurucunun elindedir. Anayasa’daki bu
basvuru yolu, Medeni Kanun’un 1635. boliimiiyle tamamlanmistir. Bagvuran, Hiikiimet'in

itirazinin reddedilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesine iliskin S6zlesme hiikiimlerini ve konuyla

ilgili igtihadim tekrarlamstir.

Mahkeme, daha 6nceki kararlarinda, yerel mahkemelerin uygulamalarina dayanarak,
Anayasa’nin 92. maddesindeki tazmin edici bagvuru yolunun etkili oldugu yoniindeki Hiikiimet
iddialarin1 reddetmis olduguna dikkat g¢ekmistir. (Veiss v. Letonya (no. 15152/12) ve
Sladzevskis v. Letonya (no. 32003/13).

Ancak, Mahkeme’ye goére, Guravska'nin davasinda sunulan igtihat 6rnekleri, 6zellikle
de Yiiksek Mahkeme’nin Hukuk Davalari Dairesi'nin 31 Mart 2016 tarihli karari, 92. madde
kapsamindaki tazminat yolunun, hukuk davalarimin uzunluguyla ilgili sikayetler igin

uygulanabilir oldugu ve bu tiir taleplerin uygulamada basarili olabildigini gostermektedir.

Mahkeme, her ne kadar devlet ile 6zel hukuk kisileri arasindaki kamu hukuku
davalarinda Medeni Kanun’un 1635. boliimii uygulanabilir olmasa da, Anayasa’nin 92.
maddesi temelinde, tazminat yolu pratiginin hukuk davalar1 agisindan teoride ve pratikte etkili

ve uygulanabilir oldugunun Hiikiimet tarafindan kanitlanmis oldugunu belirtmistir.

2016 Mart tarihli Yiiksek Mahkeme karar1, bagvurucunun davasinin sonuglandigi Subat
2018 tarihinden cok oOnce tesis edilmistir. Dahast hukuk davalarinin uzunlugunun
degerlendirilmesi ve bu kararda hiikmedilen tazminat diizeyi Mahkeme’nin pratigi ile

uyumludur.

Mahkeme, hukuk davalarmin uzunlugu hakkinda Devlet aleyhine dava a¢gmak i¢in
hukuki ¢er¢evenin gelisimi uzun siirse de, basvurucunun davasindaki kesin kararin verildigi
tarihte, kapsami ve uygulamasi Yiiksek Mahkeme ictihadiyla agikca belirlenmis ve onaylanmis

etkili bir i¢ hukuk yolunun mevcut oldugunu belirtmistir.



Mahkeme, boylelikle, Hiikiimet’in itirazin1 kabul ederek, bagvurucunun sikayetinin,

madde 6 § 1 uyarinca, i¢ hukuk yollarmin tiketilmedigi gerekgesiyle reddedilmesine

hiikmetmistir.
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Konu . Fransa’da gecici siginma kampindaki kosullarin S6zlesme’nin

3. maddesini ihlal etmedigi.

Olaylar : Siginmaci olan on yedi bagvuran, aralarinda resit olmayan
cocuklarin da bulundugu dort Arnavut, Bosnak ve Kosovali ailenin iiyeleridir. Bagvuranlar,
Metz'de bir otoparkin iginde bulunan dogrudan beton zemin tizerine kurulu bir ¢adir kampinda
birka¢ ay kalmalar1 ve i¢ hukuk uyarinca hak kazandiklar1 maddi ve finansal destegin
saglanmamasi sebebiyle sikayet¢i olmuslardir.

Mart 2013'te Metz'deki siginmacilarin kabul platformunun yakininda kirk bes siginmaci
icin kamp kurulmustur. Kamp daha sonra Moselle valisinin karar1 ile dagitilmistir. Moselle
bolgesindeki konaklama tesislerinin yogunlugu nedeniyle vali, 19 Haziran 2013'te Metz'deki
Avenue de Blida'da bulunan eski bir otoparki kamp olarak agmistir. Bagvurucularin beyanlarina
gore, anilan kampta beton zemine yerlestirilmis ¢adirlarda kalmislardir. Kamp 15 Kasim 2013
tarihinde kapatilmistir.

1'den 12'ye kadar olan Bagsvurucular, o sirada bir buguk ile dokuz yaslar1 arasinda olan
cocuklarma eslik eden {ii¢ ailedir. Bu Basvurucular, 24 Nisan - 29 Haziran 2013 tarihleri
arasinda siginma basvurusu yapmak i¢in Fransa'ya giris yapan Arnavut, Bosnak ve Kosovali
vatandaslaridir. Vali, iilkelerinin giivenli sayilmasi nedeniyle Bosna'dan gelen 5-7 numaralari
arasindaki Bagvuruculara oturma izni vermeyi reddederek diger siginma bagvurularinin
oncelikli prosediir kapsaminda kayitlarni gerceklestirmistir. Bagvurucular, Strazburg Idare
Mahkemesine temel bir 6zgirliiglin korunmasi igin ivedi basvuruda bulunmuslardir. Bu
basvurular, su nedenlerle reddedilmistir: (Bagvurucular 1 ila 4) sikayet ettikleri giivencesizligin
derhal giderilmis olmasi, (Basvurucular 5 ile 7) Temmuz 2008'de geri doniis hibesi almig
olmalari, veya (Bagvurucular 8 ila 12) durumlarinin incelenmesi i¢in 9 Ekim 2013 tarihinde
Moselle vilayetine ¢agrilmalari.
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Basvurucular, Conseil d'Etat'ya (Danistay) itirazda bulunmuslardir. Bu mahkemenin
ivedi yargilama hakimi, valilige ulastiklarinda 6zel durumlarinin incelenmesi ve bu konudaki
ilk adimlarin atilmasi gerekgesiyle itirazlar1 reddetmistir.

13'ten 17'ye kadar olan Bagvurucular 2, 9 ve 11 yaslarinda ii¢ ¢ocuklariyla birlikte
Kosova vatandasi olan bir ¢ifttir. 29 Haziran 2013 tarihinde Fransa'ya vardiklarinda valilige
basvurmuslardir ve siginma basvuru dosyalarini teslim etmeleri i¢in 10 Eyliil 2013'e davetiye
almiglardir. Kalic1 oturma izni alma siirecinde, 29 Haziran 2013 tarihinde Avenue de Blida
kampina yerlestirilmislerdir. 3 Eyliil 2013 tarihinde, temel bir 6zgiirliigiin korunmasi igin Idare
Mahkemesi nezdinde ivedi bir bagvuruda bulunmuslardir ve ulusal hukuk uyarinca yetkililerin
kendilerine barmma imkani saglamalarmi talep etmislerdir. Ivedi yargilama hakimi,
Basvurucularin 10 Eyliil 2013 tarihinde valilige bagvurduklarinda 6zel durumlarinin incelenmis
olmasi ve onlar i¢in 6n tedbirler alinmig olmasi ve bagvurunun acil olmamasi nedeniyle
basvuruyu reddetmistir. Conseil d'Etat'nin ivedi yargilama hakimi, aym nedenlerle
Bagvurucularin itirazlarini reddetmistir. 21 Kasim 2013 tarihinde Bay Z.'ye gegici bir bekleme
Odenegi verilmistir. Esine ise bu 6denek, 12 Kasim 2013 tarihinden itibaren verilmistir. Her
ikisi de 29 Ocak 2014 tarihinde bir Siginmaci Kabul Merkezine (CADA) girene kadar bu
O0denegi almiglardir. Subat 2014'te Fransiz Miiltecileri ve Vatansiz Kisileri Koruma Dairesi
(OFPRA) siginmacilarin basvurularmi reddetmistir. Bu karar, Ulusal iltica Mahkemesi
tarafindan onaylanmistir. Bay Z., 7 Eyliil 2018 - 8 Agustos 2019 tarihleri arasinda gegerli olmak
tizere, hastalik gerekgesiyle oturma izni basvurusunda bulunmus ve izni almistir. Esine, 11
Ekim 2018 ile 10 Nisan 2019 tarihleri arasinda c¢alisma izni dahil oturma izni verilmistir ve
kendisi yar1 zamanli ¢alismaktadir, {i¢ cocugu da okula gitmektedir.

Tim Bagvurucular, 9-16 Ekim 2013 tarihleri arasinda belediyenin tahsis ettigi
dairelerde kalacak yer bulmustur.

Ihlal iddialan : Bagvurucular, 3. maddeye (insanlik dis1 veya asagilayici
muamele yasagi) ve 8. maddeye (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) dayanarak, 29
Haziran 2013 - 9 Ekim 2013 tarihleri arasinda i¢ hukukta dngériilen konaklama tesislerinden
cikartilmalar1 ve {i¢ aydan fazla bir siire bir kampa yerlestirilmemeleri sebebiyle insanlik disi
ve asagilayict muameleye maruz birakildiklar: iddiasi ile sikayet¢i olmuslardir. Bu donemdeki
yasam kosullarinin 6zellikle ¢ok kiigiik ¢ocuklar i¢in uygun olmadigini da vurgulamuslardir.

Karar : 1-12 arasindaki Basvurucular avukatlar1 ile iletisim
kurmamiglardir ve nerede olduklarina veya nasil ulasilabileceklerine dair herhangi bir bilgi
vermemislerdir. Bu sebeple Mahkeme, Basvurucularin yargilamaya olan ilgilerini
kaybettiklerini ve artik bagvurularini siirdiirmek istemediklerini tespit etmistir. Mahkeme, bu
basvurucular ile ilgili sikayetleri incelemeye devam etmemeye karar vermistir.

Mahkeme, Conseil d'Etat'nin, makul maddi kosullar ve siginma hakkina saygi agisindan
gereklilikleri dikkate alarak, Bagvurucularin 3. Maddenin ihlal edildigine yonelik sikayetlerini
esas olarak inceledigini kaydetmistir.

Bununla birlikte, 6zellikle hijyen ve giivenlik ile siginmacilara saglanan imkanlar olmak
lizere kamptaki yasam kosullarina yonelik taraflarin agiklamalar: farklilik gostermistir.



Mahkeme, ilk olarak, Basvurucularin, sitede kaldiklar1 {i¢ ay ve on bir giin boyunca,
ozellikle yemek yeme ve yikanma olanaklariyla ilgili olarak, ¢ocuklariyla birlikte olan yasam
kosullarinin uygun bir sekilde degerlendirilmesini saglayacak kesin bir bilgi vermeden beton
zeminde bir cadirda yasadiklarini genel ve dayanaksiz bir sekilde belirtmis olduklarini
gdzlemlemistir. Tkinci olarak, Fransiz yetkililer Bagvurucularm durumuna kayitsiz kalmayarak
temel ihtiyaclarini - barinma, yemek ve yikama - karsilamiglardir.

Bagvurucular 12 ve 21 Kasim 2013 tarihine kadar bekleme 6denegini almamis olsalar
da, kamptan ayrildiklar1 29 Haziran ile 9 Ekim 2013 tarihleri arasinda fis seklinde gida yardimi
aldiklar1 konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Cocuklar tibbi gozetim altinda tutulmus ve
astlanmiglardir. Ayrica, o sirada 9 ve 11 yaslar1 arasinda olanlar okula gidebilmislerdir. Son
olarak, kalici bir yapida konaklama, kampa variglarindan {i¢ ay ve on bir giin sonra, nispeten
hizli bir sekilde teklif edilmistir.

Tiim bu etkenler 15181nda Mahkeme, Basvurucularin yasam kosullarinin hizla ve 6nemli
olgiide iyilestigini tespit etmistir. Ustelik, s6z konusu dénemde, Basvurucular, durumlarinin
tyilestigini gérme ihtimalinden mahrum birakilmamislardir. Siginma basvurulari i¢in 10 Eyliil
2013 tarihinde valilige ¢agrilmislardir. OFPRA, basvurularini hizli prosediir kapsaminda
incelemis ve 3 Subat 2014 tarihinde iltica basvurularina karar vermistir.

Basvurucularin 29 Haziran - 3 Ekim 2013 tarihleri arasinda yasadiklar1 Avenue de
Blida'daki kampin asir1 kalabalik oldugu, saglik kosullarinin yetersiz oldugu ve haftalar i¢cinde
sagliksiz hale geldigi dogru olsa da, Mahkeme, Basvurucularin ilgili donemde kendilerini 3.
madde kapsamina girmesi igin gerekli ciddiyet esigine ulasan bir maddi yoksunluk durumunun
olmadigina karar vermistir.

Bu nedenlerle, 3. Madde ihlali yoktur.

Mahkeme, Bagvurucularin Avenue de Blida bulunan kamptaki yasam kosullariyla ilgili
ayrint1 vermeden ¢ok genel bir agiklama ile sikayetlerini sunduklarini kaydetmistir.

Mahkeme ayrica, yetkililerin, Basvurucularin 9 Ekim 2013 tarihinde bir apartman
dairesine yerlestirilmeden 6nce, ii¢ ay ve on bir giin kampta gegici olarak sunulan bir barinma
¢Oziimi sagladiklarini tespit etmistir.

Bagvurucularin sikayetleri acik¢a dayanaktan yoksun oldugu i¢in reddedilmistir.



Basvuru Adi : Yurdanov/ Bulgaristan

Basvuru No :11157/11

Basvuru Tarihi : 14.01.2011

Karar Tarihi : 03.09.2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204272

Konu : Dini temelde siyasi parti kurmak isteyen Basvurucularin

aleyhine baglatilan cezai kovusturmalarin Sézlesme’nin 11. maddesini ihlal etmesi

Olaylar . Bagvurucular, Rosen Marinov Yordanov ve kardesi Atanas
Marinov Yordanov, Bulgar vatandaslari, is adamlar1 ve Bulgaristan'daki Tiirk-Miisliiman
azinliga mensuplardir.

Basvurucular 2008 yilinda Bulgaristan'daki Tiirk¢e konusan niifusun entegrasyonu igin
bir dernek kurmus ve kaydettirmistir.

Haziran 2009'da, 1877-78 Rus-Tiirk savas1 (Bulgaristan'mn Osmanli imparatorlugu'ndan
bagimsizligin1 kazanmasiyla sonuglandi.) sirasinda 6ldiriillen Miisliman ve Hristiyan
askerlerin anisina, memleketleri Slavyanovo'daki kendilerine ait 6zel araziye bir anit dikmeye
Karar vermislerdir. Temmuz 2009'da ise bolgesel binalar miifettigligi insaat isinin ertelenmesine
karar vermistir.

Basvurucular, Miisliman Demokrat Birligi adinda bir siyasi parti kurmaya karar
vermislerdir. Kurucu meclis Ramazan ay1 sonunda 26 Eyliil 2009 tarihinde Slavyanovo'nun
merkezinde toplanmay1 planlamistir. Anilan giiniin sabahi, polis, birinci Basvurucuya yasal
prosediirii takip etmeden bir toplant1 yapmanin yasa dist oldugunu bildirmistir.

26 Eyliil 2009 tarihinde Slavyanovo'nun merkezinde yiizlerce kisi toplanmistir. Popovo
belediyesi, birinci Bagvurucuya onceden bildirilmedigi gerekgesiyle toplantinin dagitilmasi
emrini vermistir. Ancak toplanti yaklasik on bes dakika daha devam etmistir. Bu sirada partinin
kurulmasi, anayasasinin kabul edilmesi ve partinin karar alma organlarina iiyelerin segilmesi
icin oylama yapilmistir. Hemen ardindan ise bir basin toplantis1 diizenlenmistir.

Hiikiimete gore, basin toplantis1 sirasinda Bagvurucular, partinin  amacinin
"Bulgaristan'daki Miisliimanlarin haklarini savunmak" oldugunu ve "Devletin Bulgaristan'daki
Miisliimanlar i¢in higbir sey yapmadigmni", ayrica Bulgaristan'm Tiirk azinligin1 resmi olarak
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tanimadigin1 ve "Bulgaristan't Avrupa'da tek uluslu bir devlet olarak sunmanin bir hata
oldugunu belirtmislerdir.

Takip eden giinlerde Popova bolge savciligi tarafindan, Bagvurucular hakkinda dini
temelde siyasi bir orgiit kurmanin Ceza Kanunu'nun 166. maddesi uyarinca bir su¢ oldugunu
ileri siirerek anitin insasi ile de huzuru ihlal etmek nedeniyle ceza davasi agilmistir. Birinci
Basvurucu ayrica, belediye baskaninin toplantiyr yasaklama emrine ragmen siyasi parti
toplantisint devam ettirilmesi sebebiyle Kanunun 174a § 2 maddesi uyarinca su¢ islendiginden
bahisle izinsiz toplant1 yapma ile suglanmustir.

1 Eyliil 2010 tarihinde, Bolge Mahkemesi, iki Bagvurucuyu, Ceza Kanunu'nun 166.
maddesine aykir1 olarak dini temelde bir siyasi parti kurmaktan suglu bulmustur. Mahkeme,
birinci Basvurucuyu bir yil hapis cezasina ¢arptirarak cezayi ertelemistir. Mahkeme, ikinci
Basvurucunun cezai olarak sorumlu olmadigina karar vermis ve 4.000 Bulgar Levasi (BGN)
(2.045 Euro (EUR)) tutarinda idari para cezasi 6demesine hiikkmetmistir. Mahkeme ayrica,
birinci Bagvurucuyu, Ceza Kanunu'nun 174a § 2 maddesini ihlal ettiginden bahisle belediye
baskani tarafindan yasaklanan halka agik bir toplantiya son vermemekten suclu bulmus ve onu
altt ay hapis cezasma carptirmistir. Mahkeme iki cezay1 birlestirerek toplam bir yil hapis
cezasini ertelemistir. Bagvurucular barisi bozma sugundan ise beraat etmislerdir.

Bagvurucular mahkeme kararini temyiz etmislerdir. 22 Ekim 2010 tarihinde Targovishte
Bolge Mahkemesi, yerel mahkemenin verdigi mahkumiyet kararini onamustir. Parti iiyelerinin
Islami degerleri benimseme gerekliliginin partinin "dini bir temele™ sahip olacag: anlamina
geldigine karar verilmistir. Bununla birlikte, Bolge Mahkemesi, partinin kurulusunun
tamamlanmadigin1 géz Oniine alarak olaylarin tesebbiis su¢ olarak yeniden siniflandirilmasi
gerektigine karar vermistir.

Ihlal iddialan : Basvurucular, Sézlesme'nin 11. maddesine (toplanma ve
dernek kurma 6zgiirliigii) dayanarak, “dini temelde” bir siyasi parti kurmaya tesebbiis ettikleri
icin aleyhlerine agilan cezai kovusturmanin, toplanma o6zgiirliigiine haksiz bir kisitlama
olusturdugunu iddia etmislerdir. Ayrica Bagvurucular, 14. madde (ayrimcilik yasagi) uyarinca,
11. madde ile birlikte ele alindiginda, kendilerine kars1 ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginden
sikayet¢i olmuslardir.

Karar : Mahkeme, Ceza Kanununun 166. maddesine aykiri
olarak bir parti kurmaya tesebbiis ettikleri i¢cin Bagvurucular aleyhine baglatilan ceza
yargilamasinin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini arastiracaktir.

Mahkeme, s6z konusu siyasi partinin “dini bir temele” sahip olup olmadigina iliskin
olarak Bulgar mahkemelerinin degerlendirmesini dikkate almadan, bu tiir partilerin
yasaklanmasina ek olarak cezai yaptirnmlarin gerekliligi konusunda ciddi siipheler dile
getirmistir. Ceza mahkumiyeti, ifade Ozglrligii hakkina yapilan en ciddi miidahale
bigimlerinden birini temsil etmektedir. Ayni1 zamanda 6zellikle siyasi partiler sz konusu
oldugunda, amagclarindan biri fikirlerin korunmasit ve bunlar1 ifade etme Ozglirliigi olan
toplanma 6zgiirliigii i¢in de gegerlidir.



Mahkeme, Bagvurucularin bir siyasi partiyi tescil ettirmek igin gerekli prosediirii
tamamlamadiklarini1 gozlemlemistir. Bu prosediirii gergeklestirmemenin hukuki sonucu,
partinin var olamamasi veya herhangi bir faaliyette bulunmamasi olacaktir. Yetkililere gore,
Bulgaristan'daki etnik ve dini gruplarin baris i¢inde bir arada yasamasi bdyle bir prosediirle,
sozde siyasi partiyi kaydetmenin reddedilmesiyle olabilir.

Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesi tarafindan bir partinin anayasaya aykir1 olarak
ilan edilmesi halinde yetkililerin partiyi kapatma imkanina sahip olduklarini kaydetmistir.
Mahkeme, dava kosullarinda diger seceneklere ek olarak ceza yargilamasinin gerekli olmasi
icin herhangi bir neden gérmemistir.

Ek olarak, 1968 Ceza Kanunu madde 166 daha yiiriirliige girmemistir. Bunun amaci,
komtinist donemde dini kuruluslarin demokratik kuruluslar araciligiyla gilic kazanmasini
engellemek olsa da, asil olarak "kapitalist" partilerin geri doniisiiniin 6niinii kesmek ve
Bulgaristan’daki dini ve etnik hosgorii havasini korumaktir.

Yukaridakileri dikkate alan Mahkeme, dini temelde siyasi parti kurmaya tesebbiis eden
Bagvurucularin aleyhindeki cezai kovusturmanin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina
ve bu nedenle 11.Madde'nin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, 11.Maddenin ihlal edildigine iliskin tespitiyle bu maddeye iligkin sikayetin
kabul edilebilirligini veya esasini incelemenin gerek olmadigina karar vermistir.
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Konu : Davanin konusu, Miisliiman bir 6gretmen olan Yacob Mahi’nin

disiplin cezas1 ve Ocak 2015'te Paris'teki Charlie Hebdo gazetesine yapilan saldirilarla ilgili
basina agik bir mektupta yaptigi aciklamalar {izerine olup Mahkeme’nin 10. Madde ifade
ozgiirligli kapsaminda bir 6gretmen sifatiyla sarf ettigi climleleri tagimis oldugu takdir
yetkisinin smirlari ve sorumluluklart bakimindan degerlendirilmesi ve ayrica Paris’teki
saldirilarin  gergin atmosferinin de okuldaki ogrenciler iizerindeki potansiyel etkisini
incelendiginde verilmis olan 50 km uzakta bir okula naklinin ger¢eklesmesine sebep olan
disiplin cezasinin orantili olup olmadiginin incelenmesine iliskindir.

Olaylar : Bagvurucu Yacob Mahi, 1965 yilinda dogmus ve Briiksel'de
yasayan bir Belgika vatandasidir. 1987'den beri Belgika'nin Fransizca konusan bir toplulugu
tarafindan isletilen okullarda Islam dini dersleri vermektedir.

Basvurucu, 4 Subat 2015'te basina agik bir mektup gondererek, Briiksel'de ders verdigi
okulda meydana gelen kargasalarda rol oynadig1 iddiasiyla ilgili medyanin belirli boliimlerinde
yer alan haberler hakkinda yorumlar ve agiklamalar yapmustir. Bu kargasalar Paris’te Ocak
2015 tarihinde Charlie Hebdo gazetesine yonelik gergeklesen teror saldirisindan sonra meydana
gelmistir. S6z konusu kargasalarda, 6grencilerin ayni okuldaki Charlie Hebdo'yu savunan bagka
bir 6gretmene yonelik saldirilar ve o 6gretmene karst hazirlanan bir dilekgeyi imzalamay1
reddeden bir 6grenciye yonelik siddet iceren fiiller gergeklesmistir.

Bagvurucu, acik mektubunda Charlie Hebdo saldirilar1 hakkinda yorum yaparak
escinsellik, medya, siyasi liderler ve yargi hakkindaki goriislerini dile getirmistir. Fransa'da
Holokost’u reddettigi icin mahkum edilen bir yazardan bahsetmis ve onu kendisinin “akil
hocas1” olarak nitelendirmistir.

13 Mart 2015'te yayimlanan bir goriise gore, Irkciliga ve Ayrimciliga Kars1 Miicadele

ve Firsat Esitligi Merkezi, Mahi'nin sdzlerinin ayrimciliga karsi mevcut mevzuat



diizenlemelerini ihlal etmedigini; ancak bu tiir sdzlerin bir 6gretmen tarafindan yapildiginda
olusabilecek etkinin yaratacagi endiseleri dile getirmistir.

31 Ekim 2017'de, Fransiz Toplumu Hiikiimeti, bagvurucunun sozlerinin, takdir gorevini
ihlal ettigini tespit ederek, bir disiplin tedbiri olarak basvurucunun La Louviére'deki bir okula
transfer edilmesini emretmistir. Danistay, 16 Mayis 2019 tarihli kararinda, bagvurucunun bu
emrin iptal edilip kaldirilmas1 amaciyla yapmis oldugu bagvuruyu reddetmistir.

Thlal iddialan : Bagvurucu, Sozlesme’nin 8. (6zel ve aile hayatina saygi hakki)
ve 10. (ifade 6zgirliigii) maddelerine dayanarak, a¢ik mektubunda yaptigi agiklamalar igin
kendisine uygulanan disiplin cezasindan sikayet etmis, madde 10 ve madde 8 kapsaminda
korunmas1 gereken haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Karar

Mahkeme basvurucunun sikayetini sadece 10. madde yoniinden incelemeye karar
vermistir.

Ifade Ozgiirliigii — 10. Madde

Mahkeme, basvurucuya uygulanan disiplin cezasinin ifade 6zgiirligii hakkina miidahale
ettigini belirtmis olup bu miidahalenin 6gretmenlere takdir gérevi verilen 22 Mart 1969 tarihli
Kraliyet Kararnamesinin 5.ve 7. maddelerinde 6ngoriildiigiinii tespit etmistir. Buna ek olarak,
bu miidahale, s6z konusu okuldaki kargasay1 onlemek ve baskalarinin itibarin1 ve haklarini
korumak i¢in mesru bir amag izlemistir (okulun kendisini ve daha genis anlamda Belgika'nin
tim Fransizca konusan Toplulugu bakimindan). Miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekliligine iliskin olarak Mahkeme, kamu gorevlilerinin ifade o6zgirligli s6z konusu
oldugunda, S6zlesme’nin 10 § 2 maddesinde atifta bulunulan "goérev ve sorumluluklarin" 6zel
bir onem tasidigina isaret etmistir. Bu “gdrev ve sorumluluklar”, s6z konusu miidahalenin
amaciyla orantili olup olmadigini belirlemede davali Devlete takdir yetkisi birakilmasini
mesrulastirmaktadir.

Mahkeme, egitim alaninda Ggrencileri i¢in otoriteyi simgeleyen ogretmenlere daha
spesifik olarak bakildiginda, onlarin 6zel gérev ve sorumluluklarinin bir dereceye kadar okul
dis1 etkinliklerine de uygulanabilecegini belirtmistir. Mevcut davada Danistay, bagvurucunun
mektubunda kullandig: ifadelerin, bir 6gretmen olarak pozisyonuyla baglantisiz ve bagimsiz
olarak degerlendirilemeyecegini belirterek, bunlarin bir 6gretmen olarak kendisine diisen
“gorev ve sorumluluklar” ile bagdagsmadigina ve takdir gorevini ihlal ettigine karar vermistir.

Mahkeme, Mahi'nin yorumlarimin nefrete, yabanci diismanligina veya ayrimciliga
tesvik igermedigi ve ceza hukuku kapsaminda cezalandirilamayacagi yoniindeki Esit Firsatlar

Merkezi goriisiinii kabul etmis olsa dahi, Danistay’in verdigi karardaki gibi, bu sdzlerin,



ozellikle Paris'teki Ocak 2015 saldirilarinin ardindan okulunda hiikiim siiren gergin atmosfer
g0z Oniine alindiginda, mesru olarak onun takdir gorevine aykir1 goriilebilecegi agiktir.

Mahkeme, Bay Mahi'nin kendisine yoneltilen bazi su¢lamalara tepki gosterme ihtiyact
duyduguna dair iddiasina dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, yine de, ifadelerinin yaptig1 6zel baglam
g6z Oniine alindiginda, kendisi ifade 6zgiirliigiini kullanirken 1hmlilik gésterdigini ve dlgiilii
oldugunu sdylemesine ragmen, takdir gorevinin ve ifade Ozgirliigiiniin sinirlarmi astigi
kanaatine varmistir. Agiklamalarinin ve ifadelerinin sozlii bir diyalog esnasinda spontane bir
tepki olmamasi ve bunun aksine yaygin bir kamuoyuna duyurulma araci ile paylasilmis olmasi
sebepleriyle, s6z konusu okuldaki gerginlikleri agirlastirmis olabilecegi, 6grencileri igin
erigilebilir yazil1 bir kaynak olusturdugu ve onlar1 da etkiledigi acik¢a ortadadir.

Sonug olarak, Mahkeme, basvurucunun sozlerinin toplum {izerindeki potansiyel etkisi
g6z oniinde bulundurdugunda; eski okulundan yaklasik 50 kilometre uzakta bulunan, benzer
sartlara ve tam bir 6gretim takvimine sahip olan bagska bir okula naklinin yapilmasina yonelik
bir disiplin cezasi vermesinin orantisiz olmadigi kanaatine varmustir. Yetkili makamlar,
orantisiz olmayan miidahaleyi desteklemek icin ilgili ve yeterli gerekgeler sunmuslardir.

Basvuru bu nedenle agikca dayanaktan yoksun bulunmustur.



Basvuru Adi : Civinskaité/Litvanya

Basvuru No : 21218/12

Basvuru Tarihi : 2 Nisan 2012

Karar Tarihi : 15 Eyliil 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204601

Konu . Bir ¢ocugun cinsel istismarma iliskin dikkat c¢eken bir

sorusturmada, gorevlerini yerine getirmemesi sebebiyle kidemli bir savci olan bagvurucu
aleyhine yiiriitiillen disiplin siireci kapsaminda; siyasilerin ve medyanin miidahilliginin
basvurucunun adil yargilanma hakkina kagmilmaz olarak onyargiyla yaklasildigi anlamina
gelmemesi ve bagvurucunun bu yondeki iddiasimi destekleyecek kuvvetli bir delil sunmamis
olmasi dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi.

Olaylar . Basvurucu Rita Civinskait¢ 1965 dogumlu bir Litvanya
vatandagidir ve Prienai Bolgesi’nde Skriaudziai’de (Litvanya) yasamaktadir.

Cinsel taciz iddialarina yonelik ve ilgili ¢ocugun annesinin ve kamu gorevlilerinin
miidahil olmus olma ihtimalini igeren, ayrica siiphelilerden ikisinin 6ldiiriilmesi ve baska bir
stipheli ile ¢ocugun babasinin 6liimii arasinda 2008-2009 yillarinda yiiriitiilen bir sorusturma,
genis capli bir skandala yol agmistir. Bu sorusturma, kamu giiciine sahip yetkililerin olay1 ele
alma sekilleri sebebiyle kayda deger sekilde halkin, politikacilarin ve medyanin dikkatini
cekmistir.

Ozellikle Ekim 2009 ve Mart 2010 arasinda Litvanya Cumhurbaskan1 ve iist diizey
politikacilar, bu eksikliklere sebep olanlarin sorumlu tutulmasi ve agir sekilde cezalandirilmasi
cagrisinda bulunarak yargilama Oncesinde yiiriitilen sorusturmayr kamu Oniinde
elestirmislerdir.

Bagsavcilik, sorusturma ile ilgili bir arastirma yiirlitmiis ve basvurucunun Bassavci
Vekili oldugu Kaunas ilge Savciligi (“KiS”) da dahil olmak iizere polis ve savcilarin
caligmalarinda bir¢ok eksik bulmustur. Disiplin yargilamalari sonucunda bagvurucunun riitbesi
Ekim 2009 sonunda diisiirilmiistiir.

Meclis arastirma komisyonunun Ocak 2010 raporunda, KiS’in sorusturmay1 “acikca
erteledigi” ve bagvurucunun, bu ertelemeden sorumlu yetkililerden biri oldugu tespit edilmistir.
Bulgular, Bassavcilik dahil olmak tizere yetkililer tarafindan saglanan belgelere dayanmaistir.
Savciliklarin ve ¢ocuk koruma makamlarinin isleyisinin iyilestirilmesi i¢in ¢esitli 6nerilerde
bulunulmustur. Bassavcinin kendisi Subat 2010°da istifa etmistir.
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Bagvurucu, disiplin cezasina karsi idare mahkemelerine bagvurmustur. Bununla birlikte
mahkemeler, sonuncusu Ekim 2011°de olmak flizere ve basvurucunun siyasi miidahale ve
medyanin tutumunun disiplin kararini etkiledigi yoniindeki sikayetlerine deginmeksizin, bu
bagvurular1 reddetmistir. Mahkemeler, bagvurucunun gorevli sorusturmaciy: diizgiin sekilde
denetlemedigini ve temel sorusturma tedbirlerinin derhal alinmasini saglamadigini tespit
etmistir. Ayrica iglenen kabahatlerle orantili oldugunu diisiinerek basvurucunun riitbesinin
diistiriilmesine karar vermistir.

ihlal iddialan : Basvurucu Civinskaité Sézlesme nin 6. maddesinin 1. fikrasina
(adil yargilanma hakk1) dayanarak, davasina siyasetin ve medyanin miidahale etmesi sebebiyle
aleyhine ytiriitiilen disiplin yargilamasinin ve idare mahkemesi kararlarinin adil olmadiklarini
ileri siirmiistir.

Karar : Mahkeme 0Ozellikle, idare mahkemelerinin bagimsizliginin ve
tarafsizliginin, basvurucunun davasina yonelik siyaset ve medya miidahalesinden etkilenip
etkilenmedigini incelemistir.

Mahkeme, yogun olumsuz propagandadan sonra dahi adil bir yargilamanin
yapilabileceginin altii ¢izmistir. Demokrasilerde, dikkat ¢eken davalar kaginilmaz olarak
medya yorumlarina sebep olmaktadir; ancak, bu durum, davalinin adil yargilanma hakkina
kacinilmaz olarak oOnyargiyla yaklasildigi anlamima gelmemektedir. Bu tip davalarda
Mahkeme, yargilamanin biitiiniiniin adil olabilmesi i¢in yeterli koruyucu onlem olup
olmadigini incelemek durumundadir. Mahkeme ayrica, Madde 6§1 ihlali bulunabilmesi i¢in
oncelikle hakimlerin tarafsizligina iliskin endiseleri objektif olarak gerekg¢elendiren kuvvetli
delillerin sunulmas1 gerektigini kaydetmistir.

Davadaki siyasi miidahalelere yonelik olarak Mahkeme, ne Meclis arastirma raporunda
yer alan sorusturmanin ertelenmesine dair incelemelerin ne de st diizey siyasetgilerin
aciklamalarinin  bagvurucunun davasina bakan idare mahkemelerinin tarafsizligmmi ve
bagimsizligini golgeye diistirdiigii kanaatindedir. Biitiine bakildiginda, agiklamalar geneldir ve
higbir KIS goérevlisi sorusturmanin eksiklikleri icin 6zellikle sorumlu tutulmamustir.

Meclis raporundaki bir agiklamada basvurucu, sorusturmadaki hareketsizlikten sorumlu
olanlar arasinda sayilmig, Meclis Komitesi bu bulgunun Bassavcilik tarafindan saglanan
belgelere dayandigini agiklamistir. Bu bulgunun dogrulugu iizerine destekleyici veya elestirici
hicbir aciklama yapmamustir.

Dahasi, Litvanya Cumhurbagkaninin, Kaunas savcilarina disiplin siireci sonunda agir
cezalar verilmesini talep etmesine ragmen idare mahkemeleri sonugta agir ceza vermemis, fakat
Bassavcinin bagvurucunun riitbesini diistirme kararini orantili bulmustur.

Ayrica Mahkeme, genis capli bir skandal igeren davanin, kolluk giiclerinin
caligmalarindaki eksikliklere tepki vermeyi ve Onlemler hakkinda kamuyu bilgilendirmeyi
arzulayan politikacilari hakli gosterdigini kabul etmektedir.



Sug¢ iddialarmin ciddiligi ve dogasi ile yetkililerin bunlar1 ele almadaki gozle goriiliir
yetersizligi dikkate alindiginda, medyanin davaya olan ilgisi igin suglanmasi da miimkiin
degildir.

Iddia edilen medya kampanyasi acisindan Mahkeme, bagvurucunun ileri siirdiigii savlart
irdeleyen hakimlerin basinda yer alan herhangi bir yayindan etkilendigi iddiasin1 destekleyecek
kuvvetli delil bulunmadigini tespit etmistir. Mahkeme Oniindeki yargilama devam ettidi siire
boyunca medyada bagvurucuya yonelik kullanilan dil, bagvurucunun herhangi bir sugun
sorumlusu oldugu algisini yaratabilecek bir dil degildir. Nitekim, dava kapsaminda karar1
veren, basin kampanyasindan jiirilere gore, mesleki egitim ve deneyimleri sebebiyle daha az
etkilenecek olan profesyonel hakimlerdir. Ek olarak, iki derecedeki yargilamada yerel
mahkemeler, olduk¢a 1iyi gerekcelendirmis kararlar vermek suretiyle bagvurucunun
sikayetlerinin bazilarini onamistir.

Son olarak, idare mahkemeleri her ne kadar bagvurucunun siyasal ve medya
miidahalelerinin siirecte Onyargi yarattigi sikayetini agik¢a incelemese de, Mahkeme,
basvurucunun iddiasin1 genel bir sekilde formiile ettigini ve her haliikarda mahkemelerin riitbe
diisirme kararma iliskin ayrintili gerekgelendirme yaptigini tespit etmistir. Dolayisiyla
Mahkeme, bu iddiaya karst mahkemelerin sessiz kalmasini zimni bir ret olarak kabul etmeye
hazirdir. Bu sebeple Mahkeme, idare mahkemeleri 6niindeki yargilamalarin biitiiniinde adillige
g0lge diistirecek herhangi bir husus bulunmadigini tespit etmistir.

Sonug olarak, Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmemistir.



Basvuru Adi : Mirgadirov/Azerbaycan ve Tiirkiye

Basvuru No . 62775/14

Basvuru Tarihi : 11 Eylil 2014

Karar Tarihi : 17 Eylil 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204584

Konu : Bagvuru taninmis bir gazeteci olan bagvurucunun Ermenistan’a

casusluk yaptig1 iddiasiyla vatana ihanet suclamasi {izerine gdzaltina alinip tutuklanmasina
iliskindir.

Olaylar : Bagvurucu Rauf Habibula oglu Mirgadirov, 1961 dogumlu bir
Azerbaycan vatandasidir. Bagvurucu halihazirda Thalwii, Isvigre’de ikamet etmektedir.

Iyi taninmis bir gazeteci olan basvurucu, Tiirkiye’deki bir Azeri gazetesinde muhabir
olarak calisirken, Nisan 2014’te, Tiirk yetkililer, bagvurucunun basin akreditasyonunu ve
oturma iznini geri ¢ekmis, sonrasinda anavatanina sinir dist etmistir.

Basvurucu, Bakii havaalanina vardiginda Azerbaycan Milli Savunma Bakanligi (MSB)
gorevlileri tarafindan gdzaltina alinmistir. Iki giin sonra, Ermeni gérevlilere gizli bilgi sagladig
iddiasiyla vatan ihanetle su¢lanmustir.

Basvurucu, Nisan 2014’ten Bakii Agir Ceza Mahkemesinin hakkinda alt1 yil hapis
cezasma hiikmettigi Aralik 2015’e kadar tutuklu yargilanmistir. Mart 2016°da Bakii Istinaf
Mahkemesi cezayi bes yil ertelemis ve bagvurucu ayni giin serbest birakilmustir.

Bagvurucu, tutuklu yargilandig: siire boyunca telefon kullanma hakki ya da avukati
haricinde birisiyle goriisme ya da iletisime gecme hakki dahil cesitli kisitlamalara maruz
kalmigtir. Yerel mahkemeler, bagvurucunun tutukluluguna ve bu kisitlamalara kars1 yaptigi
itirazlar1 reddetmistir.

Temmuz 2014’te MSB ve Bagsavcilik, baska seylerin yani sira, basvurucunun
Azerbaycan’in giivenligine iliskin bilgileri, eski bir Ermenistan Milli Savunma Bakanina
sagladigina iligkin bir beyanatta bulunmustur.

Thlal iddialan : Bagvurucu Madde 5 (6zgiirliik ve giivenlik hakki) kapsaminda
cesitli sikayetlerde bulunmustur. Bagvurucu ayrica, Madde 6§2 (masumiyet karinesi), Madde 8
(06zel ve aile hayatina saygi hakki), Madde 10 (ifade 6zgiirligii) ve Madde 5 ile baglantili olarak
Madde 18’in (haklara getirilecek kisitlanmalarin amaci diginda kullanilmasi) ihlal edildigini
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iddia etmistir. Bunlara ek olarak Tiirkiye aleyhine madde 5§§1, 2, 3, 4 ve Madde 10’un ihlal
edildigini iddia etmistir.

Karar . Azerbaycan’a karsi iddialar

Madde 5§81 ve 3

Mahkeme, bagvurucunun 2008-2009 yillarinda ¢esitli tarihlerde yetkililere gore
Ermenistan istihbarat servisi gorevlisi olan L.B ve diger kisilerle goriigmesinin ertesinde vatana
thanetle suclandigini kaydetmistir. Bu goriismeler, basvurucunun siyasi analist ve gazeteci
olarak katildig1 uluslararasi konferanslar kapsaminda gergeklesmistir.

Azerbaycan hiikiimeti, basvurucunun, bir su¢ isledigine dair bilgi ve kanitlarla
desteklenen makul siiphenin varligi {izerine tutuklandigini belirtmistir. Bunlar arasinda yabanci
istihbarat servisi temsilcileriyle goriistiigiine ve onlardan para aldigina dair video kayitlar1 da
bulunmaktadir. Hiikiimet ayrica, savciligin ilgili bilgilere sahip oldugunu ve bunlar
mahkemelere sundugunu gosteren usule iliskin kararlara da atif yapmustir.

Bununla birlikte Mahkeme, basvurucunun vatana ihanetle su¢clanmasinin sebebinin L.B
ve digerleriyle goriismesi olmadigini, fakat yabanci istihbarat servislerine istekleri iizerine
fotograf ve teknik c¢izimlerle birlikte toplanan bilgileri saglayarak casusluk yaptigi iddiasi
oldugunu kaydetmistir.

Azerbaycan Hiikiimeti ayrica, bagvurucunun vatana ihanetle su¢glanmasina iliskin makul
stiphenin varligini gosteren bilgi ve kanitlar1 genel bir sekilde sunmus, bu bilgi ve kanitlarin
icerigini belirtmemistir. Hiikiimetin agik¢a sundugu tek detayli kanit, video kayitlar1 ve iddia
edilen para makbuzudur. Bununla birlikte Nisan 2014’te basvurucunun tutukluluguna iliskin
verilen ilk mahkeme kararinda veya takip eden kararlarda herhangi bir video kaydinin
mahkemelere sunuldugu goriilmemistir, zira mahkeme Kararlari boyle bir materyale
gondermede bulunmamustir.

Bunlara ek olarak Hiikiimet, mahkemelerin, savciligin tutuklu yargilama i¢in yaptigi
bagvurularin siki incelenmesine iliskin 3 Kasim 2009 tarihli, Yargitay Genel Kurul Kararinda
belirtilen hususlarin dikkate alindigini ortaya koymamustir.

Dabhasi, bagvurucunun tutukluluk siiresini uzatan hi¢cbir mahkeme karari, vatana ihanet
icin makul siiphenin teyidi olarak bagvurucu ve L.B arasindaki internet yazismalarina iliskin
iddia edilen yeni olguya deginmemistir. Azerbaycan Hiikiimeti, Mahkeme Oniindeki
yargilamada dahi, bagvurucunun atili sugu islemis olabilecegine dair objektif bir gézlemciyi
ikna edebilecek herhangi bir materyal de sunamamustir.

Mahkeme, sunulan materyalin S6zlesme Madde 5§1(c)’de ortaya konan, bir insanin
gozaltina alinmasi ve tutuklanmasi igin gerekli olan stiphenin makulliigii i¢in aranan minimum



standardin saglanamadigmma ve bu hiikkmiin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bu bulgular
sonucunda, Madde 5§3 baglaminda ayr1 bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Bagvurucunun, 19 Kasim 2014 gece yarisindan 20 Kasim 2014 saat 16.00’ya kadar
herhangi bir yargi karari olmaksizin 16 saat boyunca tutuldugu dosyadan anlagilmaktadir.
Dolayisiyla, bu tutulma hukuka aykiridir ve Madde 5§81 ihlal edilmistir.

Madde 584

Bagvurucu, tutukluluguna iliskin defalarca ileri stirdiigii ilgili iddialarin yerel
mahkemelerce cevaplanmadigini belirtmistir. Ayrica, basvurucunun avukatlari da 20 Kasim
2014’teki durusmadan haberdar edilmemistir. Hiikiimet, bu iddialar1 reddetmistir.

Mahkeme, mahkemelerin, basvurucunun tutuklulukla ilgili sikayetlerini, kendilerini
savcilik taleplerini dogrudan destekleyen bir rolle sinirlayarak, kisa, belirsiz ve kaliplagsmis
ctimlelerle reddettigini kaydetmistir. Dolayisiyla, tutuklulugun “hukukiligi” iizerine kapsamli
bir inceleme yapmamiglardir ve madde 5§4 ihlal edilmistir. Kasim 2014’teki durusma ile ilgili
olarak ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Madde 6§2

Mahkeme, MSB ve savcilik tarafindan Temmuz 2014’te yapilan agiklamanin gereken
sagduyu ve ihtiyatla yapilmadigina ve okuyucunun, bagvurucunun vatana ihanet sugunu isledigi
hakkinda higbir siipheye kapilmayacagi sekilde formiile edildigine karar vermistir. Bu sebeple
Sozlesme Madde 6§2 ihlal edilmistir.

Madde 8

Bagvurucu tutukluluk siiresinde maruz birakildig1 kisitlamalardan Madde 8 ve Madde
10’a dayanarak sikayet¢i olmus, fakat Mahkeme bu hususlar1 yalnizca Madde 8 kapsaminda
degerlendirmistir.

Mahkeme ilk olarak, bagvurucunun sosyopolitik gazetelere veya dergilere erisim
hakkina miidahalenin Madde 8§2 anlaminda hukuka uygun olmadigin1 tespit etmistir.

Ayrica, Onlemler, basvurucunun, avukatlari disinda dig diinya ile iletisimini
(goriismeler, telefon goriismeleri ya da mektuplagma) fiili olarak yasaklamustir. Ne kisitlamalari
talep eden sorusturma gorevlisi ne de mahkemeler, bdylesi agir ve kapsayici tedbirleri
destekleyecek gerekgelendirme sunmustur. Hiikiimet, bagvurucunun neden ailesi ve dis
diinyadan ayr1 tutulmasi gerektigine dair makul bir agiklama da sunmamustir.

Mahkeme, yerel makamlarin bagvurucunun haklarini siirlamayi1 desteklemek icin
sundugu sebeplerin ilgili ve yeterli olmadigina ve Madde 8’in ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 5 ile baglantili olarak Madde 18

Bagvurucu, maruz kaldig: kisitlamalarin gazeteci ve siyasi analist olmasi ile baglantili
oldugunu ileri siirmiistiir. Azerbaycan Hiikiimeti, kisitlamalarin Madde 5’te dngdriilenden
bagka bir amag i¢in uygulanmadigini ileri stirmiistiir.



Mahkeme, bagvurucunun, so6z konusu kisitlamalarin, Azerbaycan Hiikiimeti tarafindan
onu bir gazeteci ve siyasi analist olarak mesleki faaliyetlerinden uzaklastirma saikiyle
uygulandigin1 kisaca ve genel bir sekilde ileri stirdiiglinii gozlemlemistir. Bununla birlikte
basvurucu, maruz birakildigi kisitlamalarin ardinda ¢aligmalarindaki hangi hususun
olabilecegini belirtememistir.

Bagvurucunun iddialar1 ve oniindeki materyaller 1s1ginda Mahkeme, basvurucunun
gozaltina alinmasinin ve tutuklanmasinin ardinda gizli bir ama¢ bulunduguna dair makul
stiphenin Gtesinde bir sey bulamamistir. Dolayisiyla Madde 5 ile baglantili olarak Madde 18
ihlal edilmemistir.

Tiirkiyeye karst iddialar

Madde 5 ve Madde 10

Mahkeme, bagvurucunun madde 5§§1, 2, 3 ve 4 kapsaminda ileri siirdiigli iddialarin
(Madde 583 uyarinca) kabul edilemez olduguna, incelemeye yer olmadigina (Madde 5§4) ya
da i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine (Madde 5§§1 ve 2 ile Madde 10 kapsamindaki iddialar
icin) karar vermistir.



Basvuru Adi : Aggerholm/Danimarka

Basvuru No : 45439/18

Basvuru Tarihi : 13 Eyliil 2018

Karar Tarihi : 15 Eyliil 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204602

Konu : Tehlike arz ettigi inanciyla yataga baglanan bagvurucunun

tedbir olarak yataga bagl kaldig: siirenin gerekli kabul edilenden uzun olmasinin insanlik disi
ya da asagilayict muamele yasaginin ihlali oldugu.

Olaylar: Basvurucu Niels Lund Aggerholm, 1985 yilinda dogmus, Aarhus’ta
(Danimarka) yagsamakta olan bir Danimarka vatandasidir. Bagvurucunun paranoid sizofreni
rahatsizligi bulunmaktadir ve 2005 yilinda devlet gorevlilerine yonelik bes adet siddet
olayindan sonra bir psikiyatri hastanesine yatirilmasina karar verilmistir.

Basvurucuya iliskin hiikmiin sekizinci yilinda, hastanenin bashekimi, kendisine karsi
tehditlerde bulunduktan sonra Aggerholm’u bir yataga baglama karari almistir. Baghekim,
hastane personeli ve hastalara yonelik onceki saldirilar1 dikkate alarak, bagvurucunun tehlike
arz ettigini dlistinmiis, serbest giinlerini iptal etmis ve 8 Subat 2013 tarihi saat 13.15 itibariyla
baslayan kisitlama tedbirlerini baslatmistir.

Giinliik hastane kayitlarina gore, 5 saat 40 dakika sonra baska bir doktor basvurucuyu
muayene etmis ve kendisini “sessiz” ve “daha konuskan” bularak bir bilek kemerini serbest
birakmaya ve tuvalete gitmesine izin vermeye karar vermistir. 4 saat sonra ise ayni doktor
kisitlama tedbirlerini devam etmistir, zira basvurucunun hala potansiyel olarak tehlikeli
oldugunu degerlendirmistir. Ertesi giin saat 10.30°da doktor, bagvurucunun gece boyunca
uyudugu bilgisini edindikten sonra bagli bulundugu yataktan serbest birakilmasina karar
vermistir.  Bagvurucu saat 12.05 itibariyle bashekimle de goriistilkten sonra serbest
birakilmustir.

Aggerholm, birgok idari ve adli makama sikayette bulunmustur. Mahkeme, adli
inceleme esnasinda basvurucuyu, bashekimi ve bir saglik gorevlisini dinlemis ve Adli Tip
Kurumunun raporuyla birlikte bagvurucunun giinliik kayitlarini dikkate almistir. Nihayetinde
2017 yilinda yerel mahkemeler, kendisine veya baskalarina yonelik yakin bir tehlikeyi 6nlemek
icin bagvurucuya uygulanan tedbirlerin gerekli olduguna ve daha az miidahale i¢eren tedbirlerin
miimkiin olmadigina karar vermistir. Mahkemeler ayrica, bir saglik gorevlisi ve dort doktordan
olusan saglik personellerinin kisitlamanin devam etmesi gerekip gerekmedigi hususunu yeterli
diizeyde degerlendirdikleri kanaatine varmistir.
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Bagvurucu hakkinda verilen hiikiimden 2018 yilinda riicu edilmistir.

ihlal iddialari: Aggerholm, Madde 3’e (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi)
dayanarak, fiziksel kisitlamay1 gerektirecek yakin bir tehlike olmadigini, tedbirlerin ancak diger
tiim makul se¢enekler tiiketildikten sonra son ¢are olarak kullanilmasi gerektigini ve kesinlikle
olmasi gerektiginden daha uzun siire kisitlama altinda tutuldugunu iddia etmistir.

Karar : Mahkeme, bagvurucunun davasinin kisiyi bir yataga sadece birkag¢ saatligine
bile olsa baglamanin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda bir ihlal teskil etmesi icin yeterli
oldugu diger davalardan ayri tutulmasi gerektigini belirtmistir. Bu davalar, halihazirda bir
disiplin hiicresine kapatilmis olarak tutulan kisilerin, iradesi disinda bir ruh ve sinir hastaliklari
hastanesine yatirilan bir kadinin ve bir alkol ve madde bagimlilig1 merkezine gotiiriilen akil
hastasi bir erkegin bagli tutulmasiyla ilgiliyken; bagvurucu ise siddet sugundan hiikiim giymesi
nedeniyle bir ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesine kapatilmistir.

Mahkeme, ayrica, yerel mahkemenin davayi, Avrupa standartlar1 ve uluslararasi
standartlar dogrultusunda dikkatlice inceledigini belirtmis ve bashekimin basvurucuyu bir
yataga baglamasi i¢in gerekli sartlarin olustugunu tespit etmistir.

Ozellikle basvurucu, diyalog girisimlerine ve basvurucuyu sakinlestirmek icin rahat
birakma yoniindeki girisimlere ragmen, olduk¢a 6fkeli olma durumunu siirdiirmiis ve hastane
personeli ve diger hastalara yonelik gecmis saldirilarin bilincinde olan bashekim de
basvurucunun tehlike arz ettigini diistinmiistiir.

Mahkemeler ayrica genel olarak, kayitlar uyarinca alternatif baska bir fiziksel
kisitlamanin miimkiin olmadigin1 da belirtmistir. Sakinlestirici gibi daha az miidahaleci
tedbirlerin gergekten kullanilip kullanilmadigi yorumunu yapmak Mahkeme’nin gorevi
degildir.

Bu nedenle, basvurucuyu hareketsiz hale getirmenin son ¢are olarak kullanildigi kabul
edilmis ve baskalarina ani ve yakin bir zarar gelmesini onlemek i¢in mevcut olan tek care
oldugu kanaatine varilmistir.

Ancak yerel mahkemeler, tedbirin devami ve siiresine iligkin ¢esitli sorunlar1 ele
almadigi tespit edilmistir.

Ik olarak, bagvurucu, nobet¢i doktor kendisini muayene ettifinde ve basvurucunun
sakinlesmis gorlindiigii kanisina vardiginda basvurucunun bir ayak kemerini ¢ikarmis ve
tuvalete gitmesine izin verilmistir; ancak, 4 saat sonra ayni1 doktor hala potansiyel tehlike arz
ettigi gerekcesiyle kisitlayici tedbirleri devam ettirmistir. Mahkeme, yerel hukuk
diizenlemesinde (Psikiyatride Zor Kullamlmasina Iliskin Kanun) de belirtildigi iizere
potansiyel bir tehlikenin ani veya yakin bir tehlike ile es tutulamayacagini belirtmistir.

Ikinci olarak, basvurucuya “gece boyunca uyudugu” 12 saatlik siire zarfinda bir doktor
degil, bir sosyal bakim ve saglik gorevlisi refakat etmistir. Bu nedenle, bu siire zarfinda
herhangi bir doktor tarafindan bir tehlike degerlendirmesi yapilmadigi anlagilmaktadir.



Uciincii olarak, nébet¢i doktorun 9 Subat 2013 tarihi saat 10.30’da basvurucunun
serbest birakilmasinin giivenli oldugu karar1 vermesine ragmen, basvurucu 1 saat 35 dakika
sonra serbest birakilmistir. Gecikmeye iligkin ise hi¢bir agiklama yapilmamistir.

Dolayisiyla, yetkililer 23 saat boyunca bagvurucuyu yataga baglamanin oldukga gerekli
oldugunu yeterli sekilde ispat edememislerdir. Mahkeme, tedbirlerin bagvurucunun insanlik
onuruna riayet ettigini ve bagvurucuyu acit ve istiraba maruz birakmadigi sonucuna
varamayacaktir. Bu nedenle, Madde 3 kapsaminda bir ihlal s6z konusudur.



Basvuru Adi : Térshana /Arnavutluk

Basvuru No : 48756/14

Basvuru Tarihi : 30 Haziran 2014

Karar Tarihi > 4 Agustos 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203825

Konu . Bagvurucunun ugradigi asit saldirisina iligkin olarak, gerekli

uzmanlik ekipmani eksikligi ve yeterlilik sorunlari nedeniyle hi¢bir kimyasal veya toksikolojik
uzman raporu alinmamis olmasi sebebiyle s6z konusu saldirida kullanilan maddenin tespit
edilememis olmasiin, bagvurucunun defalarca talep etmesine ragmen basvurucuya
sorusturmadaki ilerleme hakkinda herhangi bir bilgi verilmemesi gercegiyle birlikte ele
alindiginda, Madde 2’nin ihlali oldugu.

Olaylar: Bagvurucu Dhurata Térshana, 1984 yilinda dogmus, Arnavutluk’un Tiran
sehrinde yasamakta olan bir Arnavutluk vatandasidir.

29 Temmuz 2009 tarihinde Té&rshana, Tiran’daki bir caddede is arkadaslariyla yiiriirken
kimligi belirsiz bir saldirgan tarafindan kendisine asit firlatilmistir. Yiizii ve iist viicudunun
ylizde 25’1 yanmis olan hayati risk altinda bagvurucu hastaneye kaldirilmistir. Bagvurucu,
saldiridan kisa bir siire sonra uzmanindan tedavi gérmek icin Italya’ya gitmis ve 2009-2012
yillar1 arasinda en az 14 adet operasyon gecirmistir. Basvurucu, anksiyete ve psikolojik
problemlerden muzdariptir ve Arnavutluk’a geri donmekten korkmaktadir.

Savcilik yetkilileri derhal saldirtya iliskin bir sorusturma baslatmistir. Térshana,
saldirgant tanimadigini, ancak saldirmin ge¢miste kendisine siddet uygulayan ve onu
oldiirmekle tehdit eden eski kocasi E.A. tarafindan organize edildiginden siiphelendigini ifade
etmistir.

E.A’nin evi aranmis ve iki adet bicak da dahil olmak iizere ¢esitli esyalara el
konulmustur. Sahis, yasa disi1 silah liretmek ve bulundurmaktan 6tiirli tutuklanmistir. Ancak,
sonrasinda bolge savcisi, bigaklarin sadece siis amacli oldugunu ve bu nedenle herhangi bir sug
islenmedigini tespit ederek sahsin aleyhine baglatilan cezai sorusturmaya son vermistir.

Sorusturma kapsaminda diger baskaca adimlar da atilmistir: 6zellikle yerinde inceleme
yapilmis, Térshana ve E.A. nin aileleri sorgulanmis, saldirinin gergeklestigi yere yakin olan iki
bankanin kamera goriintiileri alinip incelenmis, adli tip raporu alinmis ve siviy1 bagvurucunun
iizerine atmak i¢in kullanilan kap iizerindeki parmak izlerini ve kabin i¢inde ve bagvurucunun
elbisesi lizerindeki maddeyi tespit etmek amaciyla baska bilirkisi raporlart istenmistir.

Sorusturma, kullanilan madde veya fail tespit edilemeden 2010 yilinin subat ayinda
durdurulmustur. Té€rshana, defalarca sorusturmanin ilerleyisine iligkin bilgi talep etmis ancak
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herhangi bir sonu¢ alamamaistir. Davaya iliskin en giincel bilgi, konunun polisin incelemesinde
oldugunu ve hala devam etmekte oldugu yoniindedir.

2013 yilinda ilgili mahkeme, Devlet aleyhindeki tazminat talebine iliskin davalar1 sona
erdirmistir, zira ne Térshana ne de avukati davaya iligskin durusmaya katilmamastir.

ihlal iddialari: Térshana, 6zellikle Madde 2’ye (yasam hakki) dayanarak, yetkililerin
kendisini asit saldirisindan korumak ve saldirganin tespiti, kovusturulmasi ve cezalandirilmasi
icin hizli ve etkili bir sorusturmak yiiriitmek i¢in gerekli 6nlemleri almadiklarindan bahisle
sikayetci olmustur.

Bagvurucu, ayrica, Madde 2 ile baglantili olarak Madde 13’e (etkili bagvuru hakki)
dayanarak, savcilik makaminin eylemlerine itiraz edemedigi ve saldir1 igin failden veya
Devlet’ten tazminat talebinde bulunamadigindan da sikayet¢i olmustur.

Son olarak, Madde 14 (ayrimcilik yasagi) kapsaminda yetkililerin kadin oldugu igin
davada pasif bir tavir sergilediklerinden bahisle de sikayet¢i olmustur.

Karar : Madde 2 Yoniinden

Mahkeme, Sozlesme uyarinca bir Devlet’in hayati tehlike altinda olan birini korumak
icin Onleyici tedbirler alma gorevinin, yetkililere imkansiz veya orantisiz bir yiik yliklememesi
gerektigini belirtmistir. Nitekim Mahkeme, Arnavutluk yetkililerinin basvurucuya yapilan
saldirty1 engellemekten nasil sorumlu tutulabilecegini idrak edememistir.

Mahkeme ilk olarak, saldirinin gergeklestigi tarihte Arnavutluk’taki yasam ve sagliga
kars1 suglarla ilgili yasal diizenlemeleri incelemis ve ilgili diizenlemelerin etkili oldugu
kanaatine varmistir. Ilgili tarihteki Ceza Kanunu, kisinin yasamina ve saghigina karsi, saveilik
yetkililerince resen sorusturulmasi gereken bir dizi su¢ Ongormektedir. Savcilik, viicut
biitlinliigliniin bozulmasina neden olan ciddi kasti yaralamanin 10 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmasini 6ngdéren ilgili kanun hiikiimleri uyarinca (Ceza Kanunu 88. madde) saldiriya
iliskin cezai sorusturma baslatmistir.

Mahkeme ikinci olarak, yetkililerin, bagvurucunun hayati veya fiziksel biitiinligiine
gelebilecek gergek ve yakin tehlikeleri bilebilecek konumda olmadiklarini; zira saldir
oncesinde bagvurucunun, tehlike igerisinde oldugu hususunu yetkililerin dikkatine
getirmedigini belirtmistir. Bagvurucu, eski kocasinin kendisine siddet uyguladigini ilk defa 29
Temmuz 2009 tarihindeki asit saldirisindan sonra bolge savcisindaki ifadesi esnasinda dile
getirmistir.

Bu nedenle, yetkililerin basvurucunun yasamini ve fiziksel biitlinligiinii koruma
hususundaki pozitif ylikiimliiliigiine iliskin olarak S6zlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmemistir.

Mahkeme daha sonra, kisinin slipheli sartlarda hayati yaralanmalara maruz birakildigina
inanmak i¢in bir neden oldugunda bir tiir etkili resmi sorusturma yapilmasi gerektigi hususunu
tekrarlamigtir. Bu tiir bir sorusturma, yaralanmanin nedenini ve cezalandirmalar1 agisindan



sorumlular1 tespit edebilecek nitelikte olmalidir.

Ayrica, kadina yonelik siddetten sorumlu olanlara karsi genel bir hosgorii ortaminda bir
saldirt meydana geldiginde, Mahkeme’nin ifade ettigi {izere ilgili zamanda Arnavutluk’ta olan
durum gibi, yetkililerin 6zel bir titizlikle tepki vermesi ve kapsamli bir arastirma yapmasi
hususlar1 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte, her ne kadar birgok sorusturma tedbiri alinmis da olsa yetkililer higbir
asamada, bagvurucuya yapilan saldirida kullanilan maddeyi tespit edememislerdir. Gerekli
uzmanlik ekipmani eksikligi ve yeterlilik sorunlar1 nedeniyle hicbir kimyasal veya toksikolojik
uzman raporu alinmamistir. Mahkeme, dava nezdinde bu kadar 6nemli bir tedbirin gerekli siirat
ve kararlilikla alinmamasini kabul edemeyecektir.

Basvurucuya defalarca talep etmesine ragmen sorusturmadaki ilerleme hakkinda
herhangi bir bilgi verilmemesi gercegiyle birlikte ele alindiginda; bu durum, yetkililerce asit
saldiris1 karsisinda verilmis etkili bir yanit olarak degerlendirilemeyecektir.

Bu nedenle, Madde 2 kapsaminda usuli bir ihlal s6z konusudur.

Diger Maddeler Yoniinden

Mahkeme, yukaridaki tespitler dikkate alindiginda, bagvurucunun 13. ve 14. maddeler
kapsamindaki sikayetlerinin esastan incelenmesine gerek olmadigini degerlendirmistir.



Basvuru Adi : G.L/ italya

Basvuru No : 59751/15

Basvuru Tarihi : 24 Kasim 2015

Karar Tarihi : 10 Eylil 2020

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-204322

Konu : Otizmli bir ¢ocuga, 6grenme destegi kanunla Ongériilmiis

olmasina ragmen, 6grenim hayatinin ilk iki yilinda, maddi yetersizlikler gerekc¢e gosterilerek,
0zel 6grenim destegi verilmemesinin egitim hakkiyla baglantigi olarak ayrimcilik yasagini ihlal
ettigi.

Olaylar : Bagvurucu, G.L., 2004 dogumlu bir italyan vatandasidir ve
Eboli'de (Italya) yasamaktadir.

G.L. 2007'de anaokuluna basladig1 andan itibaren, 104 sayili Kanun uyarinca, uzman
yardimi olan bir destek 6gretmeninden, okula ve sinifa entegre olabilmesi ve sosyallesmesi ve
ayrica 6zerkligini gelistirmesi i¢in, haftada 24 saat 6grenme destegi almistir.

Ancak, bu uzman tarafindan alinan yardim, ilkokulunun ilk yilinda (2010-2011)
kesilmis ve bu yil sonunda smifi tekrarlamistir. Agustos 2011 ve Ocak 2012'de gocugun
ebeveynleri iki kez Eboli belediyesinden kizlarinin yasanin 6ngdrdiigli 6zel yardimi bir kez
daha almasi igin basvuru yapmuslar; ancak yetkili makam bagvurucunun ebeveynlerinin
taleplerine yanit vermemistir.

Ocak 2012'den itibaren ebeveynler, kizlarinin 6grenme destegi alabilmesi amaciyla,
ozel uzman yardimi igin ddeme yapmustir. iki ay sonra, yetkili makam, Devlet tarafindan
saglanan 6zel yardimin geri getirilmesinin zor olacagini bildirmistir.

May1s 2012'de anne ve baba Idare Mahkemesine basvurmuslar ve yetkili makamin,
kizinin yasanin 6ngordiigii 6zel yardimi alma hakkina saygi géstermemesi nedeniyle tazminat
O0demesine karar verilmesini talep etmislerdir. Talepleri Kasim 2012'de reddedilmistir. May1s
2015'te Consiglio di Stato nezdinde taleplerinin reddine itiraz etmislerdir; bu itiraz da
reddedilmistir.

Ihlal iddialan : G.L., Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 2. maddesiyle (egitim
hakki1) baglantili olarak 14. maddesine (ayrimcilik yasagi) dayanarak, kanun geregi saglanan
6zel yardimm iki okul y1l1 boyunca alamadigindan sikayet etmistir. Basvurucu, ayrica, Italya'nin
engelliler i¢in firsat esitligini saglama konusundaki pozitif yiikiimliliigiinii ihlal ettigini ileri
surmustur.

Karar


http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-204322

1 No'lu Protokol'iin 2. maddesi (egitim hakki) ile baglantili olarak 14. madde (ayrimcilik

yasagi)

Italyan hukuk sistemi, engelli gocuklarin normal okullarda kapsayic1 bir bicimde egitim
alma hakkini garanti altina almistir. Italya'da, tiim ¢ocuklar zorunlu egitimin tamami boyunca
tek bir tiir okula kaydolmaktadir; bu noktada engelli ¢ocuklar Devlet okulunun normal
siniflarina entegre edilmekte ve Devlet tarafindan, bu siniflarda engelli ¢ocuklarin varligini

saglamak icin ¢aligmalarini koordine eden, sinif 6gretmeniyle birlikte ¢alisan ve sinifin
sorumlulugunu paylasan bir "destek Ogretmeni" araciligiyla psiko-pedagojik hizmetler
saglanmaktadir. Ancak mevcut davada G.L., iki okul yili boyunca kanunun 6ngordigi 6zel
yardimi alamadigindan sikayetci olmustur.

Yetkililerin 2010 ve 2012 yillar1 arasinda G.L.'ye uzman yardimi saglamayi
reddetmesiyle ilgili olarak, Hiikiimet, yetkililerin yeterli mali kaynaklara sahip olmadigini ileri
stirmiistiir; ayrica okul idaresinin, masraflar1 okul idaresine ait olan ve okul ¢alisanlar
tarafindan saglanan bir 6zel yardim uygulamasini kurdugunu belirtmislerdir. Dosyadaki bilgiye
gore okul, bir 6gretim yilinda alt1 kisi tarafindan karsilanan hizmetlere 476,56 euro harcamistir.

Mahkeme, G.L.'nin engelli olmayan ogrencilerin karsilastigi kosullara esdeger
kosullarda ilkokula devam edemedigi ve bu farkli muamelenin onun engelli olmasindan
kaynaklandig1 goriisiindedir. Bu nedenle, iki okul y1l1 boyunca, G.L.'nin ebeveynleri tarafindan
Odenen 6zel yardim ve okul ¢alisanlariin hiikiimetin herhangi bir ayrintt vermedigi birkag
miidahalesi disinda, G.L., hak ettigi 6zel yardimi alamamistir ve okulun egitim ve sosyal
olanaklarindan diger Ogrencilerle ayni kosullarda yararlanmasi i¢in gerekli kosullar
saglanmamistir.

Idare mahkemeleri 6niindeki yargilamalarla ilgili olarak Mahkeme, bu mahkemelerin,
Ozel egitimin verilememe nedeninin mali kaynak eksikligi oldugunu belirttigine dikkat
cekmistir. Mahkeme, G.L.'nin egitim ihtiyaclar1 ile okul idaresinin bu ihtiyag¢lara yonelik sinirli
kaynaklar1 arasinda yetkililerce adil bir denge kurulup kurulamadig: konusunda veya G.L.'nin
ayrimcilik iddialarinin saglam dayanaga sahip olup olmadigi konusunda yerel mahkemelerin
bir inceleme yapmadigin1 belirtmistir. Ozellikle, yetkililer tarafindan dayanak olan bahse konu
biitce kisitlamalarinin hem engelli olmayan hem de engelli ¢ocuklar i¢in egitimin gerektigi gibi
saglanmasinin ¢ocuklar iizerinde ayni etkiyi yapip yapmadigini sorgulamamislardir. Ulusal
makamlar, higbir asamada, kaynak eksikliginin veya ciddi bir durumdan mustarip kisilerin
bakimima oOncelik verilmesi konusundaki istisnai ihtiyacin engelli ¢ocuklara esit firsatlar
saglamak i¢in makul uyumlastirmalarla telafi edilebilecegine degil; Yargitay'in kararlarinda da
vurguladigr gibi, engelli olmayan ve engelli d6grenciler arasinda esit dagilimi saglamak i¢in
egitimi saglamada azaltima gitme yoluyla telafi edilebilecegine karar vermistir.

Mahkeme, tiim 8grencilerin ayni1 siiflara kayitli oldugu Italya'da benimsenen kapsayici
egitim modelini ve Yargitay'in igtihadim1 dikkate alarak, biitge kisitlamalarinin engelli ve
engelli olmayan Ogrenciler i¢in egitimin hiikiim {izerinde esdeger bir etkiye sahip olmasi
gerektigine karar vermistir. Ayrica, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nin 15. maddesi
uyarinca, devletlerin, 6zellikle teknik yardimlar dahil olmak iizere, 6nlemler yoluyla, “tam
sosyal biitiinlesmeyi ve toplum yasamina [engelli kisilerin] katilimin1 tesvik etmeleri, iletisim



ve hareketliligin 6nlindeki engelleri asmay1 hedeflemeleri gerektigini” tekrarlamistir. Bu
nedenle G.L., oOtekilestirilme riskinden kagimmak igin, Ozerkligini ve kisisel iletisimini
gelistirmek ve 6grenmesini, bagkalariyla etkilesimini ve okuldaki biitiinlesmesini gelistirmek
icin 6zel yardimdan yararlanmak durumunda kalmistir.

Sonu¢ olarak, yetkililer, basvurucunun gercek ihtiyaclarini belirlemeye ve diger
cocuklarin devam ettigi kosullara olabildigince esdeger kosullarda, okul idaresine orantisiz
veya asir1 bir yiik yiiklemeden ayni okulda ilkdgretime devam etmesine izin vermek i¢in aileye
ve geng kiza 0zel destek saglamaya ¢alismamislardir. Geng kizin yasadigi ayrimcilik, ¢ocuk
egitiminin ve sosyal entegrasyonun temelini olusturan, ¢ocuklara bir topluluk i¢inde ve ¢ogu
ilkede zorunlu olan ilk kez bir arada yasama deneyimlerini veren ilkdgretim baglaminda
gergeklestigi i¢in daha da ciddi bir durumdur. Hiikiimet, bu nedenle, ulusal makamlarin,
G.L.'nin diger 6grencilerle esit diizeyde egitim hakkindan yararlanmasini giivence altina almak
icin gerekli 6zeni gosterip sdz konusu ¢atisan menfaatler arasinda adil bir denge kurmaya
calistiklarin1 ortaya koyamamaistir. Dolayisiyla, 1 No'lu Protokol'iin 2. maddesiyle baglantili
olarak 14. madde ihlal edilmistir.

Adil tazmin (Madde 41)

Mahkeme, italya'nin maddi tazminat olarak G.L.'ye 2.520 Euro (EUR), manevi tazminat
olarak 10.000 Euro ve masraf ve giderler i¢in 4.175 Euro 6demesine karar vermistir.

Kars1 Oy: Yargig Woktyczek, farkli gerekge bildirmistir.



Basvuru Adi : Grubnyk /Ukrayna

Basvuru No 1 58444/15

Basvuru Tarihi :13/11/2015

Karar Tarihi : 17/09/2020

Konu : Bombal1 Saldir1 Siiphelisinin Tutuklanmasi ve Tazmin Karar1

Verilmemesi Hakkinda

Olaylar : Bagvurucu, Volodymyr Yuriyovych Grubnyk, 1983 dogumlu
bir Ukrayna vatandasidir. Bagvurucu, 19/10/2015 tarihinde Odessa'daki Ukrayna Giivenlik
Gicleri'ne yapilan bombali saldir1 ve Kirim'da diizenlenen terérist saldirilarla baglantisi oldugu
ve terdr Orgiitli yoneticiligi yaptig1 iddialariyla yakalanmis ve tutuklanmistir. Basvurucu,
kendisine yakalama sebebinin sdylenmedigini iddia etmistir.

Ayrica, Bagvurucunun evinde ve kiraladigi dairede arama yapilmistir. S6z konusu
aramalar kendisinin huzurunda yapilmasina ragmen Basvurucu ancak ertesi giin yani resmi bir
tutuklama raporu diizenlendiginde avukata erisebilmistir. Ayn1 giin 60 giinliigiine
tutuklanmustir. Tutukluluk siiresi mahkeme tarafindan bir¢ok kez uzatilmistir. Basvurucu, teror
sugundan yargilandigi ve kagma siliphesi tasidig1 gerekgeleriyle, kefaletle saliverilme hakkindan
faydalanamamustir.

Yerel mahkemeler, Basvurucunun fiili olarak yakalanmasi ile yakalama tutanagi
diizenlenmesi arasinda 23 saatten fazla bir zaman oldugu konusundaki iddiay1
incelememislerdir.

Basinda ¢ikan haberlere gore basvurucu, 29/12/2019 tarihinde serbest birakilmis ve
Rusya ile hiikiimlii degisimi yapilmak tizere Donetsk Halk Cumhuriyeti'ne gonderilmistir.

Ihlal iddialan : Basvurucu, yakalanmasi ve tutuklulugunun uzatilmasi
asamalarinda madde 5 kapsamindaki 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir. Ayrica basvurucu masumiyet karinesine aykiri davranildigi i¢in adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Karar : Mahkeme, bagvurucunun fiili olarak yakalanmasi ile resmi
yakalama tutanagi arasinda 23 saatten fazla oldugu konusunda ihtilaf olmadigini belirtmistir.
Mahkeme, kayit dis1 tutmanin Sozlesmenin 5. maddesinde belirtilen 6nemli bir teminat
oldugunu belirtmistir. Ayrica, bagvurucunun 6nceden verilmis bir mahkeme karar1 olmaksizin
yakalanmasina iligkin yasal bir dayanak mevcut degildir. Bu sebeple madde 5 (1) ihlal
edilmistir.

Bagvurucu, yakalama sebeplerinin kendisine sozlii olarak bildirilmedigini ileri
stirmiistiir. Ancak Mahkeme bagvurucunun iddialarinin muglak ve dayanaktan yoksun



olduguna karar vermis, giivenlik gorevlilerinin aramalar sirasinda Bagvurucuya patlayicilar
hakkinda sorular sordugunu belirtmistir.

Ayrica, bu durum bagvurucunun tutulmasina itiraz etmesine engel olmamuistir.
Bagvurucu yakalanmasinin ertesi glinlii hakim Oniine ¢ikmistir ve kendisine yonelik siiphe
hakkinda resmi olarak bilgilendirilmistir. Bu sebeple, madde 5(2) ihlal edilmemistir.

Mahkeme, Odessa'daki karisikligin, yiiksek gerilimin ve bagvurucunun da bazi terdr
saldirilarini organize etmis olabilecegine dair kiraladig1 evinde bulunan delillerin varligin1 goz
oniinde tutarak, bagvurucunun tutuklugunun yerel mahkemeler tarafindan devam ettirilmesinin
Sozlesme md. 5/3 ihlali yaratmadigina karar vermistir.

Basvurucu, yerel mahkemenin ilk tutuklama kararida kendisinin 6zellikle agir bir sug
islemis oldugunu beyan ettigini, boylelikle yargilamanin sonucunu etkiledigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme bu ifadeleri basvurucunun aslinda kendisinin tek siipheli oldugu ve 6zellikle
agir olan bir sugu isledigi yoniindeki yerel mahkemenin goriisiiniin bir ifadesi olarak
degerlendirebildigini belirtmistir. Bu yetersiz ibare yerel mahkemenin teknik bir hatasi olabilir;
ancak bu hata diger mahkemeler ya da yerel makamlar tarafindan diizeltilmemistir. Mahkeme
bu nedenle bagvurucunun masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, ihlal kararinin bagvurucunun ugradigi manevi zarar1 karsilamaya yettigini
ifade etmis ve bu sebeple bagkaca bir manevi tazminat 6denmemesine karar vermistir.



Basvuru Adi : Kotilainen ve Digerleri / Finlandiya

Basvuru No : 62439/12

Basvuru Tarihi : 28/09/2012

Karar Tarihi : 17/09/2020

Konu : Fin makamlarinin okulda silahli saldiridan 6nce 6grencinin

silahina el konulmasi yoniinde tedbir karar1 almamasi sebebiyle yasam hakkinin ihlal edilmesi

Olaylar : Bagvurucular ( 19 kisi ), 23/09/2008 tarihinde bir okula yapilan
saldir1 sonucu vefat eden 10 kisinin ( 9 6grenci 1 6gretmen ) akrabalaridir. Bagvurucularin
tamami Finlandiya vatandagidir.

Fail, saldiridan birkag¢ ay 6nce polis merkezinden silah ruhsati almistir. Failin, sosyal
medya hesabinda bir okul saldirisini anlatan filmle ilgili “gelmis ge¢cmis en iyi eglence”
seklinde bir yorumu bulunmaktadir. Saldiridan bir glin 6nce fail, polis bas miifettisi tarafindan
topluma yonelik bir tehdit olusturabilecegi gerekgesiyle sorgulanmig; ama bir tehdit
olusturmadigina karar verilmis ve silahina el konulmamistir. Saldiridan sonra, ilk derece
mahkemesi tarafindan polis miifettisine gérevi ihmal sugundan ceza vermistir. Ancak yapilan
ikinci yargilamada miifettisin olas1 bir saldir1 i¢in siiphelenmesini gerektiren somut nedenlere
sahip olmadigina ve bu sebeple saldiridan dolay1 sorumlu tutulamayacagina karar verilmistir.
Basvurucular tarafindan yapilan temyiz basvurusu reddedilmistir.

Tim bu yargilamalar sonucunda miifettis sadece uyar1 cezasi almis ve bagvurucularin
tazminat talepleri reddedilmistir. 2010 yilinda hiikiimet, atesli silahlarin kullanim1 konusunda
tavsiyeler vermek, genglere konu hakkinda mental yardimda bulunmak ve yetkililerle koordine
olup benzer olaylarin yasanmasini engellemek amaciyla bir sorusturma komisyonu kurmustur.

Ihlal iddialan . Bagvurucular, failin risk teskil ettiginin yetkililer tarafindan
bilindigini veya bilinmesi gerektigini belirtmis ve bu konuda herhangi bir 6nlem alinmamasinin
madde 2’de belirtilen yasam hakki ihlaline yol ac¢tigini iddia etmislerdir.

Karar : Mahkeme, failin bir sug¢ isleyecegine dair yerel yetkililerin
bildigi veya bilmesi gereken somut bir tehlike durumu olmadigini belirtmistir.

Ancak mahkeme, i¢ hukuktaki diizenlemeye gore faile ait silaha tedbir amagl yetkililer
tarafindan el konulabilecegini ve bu el koymanin sdzlesmede diizenlenen haklardan birinin
ihlaline sebep olmayacagini ifade etmistir. Bu sebeple, failin atesli bir silaha sahip olmasindaki
stipheler goz Oniine alindiginda silahina el konulmasinin makul ve 6lgiilii bir miidahale
olabilecegini fakat bu miidahalenin yetkililer tarafindan yapilmamis olmasi sebebiyle yagam
hakkinin korunmas: yiikiimliiliigiliniin ihlal edildigine karar vermistir.



Mahkeme, yargilama siirecinin tarafsiz ve bagimsiz sekilde usulen herhangi bir sorun
olmadan yapildigini, hatta benzer olaylarin 6niine gegilebilmesi i¢in bir komisyon kuruldugunu
belirterek hakkin usul yoniinden ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme, Finlandiya’nin, Kotilainen’e 31.571 euro ve diger bagvuruculara aile basi
30.000 euro manevi tazminat 6denmesine, yargilama giderleri igin Kotilainen’e 2.086 euro ve
diger bagvuruculara aile basi 6.818 euro 6denmesine karar vermistir.



