AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI - EKIM 2020

Istanbul Barosu Insan Haklari Merkezi tarafindan hazirlanmstir.

Basvuru Adi : Adam ve digerleri/ Romanya

Basvuru No : 81114/17, 49716/18, 50913/18, 52370/18, 54444/18, 54475/18
Basvuru Tarihi 2017 ve 2018

Karar Tarihi : 13.10.2020

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204993

Konu . Final Okul Smnavlar1 Diizenlemelerinde Macar Ogrencilere

Kars1 Romanya Tarafindan Etnik Temelde Ayrimeilik Yapilmadigi

Olaylar : Romanya vatandasi alti Bagvurucu; 1995 dogumlu Katalin-
Ibolya Adam; 1999 dogumlu Krisztian Petres; 1999 dogumlu Ernd Bakos; 1998 dogumlu
Norbert Ambrus; 1999 dogumlu Csaba-Lajos Forika; ve 1998 dogumlu Csaba Maxem’dir.

Basvurucular, Etnik Macarlar olup egitimlerini kendi ana dillerinde yapmuislardir.
Bakalorya (okul bitirme) yeterliliklerini alabilmek i¢in, etnik Romenlerden farkli olarak
Rumence ve Macarcalarinin test edilmesine yonelik iki sinava daha girmek zorunda

kalmislardir.

Bunlarim hepsi, Romanya dili ve edebiyati (Bayan Adam, Bay Petres, Bay Bakos, Bay
Forika ve Bay Maxem) veya Macar dili ve edebiyat1 (Bay Ambrus) sinavlarini gegemedikleri
icin Bakaloryalarmi alamamaislardir. Sinavlara tekrar girmisler, ancak diger alan sinavlarinda

gerekli notlar1 almalarina ragmen yine basarisiz olmuslardir.

Egitim Bakanlhigi, her okul yilinin basinda Bakalorya icin zaman ¢izelgesi
belirlemektedir. Yazili sinavlar, birbirini izleyen giinler halinde diizenlemektedir: ana dillerinde
ek smavlara giren 6grenciler, birbirini izleyen ii¢ giin yazili sinavlara tabi tutulurken, bu tiir

sinavlara girmeyen dgrencilerin arada bir dinlenme giinii vardir.



Thlal iddialan : Basvurucular, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 12 No'lu
Protokoliiniin 1. maddesine (genel ayrimcilik yasagi) dayanarak, Bakalorya sinavinin
diizenlenme sekli nedeniyle (Romen 6grencilere kiyasla ayn1 zaman diliminde iki ek sinava
girme zorunlulugu) kendilerine kars1 ayrimcilik yapilmasindan sikayet etmektedirler. Dahasi,
Rumen dili ve edebiyat ile girmek zorunda kaldiklar1 sinavlar onlar i¢in ¢ok zor oldugunu ileri

surmektedirler.

Karar : Bagvurucular, smavlar arasinda dinlenme ve hazirlik i¢in izin
verilen silirenin yani sira, Rumen dilinde ve edebiyatinda yaptirmak zorunda kaldiklari

siavlarin ¢ok zor oldugundan sikayet ettiklerini yinelemislerdir.

Kendi basina Romence 6grenmenin veya final sinavlarinda test edilmenin faydasini
sorgulamamaktadirlar, ancak bilgilerini ana dili olan kisilerle esit diizeyde test etmek, onlara
gore acik bir ayrimcilik vakasidir. Ayrica, onlara gére, Rumen dili ve edebiyati sinavlari o dili

anadili olan kisiler i¢in dahi zordur.

Hiikiimet, diger hususlarin yani sira, Ogrencilerin kendi 6gretim dillerini
secebileceklerini ve bir etnik Macar i¢in 6gretimin o dilde yapildigi bir okula gitme zorunlulugu
olmadigimi savunmustur. Basvurucularin sikayet ettikleri davramis ayrimcilik teskil

etmemektedir.

Mahkeme, 14. maddenin sagladigi korumaya (ayrimcilik yasagi) iliskin gelistirdigi
ictihat standartlarimin, 12. Protokol'iin 1. maddesi uyarinca agilan davalara uygulanabilir

olduguna karar vermistir.

Diger hususlarin yam sira, 14. Madde baglaminda, farkli bir davranisin ayrimci
olabilmesi i¢in: "nesnel ve makul bir gerekgesi" olmamasi, veya "mesru bir amag" izlememesi,
veya kullanilan araglar ile gerceklestirilmek istenen amac arasinda “makul orantililik

iligkisi’nin olmamasi gerekir.

Bakalorya'da hangi konularin test edilecegine veya sinavlarin siras1 ve hizina karar
vermede Mahkemenin roliiniin Devletin yerini almak olmadigina kanaat getirmistir. Yerel
ihtiyaclart ve kosullar1 degerlendirmek icin prensip olarak uluslararasi bir mahkemeden daha
iyl konumlandirilmis olan ulusal makamlara belirli bir miktar takdir hakk: (“takdir pay1”)

birakilmalidir.



Azinlik mensuplarinin Devletin resmi dilini 6grenmelerinin ve buna karsilik gelen
Bakalorya’da bu dile hakimiyetlerini degerlendirme ihtiyacinin davada Onemi

sorgulanmamustir.

Mahkeme, azinliklarin 6zel ihtiyaglarinin yaninda giivenliklerini, kimliklerini ve yasam
tarzlari1 koruma yiikiimliligini de tanimak i¢in Avrupa Konseyi Sozlesmesi’ne Taraf
Devletler arasinda ortaya cikan uluslararast goriis birligine dikkat cekmistir. Ayrica,

Romanya'nin azinliklarin egitimi alaninda aldig1 ¢esitli tedbirleri de gdzden gegirmektedir.

Bu tiir tedbirlerin uygulanmasinda aksakliklar yasanmis olsa da, Mahkeme, miifredatin
iceriginin Sozlesme'ye Ek 12 No.lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda Bagvuruculara asir1 bir

yuk getirdigi sonucuna varamamistir.

Smavlarin sirasina bakildiginda Mahkeme, Bagvurucularin durumundaki 6grencilerin
Romence okuyan ogrencilerden farkli olarak iki sinavi daha ge¢mek zorunda olduklarini
gozlemlemistir. Ancak bu, Macarca egitim almay1 tercih etmelerinin kaginilmaz bir sonucudur.
Nitekim, azinlik o6grencilerinin anadillerinde egitim gdérmelerine iliskin kanunen higbir

zorunluluk yoktur.

Ayrica, sinavlarin takvimi her okul yilinin basinda belirlenmis ve bir yildan digerine
onemli ol¢iide farklilik gostermemistir, bu da ilgili 6grencilerin sinavlara hem akademik hem
de zihinsel olarak hazirlanmak igin yeterli zamana sahip olduklari anlamina gelmektedir.
Bakalorya programina bir biitlin olarak bakildiginda Bagvuruculara asir1 bir yilik yiikledigini
veya sinav aralarinda dinlenmek i¢cin Rumen 6grencilerden 6nemli 6lgiide daha az zamanlari

olduguna kanaat getirmemistir.

Mahkeme, iddia edilen dengesizligi, Basvurucularin arada bir giin dinlenen Rumen
akranlarinin aksine arka arkaya giinler boyunca girmek zorunda kaldiklar1 sinavlar agisindan
degerlendirdiginde de ayni sonucun gegerli oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, belirli kosullar
g6z Oniine alindiginda, Bagvurucularin yasadiklar1 sorunun, Soézlesme'ye Ek 12 No.lu

Protokol'iin 1. maddesinin esigine ulasacak kadar 6nemli olduguna ikna olmamastir.

Mahkeme ayrica, 2013'ten 2018'e kadar tiim G&grenciler i¢in Bakalorya sinavlarinda
benzer bagari oranlarinin oldugunu gésteren ve Hilkiimet tarafindan saglanan istatistikleri not

almistir.



Mahkeme, Bagvurucularin savundugu tizere, Basvurucularin uygulamada anadillerinde
egitim alma konusunda gergek bir se¢imden mahrum birakildiklarina veya Devletin zorla
asimilasyon glindemine sahip olduguna dair higbir delil bulamamistir. Bagvurucularin egitim
dili se¢imi veya yetkililerin azinlik dilinde egitim diizenlemesi ve farkli sekillerdeki Bakalorya
sinavlari agisindan da 12 No'lu Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda ayrime1 olabilecek yeterince

onemli olan farkli bir davranis saptanmamastir.

Dolayisiyla, S6zlesme'ye Ek 12 No.lu Protokol'tin 1. maddesi ihlal edilmemistir.



Basvuru Adi : Badulescu /Portugal

Basvuru No : 33729/18

Basvuru Tarihi : 07.07.2018

Karar Tarihi : 20.10.2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205169

Konu : Oporto Cezaevindeki Asir1 Kalabaligin Mahkumlar igin

Asagilayict Muamele Olusturmasi

Olaylar . Bagvurucu Ionut-Marian Badulescu, 1981 dogumlu bir

Romanya vatandasidir. Su anda Tulcea'da (Romanya) tutukludur.

Belirtilmeyen bir tarihte Bay Badulescu, Portekiz'de hirsizlik sugundan dokuz y1l alt1 ay
hapis cezasina ¢arptirilmis, 19 Ekim 2012'de tutuklanmis ve Oporto cezaevinde hapsedilmis,
ardindan 6 Mart 2019'da serbest birakilmistir.

Bay Badulescu, bu siire zarfinda, kisisel alani kisitli olan asir1 kalabalik hiicrelerde
tutuldugundan, hiicrelerin sagliksiz, kisin ¢ok soguk ve yazin ¢ok sicak oldugu ve tuvaletlerin
boéliinmemis olmasi sebebiyle dava agmistir. Ayrica gecikmis ve yetersiz dis bakimi ve ailesiyle

telefon goriismelerinin giinde bes dakika ile sinirli olmasindan sikayet etmistir.

Ihlal iddialan . Sozlesme'nin 3. maddesine (insanlik disi veya asagilayici
muamele yasagi) dayanarak, Bay Badulescu, Oporto cezaevindeki tutukluluk kosullarinin
insanlik dis1 ve asagilayict oldugundan sikayet¢i olmustur. Ayrica aldigi dis tedavisinin

gereginden fazla geciktiginden ve yetersiz oldugundan sikayetci olmustur.

Bay Badulescu ayrica ailesiyle yaptigi telefon goriismelerinin siiresinin yetersiz
oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme, ikinci sikayeti 8. Madde (6zel hayata ve aile hayatina saygi

hakki) kapsaminda incelemeye karar vermistir.
Karar

Madde 3 (iskence Ve Insanlik Disi1 Veya Asagilayici Muamele Yasagi)

AIHM, tutukluluk kosullarmna iligskin olarak, Petrescu / Portuga davasinda benzer
sikayetler nedeniyle 3.Maddenin ihlal edildigini tespit ettigini gézlemlemistir.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205169

Mahkemeye sunulan tiim materyalleri inceledikten sonra, mevcut davada kendisini

farkli bir sonuca varmaya ikna edebilecek herhangi bir olay veya iddia tespit edilmemistir.

Oporto cezaevinde 686 kisi kalmasi planlanmasina ragmen 31 Aralik 2012 tarihinde
1.070 mahkum, 31 Aralik 2013 tarihinde 1.159 mahkum, 31 Aralik 2014 tarihinde 1.207
mahkum, 31 Aralik 2015 tarihinde 1.197 mahkum, 31 Aralik 2016 tarihinde 1.183 mahkum,
1.128 mahkum bulunmustur. Ayrica, bu cezaevinin asir1 kalabalik olmasit ve sonuglari,
ombudsmanin 20 Nisan 2017 tarihli raporunda one siirdiigii baslica endise konusunu

olusturmustur.

Oporto hapishanesindeki hapis siiresi boyunca, Bay Badulescu 3 metrekareden daha az
kisisel alana sahiptir, bu hapishaneler aslinda daha kesin olarak iki kisi i¢in tasarlanmig
hiicrelerde kisi basina 2,8 metrekare ve altt mahkumun bulundugu ¢ok kisilik hiicrelerde ise 2,1
metrekare olarak hesaplanmistir. Uzun hapis cezasi siiresi (altt buguk yil) gbz Oniine
alindiginda, Mahkeme, Bay Badulescu'nun, tutuklulugun dogasinda var olan kagiilmaz aci
diizeyini asan bir yogunlugun agirligima maruz kaldigi ve dolayisiyla Sozlesmenin 3.

Maddesi’ne aykiri olarak asagilayict muamele teskil ettigi gortistindedir.

AIHM, dishekimligi hizmetlerine gec ve yetersiz erisimle ilgili sikayete iliskin olarak,
Bay Badulescu'nun bir dis hekimi tarafindan goriilmeyi talep ettigi veya dis tedavisi gordiigi
iddia edilen tarihleri belirtmedigini ve tedaviyi nasil gordiigiinii agiklamadigini kaydetmistir.
Sonug olarak, bu sikayet yeterince dogrulanmamis ve agik¢a dayanaktan yoksun oldugu

gerekgesiyle reddedilmistir.

Madde 8 (Ozel Hayata Ve Aile Hayatina Saygir Hakki)

Bay Badulescu, ailesiyle yaptigi telefon goriismelerinin giinde bes dakika ile sinirh

oldugundan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme 6zellikle, tiim mahkumlarin arama yapmasina izin verilmesi geregi dikkate
alindiginda, giinliik telefon goériismelerinin siiresinin sinirlandirilmasinin orantisiz bir dnlem

olmadigina karar vermistir.

Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi, 2016 yilinda Portekiz'e yaptig1 ziyaret raporunda,

giinde bes dakikanin yeterli oldugu goriisiinii benimsemistir.

Ayrica, Bay Badulescu, bagka yollarla ailesiyle iletisim kurmasinin engellendigini iddia

etmemistir. Bu nedenle bu sikayet agik¢a dayanaktan yoksundur ve reddedilmistir.
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Basvuru Adi : Bajcic/ Hirvatistan

Basvuru No : 67334/13

Basvuru Tarihi : 13.10.2013

Karar Tarihi : 08.10.2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204820

Konu . Trafik Sugu Davasinda Iki Kez Yargilanmama Veya

Cezalandirilmama Hakki Ile Tlgili Thlal Olmadig

Olaylar : Bagvurucu Sanjin Baj¢i¢ 1966 yilinda dogmus olup Hirvatistan

vatandagsidir.

Ekim 2004'te, hiz simirm1 asan Basvurucu, bir kisinin hayatin1 kaybettigi bir trafik

kazasina neden olmustur.

Temmuz 2006'da Rijeka Kabahatler Mahkemesi, onu hiz sinirin1 agmaktan, arizali bir
araba kullanmaktan ve polise haber vermeden olay yerinden ayrilmaktan para cezasina

carptirmistir. Ayrica kendisine alt1 aylik siiriis yasag1 ve ehliyetine bes puan verilmistir.

Ayni zamanda, Haziran 2005'te Rijeka Eyalet Savciligi, Bagsvurucuyu 6liimciil bir trafik
kazasina sebebiyet vermekle suclamistir. Mart 2011'de Rijeka Belediye Mahkemesi onu suglu
bularak bir yil alt1 ay hapis cezasina carptirmistir. Basvurucu, Temyiz Mahkemesine, Hafif
Suclar Mahkemesi tarafindan 6nceden cezalandirildigini ileri stirmiistiir; mahkeme bu iddiasini

reddetmistir.

Temyiz mahkemesi, trafikte tehlikeye ve nihayetinde 6liime neden olan s6z konusu
sugun “kabahat” olarak siiflandirilmadigina ve bu nedenle de yargilamanin anilan gergeklerle
yapilmadigina karar vermistir. Yiiksek Mahkeme ve Anayasa Mahkemesine yapilan itirazlar

kabul edilmemistir.

Ihlal iddialan . Basvurucu, Sozlesme'ye Ek 7 Numarali Protokol'in 4 § 1.
maddesine (iki kez yargilanmama veya cezalandirilmama hakki) dayanarak, ayn1 sugtan iki kez

yargilanip cezalandirildigini iddia etmistir.

Karar - Mahkeme, 7 No'lu Protokol'iin 4. maddesinin amacinin, bir

kisinin ayni sug fiilinden iki kez yargilanmasini veya cezalandirilmasini 6nlemek oldugunu
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yinelemistir. Bu madde kapsamindaki yasak, ikinci bir "sucun" biiyiik 6l¢lide ayni olan veya

0zdes olan gerceklerden yola ¢ikilarak kovusturulmasi veya yargilanmasi ile ilgilidir.

Bagvurucunun arizali bir arabayi siirmek ve polise haber vermeden olay yerinden
ayrilmakla ilgili “kabahat” yargilamasinda cezalandirildig: olaylar, miiteakip cezai su¢lamalar
kapsamina girmemektedir. Bu nedenle ceza yargilamasinda cezalandirildigi gergeklerle ayni

oldugu kabul edilemez.

Diger yandan hiz smirim1  asmak, Basvurucunun kabahat yargilamalarinda
mahkumiyetinin merkezinde yer almakta olup hiz sinirin1 asarak bir kisinin 6liimiine sebep
olmasmna iligkin cezai yargilamasinin ve mahkumiyetinin de Onemli bir bolimiini

olusturmustur.

Bu tiir ikili yargilamalar, biitiinciil ve tutarli bir yaklasim olmasi ve “6ziinde ve
zamaninda yeterince yakindan baglantili olmalar1” kosuluyla, 7 No'lu Protokol'iin 4. maddesi

kapsaminda engellenmemistir.

Basvurucunun davasinda Mahkeme, yargilamalarin ve cezalarin tutarli ve orantili bir

biitlin olusturduguna karar vermistir.

Ozellikle, Basvurucu aleyhindeki yargilamalar tamamlayici niteliktedir. Kabahat
yargilamalari, Bagsvurucunun karayolu trafik diizenlemelerine uymamasini, 6zellikle de hiz
smirii ve kamu giivenligini saglamay1 hedeflerken, ceza yargilamasi, hiz sinirin1 agmasi

sonucu olarak Bagvurucuyu cezalandirmay1 hedeflemektedir.

Ayrica, Bagvurucu, bu tiir iki yonlii cezai islemlerin kendisine karsi baslatilacagini
ongorebilirdi. Hirvat yasalarina gore, hiz sinirimi asarak bir kisinin 6liimiine sebep olmak
kabahat yargilamalarinda kovusturulamaz. Kabahat ve ceza yargilamalarinin ortak noktasi,
trafik giivenligi diizenlemelerine uyulmamasi ve 6liimciil bir kazaya neden olan dikkatsiz siiriis

olmaktadir.

Ek olarak, iki yargilama grubu hemen hemen ayni anda baslatilmis ve kabahat
yargilamasindaki cezanin kesinlestigi Temmuz 2006'ya kadar neredeyse 14 ay daha paralel
olarak devam etmistir. Daha sonra, ceza yargilamasi, dort asamal1 yargida alt1 y1l on ay daha
sirmiistiir; bu siire, kabahat yargilamalar1 ve ceza yargilamalarinin zamanla baglantisini

kesmek i¢in yeterli olmamustir.



Son olarak Mahkeme, her iki yargilamada da iki mahkeme arasinda yeterli diizeyde
etkilesim oldugunu ve verilen cezalarin birlikte ele alindiginda, Basvurucuya asirt bir yiik
getirmedigini, ancak su¢un ciddiyeti ile ilgili olarak kesinlikle gerekli oldugunu ileri stirmiistiir.
Aslinda, Basvurucu, o sirada 6liimlii bir kazaya sebebiyet vermesi ile, en yiiksek bes yil ceza

verilebilecekken bir buguk y1l hapis cezasina mahkum edilmistir.

Mahkeme, bu nedenle, Devletin ceza verme hakkinin kétiiye kullanilmadigini tespit
etmistir. Ayrica, Basvurucunun yargilamalarinin ve cezalarinin tekrarindan kaynaklanan
orantisiz bir mahkumiyete maruz kaldig1 sonucuna varmamaistir. Hirvat yasalarinin, karayolu
trafik giivenligi yonetmeliklerine uyulmamasi nedeniyle 6liimciil bir trafik kazasina neden olan

bir fiile iliskin biitlinciil bir yaptirim plani olugturmuslardir.

Buna gore, Sozlesme'ye Ek 7 No.lu Protokol'lin 4. maddesi ihlal edilmemistir.

Basvuru Adi : Demokratik Kongo Cumhuriyeti v. Belgika

Basvuru No : 16554/19

Basvuru Tarihi : 20 Mart 2019

Karar Tarihi : 29 Ekim 2020

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205862

Konu :Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nin Basvuruda
Bulunamayacagi

Olaylar : Bagvuru, 1990'larda kaldirilan Zairean Yasasi uyarinca

kurulmus bir madencilik sirketinde azinlik hissedar1 olarak Demokratik Kongo Cumbhuriyeti
(DRC) tarafindan yapilmistir. 2005 yilinda DRC, sahtecilik su¢lamasiyla bir dizi kisi ve sirkete
karsi agilan ceza davalarinda sivil parti statlisii i¢in bagvurulmustur. Briiksel Asliye

Mahkemesi'nden devam ettigi iddia edilen hasar i¢in tazminat istenilmistir.

2006 yilinda Ilk Derece Mahkemesi, bagvurucunun sivil parti statiisii hakkinda karar
verme yetkisi olmadigini ve diger hukuk davalarinin zaman agimina ugradigini beyan etmistir.
DRC bu kararlarin iptal edilmesi icin basvuruda ve ardindan yiliksek mahkemeye itirazda

bulunmustur.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205862

2017'de Briiksel Temyiz Mahkemesi, DRC'nin agtig1 hukuk davasinin zaman asimina

ugradigina karar vermistir.

Ardindan Temyiz Mahkemesi’'nin gerekcesiyle ilgili sikayette bulunarak Yiiksek

Mahkemeye basvurmustur.
Ertesi y1l Yiiksek Mahkeme basvuruyu reddetmistir.

Thlal iddialan : Kongo Cumbhuriyeti, Briiksel Temyiz Mahkemesi ve Belgika
Yiiksek Mahkemesinin, Belgika mahkemelerinde sivil eylemler i¢in smirlama siiresinin
baslangi¢ noktasini belirlemede, 6 § 1 (adil durusma hakki) ve 13 (etkili bir ¢dziim hakki)
maddesine dayanarak verdigi kararlarin gerekcesinden sikayet ederek hak ihlalinin oldugunu

iddia etmistir.

Karar : Bagvuru Demokratik Kongo Cumhuriyeti (DRC) tarafindan
yapilmis olsa da, sadece Sozlesmenin Yiiksek Sozlesmeci taraflarina uygulanan ve DRC gibi
iiclincii Devletlere uygulanan Sézlesmenin 33. Maddesi uyarinca Devletler arasi bir bagvuru
degildir. Bu nedenle soru, DRC'nin S6zlesmenin 34. maddesi uyarinca mahkemeye bireysel bir
basvuru yapma yetkisine sahip diger bagvuru kategorilerinden birine girip giremeyecegi

sorusudur.

Mahkeme ilk olarak Kongo Cumhuriyeti'nin 6zel bir kisi veya bir toplulugu temsil eden
bir grup olup olmadigimi; daha sonra bir sivil toplum kurulusu olarak kabul edilip
edilemeyecegini incelemistir. Daha oOnce, “sivil toplum kuruluslarinin” aksine ‘“hiikiimet
kuruluglar1”, hiikiimet yetkilerinin kullanilmasina katilan veya hiikiimetin kontrolii altinda bir
kamu hizmeti yiiriiten tiizel kisiler olarak tanimlanmustir. Yasal statiisii ve uygun oldugu
durumlarda statiiniin kendisine verdigi haklar, yiiriittiigli faaliyetin niteligi ve gergeklestirildigi

baglam ve siyasi otoritelerden bagimsizliginin derecesi dikkate alinmalidir.

Yasal statiisii ve uygun oldugu durumlarda statiiniin kendisine verdigi haklar, yiiriittigi
faaliyetin niteligi ve gerceklestirildigi baglam ve siyasi otoritelerden bagimsizliginin derecesi
dikkate alinmalidir. Dahasi, "kamu gorevlerini" yerine getiren ademi merkeziyet¢i makamlar,
ozerklik derecelerine bakilmaksizin, kamu yetkisinin kullaniminda paylastiklar1 ve eylemleri
veya ihmalleri Sozlesme uyarinca Devletin sorumlulugunu tasidiklar1 i¢in Sozlesme

organlarina dava agamazIlar.
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Buna gore Kongo Cumhuriyeti, 34. Madde anlaminda bir “sivil toplum 6rgiitii” olarak
degerlendirilemez ve Mahkeme'ye dava agma hakkina sahip diger basvurucu kategorilerinin

higbirine girmemistir.

Dolayisiyla bagvuru, kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddedilmistir.
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Basvuru Adi . Felix Gutu /Moldova Cumhuriyeti

Basvuru No . 13112/07

Basvuru Tarihi : 1 Mart 2007

Karar Tarihi : 20 Kasim 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205641

Konu . Bagvurucunun Aftan Yararlanmasina Ragmen Hirsizlik

Sebebiyle Isten Cikartilmasimin Madde 6’y Ihlal Ettigine

Olaylar : Bagvurucu Felix Gutu, 1966 yilinda dogmus, Chisindu’da

yasamakta olan bir Moldova vatandasidir.

Saveilik makami, 26 Agustos 2003 tarihinde, kamu sirketi niteligindeki M’ye ait

fonlarin zimmete gegirildigi stiphesiyle Gutu aleyhinde sorusturma baglatmaistir.

Savci, 2 Aralik 2003 tarihinde, cezai sorusturmayi sona erdirmistir. Sorusturma
neticesinde, Gutu'nun isvereninden haksiz bir 6deme almak i¢in, hesapta belirtilen tutarin
sadece yarisin1 6demis oldugu sahte bir otel faturasini i¢eren bir hesap sundugu anlasilmistir.
Savci, zimmete para gegirme sucunun, Gutu'nun sirketin muhasebe departmani1 masraf talebini
reddetmesinin akabinde gereksiz masraflarin maasindan diisiilmesini talep ettigi gibi
islenmedigi sonucuna varmistir. Ayrica, gider hesabindaki tutar, Gutu'nun kurallar uyarinca

seyahat masraflarin1 karsilamak i¢in hak kazandigi maksimum miktar1 gegmemistir.

Bassavci vekili, 23 Mart 2005 tarihinde, sorusturmay1 sona erdiren karar1 iptal etmis ve
sorusturmanin derinlestirilmesine karar vermistir. Savci, 20 Mayis 2005 tarihinde, suglamanin
16 Temmuz 2004 tarihli af yasasi kapsamina girdiginden bahisle cezai sorusturmayi ikinci kez

devam ettirmeme karar1 almistir.

M. sirketi, 18 Agustos 2005 tarihinde, sorusturmanin fonlarin koétiiye kullanildigini
ortaya koydugunu belirterek Gutu’yu hirsizlikla suglayarak isten ¢ikarmigtir.

Gutu, isten cikarilma kararina itiraz etmistir. Gutu, kendisinin fonlar1 koétiiye

kullandigini ortaya koyan herhangi bir mahkeme karar1 olmadigini ifade etmistir.

Mahkeme, Gutu parayr kendi rizasiyla iade etmesine ragmen, somut olaya af

mekanizmasinin uygulanmasini kabul etmek suretiyle paray1 igvereninden aldigini ve bu
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nedenle isten ¢ikarilmasinin da yasal oldugunu belirterek Gufu'nun talebini reddetmistir. Gutu

mahkemenin kararina itiraz etmis ve Temyiz Mahkemesi de Gutu’nun talebini onamustir.

Temyiz Mahkemesi, Gutu’nun isten ¢ikarilmasinin is Kanunu’nun 86 § 1 (j) maddesini
ihlal ettigini belirtmis ve ise iade edilmesine karar vermistir. Temyiz Mahkemesi ayrica,
igverenin mecburi olarak ise devam edemedigi 9 aylik siire i¢in Gufu’ya aylik maagini1 6demesi

ve manevi tazminat i¢in de ek bir aylik maas 6demesine hitkmetmistir.

Yiiksek Mahkeme, 30 Agustos 2006 tarihinde, M. sirketinin basvurusu iizerine Temyiz

Mahkemesi’nin kararint bozmus ve ilk mahkemenin kararini onamaistir.

ihlal iddialan : Basvurucu, Madde 6 § 2’ye (masumiyet karinesi) dayanarak,
ilgili mahkemelerce basvurucunun isten ¢ikarilmasinin onaylanmasi igin kabul edilen
gerekgenin bagvurucunun masumiyet karinesine iliskin hakki nezdinde bir ihlal tegkil ettigini

iddia etmistir.
Karar

Madde 6 § 2 (Masumiyet Karinesi)

Basvurucu, cezai sorumlulugunu ortaya koyan herhangi bir yerel mahkeme karari
olmadigimi ve herhangi bir sucu hi¢bir zaman kabullenmedigini belirtmistir. Gutu, kendisini
suglamama hakkindan feragat etmeksizin aftan yararlandigini ileri strmistir. Hukuk
mahkemelerinin, isten ¢ikarilma kararmin iptal davasimi degerlendirirken ceza davasi igin

kendisinin suglu bulduklarini ve masum sayilma hakkini ihlal ettiklerini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, 20 Mayis 2005 tarihli kararin bagvurucunun ceza davasi i¢in esasa iliskin bir
karar olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Ilgili kararda, savcilik, basvurucu
acisindan 2004 tarihli af yasasinin uygulanmasi i¢in tiim kosullarin, biri de riza olmak iizere,
yerine getirildigini degerlendirmistir. Mahkeme, Yiiksek Mahkeme’nin 30 Agustos 2006 tarihli
kararinda, bagvurucunun savciliga yonelttigi aftan yararlanma talebinin esasen sugun kabulii

olduguna hiikmettigini belirtmektedir.

Mahkeme, ilk olarak, su¢lulugunu kabul etme sansi varken; bagvurucunun, savcilik
makami karsisinda iddia edilen sucu isledigini kabul etmedigine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica,
ilgili af mekanizmasi cezai sorusturmanin her asamasinda uygulanabilir niteliktedir. Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun 275. maddesi uyarinca, 6zellikle af mekanizmasinin uygulanmasi,
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hak diisiiriicii siire ile benzer sekilde, cezai sorusturmanin siirdiiriilmesi i¢in bir engel teskil

etmektedir.

Mahkeme, gerek af yasasi hiikiimlerinin gerekse de Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanununun, af mekanizmasina bagvurmak icin sugun oOnceden kabul edilmesi sartini
icermedigini ifade etmektedir. Ayrica, ilgili hiikiimlerden, sliphelinin aftan yararlanmasinin
sugun kabulii sayilacagi sonucu c¢ikarilamamaktadir. Mahkeme, basvurucunun affa riza

gostermesinin itiraf veya bir ¢esit kendini su¢lama olarak nitelendirilemeyecegi goriisiindedir.

Mahkeme, yerel mevzuat uyarinca, basvurucunun ceza sorusturmasi esnasinda af
mekanizmasina basvurmasinin sucun kabulii olarak yorumlamasinin makul olmadig:
goriisiindedir. Bu nedenle, bagvurucu agisindan bilerek veya isteyerek masumiyet karinesinden
feragat etme ve kendisini suglama s6z konusu degildir. Yiiksek Mahkeme ise herhangi bir
hukuki dayanagi olmaksizin basvurucunun affi kabul etmesinin sucun itirafi igin bir esas

olusturdugu sonucuna ulagmustir.

Bu nedenle Mahkeme, 20 Mayis 2005 tarihli kararinda, savcilik makaminin
basvurucunun ceza davasin1 esastan incelemedigini ve bagvurucunun adil yargilanma
korunmasindan, yani masumiyet karinesi veya kendisini suglamama ayricaligindan, feragat
etmedigini goriisiindedir. Karar ile affa dayanarak basvurucunun suglulugu ortaya

koyulmaksizin cezai sorusturma sona erdirilmistir.

Ancak, Mahkeme, cezai sorumluluktan muaf tutulmanin, aymi fiil i¢in hukuki
sorumluluk veya baska herhangi bir sorumluluk tesis edilmesinin Oniinde bir engel
olusturmadigin1 yinelemektedir. Mahkeme, basvurucunun aleyhindeki ceza suglamalari
neticesinde esasa iliskin bir karar verilmedigini ve bu nedenle de masumluguna iliskin
stiphelerin dile getirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ancak, kisinin yalnizca bir sug
islediginden siiphelenildigine dair bir ifade ile nihai bir mahkiimiyet karar1 bulunmadikc¢a s6z
konusu sucu isledigine dair acik bir mahkeme karar1 arasinda temel bir ayriminin yapilmasi
gerekmektedir. Bagvurucu, “idari yaptirim uygulama yetkisine sahip mahkeme veya makam
karar ile belirlenen” ifadesini iceren Is Kanunu’nun 86 § 1 (j) maddesi uyarinca bir hirsizlik
isledigi gerekcesiyle isten cikarilmigtir. Hukuk mahkemelerinin bu, yasal isten cikarma
gerekcesini, ceza yargilamasini durduran af mekanizmasina ragmen onaylamis olmasi,
aleyhindeki cezai kovusturmaya ragmen, s6z konusu sugtan 6tiirii suclu olduguna dair agik bir

karar olusturmustur. Ayrica, Yiiksek Mahkeme 30 Agustos 2006 tarihli kararinda, af talebinin
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esasen bir c¢esit sugun kabulii oldugunu vurgulamistir. Boyle bir sonuca varilmasi, hukuk

mahkemeleri nezdinde bagvurucunun sucu isledigi hususunda higbir siiphe birakmamastir.

Dolayisiyla, Mahkeme, hukuk mahkemelerinin, basvurucunun hirsizlik nedeniyle
gorevden alinmasimni onaylamasi ve ilgili mahkemelerin ifadelerinin masumiyet karinesi

ilkesine aykirilik teskil ettigi ve madde 6 § 2 kapsaminda bir ihlal oldugu sonucuna varmistir.
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Basvuru Adi . 1.S./isvigre

Basvuru No : 60202/15

Basvuru Tarihi : 16 Nisan 2015

Karar Tarihi : 6 Kasim 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204849

Konu : Ilk Derece Mahkemesince Verilen Beraat Kararina Ragmen

Onleyici Tutukluluk Tedbirinin Uzatilmasinin 5. Maddeyi Ihlal Ettigi

Olaylar . Bagvurucu 1.S., 1973 yilinda dogmus, Baden’de (Isvicre)

yasamakta olan bir Tiirk vatandasidir.

4 Agustos 2014 tarihinde, ortagi I.S. aleyhinde bir su¢ duyurusunda bulunmustur. 1.S.,
cok sayida tecaviiz de dahil olmak iizere su¢ siiphesiyle ayni giin tutuklanmistir. Sonrasinda,

Aralik 2014’te savci iddianame hazirlamis ve 1.S. 6nleyici hapse maruz birakilmistir alinmistir.

16 Nisan 2015 tarihinde Yerel mahkeme tarafindan oybirligi ile I.S. beraat etmistir.
Ancak, Ceza Muhakemesi Kanunu madde 231 uyarinca 6nleyici hapsi devam etmistir. Ertesi
giin, Kanton Mahkemesi, savcinin beraat kararina karsi yaptigi itirazin sonuglanana kadar

bagvurucunun onleyici hapsinin uzatilmasina karar vermistir.

I.S., 12 Mayis 2015 tarihinde tahliye i¢in ilk kez basvuruda bulunmus ancak talebi
reddedilmistir. Yiiksek Federal Mahkeme, 6zellikle I.S.’nin kagmak i¢in 6nemli bir tesvik teskil
edecek agir bir hapis cezasiyla karsi karsiya oldugunu belirtmistir. Yiiksek Federal Mahkeme
devaminda, I.S. 17 yasinda ayrildigi, dilini bildigi ve halen tanidiklarinin bulundugu Tiirkiye’ye
seyahat edebilmek icin tedbirler aldigini ifade etmistir.

I.S., 19 Ekim 2015 tarihinde bir kez daha tahliye talebinde bulunmus ve Yiiksek Federal
Mahkeme, Kasim 2015’te bu talebi kabul etmistir. 1.S., 2 Aralik 2015 tarihinde serbest

birakilmustir.

ihlal iddialan : 1.S., Madde 5 § 1’e (6zgiirliik ve giivenlik hakki) dayanarak, 16
Nisan 2015 tarihinde beraat etmesine ragmen; 16 Nisan ve 2 Aralik 2015 tarihleri arasinda

onleyici hapse maruz kaldigindan bahisle sikayette bulunmustur.
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Karar

Madde 5 § 1 (Ozgiirliik Ve Giivenlik Hakki)

Mahkeme, 1.S.’nin 4 Agustos 2014 ile 16 Nisan 2015 tarihleri arasindaki tutukluluk
stirelerinin (ilk derece mahkemesinin beraat karari tarihi) Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi
kapsaminda oldugunu belirtmistir. Ancak, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 231.
maddesinin 2. fikrasina dayanmakta olan 16 Nisan ve 2 Aralik 2015 tarihleri arasindaki

tutukluluk dénemi i¢in ayn1 durum gegerli degildir.

Her ne kadar Sozlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesinin ilk yargi diizeyinde yargilama 6ncesi
tutukluluga herhangi bir sinirlama igermese de Mahkeme, bu konuya 1968 yilinda Wemhoff v.
Almanya karar1 ile agiklik getirmistir. Daha sonrasinda, bir dizi Biiylik Daire ve Daire
kararlariyla da bu tutumunu siirdiirmiistiir: S6zlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesi uyarinca tutuklama,

ilgili kisinin, bir ilk derece mahkemesi tarafindan olsa dahi beraatiyla sona ermektedir.

Bu yaklagim, mevcut davaya da uygulanabilecektir. Baden Yerel Mahkemesi, ¢ekismeli
yargilama siirecinde s6z konusu olgu incelendikten sonra oybirligiyle I.S. iddianamede
kendisine isnat edilen cezai suclardan hiikiim giymemesi gerektigini belirtmistir. Bu gibi
durumlarda, verilen ilk beraat kararinin ardindan, kararin sadece sozlii olarak verildigi ve heniiz
kesinlesmedigi durumlarda dahi, S6zlesme'nin 5 § 1 (¢) maddesi uyarinca verilen tutuklama

emri sona ermis olacaktir.

Devlet, genel olarak beraat kararinin ardindan verilen 6nleyici gozalt1 kararinin tehlikeli
kisilerin, ceza yargilamasindan kagmasini ve ilk etapta “yanliglikla™ beraat ettirildikleri i¢in

daha fazla sug islemelerini 6nlemek adina gerekli oldugunu 6ne stirmtistiir.

Bu baglamda, Mahkeme, mevcut davada bdyle bir iddianin yerel mahkemenin herhangi
bir asamasinda agikca veya esasen dile getirilmedigini vurgulamistir. Aksine, ozellikle ilk
derece mahkemesinin 44 sayfalik yazili kararinda genis gerekcelere dayandirilan beraat
karariin oybirligi ile verilmesi nedeniyle, adaletin tesis edilmesinde herhangi bir hata belirtisi

bulunmamaktadir.

Ayrica Mahkeme, yerel mevzuatin, kisinin temyiz agamasi i¢in hazir bulunmasini temin
etmek adina ozglirliikten mahrum birakmak yerine daha az miidahaleci 6nlemler 6ngdérmesi

gerektigi gortigiindedir. Mevcut davada, 1.S.’nin kimlik belgelerine ve diger resmi belgelere el
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konulmas1 bagvurucunun hazir bulunmasini temin etmek adma yeterli olacak alternatif bir

Onlem olabilecektir.

Devlet, ilk etapta “yanliglikla” beraat ettirilen tehlikeli birinin temyiz asamasinda baska
bir su¢ daha isleyebilecegini belirtmistir. Mahkeme, boéyle bir durumun meydana
gelebileceginden siiphelenmek i¢in belirli nedenlerin olmasi halinde, ilgili ceza makamlarinin,
Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesine dayanarak, kisinin daha uzun siire tutuklanmasina karar
vermesini engelleyecek hicbir engel olmayacagii belirtmistir. Ancak Mahkeme, Devlet’in
belirttigi gibi [.S. nin temyiz siiresince yeni bir sug isleyebilecegi gibi genel bir endiseyi yeterli
bulamayacaktir. Mahkeme, bu baglamda, S., V. ve A. v. Danimarka’daki tutumunu tekrar
etmekte ve en azindan kisinin uymaktan imtina ettigi 6zel tedbirler ongoriilmedigi siirece, yakin
gelecekte bir cezai su¢ islememe gorevinin yeterince somut ve 5 § 1 (b) maddesi kapsamina

girecek kadar belirgin kabul edilemeyecegine belirtmistir.

Dolayisiyla Mahkeme, 1.S.’nin ilk etapta beraat ettirilmesinden sonra onleyici hapse
maruz kalmasinin S6zlesme’nin 5 § 1 maddesindeki istisnalar kapsaminda olmadigi sonucuna

varmistir. Bu nedenle, ilgili madde kapsaminda bir ihlal s6z konusudur.
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Basvuru Adi : Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye

Basvuru No : 36944/07

Basvuru Tarihi : 20 Agustos 2007

Karar Tarihi : 20 Ekim 2020

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205131

Konu : Iki Universite Profesoriine Karst Ceza Sorusturmasinin Ifade

Ozgiirliigiiniin Ihlali Oldugu

Olaylar : Bagvurucular Ibrahim Ozden Kaboglu ve Baskin Oran sirasiyla
1950 ve 1945 dogumlu olup Tiirk vatandasidirlar. Istanbul’da ikamet edip iiniversitede profesor

olarak calismaktadirlar.

2003 yilinda basvurucu Kaboglu, Insan Haklari Damisma Kurulu Baskani olarak
Bagbakan’in altinda kamu kurulusu, goriisleri, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile
ilgili herhangi bir konuda tavsiyelerde bulunmak, 6neri ve raporlar1 Hiikiimete saglamaktan
sorumlu bir pozisyon i¢in secilmigsken basvurucu Oran ayni danmisma kuruluna azinlik ve

kiiltiirel haklar1 Calisma Grubu Baskani olarak se¢ilmistir.

2004 yilinda, Danisma Konseyi Genel Kurulu, Tiirkiye'deki azinliklarin korunmasi ile
ilgili sorunlar1 belirleyen azinlik ve kiiltiirel haklar hakkindaki bir raporu kabul etmistir. Daha
sonra, raporu aciklayan ve bagvurucular1 elestiren bir dizi makale ¢esitli gazetelerde
yayinlanmis olup ¢ok sayida siyaset¢i ve iist diizey yetkili de raporu ve yazarlarini elestirmistir.
Bu baglamda, Kaboglu ve Oran, asir1 milliyet¢i gruplardan ve bireylerden 6liim tehditleri

almislardir.

Aymi yil bir milletvekili, Meclis'te yaptigi konusmada basvurucular1 “entelektiiel
donekler”, “zehirli salya sagcan”, “yurt disindan emir alan hainler” gibi ifadelerle elestirmistir.
Kaboglu ve Oran, kisilik haklariin ihlal edildigi iddiasiyla milletvekili aleyhine sorusturma
baslatilmasini saglayip bir 6zel hukuk davasi agmis olsalar da basvurular1 basarisizlikla

sonuglanmustir.

2005 yilinda Ankara Cumhuriyet Savciligi, Bay Kaboglu ve Bay Oran't kin ve
diismanliga tahrik etmek ve raporun igerigiyle Devletin yargi organlarini asagilamakla

suclamigtir. ilgili Ankara Ceza Mahkemesi, basvurucularin eylemelerinin ifade 6zgiirliigii
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kapsamindaki kisisel gortslerini ifade ettiklerini tespit ettifinden, nefret ve diismanligi
kiskirtmak sugundan beraat karar1 vermistir. Bu karar, Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulu
tarafindan 2008 yilinda onanmistir. Mahkeme, daha sonra Devletin yargi organlarini agagilama

suclamastyla ilgili olan davayi listeden ¢ikarmaya karar vermistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucular; 8. Maddeye (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki) dayanarak, Milletvekili S.S.'nin ifadeleriyle itibarlarinin zedelendigini ve Devletin bu
baglamda kendilerine 6zel hayatlarina saygi duyulmasi ve korunmasi i¢in herhangi bir koruma
saglamadigimi iddia etmislerdir. Madde 10 (ifade 06zgiirliigii) uyarinca, Kaboglu ve Oran,
kendilerine kars1 yiiriitiilen cezai tahkikat hakkinda sikayette bulunmustur. Ayrica yetkililerin
oliim tehditlerine ve kendilerine yonelik agresif elestirilere karsi herhangi bir 6nleyici tedbir

almadiklarini da iddia etmislerdir.
Karar

Madde 8 (Ozel Hayata Ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki)

Mahkeme, milletvekili S.S.'nin yaptigi konusmada, Danigma Konseyi'nin raporuna
iliskin tepkisini ve kizginlhigini ifade etmek ve kamuoyuna agiklamak i¢in sert ve igneleyici bir
dil kullandig1 goriisiindedir. Aralarinda basvurucularin da bulundugu raporu hazirlayanlarla
birlikte tiim yazarlarin itibarin1 zedelemistir. Mahkeme, s6z konusu agiklamalarin tarzi ve
iceriginin, kigkirtici, polemik¢i bir sekilde saldirgan olsa da, Tiirk toplumu i¢in temel 6nem
tastyan konular1 ele alan rapor konusunda bu sekilde hararetli, yeterli olgusal dayanaktan
yoksun veya gereksiz bir kamuoyu tartismasi baglaminda kabul edilse de hakaret olarak kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

Basvurucular tarafindan s6z konusu konusma ile ilgili olarak baslatilan ceza
yargilamalarina iligkin Mahkeme, bagvurucularin, o6zellikle milletvekilinin  yasama
dokunulmazlig1 nedeniyle, usule iliskin gerekcelerle davanin askiya alindigini ve kapatildigini
fark etmistir. Bu baglamda, daha Once parlamento goriismeleri sirasinda milletvekilleri
tarafindan yapilan agiklamalar1 kapsayan dokunulmazligin belirli kosullar altinda S6zlesme ile

uyumlu olduguna hitkmetmistir.

Bagvurucularin itibarlarina zarar verdikleri iddiasiyla agtiklar1 hukuk davasina iliskin
olarak Mahkeme, hukuk mahkemelerinin tazminat taleplerini reddettigini kaydetmistir.
Yargitay, S. S.'nin konugmasinin, bagvurucularin raporunda ifade edilen goriisleri paylagsmayan

bir milletvekilinin ifade ozgiirliigii kapsaminda oldugunu; konusmanin, ozellikle ulusal
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Mecliste yapilmasi gibi izin verilen elestirinin sinirlarini asmadigini; raporda ele alinan
konularin 6nemli ve hassas oldugunu belirtmistir. Ayrica, konusmadaki bazi ifadelerin
bagvurucularin kendilerine yoneltilmedigi ve her haliikarda, haklarinda yapilan agiklamalarin

izin verilen elestiri sinirlari iginde kaldig1 goriigiine varmistir.

Mahkemenin goriistine gore, hukuk mahkemeleri, hem bir Millet Meclisi iiyesinin Tiirk
toplumu i¢in 6nem arz eden bir konuda ifade 6zgiirliigiinii kullanmasinin énemini hem de
karsilikli goriis aligverisinin yapildigi bir genel ¢ikar tartismasinin varligini vurgulamislardir.
Bagvurucularla Milletvekili S.S. arasindaki fikirler, bagvuruculara yoneltilen ifadelerin
konusma, izin verilen elestiri sinirlarint asmamistir. Sonug olarak, ulusal makamlarin
basvurucularin itibarlarini koruma haklari ile S.S.'nin ifade 6zgiirliigii arasinda kabul edilebilir
bir denge kurdugu sonucuna varmistir. Bu nedenle, S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi

sonucuna varilmistir.

Madde 10 (ifade Ozgiirliigii)

Mahkeme, basvurucular aleyhine agilan ceza yargilamalarinin ifade Ozgulrligi
haklarina miidahale tegkil ettigini tespit ederek baglamistir. Bu yargilamalar nihayetinde beraat
etmelerine ve dava diisiiriilmesine ragmen, onemli bir siire (ii¢ y1l, dort ay ve on alt1 giin)

beklemede kalmislardir. Ayrica ceza sorusturmasi dokuz ay siirmiistiir.

Mahkemenin goriisiine gore, bu islemler sirasinda mahkum olma korkusu kaginilmaz
olarak bagvuru sahipleri iizerinde baski yaratmistir ve hassas insan haklar1 konulariyla ilgilenen
iiniversite profesorleri olarak onlar1 kendi kendini sansiire yonlendirmelerine yol agmuistir.
Dolayisiyla ceza yargilamalarinin kendisi gercek ve etkili bir kisitlamay1 temsil etmektedir; ve
beraat ve kayittan diisiirme kararlari, bu yargilamalarin basvurucular iizerinde bir siire baski1
olusturdugu gercegini azaltmamis ve onlar1 kamu yararini ilgilendiren konularda konusmaktan

caydiracak ve korkutacak nitelikte olmustur.

Mahkeme, miidahalenin Yeni Ceza Kanunu'nun 216 ve 301. maddelerinde saglandigina
dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda, bagvuru sahiplerinin bu hiikiimde kullanilan ifadenin genis
kapsami1 nedeniyle 301. madde uyarinca cezai kovusturma Ongoriip Ongoremeyecekleri
konusunda ciddi siiphelerin ortaya ¢ikabilecegi bir 6nceki bulguyu yinelemistir. Ayrica, takip
edilen mesru amaclarin ulusal giivenligin, toprak biitiinliiglinlin veya kamu giivenliginin

korunmast oldugunu belirtmistir.
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Miidahalenin gerekliligine iligkin olarak Mahkeme, raporun Tiirkiye'deki azinlik ve
kiiltiirel haklara iligkin hassas meseleyi ele aldigin1 gozlemlemistir. Daha Once yetkililer
tarafindan bu konularda uygulanan politikalar1 elestirmis ve iilkedeki azinliklarin durumunun

iyilestirilmesi i¢in Onerilerde bulunmustur.

Adli makamlar, s6z konusu raporun Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel unsurlarina yonelik
oldugu ve kamuoyunda 6fke ve diismanca tepkilere yol agtigi gerekgesiyle bagvurucular
aleyhinde dava agmislardir. Ancak, ifade 6zgiirligi ile ilgili davalarda Mahkeme tarafindan
belirlenen ve uygulanan kriterler 1s1ginda raporun igerigi veya hazirlandigi baglam hakkinda

uygun bir analiz ger¢eklestirmemislerdir.

Yargi makamlari, s6z konusu raporun siddet, silahli direnis ya da ayaklanma ¢agrisi
icerdigini ya da nefret sOylemi olusturdugunu ya da “nedensiz bir sekilde saldirgan” ya da
hakaret oldugunu iddia etmemislerdir, mahkemenin goriisiine gore, dikkate alinmasi gereken

temel faktor budur.

Buna gore Mahkeme, yetkili makamlar tarafindan bagvurucular aleyhine ceza
yargilamasinin baglatilmasinin, bagvurucularin raporlarindaki goriis beyanlarini su¢ sayan bir
tepki olarak goriilebilecegini, oysa bu gorlislerin kamuoyunda bir tartismaya katkida
bulundugunu tespit etmistir. Ozellikle Tiirkiye'deki azinliklarin durumu ve durumu hakkinda
genel ilgi konularl. Sonug¢ olarak, ihtilaf konusu tedbir, yani basvurucular aleyhine ciddi
suclamalara dayal1 ceza yargilamalarinin 6nemli bir siire i¢in ac¢ilmasi ve uzatilmasi acil bir
sosyal ihtiyaci karsilamamistir ve demokratik bir toplumda bir davada giidiilen mesru amaglarla

orantili veya gerekli degildir. Bu nedenle, S6zlesme'nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Kiligdaroglu/Tiirkiye

Basvuru No : 16558/18

Basvuru Tarihi . 28.03.2018

Karar Tarihi : 27.10.2020

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205898

Konu : Ana Muhalefet Partisi Lideri Kemal Kiligdaroglu’nun ifade
Ozgiirliigiiniin Ihlali

Olaylar : Bagvurucu Kemal Kiligdaroglu, 1948 dogumlu ve Ankara'da

yasayan bir Tiirk vatandasidir. Ana muhalefet partisi (CHP: Cumhuriyet Halk Partisi) Genel
Baskanidir.

31 Ocak ve 7 Subat 2012 tarihlerinde CHP Genel Bagkani sifatiyla Sayimn Kiligdaroglu,

parlamento binasi partisinin meclis grubunda, bir salonda konusma yapmustir.

Bu konugmalarda, Tortum hidroelektrik santral projelerine (Erzurum ilgesi) karsi
eylemler diizenleyen protestoculart mahkum eden mahkeme kararlari, Deniz Feneri davasi,
Uludere olay1 ve Yiiksek Idare Mahkemesi oniindeki davalar gibi cesitli giincel konular ele

almmuastir. Sayimn Kiligdaroglu iki konusmasinda dénemin Bagbakani'n1 elestirmistir.

1 Mart 2012 tarihinde Bagbakan, Kiligdaroglu'nun kisisel ve mesleki seref ve itibarini

zedeledigini iddia ederek iki hukuk davasi agmustir.

23 Ekim 2012 tarihinde, Ankara Bolge Mahkemesi, Saym Kiligdaroglu'nun,
Basbakanin itibarina manevi zarar verdigini belirterek her bir dava i¢in 5.000 Tiirk lirasi
O0denmesine dair iki karar vermistir. Saym Kiligdaroglu'nun temyiz basvurusu reddedilmis ve
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurusu sonucu mahkeme, ifade 6zgiirligli hakkinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Thlal iddialan : Saym Kiligdaroglu, parlemento binasinda yaptigi
konusmalar sebebiyle agilan davalarla ilgili 10. Madde (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigini ileri

stiirmiistir.
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Karar

Madde 10 (ifade Ozgiirliigii)

Mahkeme, Kiligdaroglu aleyhindeki hukuk kararinin ifade 6zgiirligt hakkina miidahale
teskil ettigine karar vermistir. Miidahale kanunla diizenlenmis (Sozlesme'nin 24. ve 25.
Maddeleri ve Borglar Kanunun 58. Maddesi) ve mesru bir amag: Bagkalarinin itibarinin veya

haklarinin korunmasi.

Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina gelince, Mahkeme, iki
konusmanin da, 6zellikle Tiirk hava kuvvetlerinin bombalanmasinin neden oldugu bir insanlik
trajedisi ve hidroelektrik santrallerin yapimi kisimlarinda bahsi gecen giiveni kotiiye kullanma
iddialariyla 1ilgili davalara iliskin genel cikar konularimi ilgilendirdigini gdézlemlemistir.
Anayasa Mahkemesi’nin tespit ettigi gibi, bu konular siyasi dneme sahiptir. Dolayisiyla,
Basbakan'in yiiksek riitbeli bir politikact olarak sozlerinin ve eylemlerinin baglica siyasi

rakiplerinden biri tarafindan siki bir sekilde incelenmesi dogaldir.

Ayrica Sayin Kiligdaroglu, parlamento bolgesi igerisinde milletvekili sifatiyla
konusmalar yapmistir. Herkes i¢in degerli olmakla birlikte, ifade 6zgiirliigli halkin se¢ilmis bir
temsilcisi i¢in Ozellikle dnemlidir. Mahkeme, politikacilarin kaginilmaz olarak ve bilerek
kendilerini her s6z ve eylemlerini yakindan incelemeye acik hale getirdiklerini ve S6zlesme'nin
10.Maddesi uyarinca, siyasi konusma veya tartismada ya da genel menfaatle ilgili konularda

ifade 6zgiirliigline kisitlamalar i¢in ¢ok az alan oldugunu yinelemistir.

Dahasi, iki konusma giincel konularla ilgilidir ve dogrudan Basbakanin 6zel hayatini
hedef alinmamistir. Bununla birlikte, yerel mahkemeler, s6z konusu konusmalarin dogasi
geregi siyasi nitelikte olmasina ragmen, bagvurucunun Basbakanin kisisel itibarina kars1 saldir1
olarak goriilen "tislubunun" hukukun korumas: altina girmedigi ve bazi aciklamalarin bir saldir1

olusturdugu goriisiindedir.

Mahkeme, yerel mahkemelerin yaptig1 gibi, iki konugsmada kullanilan dil ve ifadelerin
kigkirtict ve kaba oldugunu ve bazi ifadelerin mesru bir sekilde saldirgan olarak
tanimlanabilecegini varsaysa bile, yine de esasen somut gerceklerden degil deger yargilarindan
olustugunu belirtmistir. Ancak bu husus, ifadelerin yeterli olgusal temele sahip olup olmadig1

sorusunu incelemeyen hukuk mahkemeleri tarafindan dikkate alinmamastir.
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Bu ifadeler, Saymn Kiligdaroglu'nun iki konusmasinda degindigi bir¢ok giincel
meseleyle dogrudan baglantilidir ve bu nedenle bunlarin bazi olgusal dayanaklarinin oldugu
gozlemlenmigtir. Mahkeme, yerel mahkemeler oniinde bu ifadelerin gergeklere dayali bir
temele sahip oldugunu iddia etmis olmasina 6nem vermistir; ancak bu nokta ulusal diizeyde

tartisilmamistir.

Mahkeme ayrica, Kiligdaroglu'nun, kendisine gére davacinin yani bagbakanin aleyhine
actig1 davada sozlerine yanit olarak, kendi siyasi goriisleri ve algilari ile renklendirilmis giiglii

elestirisini, olduk¢a uzlagsmaz bir tislup kullanarak iletmeyi sectigini gdzlemlemistir.

Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, genel kaygi uyandiran bir konuda kamuya acik
bir tartigmaya katilan bir bireyin bir dereceye kadar abartiya veya hatta provokasyona yer
vermemesi, baskalarinin itibarina ve haklarina saygi gostermesi istenmektedir. Mahkeme,
Kiligdaroglu'nun kullandig: ifadelerin kendi siyasi tarzinin bir parcasi olarak goriilmesi
gerektigine ve cesitli glincel konulara iligkin genel ¢ikar tartigmasina katkida bulunduguna karar
vermistir. Ayrica, politikacilar tarafindan konusma tartismalar1 sirasinda kullanilanlar bir tiir

siyasi mazeret olarak da kabul edilebilir.

Bu nedenle, yerel mahkemeler, 6zellikle "gergekler" ile "deger yargilar1" arasinda bir
ayrim yapmamak suretiyle, su¢ teskil eden agiklamalarin baglami ve bunlarin yapildigi bigim
igerisinde incelememislerdir. Sadece konusmalarda kullanilan ifadelerin Basbakan'in kisilik
haklarina ve itibaria zarar verip vermeyecegini incelemislerdir. Yerel mahkemelerin bu tiir
yargilamalardaki rolii, bagvurucunun elestirme hakkini kullanirken ne tiir bir tarz benimsemesi
gerektigini gostermekten ibaret olmamakla birlikte sozlerinin sert olup olmadigidir. Daha
ziyade, davanin baglaminin, kamu yararinin ve agiklamalarda bulunan kisinin niyetinin bir
dereceye kadar provokasyon veya abartmanin olasi kullanimini hakli gésterip gostermedigini

incelemeleri gerekmekteydi.

Son olarak, Sayin Kiligdaroglu'na, kamu menfaati konusuna iligkin bir tartisma
baglaminda baskalarini politikacilar1 elestirmekten caydirabilecek onemli miktarda tazminat

O0demesine karar verilmistir.

Mahkeme, boylelikle, yerel mahkemelerin, bir yandan Bagbakanin 6zel hayatina saygi
hakk1 bir yandan da diger yandan Saym Kiligdaroglu'nun ifade 6zgiirliigii hakk: arasinda adil
bir denge kurmak i¢in Mahkeme'nin igtihadinda belirtilen ilke ve kriterleri geregince dikkate

almadiklarina karar vermistir. Bu nedenle, S6zlesme'nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Laguna Guzman /ispanya

Basvuru No : 41462/17

Basvuru Tarihi : 29 Mayis 2017

Karar Tarihi : 6 Kasim 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204854

Konu : Polisin Toplanan Grubu Dagitma Miidahalesi Sonucunda

Basvurucunun Yaralanmasmin Thlal Sebebi Olduguna Iliskin

Olaylar : Bagvurucu Montserrat Laguna Guzman, 1967 yilinda dogmus,

Santovenia de Pisuerga’da (Ispanya) yasamakta olan bir ispanyol vatandasidir.

Basvurucu, 2 Subat 2014 tarihinde, biit¢e kesintilerine ve yliksek issizlik oranlarina
kars1 Valladolid’de bir gdsteriye katilmistir. Ispanyol mevzuatinin gerektirdigi sekilde gdsteri
onceden yetkililere bildirilmis ve gosteriyi diizenleyenler tarafindan yol trafigini diizenlemek

icin gerekli tedbirler talep edilmistir.

Ancak, gosteri resmi olarak sona erdikten sonra, 50 ila 60 kisilik protesto grubu
yluriiylise devam etmistir. Bu grup, meydanda bazi politikacilarin yemek yedigi bir restoranin
oniinde durmus ve ‘“sosyal protestolarin su¢ sayilmasina son verin” yazili bir pankart

gostermislerdir.

Pankart1 tutmakta olan Guzman, protestocular1 dagitmak i¢in miidahalede bulunan
polisin miidahalesi sonucu yaralanmistir. Guzman’a bir copla vurulmus ve agiz, el ve basindaki
yaralar1 tedavi etmek {izere hastaneye kaldirilmistir. 2016 yilinda, Valladolid Adli Tip
Enstitiisii, yaralarinin neticesinde Guzman’in “kalic1 olarak isyapamaz hale geldigi” sonucuna

varilmstir.

[lgili mahkemeler, daha sonra polisler aleyhine fiziksel zarar verdikleri iddiastyla agilan
ceza davasini, siddet ve kargasa durumunda polislerin gii¢ kullanmak zorunda kaldiklarimin
ifade ederek reddetmistir. 2017 yilinda, bagvurucunun bu karara karsi koruyucu (amparo)

temyiz basvurusu, Anayasa Mahkemesi’nce kabul edilemez bulunmustur.
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Protestoculardan {i¢ii hakkinda da ceza davasi agilmis ancak protestocularin ti¢ii de 2018
yilinda beraat etmistir. Mahkeme hakimi, protestocularin, trafigi engellememelerine veya
herhangi bir kiskirtmada bulunmamalarina ragmen 6ncesinde herhangi bir uyarida bulunmadan

protestonun siddetle bastirildigini ifade etmistir.

Guzman’in maruz kaldig1 yaralanma hadisesi nedeniyle Igisleri Bakanlig1 aleyhine
tazminat talebine iliskin yerel mahkeme karar verirken 2018 tarihli ceza mahkemesi kararini1 da
dikkate almistir. Yerel mahkeme, Guzman’a 10.000 Avro tazminat Odenmesine karar

verilmistir.

Guzman aleyhinde herhangi bir ceza davasi da baglatilmamustir.

Ihlal iddialan . Bagvurucu, 11. Madde’ye (toplant1 ve orgiitlenme hiirriyeti)
dayanarak, polisin kendisine ve diger protestoculara kars1 uyguladig: giiciin fazlasiyla orantisiz

oldugunu iddia etmistir.

Karar - Mahkeme, bagvurucunun yaralanmasiyla sonuglanan, resmi
gosteriden sonraki izinsiz protestonun dagitilmasinin, basvurucunun toplanti hiirriyetine

miidahale teskil ettigini belirtmektedir.

Mahkeme, 6nceden bildirim gibi, kamu toplantilarin1 diizenleyen kurallarin, halka agik
olaylarin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli oldugunu ve bu kurallarin
uygulanmasinin baska bir amaca hizmet edemeyecegini yinelemistir. Ozellikle, kamu
otoriteleri, kendiliginden gelisen, baris¢il olarak devam eden gosterilere belirli bir derecede

hosgorii gostermek zorundadir.

Mahkeme, s6z konusu hosgoriiniin somut olayda da uygulanmasi gerektigini
diistiinmektedir. Kendiliginden gelisen bu toplanma her ne kadar belirli diizeyde bir rahatsizliga
sebebiyet vermis olsa da protestocular dagitilana kadar bariscil bir sekilde gerceklestirilmistir.
Nitekim, polisin protestocular1 kontrol altina alma, yonlendirme ya da baska bir sekilde durumu
kontrol etmesinin zor oldugu 6ne siiriilmemis veya kanitlanmamistir. Ayrica, gosterinin kamu
diizenini yiiksek diizeyde bozdugu da gosterilmemistir. Yetkililer, gostericilerin dagitilmasi

kararin1 hakli ¢ikaracak ilgili ve yeterli gerekce ortaya koyamamuslardir.

Nitekim 2018 yilinda sona eren davalarda, protestocularin davraniglar1 ve zararsiz

slogan ve pankartlara kars1 polisin gii¢ kullanmasi hakli bulunmamustir.
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Ozellikle, higbir tutuklamaya veya protestolar esnasindaki herhangi bir siddet eylemi
nedeniyle yargilama maruz kalmayan basvurucuya karsit haksiz olarak giic kullanilmasi,
Mahkeme’nin 11. madde’nin ihlal edildigi ve bagvurucunun haklarina yapilan miidahalenin

orantisiz oldugu sonucuna varmasi i¢in yeterli olmustur.
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Basvuru Adi : Marin Yosifov v. Bulgaristan

Basvuru No : 5113/11

Basvuru Tarihi : 09.12.2010

Karar Tarihi : 09.12.2020

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205064

Konu : Bir Politikacinin Ofisinin Aranmast ve Tutuklanmasinin

Sézlesmeye Aykirt Olduguna iliskin

Olaylar : Bagvurucu Marin Draganov Yosifov, 1955 dogumlu bir Bulgar
vatandagidir. Sofya'da yasamaktadir. Olay zamami Sadovo (Bulgaristan) Belediyesi’nde

baskanlik yapmaktadir.

2 Aralik 2009 tarihinde, Plovdiv savciligi, kimligi bilinmeyen bir kisi veya kisiler
tarafindan riigvet alinmasina yonelik bir ceza sorusturmasi baslatmistir. Sorusturma kamu
ithalelerinin verilmesi ile baglantili olarak belediye yetkilileri tarafindan yapildig: iddia edilen

yasadis1 komisyonlarin 6denmesi talepleriyle ilgilidir.

30 Haziran 2010 tarihinde saat 09:30 ile 13:00 arasinda polis belediye ofisini aramis ve
Bay Yosifov'un ofisinde bir miktar para ele ge¢irmistir. Ayrica, yardimcisinin ofisinden kamu
ithaleleri, BT ekipmani ve cep telefonlarinin verilmesiyle ilgili belgelere el konulmustur. 13:30
civar1 bir Bolge Mahkemesi yargici aramayi onaylamistir. Aymi giin, bir polis miifettisi
Yosifov’un 24 saat gozaltina alinmasini emretmistir. Bagvurucuya gore, bu silirenin sonunda

serbest birakilmamastir.

1 Temmuz 2010 tarihinde Bay Yosifov, polis memurlar1 tarafindan sorusturma
departmanina gotiiriilmiistiir. Saat 11.55'te riigvet kabul etmekle su¢lanmis ve bolge savcisinin

verdigi bir emir uyarinca 72 saat gbzaltina alinmistir.

4 Temmuz 2010 tarihinde bolge savcisi, bagvurucunun tutuklu yargilanmasi talebinde
bulunmamaya karar vermis, ancak bagvurucunun yaklasik 7.500 EUR tutarinda teminat
O0demesine karar vermistir. Birkag giin sonra Bolge Mahkemesi, bagvurucu belediye baskanlig:

gorevinden uzaklastirmistir.
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15 Eyliil 2010 tarihinde, Bay Yosifov’un avukati, 1 Temmuz 2010 tarihli tutukluluk
kararina kars1 iki temyiz basvurusunda bulunmustur. Ancak, ulusal mahkemeler, bir savcinin
72 saatlik tutukluluk kararina karst mahkemeye itirazda bulunmak ic¢in higbir hiikiim

olmadigina karar vermistir.

2012 yilinda Bay Yosifov yolsuzluktan su¢lu bulunmus ve ii¢ y1l alt1 ay hapis cezasina

carptirilmistir. Cezasini ¢ektikten sonra Haziran 2016'da serbest birakilmistir.

Thlal iddialan : Bay Yosifov, Madde 5 § 3, 4 ve 5'e dayanarak (6zgiirliik ve
giivenlik hakki/tutuklulugun hukuka uygunlugunun hizl bir sekilde gézden gecirilmesi hakki),
yargi¢c oniline ¢ikarilmadan dort giin boyunca alikonuldugundan ve tutuklulugunun hukuka

aykir1 olduguna itiraz edecek hicbir i¢ hukuk yolu bulunmadigindan bahisle sikayet¢i olmustur.

8. Madde (6zel hayata saygi hakki) uyarinca, Bay Y osifov ofisinin aranmasi konusunda
sikayette bulunmustur. 9 Aralik 2010 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne

bagvurmustur.

Karar

Madde 5 § 3 (Ozgiirliikk Ve Giivenlik Hakki: Derhal Yargi¢c Oniine Cikarilma Hakk1)

Bay Yosifov, bir yargi¢c Oniine ¢ikarilmadan dort giin boyunca tutuklu kalmistir.
Hiikiimet, birbiriyle paralel olarak ilk olarak 30 Haziran 2010'da gorevi kotiiye kullanma
stiphesi ve ardindan 1 Temmuz'da riisvet aldig1 siiphesi ile 72 saat slireyle iki tane ayri

sorusturma ile baglantili olarak tutuklandigini iddia etmistir.

Mahkeme, iki tedbirin resmi olarak iki ayr1 yargilama dizisi baglaminda emredilmis
olmasina ragmen, aslinda tek bir tutukluluk siiresi yasandigini degerlendirmistir. Ayrica, s6z
konusu tedbirler, siipheli yolsuzluk sorusturmasi amaciyla Bay Yosifov'u yargi¢ Oniine

cikarmadan miimkiin oldugu kadar uzun siire tutuklu tutmay1 amaglamaistir.

Mahkeme ayrica, Oncelikle bolge savciliginin 4 Temmuz 2010 tarihinde Bay
Yosifov'un, kagmasi veya baska suglar isleme riski bulunmadigina karar vermesi nedeniyle
serbest birakildigini kaydetmistir. Hiikiimet, bu donemde alinan sorusturma tedbirlerinin bdyle
bir riskin varligina iliskin siipheleri ortadan kaldirmaya hizmet ettigini ve Cumbhuriyet
savcisinin bagvurucunun bu nedenle serbest birakilmasina karar verdigini vurgulamistir.
Sadovo belediye idaresinde bagvurucu ile yakin bir sekilde ¢alisan iki kisi de dahil olmak iizere

bir dizi tanigin ifadesine atifta bulunmustur.
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Ancak Mahkeme, 5 Temmuz 2010 tarihinde, Yosifov’un serbest birakilmasinin ertesi
giinii, belediyedeki ekibinin iiyelerinin henliz kanit sunmadigini goézlemlemistir. Ayrica,
basvurucunun tutuklulugu sirasinda sorusturmadan sorumlu organlar tarafindan
gerceklestirilen diger sorusturma tedbirleri, Bay Yosifov’un tutuklanmasini takip eden 26 saat
icinde gergeklesmistir. Bu nedenle, savciligin Bay Yosifov'u serbest birakma kararina

dayandirdigi bilgiler 1 Temmuz 2010 tarihinde zaten elinde oldugu belirtilmistir.

Mahkeme, sorusturma organlarinin, bagvurucunun yakalanmasinin hemen ardindan
gecen siirede de toplanan delilleri incelemek igin biraz zamana ihtiya¢c duymus olabilecegini
kabul etmistir. Ancak, Hiikiimet'in, Bay Yosifov'un ii¢ giin sonrasina kadar serbest birakmadig1
gercegini hakli gosterebilecek herhangi bir durumu belirtmedigini kaydetmistir. Sonug olarak,
Bay Yosifov, Sozlesme'nin 5 § 3 maddesinin gerektirdigi sekilde "derhal" serbest

birakilmamaistir. Bu nedenle, bu hiikiim ihlal edilmistir.

Madde 5 § 4 (Tutuklulugun Hukuka Uvygunlugunun Hizli Bir Sekilde Gozden
Gecirilmesi Hakki)

Mahkeme, Bulgar Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun (CCP) hi¢bir hitkmiiniin, Bay
Yosifov'un tutuklulugunun yasalligi ve gerekliligine iligkin bir inceleme elde etmesini
saglayacak bir hukuk yolu saglamadigini belirtmistir. Ayrica, yerel mahkemelerin,
S6zlesme'nin 5 § 4 maddesini dogrudan uygulayarak, savci tarafindan emredilen tutukluluk
stirelerinin hukuka uygunlugunu ve gerekliligini ¢esitli durumlarda gézden gegirmeyi kabul
ettiklerini kaydetmistir. Ancak, Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan kararlarin tiimiiniin
2015'ten sonra verilmis ve mevcut davadaki olaylar sirasinda da bu konudaki i¢ igtihatlarin
celigkili oldugunu kabul etmislerdir. Ayrica, Temyiz Mahkemesi’nin, mahkemelerin bu tiir
tutuklamalar1 gozden gegirme olasili§ini ortadan kaldiran bir igtihat ¢izgisinin mevcut oldugu
kararindan agikca anlasilmistir. Sonug olarak Mahkeme, s6z konusu zamanda, Bay Yosifov'un
yerel mahkemeler 6niinde tutuklulugunun hukuka uygunluguna ve gerekliligine itiraz etmesine
olanak taniyan bir hukuk yolunun bulunmadigini degerlendirmistir. Bu nedenle, S6zlesme'nin

5 § 4 maddesi ihlal edilmistir.

Madde 8 (Ozel Hayata Saygi1 Hakki)

Mahkeme, Bay Yosifov’un ofisinin aranmasinin dncesinden yargigtan izin alinmadan

gerceklestirildigini kaydetmistir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, bu tiir aramalara yalnizca
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acil durumlarda veya delillerin tahrip edilme riskinin oldugu durumlarda izin vermis ve bunlari

daha sonra bir hakim tarafindan onaylanmaya tabi tutmustur.

Mevcut davada, tedbiri onaylayan yargi¢, sz konusu iddiay1 destekleyen herhangi bir
0zel argliman ileri stirmeden, yalnizca durumun acil oldugunu belirtmistir. Bu, s6z konusu

tedbirin yasallig1 ve gerekliliginin etkili bir sekilde incelenmesi anlamina gelmemistir.

Mahkemenin goriisiine gore, bu sorusturma tedbirinin hukuka uygunlugunun ve
gerekliliginin etkili bir sekilde gozden gegirilmesi, 6zellikle dnemli olmustur, ¢iinkii Bay
Yosifov, arama oncesinde higbir noktada cezai sorusturmayla baglantili 6gelerden haberdar
edilmemistir; miifettislerin ofisinde bulup el koymalar1 ve cezai sorusturmanin birkag¢ ay 6nce
baslamis olmasi, sorusturma organlarmin arama yapmadan Once adli bir izin isteyip
istemedikleri sorusunu giindeme getirmistir. Buna gore, Bay Yosifov, demokratik bir toplumda
hukukun {stiinliigi uyarinca hakki olan keyfiyetten korumadan mahrum birakilmistir. Bu
nedenle, basvurucunun Ozel hayatina saygi hakkinin kullanimina yapilan miidahale,
S6zlesme'nin 8. maddesi anlaminda "hukuka uygun" olmamistir ve bu nedenle bu hiikiim ihlal

edilmistir.
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Basvuru Adi : Mediani /Italya

Basvuru No : 11036/14

Basvuru Tarihi : 17 Subat 2014

Karar Tarihi : 1 Kasim 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204810

Konu :2009 ve 2010 Yillarinda Yapilan Degisiklik ile Birlikte Getirilen

Degisiklik Geregince I¢ Hukuk Yollarmin Tiiketilmedigine

Olaylar . Bagvurucu Francesco Mediani, 1935 yilinda dogmus,

Portoferraio’da (Italya) yasamakta olan bir Italyan vatandasidir.

Livorno Eyaleti, Mediani’yi calistigi idari makam i¢inde daha yiiksek bir maas
kademesine terfi ettirmis ancak bu karar bolgesel denetim komitesi (“komite”) tarafindan iptal
edilmistir. Mediani, bu karara Tuscany Bolge idare Mahkemesi nezdinde itiraz etmis ve
1997°de itiraz kabul edilmistir. Ancak, Livorno Eyaleti 1988 yilinda, kararmi komitenin
olumsuz goriisiine dayandirarak Mediani’nin terfisini iptal etmistir. Bagvurucu, bu karara karsi

Bolge idare Mahkemesi nezdinde itirazda bulunmus ve hakli bulunmustur.

2004 yilinda, Livorno Eyaleti Mediani’nin terfisini tekrar iptal etmistir ve Mediani
Cumhurbagskanlig1 nezdinde 6zel temyiz kurumuna bagvurmustur. Dava dosyasi kapsaminda
bilgiler uyarinca bu temyiz siirecinin 11 Aralik 2018 tarihi itibariyle hala devam etmekte oldugu

anlasilmaktadir.

ihlal iddialan : Mediani, Madde 6 § 1’e (makul siirede yargilanma hakki)
dayanarak, Cumhurbagkanlig1 nezdindeki 6zel temyiz siirecinin uzunluguna iliskin sikayette

bulunmustur.
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Karar

Madde 6 § 1’e (Makul Siurede Yargilanma Hakki)

Mahkeme, Nardella davasinda, Sozlesme hiikiimlerinin Cumhurbagkanligi nezdindeki
0zel temyiz mekanizmalari i¢in gegerli olmadigini ve S6zlesme’nin 35. Maddesi kapsaminda

tiiketilmesi gereken hukuk yolu niteliginde olmadigini belirtmistir.

Ancak, Mahkeme, diizenlemenin 2009 ve 2010 yillarinda degisiklige ugradigina da
dikkat ¢ekerek ilgili hukuk yolu kapsaminda yapilan degisikliklerin daha detayli incelenmesi

gerektigi kanaatindedir.

2009 tarihli yasanin yiiriirliige girmesi sonrasinda, Cumhurbaskanlig1 tarafindan
cikarilan kararname, Italyan Damistayi’nin ilgili goriisiinii kabul etmistir. Yerel mahkeme
kararlar1 uyarinca, bu yeni hiikiim, en st diizey idare mahkemesi tarafindan verilen goriisiin
hukuki niteliginin Cumhurbaskanligi’nca cikarillan belgeye de uygulanmasiyla, Italyan

Danistayr’nin goriisiinii baglayici hale getirmistir.

2010 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname ayrica, idare mahkemelerinin yetki alanina
giren herhangi bir konuyla ilgili olarak 6zel bir temyiz mekanizmasina bagvurulabilecegini
acikca belirtmistir. Bu nedenle, bu mekanizma sistematik olarak siradan bir adli mercilere

yapilan temyizi tamamen ikame edecek bir alternatif olarak kullanilabilecektir.

Ayrica, Kararname’nin 48. maddesi, 6zel temyiz mekanizmasimin hukuki niteligini
tasdik etmis ve ilgili tiim taraflara, tarafin Cumhurbaskanlig1 temyiz basvurusunda bulunma
veya itiraz etme ve temyizin idare mahkemelerinde goriilmesini talep etme segenegini kabul
etme secenegi sunarak diger taraflar i¢in wusuli bir giivence getirmistir. Boylece,
Cumbhurbaskanlig1 nezdindeki 6zel temyiz mekanizmasi, aslinda farkli olsa da herhangi bir ara
siirecten gecmeden Italyan Damistayi’na dogrudan bir basvuru olarak kabul edilebilecek

mekanizmaya benzerlik gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi de 6zel temyiz sonucunu, uyusmazligin ¢éziimiinden bagimsiz
olarak belirlemesi halinde Italyan Danistay’’nin anayasaya uygunluk sorununu ileri

stirebilecegini kabul etmektedir.

Son olarak Mahkeme, yerel mahkemelerin daha ©6nce, Cumhurbaskanlig

kararnamesinin uygulanmamasi halinde ilgili kisinin idari kararlarda oldugu gibi icra edilmesi
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(giudizio di ottemperanza) i¢in yetkili bolge idare mahkemesine basvuruda bulunabilecegini

kabul etmektedir. Ayrica, kararnamenin iptali i¢in de bir bagvuruda bulunabilecektir.

Yukarida anilan tiim nedenlerden dolayr Mahkeme, 2009 tarihli yasa kapsaminda
yapilan degisiklikler ve 2010 Kanun Hiikmiinde Kararname’yi takiben, Cumhurbagkanligi
nezdinde yapilan 06zel temyiz mekanizmasinda yapilan degisiklikler kapsaminda bu
mekanizmanin, Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda bir yargt yolu olusturduguna karar

vermistir.

Bu nedenle, 16 Eylil 2010 tarihi itibariyle, 2010 tarihli Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin yiirtirliige girdigi tarihte S6zlesme’nin 6. maddesi, hukuk yolunun kullanildig:
yargilamalarin “medeni hak ve yiikiimliilikler” konusunda bir ihtilafla ilgili olmas1 kaydiyla,

Cumhurbaskanlig1 nezdinde yapilan 6zel itirazlar i¢cin de gecerli oldugu belirtilmistir.

Bu nedenle, yargilama siiresinin ¢ok uzun oldugu durumlarda, bagvuruculardan
Mahkeme’ye basvurmadan once, yerel mahkemelere konuyu inceleme firsati vermek ic¢in

yetkili “Pinto” temyiz mahkemesi nezdinde tazminat talebinde bulunmalar1 gerekmektedir.

Mevcut davada Mediani, Cumhurbaskanligi nezdinde temyiz basvurusunu 13 Temmuz
2004 tarihinde yapmistir. Ancak, yerel mahkeme ictihatlar1 uyarinca, yalnizca 16 Eyliil 2010
tarithinde veya daha sonra yapilan temyiz basvurularina yeni diizenlemelerdeki temyiz
basvurularinim hukuki niteligi uygulanir. ilaveten, Mediani, yargilamalarin ¢ok uzun oldugu

iddiasiyla ilgili olarak “Pinto” temyiz mahkemesi nezdinde sikayette bulunmamistir.

Dolayisiyla Mahkeme, ilgili tarihte s6z konusu i¢ hukuk yolunun yeni 6zel temyiz
prosediiriiniin uygulama kapsamina girmedigi degerlendirmesinde bulunmustur. Bu nedenle
Mahkeme, yukarida anilan Nardella davasindaki gorislerini tekrar ederek, basvurunun
Sozlesme’yle konu bakimindan bagdagmadigina ve Sozlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca

reddedilmesi gerektigine karar vermistir.
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Basvuru Adi : Prina/ Romanya

Basvuru No : 37697/13

Basvuru Tarihi : 04.06.2013

Karar Tarihi : 01.10.2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205108

Konu : Ne Bis In Idem Prensibinin (iki Kere Yargilanma Yasagi)

Sadece Ceza Davalarinda Uygulanacagi

Olaylar : Minel Florin Prine, dogum y1l1 1973 olan bir Roman vatandasi
olup Slatina’da (Romanya) yasamaktadir. Sehrin teknik departmaninin baskani olup olaylarin
oldugu sirada yatirimlari, ingaat miihendisligi projelerini, ihale cagrilarin1 ve kamu ihalelerini

yonetmek ve koordine etmekten sorumluydu. Ayni zamanda kamu tedarik kurulu tiyesiydi.

2006 yilinda Sayistay tarafindan, Basvurucuya, kamu ihalelerinin verilmesine iliskin
kurallarin “birkag¢ finans ihlalleri” nedeniyle 3.000 Romanya leyi (RON - yaklasik 850 Euro
(EUR)) tutarinda bir idari para cezast 6demesine karar verilmistir, ve Basvurucu bu cezay1

O0demistir.

Ayni yil i¢inde, Bay Prina, Craiova Temyiz Mahkemesi tarafindan, ulusal yolsuzlukla
miicadele savcilik servisi tarafindan kendisine karsi agilan ceza davalarinin sonucunda gorevi

kotiiye kullanma sugundan dort yi1l hapis cezasina mahkum edilmistir; fakat ceza ertelenmistir.

Temyiz Mahkemesi ne bis in idem ilkesinin mevcut davada uygulanabilir olmadigina
karar vermistir; ¢linkii ceza davasi “18 kamu s6zlesmesinin” verilmesi ile ilgili iken, Sayistay
tarafindan Basvurucuya verilen para cezasi, 12 kamu ihale usulii ve dogas1 geregi sug teskil

etmemektedir.

Prina, yalnizca belediye meclisi ve kamu tedarik kurulu tarafindan alinan kararlari

uyguladigini iddia ederek Temyiz Mahkemesi 6niindeki su¢lamalar1 reddetmistir.

Thlal iddialan : Bagvurucu aym sugtan iki defa yargilandigin1 ve
cezalandirildigini, bu nedenle de “ne bis in idem” (iki kere yargilanma yasag1) prensibinin ihlal

edildigini iddia ederek 7 Numarali Protokol’{in 4. Maddesi’nin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
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Karar . Mahkeme, 7 No'lu Protokol'iin 4. maddesinin ne bis in idem
ilkesinin ii¢ bilesenini ortaya koydugunu yinelemistir: iki yargilama siireci de dogas1 geregi
“cezai” olmalidir; aynm1 gerceklere dayanmalidir; ve yargilamalarin iki defa yapilmasi

gerekmektedir.

Mevcut davada Mahkeme, Romanya Hiikiimeti'nin bu ii¢ bilesenden ilkinin varligina

itiraz ettigini kaydetmistir.

Mahkemenin yerlesik ictihadi, “cezai” bir dava olup olmadiginin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gereken ii¢ kriter ortaya koymaktadir: s6z konusu tedbirin ulusal hukuktaki
yasal siniflandirmasi, tedbirin dogasi, ve ilgili kisinin maruz kalma riskiyle kars1 karsiya kaldig1
“cezanin” niteligi ve derecesi (Engel ve Digerleri / Hollanda). Ikinci ve iiciincii Kkriterler

alternatiftir ve zorunlu olarak kiimiilatif degildir.

Hukuki smiflandirmaya iliskin olarak Mahkeme, i¢ hukukun Basvurucunun para
cezasina mahkum edildigi fiillerin “cezai” olarak siniflandirilmadigini kaydetmistir. Buna ek
olarak, Sayistay'in, islenen fiillerin bir su¢ teskil edecek kadar ciddi olmadigin1 ve bunlar

savcilik makamlaria sevk etmedigini gézlemlemistir.

Basvurucunun para cezasinin hukuki dayanagi olusturan i¢ hukuk hiikmiiniin dogasina
iliskin Mahkeme, Sayistay tarafindan uygulanan yaptirimin, cezai suctan ziyade devlet

memurlar1 agisindan disiplin uygulamalarina benzer oldugunu ileri stirmiistiir.

Cezani agirlik derecesine iligkin olarak, Mahkeme, bunun gegerli bir yasal hiikiimde
ongoriilen azami cezaya atifta bulunularak belirlendigine isaret etmistir. I¢c hukuk tarafindan
ongoriilen maksimum para cezast 7.500 RON'dur (yaklasik 2.100 EUR). Basvurucu,
verilebilecek minimum tutar olan 3.000 RON (yaklasik 850 EUR) para cezasina carptirilmistir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s5181nda ve s6z konusu para cezasinin, ddeme yapilmamast
veya adli sicil kaydina girilmesine neden olmast durumunda hapis cezasiyla
degistirilemeyecektir. Mahkeme, Bagvurucu’nun mahkum edildigi para cezasinin igtihatlar

dahilinde "cezai" bir niteligi olmadigina karar vermistir.

Buna gore, 7 No'lu Protokol'iin 4. maddesi mevcut davaya uygulanamaz. Bu nedenle,

Bagvuruya iliskin olarak kabul edilemezlik karar1 verilmistir.
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Basvuru Adi : Reist v. Isvigre

Basvuru No : 39246/15

Basvuru Tarihi : 5 Agustos 2015

Karar Tarihi : 27 Ekim 2020

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205375

Konu : Suca Siiriiklenen Cocuklarin Savci Tarafindan Gegici Olarak

Merkeze Yerlestirilmesinin Sézlesmeyi Ihlal Etmedigine iligkin

Olaylar : Bagvurucu Steve Reist, 8 Temmuz 1996 yilinda dogmus ve

Isvigre nin Koppigen bdlgesinde yasamaktadir.

Basvurucu, Mart 2014'te, resit olmadig1 zaman, Steve Reist, hirsizlik eylemleri, ¢cok
saylda dolandiricilik ve dolandiricilik suguna tesebbiisleri sebebiyle birinin toplamda 2.700
Isvicre Frangi (CHF) veya 2.562 Euro (EUR) tutarinda zarar gérmesine neden oldugu icin ve
satin almak, tiikketmek veya satmak i¢in en az 30 gram esrar bulundurmus olmasi nedeniyle bes
giin hapis cezasina carptirilmistir. Ayni1 zamanda, savci, bagvurucu hakkinda yasadist maddeler
kullanmasini, baska suglar islemesini 6nlemek ve onu kaginmaya tesvik etmek i¢in koruyucu

bir tedbir almustir.

Savci, koruyucu tedbirin uyusturucu kullanmaya devam eden ve hirsizlik fiilleri isleyen
gengler tlizerindeki etkisizligine dikkat ¢ekerek, ilk tedbirin degistirilmesi i¢in bagvurmaya
karar vermistir. Tedbiri degistiren karara kadar savci, bagvurucunun en fazla {i¢ ay boyunca
giivenli bir ortamda yasamaya baslamasi1 i¢in agik bir kuruma gegici olarak yerlestirilmesini
emretmistir. Savci bu gegici tedbirin, genglerin tehlikeli davranislar1 géz 6ntine alindiginda ¢ok

gerekli ve orantili oldugunu diistinmektedir.

Bagvurucunun Bern Kantonu Yiiksek Mahkemesi'ne yaptigi itiraz 9 Ocak 2015 tarihli
bir kararla reddedilmistir. Bagvurucu daha sonra Federal Mahkeme’ye temyiz bagvurusunda
bulunarak gecici yerlestirmeden derhal serbest birakilmasini istemistir. Isvigre Federal Yiiksek
Mahkemesi, 22 Nisan 2015 tarihli bir kararla talebine olumsuz yanit vermeden 6nce, Kanton
Cocuk Mahkemesi tarafindan serbest birakilmistir ve ailesiyle birlikte yasamak i¢in geri

donmiistiir.
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Thlal iddialan : Avrupa Sézlesmesinin 5. Maddesine (6zgiirliik ve giivenlik
hakki) dayanarak, basvuru sahibi, gecici olarak yerlestirilmesinin herhangi bir yasal dayanak

olmaksizin emredildigini iddia ederek hak ihlaline ugradigini dile getirmistir.
Karar

Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki— 5. Madde

Mahkeme, Madde 5 § 1 (a) uyarinca Ozgiirlikten yoksun birakilmanin bir
“mahkumiyet”’e dayanmasi gerektigini ve ilk mahkumiyet ile 6ngoriilen tedbir arasinda yeterli
bir nedensellik baglantis1 olmasi gerektigini yinelemistir. Ayrica mevcut davada Mahkeme, icra
edilebilir bir karar haline gelen 18 Mart 2014 tarihli 6zet ceza emrinin, bir sugla ilgili olarak bir
suc isledigine dair beyanini igerdigini ve basvurucunun agik bir tesiste ancak en fazla ii¢ ay
stireyle ilk gbzetim altina alinarak yerlestirilmesinden olusan koruyucu bir tedbirle birlikte bir
ceza verdigine dikkat ¢ekmistir. {1k 6zet ceza emri ile basvurucunun agik bir tesise gegici olarak
yerlestirilmesi arasinda yeterli bir illiyet bag1 bulunup bulunmadigina iliskin olarak - ilk gézalti
asamasindan ii¢ aya kadar olan siire icin - 18 Mart 2014 tarihli 6zet ceza emrinde, ‘kisisel
yardim’1 koruyucu bir 6nlem olarak kabul eden Cocuklara 6zgii Ceza Yasasinda agik hiikiim
oldugu kanaatine varilmistir. (boliim 13). Kisisel yardim/destek kanunla diizenlenen mevcut
koruyucu 6nlemlerden biri oldugu i¢in, Bu Kanunun 5.maddesi uyarinca, savci bagvurucunun

kriz yonetimi ¢oziimii olarak gegici olarak yerlestirilmesini emretme hakkina sahiptir.

Bu nedenle mahkeme, ilk 6zet ceza emri ile bagvurucunun gegici olarak yerlestirilmesi

arasinda yeterli bir illiyet bag1 oldugu goriisiindedir.

Buna gore, bagvurucuya uygulanan 6zgiirliikten yoksun birakma, Madde 5 § 1 (a) ' nin

kapsaminda degerlendirilmis ve yasal gozalti olarak kabul edilmistir.

Bu nedenle, S6zlesmenin 5. maddesinin 1. maddesi ihlal edilmemistir.
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Basvuru Adi : Aghdgomelashvili ve Japaridze / Giircistan

Basvuru No 1 7224/11

Basvuru Tarihi : 25 Ocak 2011

Karar Tarihi : 8 Ekim 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-140309

Konu . Tiflis'teki LGBT biirosuna homofobik ve/veya transfobik

saikler ile gergeklestirilen polis saldirisinin, ayrimcilik yasagi ile baglantili olarak insanlik disi

veva asagilayict muamele yasaginin ihlali oldugu.

Olaylar :  Bagvurucular, Ekaterine Aghdgomelashvili ve Tinatin
Japaridze, sirasiyla 1969 ve 1979 dogumlu ve Tiflis'te yasamakta olan Giircistan

vatandaglaridir.

15 Aralik 2009°da, yaklagik 17 sivil giyimli polis memuru, LGBT sivil toplum kurulusu
("STK") olan bir kurulusun (I/ngilizce adi: The Inclusive Foundation) bir sanat sergisi
hazirliklarinin yapildigi ofisine gelmislerdir. Polisler, herhangi bir arama emri veya baska bir

mahkeme emri géstermeksizin, bir arama yapmak i¢in orada olduklarini agiklamislardir.

STK c¢alisan1 olan bagvurucular ve meslektaslari, polisin, bir LGBT organizasyonunda
oldugunu fark ettiginde agresiflestigini bildirmislerdir. Polislerden biri, ilk basvurucunun cep
telefonuna zorla el koyarken, bir diger polis memuru da buray1 yakabilmis olmay1 diledigini

sOylemistir. Polisler, orada bulunan kadinlara "hasta", "sapkin" ve "lezbiyen" demek suretiyle

hakaret ederek, kamuya cinsel yonelimlerini agiklamakla tehdit etmistir.

Kadin polisler, daha sonra orada bulunan kadinlarin neredeyse tamamini, bagvurucular
dahil, soyarak aramaya baslamislardir. Soyarak aramalarin hi¢bir kayd: tutulmamistir ve ilgili
kadmlarin tiimii, biitiin bu yapilanlarin onlar1 kiigiik diisiirmek icin yapilmis oldugu

hissettiklerini, ¢iinkii polislerin ¢ikarilan kiyafetlerin hi¢biri aramadigi belirtmislerdir.

Bagvurucularin polis istismart ilgili Ocak 2010°da yaptig1 sikayet hala devam
etmektedir. Bagvurucularin kendilerine magdur statiisii verilmesi veya sorusturma
makamlarinin polisin baskin sirasindaki davraniginin iddia edilen ayrimci yonlerini incelemesi

yoniindeki taleplerine yanit gelmemistir.
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Thlal iddialan : 3. maddeye (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ve
14. maddeye (ayrimcilik yasagi) dayanarak, bagvurucular, polisin homofobik ve transfobik

gayelerle kendilerini fiziksel ve zihinsel olarak istismar ettigini iddia etmistir.
Karar

Madde 3 (insanlik disi veya asagilayici muamele vasagi) ve Madde 14 (ayrimcilik

yasagi)

Ik olarak mahkeme, basvurucularin, Giircii devleti yetkililerinin polis baskini ile ilgili
sorusturmasinin yetersizligine iliskin sikayetini incelemistir. Mahkeme, kotii muameleyi
arastirirken, yetkililerin, olas1 ayrimci saikleri ortaya ¢ikarmak icin tiim makul adimlar1 atma

gorevi oldugunu tekrar etmistir.

Bununla birlikte, yerel makamlar, bagvurucularin Ocak 2010'da sikayette
bulunmalarinin akabinde tek bir sorusturma eylemi ger¢eklestirmemislerdir. Hatta, ¢cok sayida

talebe ragmen, basvuruculara magdur statiisii dahi verilmemistir.

Mahkeme, sorusturmadaki bu tiir bir uzamanin, arka planda Giircistan'in LGBT
topluluguna yonelik iyi belgelenmis diismanlig diisiiniildiigiinde, yetkililerin iddia edilen polis
istismarindaki homofobik ve/veya transfobik saiklerin oynadigi rolii inceleme konusundaki

yetersizligini veya isteksizligini gozler oniine serdigini degerlendirmistir.

Boylelikle Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin, Madde 14 ile baglantili olarak usul

bakimindan ihlal edildigini tespit etmistir.

ITkinci olarak, Mahkeme, baskin sirasinda polisin isledigi iddia edilen tacizden Devletin

sorumlu tutulup tutulamayacagi sorusunu incelemistir.

Mahkeme, olaylarin basvurucular tarafindan anlatilan versiyonunun, ki bu versiyona
Hiikiimet tarafindan itiraz edilmemistir ve bu versiyon acik ve uyumlu gorgii taniklarinin

ifadeleriyle teyit edilmistir, makul siiphenin 6tesinde tespit edildigini degerlendirmistir.

Mahkeme, polis memurlarinin homofobik ve/veya transfobik nefret ile beslenen
davraniglarinin agir sekilde uygunsuz oldugu sonucuna varmistir. Polisler, basvuruculari,
sadece kasten kiiciik diisiirmekle kalmamis, ayrica nefret sdylemiyle asagilamis ve ayni
zamanda basvuruculara yonelik tehditlerde bulunmustur. Ozellikle endise verici olan ne polis

ne de Hiikiimet tarafindan higbir sebep belirtilmeksizin yapilan soyarak aramalar olup, bu
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aramalar, Mahkeme'in, polislerin tek amacinin bagvuruculari LGBT toplulugu ile olan

iligkilerinden dolay1 utandirmak ve cezalandirmak oldugu sonucuna varmasina neden olmustur.

Polislerin davraniglari, bagvuruculara korku, 1stirap ve giivensizlik hissettirmistir ve bu

durum da insanlik onuruna saygi ile uyumlu bir durum degildir.
Bu nedenle, Madde 14 ile baglantili olarak Madde 3 de esasl1 bir sekilde ihlal edilmistir.

Diger maddeler

Mahkeme, bagvurucularin sikayetlerini S6zlesme'nin 8. maddesi ve Sozlesme'nin 12

No’lu Protokol’iiniin 1. maddesi altinda incelemeye gerek olmadigina karar vermistir.

42



Basvuru Adi : B. / Isvigre

Basvuru No : 78630/12

Basvuru Tarihi : 19 Kasim 2012

Karar Tarihi : 20 Ekim 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205675

Konu - Dul bir erkek olan basvurucunun, kiigiik kiz1 resit olduktan sonra

dul ayligim1 kaybetmesinin, benzer kosullardaki dul bir kadinin statiisii diistintildiigiinde, 8.
maddeyle (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) birlikte ele alindiginda 14. maddenin
(ayrimcilik yasagy) ihlali oldugu.

Olaylar : Bagvurucu B., 1953 dogumlu bir Isvigre vatandasidir. Cocuklari
bir y1l dokuz ay ve dort yasindayken karisini bir kazada kaybettikten sonra tek basina biiytittiigii
iki cocuk babasidir.

9 Eyliil 2010 tarihinde, basvurucunun kiigiik kizinin resit olma yasina gelmek iizere
oldugunu belirttikten sonra, Appenzell Dis Rodos Kantonu Tazminat Biirosu ("Biiro"),
basvurucuya dul emekli maasmnin 6denmesini sona erdirmistir. Basvurucu, Isvigre
Anayasasi'nda ortaya konan cinsiyet esitligi ilkesine basvurarak bir itirazda bulunsa da Biiro bu

argiimani reddetmistir

Daha sonra dul bir kadinla ilgili olarak kendisini dezavantajli duruma diisiirmek i¢in
hi¢bir neden olmadigini ileri siirerek Kanton Mahkemesi'ne basvurmustur. Kanton Mahkemesi,
yasama organinin Yaglilik ve Hayatta Kalanlarin Sigortas1 Federal Yasasi'm1 hazirlarken ve
degistirirken kadin dul ve erkek dullara esit olmayan muameleden haberdar oldugunu
gozlemleyerek itirazin1 reddetmis ve Mahkeme, ¢ocuk bakimi sorumluluklar1 olan dul
erkeklerin, bu sorumluluklar sona erdiginde ise donmelerinin beklenebilecegi, oysa bunun ayni

kosullarda olan kadinlardan makul olarak istenemeyecegi goriisiinii benimsemistir.

Bagvurucunun Federal Yiiksek Mahkemeye yaptig: itiraz, 4 Mayis 2012 tarihli bir

kararla reddedilmistir.
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Thlal iddialan : Basvurucu, 8. maddeyle (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki) birlikte ele alindiginda 14. maddeye (ayrimcilik yasagi) dayanarak, yalniz ¢ocuklarini

bliylitme sorumlulugu altindaki dul annelere karsi ayrimciliga ugradigindan sikayet¢i olmustur.

Karar : Madde 8 ile baglantili olarak Madde 14

Mahkeme, basvurucunun sikayetinin 8. madde kapsamina girdigini, ¢iinkii bir erkek
dul veya kadin dul bireyin emekli maasinin amacinin, hayatta kalan esin aile hayatini
diizenlemesini saglamak oldugunu tespit etmistir. Dahasi, basvurucu emekli maasin1 almay1
biraktifinda 57 yasinda ve Federal Yiiksek Mahkeme kararini1 verdiginde 59 yasinda oldugu
icin, aile hayatin1 organize etme sekli iizerinde pratik etkisi olan bir faktdr olan "isgiicii
piyasasina donmeyi" tahayyiil etmek bagvurucu i¢in zor olacaktir. Buna gore, 8. madde ile

birlikte 14. madde mevcut davaya uygulanabilirdir.

Basvurucunun “cinsiyet” temelinde ayrimcilik iddiasina iliskin olarak Mahkeme,
basvurucunun, kiiciik kizi resit oldugunda dul ayliginin 6denmesine son verilmesi suretiyle esit
olmayan muameleye maruz kaldigini goézlemlemistir; zira, ayn1 durumda olan dul bir kadin

olsaydi ,bu kisi aylik yardimin1 kaybetmeyecektir.

Ayrimciligin nesnel niteligine gelince, Mahkeme, Hiikiimetin, 6zellikle cocuklari
oldugunda, kocanin karisinin mali olarak ge¢imini sagladigina dair bir varsayim oldugu
yoniindeki iddiasin1 kabul etmeye hazirdir. Ancak Mahkeme, muameledeki esitsizligin makul
olup olmadiginin dikkatli bir sekilde incelenmesinin gerekli oldugu kanaatindedir. Mahkeme,
magdur ister kadin ister erkek olsun, cinsiyete dayali ayrimcilig1 yalnizca “gok agir nedenlerin”

hakl1 gosterebilecegini tekrarlamistir.

Mahkeme, dul kadinlarla sinirli bir emekli maas1 verilmesinin, ilgili yasanin ¢ikarildigi
sirada,1948’te, kadinlara verilen rol ve statiiyle gerekgelendirilebilecegini g6z ardi
edememistir. Ancak Mahkeme, S6zlesmenin giiniimiiz kosullarinin 1s1ginda yorumlanmasi
gereken "canli bir ara¢" olduguna isaret etmistir ve kocanin karisinin, 6zellikle de ¢ocuklari
oldugunda, mali olarak ge¢imini sagladigi varsayimin artik gecerli olmadigini ve bu varsayimin

bagvurucunun magdur oldugu muameledeki farklilig1 hakli kilamayacagini tespit etmistir.

Mahkeme, basvurucunun esinin, ¢ocuklari bir yil dokuz ay ve dort yasindayken bir
kazada oldigiinii kaydetmistir. O zamandan beri basvurucu, Kariyerine devam edemeden

cocuklar1 tek basina biiyilitmiistiir. Emekli maasini almay1 biraktiginda 57 yasinda olan
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bagvurucu, 16 yildan fazla bir siiredir herhangi bir kazang getiren faaliyette bulunmamustir.
Mahkeme, bagvurucunun o yasta isgiicii piyasasina donmekte benzer durumdaki bir kadindan
neden daha az giiclik cektigini ya da emekli maasinin sona ermesinin onu neden benzer

kosullardaki dul bir kadindan daha az etkiledigini anlamamustir.

Mahkeme, huzurdaki davada, basvurucunun iddia ettigi cinsiyete dayali muameledeki
farklilig1 hakli ¢ikarmak icin "¢ok agir nedenler" oldugu sonucuna varamamistir. Mahkeme, bu
nedenle, Hiikiimet'in, bagvurucuya yapilan muameledeki esitsizlige iliskin makul bir gerekce

sunmadigini tespit etmistir.

Bu nedenle, Sozlesme'nin 8. maddesi ile birlikte ele alindiginda Madde 14 ihlal

edilmistir.
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Basvuru Adi : Gafiuc / Romanya

Basvuru No :59174/13

Basvuru Tarihi : 13 Eyliil 2013

Karar Tarihi : 13 Ekim 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205439

Konu :Komiinist rejim altindaki spor faaliyetleriyle ilgili arastirma

yapmak i¢in bir gazeteciye Securitate arsivlerini incelemesi i¢in verilen akreditasyonun,
basvurucunun yasal yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesini sebebiyle geri ¢ekilmesinin

orantisiz kabul edilemeyecegi ve dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin ihlalini teskil etmedigi.

Olaylar : Bagvurucu Justin Paul Gafiuc, 1975 dogumlu ve Biikres'te
yasayan bir Romanya vatandasidir. Ilgili zamanda, Gafiuc, Gazeta Sporturilor gazetesinde spor
mubhabiridir. Dava, komiinist rejim altindaki spor faaliyetleriyle ilgili arastirma yapmak i¢in bir
gazeteciye Securitate (Romanya Sosyalist Cumhuriyeti'nin gizli polis teskilati) arsivlerini

incelemesi i¢in verilen akreditasyonun geri ¢cekilmesiyle ilgilidir.

2005 yilinda Ulusal Giivenlik Arsivleri Arastirma Konseyi (Ingilizcesi "National

Council for the Study of Securitate Archives"; "CNSAS"), Bay Gafiuc'a, komiinist donemde

Romanya'da spor iizerine egitim almak amaciyla bir aragtirmaci olarak arsivlerine erisme
yetkisi vermistir. Haziran ve Temmuz 2009'da Gafiuc, baz1 taninmis spor figiirleri hakkinda

bilgileri agiga ¢ikardigi alt makale yayimlamistir.

21 Temmuz 2009 tarihinde, CNSAS yo6netim kurulu, Bay Gafiuc'un bazi makalelerde
Securitate belgelerinde adi gegen kisilerin 6zel ve aile hayatim1 korumaya yonelik yasal
yiikiimliiliigli yerine getirmedigi gerekgesiyle bagvurucunun akreditasyonunu geri ¢ekmistir.
Bay Gafiuc, yonetim kurulundan, kararini tekrar gozden gegirmesini talep etmisse de talebi

olumsuz karsilanmustir.

5 Ekim 2009 tarihinde Bay Gafiuc, CNSAS"in kararina kars1 Istinaf Mahkemesinde idari
dava agmigtir. Mahkeme bagvuruyu temelsiz oldugu gerekgesiyle reddetmis ve Bay Gafiuc'un
vatandaslarin kisisel dosyalarina erisim ve Securitate'in ifsas1 (deconspirarea) ile ilgili 24/2008
say1l1 Hiikiimet Acil Durum Y o6netmeliginin 28 § 3 maddesi ve CNSAS Kurallar1 39 §§ 1, 2, 5
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ve 7 kapsamindaki ytikiimliiliiklerini yerine getirmedigine karar vermistir. Bay Gafiuc, bu

karar1 temyiz etmistir.

Temyiz Mahkemesi 14 Mart 2013 tarihli nihai kararinda, bagvurucunun temyiz talebini
reddetmistir. Gafiuc'un itiraz ettigi 6zet kayitlarin idari islemler teskil ettigini, Gafiuc'un
Securitate dosyalarinda belirtilen kisilerin 6zel ve aile hayatini gerektigi gibi korumadigini ve
genel olarak akreditasyonunu geri ¢ekme karariin 677/2001 sayili Kanunun genel hiikiimleri

uyarinca yasal bir dayanagi oldugunu teyit etmistir .

Ihlal iddialan . Gafiuc 10. maddeye (ifade o6zgiirliigii) dayanarak, CNSAS
arsivlerine erisimini saglayan akreditasyonun geri ¢ekilmesinin So6zlesme haklarinin ihlalini

teskil ettigini iddia etmistir.
Karar : Madde 10

Mahkeme, CNSAS’1n 21 Temmuz 2009 tarihli 6zet kaydindan ve Istinaf Mahkemesinin
20 Eyliil 2011 tarihli kararindan, akreditasyonu geri ¢ekme karariin 24/2008 sayili Hiikiimet
Acil Durum Yonetmeligi Madde 28 § 3 ve CNSAS Kurallar1 39 §§ 1, 2, 5 ve 7’e dayandiginin
acik oldugunu not etmistir. Hem CNSAS'!n yonetim kurulu hem de Yiiksek Mahkeme,
bagvurucunun 667/2001 sayil1 kisisel verilerin islenmesine iliskin olarak bireylerin korunmasi
hakkindaki Genel Kanun hiikiimlerini ihlal ettigine isaret etmistir. Mahkeme, 677/2001 sayili
Kanun uyarinca, Hiikiimet Acil Durum Yonetmeligi ve CNSAS Kurallarindaki hiikiimlerin,
Devlet giivenlik organlari tarafindan zuliim goren kisilerin 6zel ve aile hayatlarini korumak i¢in
Securitate arsivlerine erisim izni verilen kisilere bir yikimlilik yiikledigini kaydetmistir.
CNSAS diizenlemeleri, kendilerine saglanan belgeleri kati1 bir sekilde bilimsel olmayan
amagclar i¢in kullanan kisilerden akreditasyonun geri ¢ekilmesini de 6ngérmektedir. 667/2001
say1l1 Kanun, Devlet yetkilileri tarafindan tutulan tiim kisisel verilerin genel olarak korunmasini

saglamaktadir.

Mahkeme, yerel mahkemelerin bulgularin1 sorgulamak i¢in higbir sebep gérmemistir.
Ayrica, Mahkeme, 677/2001 sayili Kanunun 5 §§ 1, 2 ve 3. kisimlarinin kisisel verilerin ancak

ilgili kisinin agik ve kesin rizasi ile islenebilecegini belirttigini kaydetmistir.

Sonu¢ olarak, Mahkeme, basvurucuya yiiklenen, kamu makamlarinca tutulan kisisel

verilerin korunmasini saglama ylikiimliiliigiiniin 6ngoriilebilir oldugu ve siki sikiya bilimsel
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kullanima iliskin talimata uyulmamasi durumunda akreditasyonun geri ¢ekilmesinin CNSAS

Kurallarinca 6ngoriildiigli kanaatine varmustir.

Mahkeme, miidahalenin "kanunla 6ngoriildiigii" sonucuna varmistir.

Miidahalenin amaci ile ilgili olarak Mahkeme, mevcut davadaki bagvurucunun tarihsel
arastirma amaciyla bilgi toplamak i¢in Securitate arsivlerine erisim talebinde bulundugunu
kaydetmistir. Incelenen belgeler, siyasi polis tarafindan gdzetim altina alinan veya onunla
isbirligi yapan kisiler hakkinda bilgiler icermektedir. Mahkeme, 6zel sahislarla ilgili bilgileri
iceren dosyalar1 yonetmekten sorumlu bir kamu makaminin, bu kisilerin temel haklarim
korumak i¢in kendi diizenlemelerinde teminatlar saglamasinin makul oldugunu diistinmiistiir.
Ayrica 677/2001 sayili Kanun, kisisel verilerin islenmesi ve serbest dolasimi bakimindan

kisilere koruma saglamaktadir.

Buna gore, tiim kamu makamlariin kendileri tarafindan tutulan kisisel verileri
korumaya iligkin yasal yiikiimliiliikkleri g6z onilinde bulunduruldugunda, Mahkeme, ilgili
kisilerin kendileri sikayette bulunmasa dahi, Hiikiimet’in baskalarinin haklarinin korunmasina

yonelik mesru amaca bagvurma hakkina sahip olduguna karar vermistir.

Miidahalenin gerekliligine iliskin olarak Mahkeme, basvurucunun, ¢esitli spor figiirleri
hakkinda bilgi vererek, siyasi polisle isbirligi yapan kisiler hakkinda basin makalelerinde yer
alan materyalleri ifsa ettigini kaydetmistir. Kamuya ifsa edilen materyaller, 6zel alan veya bu
kisilerin ahlaki biitiinliigii ile ilgili eylemleri tammmlamistir. Ayrica, bagvurucu s6z konusu
kisilerin isimlerini vermistir. Bilgiler atletik performansla ilgili degildir, ilgili kisiler tarafindan
kamuya agiklanmamuistir ve baska bir sekilde dogrulugunu teyit etme imkani olmayan halkin
erisimine agik degildir. Bu kisiler, hem yetkililerden hem de bilgilere erisim izni verilen

basvurucudan, 6zel hayatlarina saygi haklarinin korunmasini1 bekleme hakkina sahiptiler.

Mahkeme, 10. madde ile giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin sinirsiz olmadigini

yinelemistir. [fade 6zgiirliigii, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak igin kisitlanabilir.

Huzurdaki davada, bagvurucu, Securitate arsivlerinden elde edilen bilgiler {izerinde
akademik bir aragtirma yapmay1 degil, arastirmasinin beyan edilen amaci (yani, Komiinist rejim
altinda Romanya'da spor) 1s18inda 1ilgisini degerlendirmeden "ham" formda agiklamay1

se¢mistir. Bagvurucu, bu bilgileri filtrelemek yerine, spor figiirlerinin 6zel hayatlarina iliskin
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hicbir sekilde kamu yararina yonelik bir tartismaya katkida bulunamayacak bilgileri, kamuya

aciklamistir.

Bagvurucu, akreditasyonunun geri ¢ekilmesine itiraz etmek igin ulusal mahkemelere
bagvurabilmistir. Bu mahkemeler, basvurucunun Securitate tarafindan zuliim goren kisilerin
0zel hayatini koruma yiikiimliligiint ihlal ettigini ve akreditasyon verilen arastirmanin
amacindan ayrildigin1 tespit etmistir. Basvurucunun yasal yiikiimliliiklerini yerine
getirmemesinin sonucu, akreditasyonunun geri ¢ekilmesi olmustur. Ancak Mahkeme, bunun

gazeteci olarak calismaya devam etmesine engel olmadigin1 kaydetmistir.

Bu nedenle Mahkeme, CNSAS''n basvurucunun yasal yiikiimliliiklerini yerine
getirmemesinin, s6z konusu kurum ile dosyalarina bakma yetkisi verilen kisiler arasinda olmasi
gereken giiven iligkisini telafi edilemez sekilde tehlikeye attigina karar vermesinin makul ve
mesru oldugu kanisina varmistir. Mahkemenin goriisiine gore, akreditasyonun geri ¢ekilmesi

orantisiz olmamuistir.

Mahkeme, basvurucunun ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan miidahalenin ilgili ve yeterli
gerekgelerle desteklendigini ve yetkililerin birbiriyle catisan menfaatler arasinda adil bir denge

kurarak takdir yetkileri dahilinde hareket ettiklerini degerlendirmistir.

Mahkeme, S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaistir.
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Basvuru Adi : Maris / Romanya

Basvuru No : 58208/14

Basvuru Tarihi 5 Agustos 2014

Karar Tarihi : 22 Ekim 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-12984

Konu > Yahudi oldugunu belirten bagvurucunun tutuldugu cezaevi

kayitlarinda yanlislikla Ortodoks Hristiyan olarak listelenmesini takiben ileri siirdiigii diizeltme
talebinin reddedilmesinin, basvurucu dinini disar1 vurma olanagindan gercekten yoksun

birakilmadikga, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiiniin ihlali olmadigi.

Olaylar : Bagvurucu Valeriu Maris, bir Romanya vatandagidir. 1968'de
dogmustir ve Brasov'da (Romanya) yasamaktadir. 2002'den itibaren cesitli Romanya

tesislerinde hapis cezasina carptirilmistir.

Bay Maris, Mahkeme'ye kendisini Yahudi olarak tanitmistir. 2013 yilinda Miercurea-
Ciuc cezaevinde tutulurken cezaevi kayitlarinda yanlishikla Ortodoks Hristiyan olarak
listelendigini fark ettigini belirtmistir. Ilgili girisin diizeltilmesini istemistir, ancak cezaevi
yonetimi, ait oldugunu iddia ettigi dini mezhep veya dernek temsilcileri tarafindan verilen bir
sertifika sunmasi gerektigini sdylemistir. Bay Maris, Yahudi beslenme diizenlemelerine uygun

olarak yemek servis edilmesini talep etmedigini agiklamistir.

Bay Maris, talebini reddeden, gozalti cezalarinin infazindan sorumlu hakime itirazda
bulunmustur. Hakim &zellikle, salt bir beyanin dinini kanitlamak i¢in yeterli olacagini tespit
etmistir. Cezaevi idaresinin itirazimi takiben, ilk derece mahkemesi, Bay Maris’in diizeltme

talebini reddetmistir.

Bagvurucu daha sonra, hapishane kayitlarinda Ortodoks Hristiyan olarak listelendigi

Bistrita hapishanesine transfer edilmistir. Bay Maris bu girisin degistirilmesini talep etmemistir.

Thlal iddialan : Bay Maris, esas olarak 9. maddeye (diisiince, vicdan ve din
Ozgiirliigli) dayanarak, cezaevi makaminin kisisel dosyasinda dinini belirten girisi diizeltmeyi
reddetmesinden sikayet¢i olmustur. Ayrica dini baglhiligini kanitlamak icin idari islem yapmak

zorunda kaldigindan ve dolayisiyla belirli masraflara katlandigindan sikayetci olmustur.
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Karar : Madde 9 (dustince, vicdan ve din 6zgiirliigii)

Mahkeme, Bay Marig’in talebinin yalnizca Miercurea Ciuc cezaevindeki dosyasinda
iddia edilen bir idari hatanin diizeltilmesiyle sinirli oldugunu kaydetmistir. Ayrica, Hiikiimet,
bagvurucunun Yahudi beslenme diizenlemelerine uygun olarak yemek talep ettigini ileri

slirmesine ragmen, bagvurucunun bu iddiay1 resmi olarak reddettigini kaydetmistir.

Bu arka plana kargit Mahkeme, Bay Marig’in dinini agiklama 6zgiirliigline herhangi bir

miidahale olup olmadiginin belirlenmesinin gerekli olduguna karar vermistir.

Bu baglamda Mahkeme, Bay Maris’in sikayetinin, cezaevi yetkililerinin kendisine
herhangi bir sekilde “dinini disar1 vurma” olasiligini smirlandirdigini iddia etmedigi siirece
oldukca soyut ve teorik nitelikte oldugu goriisiindedir. Mahkeme, bu nedenle, bagvurucunun
2002 yilinda tutuklanmis olmasia ragmen, 2013 yilina kadar dosyasmin diizeltilmesi icin
basvuruda bulunmadigini gézlemlemistir. Bununla birlikte, bagvurucu, ne yerel mahkemeler ne
de Mahkeme oOniinde bu siire zarfinda dinini ac¢iklama 6zgiirliiglintin herhangi bir sekilde
kisitlandigini iddia etmistir. Bagvurucunun Mahkeme Oniinde iddia ettigi gibi, basvurucunun
otomatik olarak bir Ortodoks Hristiyan olarak kaydedildigini ve diniyle ilgili herhangi bir
zamanda kendisine danisilmadigini varsayiminda dahi, Mahkeme, bagvurucunun dosyasindaki
girisin, onun dinini disar1 vurma imkani agisindan hi¢gbir 6nemi olmadigini tespit etmistir.
Mahkeme ayrica, bagvurucunun dosyasindaki girisin halkin goriisiine bagvurma veya giinliik
yasamda kullanim amacgli olmadigimi ve sadece cezaevi yetkilileri tarafindan erisilebilir

oldugunu kaydetmistir.

Ayrica, Bay Maris, dosyasindaki kaydin kendisini, dinini a¢iga vurmaktan veya
uygulamadan nasil alikoydugunu belirtmemistir. Basvurucu, Mahkeme’yi, yetkili makamlarin
basvurucunun dini yiikiimliliiklerini (6rnegin, inancimin bir temsilcisiyle goriisme, dini
torenlere katilma veya dininin izin verdigi yemeklerin servis edilmesi ihtiyaci gibi) yerine
getirmesi  kapsaminda basvurucunun herhangi bir talebini reddettigi hususunda
bilgilendirmemistir. Daha genel olarak, bagvurucu, cezaevi yetkililerinin, kendisinin inancina
uygun olarak herhangi bir ibadet eylemine girmesini engelledigini iddia etmemistir. Ayrica
bagvurucu, dini inanci nedeniyle cezaevi yetkilileri tarafindan baski, sindirme veya cezaya
maruz kaldigin1 da iddia etmemistir. Ilaveten, Hiikiimet tarafindan saglanan ve Bay Maris'in
itiraz etmedi8i bilgilerden, baska bir hapishaneye nakledildikten sonra bagvurucunun

dosyasinin diizeltilmesi talebini yenilemedigi anlasiimistir.

51



Mahkeme, bu nedenle, Miercurea-Ciuc cezaevi sicilindeki dinine iligkin girigin
degistirilmesinin reddedilmesiyle, Bay Maris’in S6zlesme’nin 9. maddesiyle giivence altina
alinan dinine saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Buradan hareketle, bagvuru

acik¢a dayanaktan yoksundur.
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Basvuru Adi : Ayoub ve Digerleri / Fransa

Basvuru No : 77400/14, 34532/15, 34550/15

Basvuru Tarihi : 10 Aralik 2014

Karar Tarihi : 8 EKim 2020

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-204822

Konu : Hiikiimetin, Sozlesme’nin 17. maddesini (haklar1 kotiiye

kullanma yasag1) ihlal eden amaglari olan iki dernek ile de facto bir grubu kapatmasinin kamu
diizenini saglamaya yonelik zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsilayici nitelikte olmasindan Gtiirii

11. maddenin (toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigii) ihlal edilmedigi.

Olaylar : Bagvurucular: Troisieme Voie (Ugiincii Yol) dernegi ile baskam
1964 dogumlu Soissons’da yasayan Fransa vatandasi Bay Serge Ayoub (basvuru no.
77400/14), Jeunesses nationalistes révolutionnaires - INR (Devrimci Milliyet¢i Genglik) adli
giivenlik ekibi ile bagkan1 1965 dogumlu Paris’te yasayan Fransa vatandasi Bay Yvan Benedetti
(basvuru no. 34532/15) ve Jeunesses nationalistes (Milliyet¢i Genglik) dernegi ile baskani
Meylan’da yasayan 1990 dogumlu Fransa vatandasi Bay Alexandre Gabriac (basvuru no.

34550/15).

Dernekler, 5 Temmuz 2013’te Sciences Po (Paris Siyasal Bilimler Enstitiisii) 6grencisi
ve anti-fasist hareket mensubu C.M.’nin Neonazizm yanlilar1 (skinhead) ile girilen bir kavgada
Olimiinden sonra dagitilmistir. Birden fazla kisiye yonelik sorusturma bagslatilmistir.
Sorusturma, ilgili sahislarin kavgadan sonra Bay Ayoub tarafindan isletilen bar Le Local’de
kavga Oncesi-sonrast ve gece boyunca telefonda olduklar1 kisilerle bulustuklarini ortaya
koymustur. 14 Eyliil 2018’de Paris Agir Ceza Mahkemesi, Troisieme Voie nin iki eski iiyesi
velveya destekleyicisini, bir grubun pargasi olarak yapilan kasith silahli saldir1 ile C.M.’yi
oldiirmekten on bir ve yedi yildan hapis cezasina ¢arptirmistir. Ceza yargilamasi halen devam

etmektedir.
Bagsvuru no. 77400/14

Bay Serge Ayoub, misyonu “milliyet¢i ve devrimci ideolojiyi gelistirmek” olan
Troisieme Voie derneginin baskani ve de facto bir grup olan dernegin giivenlik ekibi JNR’nin

lideriydi. Bay Ayoub, 11 Haziran 2013’te, hiikiimetin dernegi ve JNR’yi kapatma niyetinden
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haberdar olmustur. 18 Haziran 2013’te ise Bay Ayoub i¢isleri Bakanhigina, Troisiéme Voie ve
JNR’nin goniilli feshedildigini bildirmistir. Daha sonra, hiikiimet, dernegin faaliyetlerini
stirdiirdiiglini belirterek, fesih siirecini siirdiirme niyetini kendisine bildirmis ve bdylece ayni
faaliyetleri yiiriiten fiili bir grubun hala var oldugu sonucuna varilmistir. 12 Temmuz 2013
tarihli bir kararname ile Fransa Cumhurbaskani, JNR ve Troisieme Voie'nin feshine karar
vermistir. 18 Temmuz ve 15 Ekim 2013 tarihlerinde Bay Ayoub, kararin dogasi1 geregi siyasi
oldugunu iddia ederek kararnamenin iptal edilmesi i¢cin Danistay'a bagvurmussa da, Danistay

basvuruyu reddetmistir.
Basvuru no. 34532/15

2012 yilinda Bay Benedetti, L'Oeuvre frangaise bagkanligina atanmistir. 28 Haziran
2013 tarihinde Igisleri Bakani, Bay Benedetti'ye, hiikiimetin dernegi feshetme niyetini
bildirmistir. 25 Temmuz 2013 tarihli bir kararname ile Fransa Cumhurbaskani dernegin feshine
karar vermistir. 21 Eyliil 2013 tarihinde, Bay Benedetti kararnamenin iptali i¢in basvuruda

bulunmus ise de, Danistay basvuruyu 30 Aralik 2014 tarihli bir kararla reddetmistir.
Basvuru no. 34550/15

Bay Gabriac, 19 Ekim 2011 tarihinde tescil edilen Jeunesses nationalistes derneginin
baskaniydi. Hiikiimete gore dernek, L'Oeuvre frangaise'in gencglik koludur. 24 Haziran 2013
tarihinde Icisleri Bakani, Bay Gabriac'a, hiikiimetin basvurucu dernegi feshetme niyetini
bildirmistir. Dernek ve bagkani Bay Gabriac, feshetme kararnamesinin yiiriitmesinin
durdurulmasi i¢in ivedilikle mahkemeye basvurmustur. Danistay, 30 Aralik 2014 tarihli bir

karar ile bu bagvuruyu reddetmistir.

Ihlal iddialar : Bagvurucular, 10. maddeye (ifade 0zgiirliigii) ve 11. maddeye
(toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigli) dayanarak, dnderlik ettikleri derneklerin kapatilmasinin
orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigli haklarinin kullanimina haksiz miidahale teskil ettigine dair

sikayette bulunmustur.
Karar

Madde 10 (ifade 6zgiirligi) 1s151inda Madde 11 (toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigii)

Mahkeme, S6zlesme'nin 10. maddesiyle giivence altina alinan goriislerin korunmasinin

ve bunlar1 ifade etme Ozgiirliigiiniin 11. maddede belirtilen toplanma ve dernek kurma
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Ozgilirliigiiniin hedeflerinden biri oldugunu yinelemistir. Dolayisiyla, 11. madde, 10. maddenin

1s181inda okunmalidir.
Basvuru no. 77400/14

Mahkeme, Troisiéme Voie derneginin ve JNR'nin feshinin, i¢ Giivenlik Kanunu'nun
(CSI) L. 212-1. maddesinin 2. ve 6. paragraflarinda 6ngoriilen durumlar temelinde hiikiimet
tarafindan emredildigini kaydetmistir. Hakimin karari, feshin ilk gerekcesine, yani ozel
milislerin varligina dayanmistir. Ancak hakim, ikinci gerekcenin, yani ayrimciliga, nefrete veya

siddete tahrik olduguna dair yeterli kanit bulunmadigina karar vermistir.

Mahkeme, bu nedenle, miidahalenin kanunla 6ngoriildiigiinii tespit etmistir. Bagvurucu,
fesih kararmi bekledigi i¢in Troisieme Voie dernegini ve JNR’y1 goniillii olarak feshetmis olsa
da, yetkililer, s6z konusu kuruluslarin yukarida belirtilen yasal hiikiim uyarinca
feshedilebilecek "fiili gruplar” olmaya devam ettigi goriisiinii benimsemislerdir. Fesih, ilgili
taraflarin yeniden olusumunu dnlemek igin de tasarlanmistir. Bu, CSI Madde L 212-1'in son
paragrafi uyarinca bir sugtur ve bu hiikiim uyarinca goniillii feshetmenin kanunu dolanmaya

hizmet etmesi mimkiindur.

Mahkeme, kapatma kararinin kamu giivenligini saglamayi, kargasayr onlemeyi ve
bagkalarinin haklarin1 korumayi amacgladigini ve bunlarin tiimiiniin S6zlesmein 11 § 2

maddesi anlaminda mesru amaglar teskil ettigini gz 6niinde bulundurmustur.

Mahkeme, Troisieme Voienin se¢cim hedefi olan bir siyasi parti degil, devrimci
milliyet¢i ideoloji olarak tanimlanan siyasi bir program izleyen bir dernek oldugunu
kaydetmistir. Mahkeme, kapatmanin, grubun amaglar1 veya siyasi beyanlar1 ya da baskaninin
siyasi goriislerinden ziyade, belirli bir eylemden kaynaklandigin1 gézlemlemistir. Fransiz
yetkililerin dernek ve JNR'yi feshetme karari, C.M.'nin 6liimiinden sonra siddet olayinin yol
actig1 halk kargasasindan 6tiirii alinmistir. Bu, kararda belirleyici bir faktor olmustur; Igisleri
Bakani'nin Danistay Onilindeki Onergesine gore, olay, "Evlilik Esitligi Yasasi'ni ¢evreleyen
tartismalar ve catismalarin arka planina" kars1 "asir1 sag ve sol yanlilar1 arasinda yiikselen bir
catisma durumunu” agiga ¢ikarmustir. Boylelikle, Troisieme Voie ve JNR'nin eylemlerinin ciddi
bir halk kargasasina donilisme egiliminde oldugunu ge¢cmiste oldugundan daha fazla ortaya
koyan bir "gerilim baglami" mevcuttur. Mahkeme, bu siddet eylemine ek olarak, yliriitmenin
ve Danistay'in, gruplarin 6nceki faaliyetlerini 6zel milisler olarak dikkate aldigin1 kaydetmistir.

Bu nedenle, yiiriitme ve Danistay; JNR'nin hiyerarsik yapisini, iniformali mitingler ve askeri
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tarzda gegcit torenleri diizenledikleri ve iiyelerini secerken catisma durumunda fiziksel giic
kullanma yeteneklerini esas aldiklar1 gergeklerini dikkate almistir. Mahkeme, paramiliter
mitinglerin korku yaratmak i¢in tasarlandigini vurgulayan ve Devletlerin demokrasiyi korumak
i¢in Onleyici eylemde bulunma hakkini 6nemle belirten igtihadina (Vona / Macaristan) isaret

etmistir.

Mevcut davanin kosullarinda Mahkeme, JNR'nin Troisieme Voie dernegi igin
geleneksel bir gilivenlik ekibinden daha fazlasini olusturduguna karar verirken Danistay
tarafindan uygulanan kriterleri mantiksiz veya keyfi olarak degerlendirememistir. Igisleri
Bakani'nin verdigi bilgilerden JNR'nin aslinda askeri tarzda bir orgiitlenme grubu olarak
faaliyetler yiirtittiigli acik¢a goriilmektedir. Hiikiimet ayrica JNR’nin tehditkar ve agresif
mahiyetini vurgulamistir. Mahkemenin goriisiine gore, yetkililerin, bu tiirden bir grubun,
saldirgan veya rahatsiz edici fikirler ifade eden bir grubun varliginin 6tesine gecen bir siddet
ve sindirme ortamini tesvik edeceginden korkmak icin nedenleri vardir. Mahkeme, gozetim
faaliyeti ve islenen suglarin gosterdigi lizere, s6z konusu ideolojinin ¢ok sayida siddet eylemine
yayildigim1 gozlemlemistir. Zaman igerisinde bu, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerine ve kamu
diizenine tehdit olusturan bir ortama yol a¢gmistir. Mahkeme, baskan konumundaki Bay
Ayoub'un, baskalarini g¢atismaya, anti-fagist hareket mensuplarina ve kolluk kuvvetlerine
fiziksel saldirilara tegvik ederek siyasal siddeti savundugunu gézlemlemistir. JNR; Troisieme
Voie derneginin siddet eylemlerine bagvurmay1 gerektiren, aslinda kiskirtici olan hedeflere,

ornegin C.M.'nin 6liimiine yol acanlar gibi, ulasmasini saglamistir.

Bu degerlendirmeler ve alinan tedbirler kapsaminda Mahkeme; yetkililerin, kamu
diizenini bozan durumun O6nlenmesi ve sona erdirilmesini saglamak amaciyla isbu gruplarin
dagitilmasinin “zorunlu bir sosyal ihtiya¢” gosteren uygun ve yeterli gerekgelerinin

bulunduguna kanaat getirmistir.

Tedbirin orantili olup olmadigina gelince Mahkeme, yetkililerinin eyleminin kamu
diizenini saglamak ic¢in gerekli oldugunu kaydetmistir. Mahkeme; bir bireye, Devletin bir
temsilcisine veya niifusun bir kesimine yonelik siddete tesvik durumlarinda, ulusal makamlarin
11. madde kapsamindaki miidahalenin gerekliligine iliskin degerlendirmelerinde daha genis bir

takdir payindan yararlandigini yinelemistir.

Mahkeme, igsbu takdir yetkisi ve davanin 6zel kosullar1 baglaminda, kapatma tedbirinin

giidiilen amag ile orantili olarak degerlendirilebilecegine karar vermistir. Bu nedenle miidahale,
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demokratik bir toplumda gereklidir. Dolayisiyla, 10. madde 1s18inda okundugunda 11. madde

ihlal edilmemistir.

Madde 17 (haklar kotiiye kullanma vasagi)

Basvuru no. 34550/15 ile 34532/15

Hiikiimet, bagvurularin Soézlesme'nin 17. madde kapsamindaki hiikiimlerine aykiri
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez ilan edilmesi gerektigini savunmustur. Mahkeme,
incelemesini, basvurucularin programinin ve siyasi faaliyetlerinin demokrasinin temelleriyle

uyumluluguna odaklamaya karar vermistir.

Mahkeme, L'Oeuvre frangaise'in kapatilmasina hiikiimet tarafindan CSI Madde 212-
I'in 2, 5 ve 6. paragraflar1 esas alinarak, yani dernegin, Fransiz vatandasi olmadiklar1 veya
Miisliiman ya da Yahudi inangli ya da kdkenli olduklar: i¢in insan gruplarina yonelik nefreti
veya ayrimcilifi tesvik ettigi, diismanla isbirligini yiicelttigi ve 6zel bir milis olusturdugu
gerekgesiyle karar verildigini kaydetmistir. Danistay, feshin kamu diizenine 6zgii nedenlerden

dolay1 hakli olduguna karar vermistir.

Mahkeme, yetkililerin dernegin kapatilmasina karar vermeden 6nce dernek baskaninin
eylemlerini ve gériislerini ayrintili olarak incelediklerini gdzlemlemistir. ilk olarak, dernek ve
baskani, Fransa’nin egemenligini yok eden "beyaz olmayanlardan", "asalaklardan" kurtulmak
icin genel bir istekle motive edilen bir ulusal devrim c¢agrisinda bulunmustur. Bu yabanci
diismani c¢agrinin yani sira, "politik Yahudiligin" Fransa'nin kimligini yok etmeye calistigi
fikrini yaymislardir. Yahudi soykirimini inkar etmek ile taninan ve bu nedenle hiikiim giymis
kisiler, basvurucular tarafindan diizenlenen etkinliklere katilmislardir. ikinci olarak, Danistay
ontindeki yargilamalarda, L'Oeuvre frangaise ve baskaninin Nazi Almanyasi ile isbirligi yapan
kisilere destek verdigi ispat edilmistir. Bu kisiler Maresal Pétain'in ve Vichy rejiminin
ideolojisinin taraftaridir, anma tdrenlerinde ve Philippe Pétain adina diizenlenen bir yaz
kampinda bir Kelt hac¢in1 amblem olarak kullanarak bu rejimle 6zdeslesmislerdir. Diigmanla
isbirligini tesvik eden halk figiirleriyle ideolojik yakinlik iddia etmis ve Philippe Pétain
devrimini kendi 1rk yasalariyla uygulamaya ¢alismislardir, boylece Devletin sorumlulugunun
kabul edildigi ac1 bir gecmisi yeniden canlandirmiglardir. Ugiinciisii, dernegin ideolojisini
yaymak ve geng¢ militanlar1 “siyasi asker” olarak yetistirmek i¢in paramiliter egitim kamplari
diizenlenmistir. Bu husus, Mahkeme’nin goriisiine gore, irk¢ilik ve yabanci diismanlig ile

miicadelede gerekli olan demokratik vatandaglik egitimine yonelik bir tehdit teskil eden
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genglerin beyninin yikanmasi amacii vurgulamistir. Mahkeme bu durumdan, L'Oeuvre
frangaise dernegi ve baskaninin savundugu amaglarin, siiphesiz, So6zlesme uyarinca
yasaklanan, nefrete ve rk ayrimciligina tesvik unsurlarini igerdigi sonucuna varmistir. Sonug
olarak Mahkeme, savunulan siyasi goriigler, propagandanin yayginlastirilmasi ve bu goriisleri
desteklemek i¢in diizenlenen faaliyetler araciligiyla, bagvurucularin, demokratik bir toplumun
ideallerini ve degerlerini yok etmek i¢in oOrgiitlenme Ozgilirliigli haklarmi kullanmaya

calistiklarina karar vermistir.

Jeunesses nationalistes (Geng Milliyetgiler) ile ilgili olarak Mahkeme; Danistay'in,
nefret, ayrimcilik veya siddete tesviki kapatmanin bir gerekcesi olarak kabul ettigini ve
diismanla isbirligini yliceltme temelinde ise yeterli kanit bulunmadigini tespit ettigini

kaydetmistir.

Mahkeme, Jeunesses nationalistes grubunun L'Oeuvre francgaise'in genglik kolu
oldugunu gozlemlemistir. Mahkeme, ikinci grupta oldugu lizere, Jeunesses nationalistes
grubunun siyasi programinin Miisliiman gd¢menlere yonelik nefret ve ayrimcilia dayali
amaglar igerdigini, antisemitizmi destekledigini ve homoseksiiellere kars1 siddetli nefreti ve

ayrimciligi tegvik ettigini dikkate almstir.

Mahkeme, bundan bagvurucularin, demokratik bir toplumun ideal ve degerlerini yok
etmek i¢in Orgiitlenme Ozglrligli haklarim1 kullanmaya calistiklar1 ve faaliyetlerinin

demokrasinin temelleriyle uyumsuz oldugu sonucuna varmistir.

Mahkemenin goriistine gore, Devlet, basvurucu derneklerin ve liderlerinin (Bay
Benedetti ve Bay Gabriac) S6zlesme'nin 17. maddesi ile yasaklanan amaclari izlediklerini tespit
etmekte hakli bulunmustur. S6zlesme'nin temelini olusturan hosgorii, sosyal baris ve ayrimcilik
yapmama degerleriyle bagdasmayan bir sekilde Orgiitlenme Ozgiirliikklerini  kotiiye
kullandiklarini tespit etmistir. Fesih kararlari, yerel siyasi duruma iliskin derinlemesine bilgiye
dayali olarak ve "kendini savunabilen bir demokrasiyi" desteklemek icin verilmistir. Sonug
olarak Mahkeme, AIHS'in 17. maddesi uyarinca, basvurucularn Soézlesme'nin 10. maddesi
1s181nda okunan 11. maddesi korumasini talep edemeyeceklerine karar vermistir. Bu nedenle

sikayetleri, S6zlesme hiikiimlerine aykir1 oldugu i¢in reddedilmistir.
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Basvuru Adi : Faller ve Steinmetz / Fransa

Basvuru No : 59389/16

Basvuru Tarihi : 7 EKim 2016

Karar Tarihi : 22 Ekim 2020

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205742

Konu : Iki doktorun daha 6nceden yaptirnm uygulanan bir eylem

dolayisiyla ceza mahkemesi tarafindan cezalandirilmalarinin, dnceki verilen “cezanin” SGK
kapsaminda verilen bir disiplin cezasi olmasindan 6tiirli, S6zlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin
4. maddesinin 1hlalini (aym1 suctan iki kez yargilanmama veya -cezalandirilmama)

olusturmamasi.

Olaylar : Bagvurucular, 1953 dogumlu ve Colmar’da (Fransa) yasayan
Bernard Faller ile 1950 dogumlu ve La Couarde Sur Mer’de (Fransa) yasayan Michel Steinmetz
adli Fransiz vatandasi fonksiyonel rehabilitasyon uzmani doktorlardir. Basvurucular
Colmar’daki bir muayenehanede ortaklardir ve kendi ticretlerini belirleme haklarini saglayan

bir sosyal giivenlik sisteminde faaliyet gostermektedirler.

Colmar Temel Saglik Sigortas1 Ofisi (CPAM), geri 6deme taleplerini ve bagvurucularin
ameliyatinda Subat ve Temmuz 2007 arasinda yiiriitiilen sorusturma bulgularini analiz ettikten
sonra, basvurucularin asir1 ticret tizerinden fatura kestiklerini tespit etmistir. Ayrica, Nisan
2008'de Niikleer Giivenlik Makami tarafindan yapilan ameliyat incelemesi, X-1sinlarinin tesis
icinde resmi niteliklere sahip olmayan personel tarafindan gergeklestirildigini ortaya
cikarmistir. Colmar kamu sagligi idaresi baskani, Alsace Bolgesel Tip Konseyine bagvurucular

hakkinda sikayette bulunmustur.

Alsace Bolgesel Tip Konseyinin sosyal giivenlik boliimii, 28 Kasim 2008 tarihinde
verilen iki kararda, 12'si askiya alinmis olmak iizere 24 ay siireyle basvurucularin sosyal

giivenlik programlar1 kapsaminda hasta tedavi etmelerini yasaklamistir.

Bagvurucular, Ulusal Tip Konseyinin sosyal gilivenlik boliimii nezdinde karara itiraz
etmislerdir. 15 Ekim 2009 tarihinde verilen iki kararda, 28 Kasim 2008 tarihli kararlar kismen

bozulmus ve yasagin siiresi ikisi ertelenmis olmak iizere dort aya indirilmistir. Colmar kamu
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saglig1 idaresi baskani, 9 Eyliil 2019 tarihinde Danistay nezdinde temyizde bulunsa da, temyiz

basvurusu kabul edilemez bulunmustur.

Bu sirada, 17 Nisan 2008’de Colmar’daki CPAM, Colmar Cumhuriyet Savcisina
basvurucular aleyhine sikayette bulunmustur. Sélestat ve Mulhouse'daki CPAM’ler de, 26
Eylil 2008 ve 19 Ocak 2009'da benzer sikayetlerde bulunmustur. 25 Mart 2009'da

dolandiricilik sug¢lamasiyla adli sorusturma agilmustir.

21 Mart 2014 tarihinde Colmar Ceza Mahkemesi, basvurucular cifte faturalama
sugundan beraat ettirmis, ancak dolandiriciliktan, tibbi rontgen operatdrii mesleginin yasadist
uygulamasindan ve saglanan hizmetin niteligi, kalitesi veya rejimiyle ilgili aldatmacadan suglu
bulmustur. Her birini dort ay ertelenmis hapis ile 25.000 Euro (EUR) para cezasina
carptirmistir.

28 Mayis 2015 tarihinde Colmar Istinaf Mahkemesi, basvurucularin yasadisi X-ray
operasyonu ve bir hizmetin niteligi, kalitesi veya mengei yoniinden hile yapmaktan suglu
buldugu 21 Mart 2014 tarihli kararin1 onamis ve kararin kalan kismini iptal etmistir. Ayrica
basvuruculari, Colmar'da saglik sigortasi biirosunu aldatmaktan (dolandiricilik sugundan) da
su¢lu bulmustur. Istinaf Mahkemesi, basvurucularm her birini 18 ay hapis cezasi, 25.000 Euro
para cezasi ve tibbi uygulamadan bir yi1l men etme cezasina ¢arptirmistir. Ayrica, miisterek ve
miiteselsil olarak sivil taraflara (Haut-Rhin ve Bas-Rhin CPAM'leri ve Alsace Tarimsal Sosyal
Sigorta Fonu) toplam 674.184,75 Euro hasar ve 8,000 Euro tutarinda gider &demesi
yapmalarina karar vermistir. Davacilar, karara karst Temyiz Mahkemesine bagvurmussa da

basvurular1 3 May1s 2016 tarihli bir kararla reddedilmistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucular, S6zlesme'ye Ek 7 No’lu Protokol'iin 4. maddesine
(aynm1 sugtan iki kez yargilanmama veya cezalandirilmama hakki) dayanarak, halihazirda
cezalandirildiklar fiiller nedeniyle dolandiricilik sugundan ceza mahkemesi 6niinde mahkum

edildiklerinden sikayet¢i olmuslardir.

Karar :Ek 7 No.lu Protokol'in 4. maddesi (ayni suctan iki kez

yargilanmama veva cezalandirilmama hakki)

Bagvurucular ilk olarak 2009 yilinda Ulusal Tip Konseyi disiplin kurulu (sosyal
giivenlik boliimii) tarafindan sosyal gilivenlik programlari kapsamindaki hastalara yonelik
muamelelerinde mesleki suistimalden sorumlu bulunmuslardir. Sosyal Giivenlik Kanunu'nun

L. 145-1 ile 145-2 maddeleri uyarinca, bu rejim altindaki hastalar1 tedavi etmeleri dort ay
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siireyle yasaklanmus, iki ay1 askiya alinmistir. Daha sonra Colmar Istinaf Mahkemesi tarafindan
ertelenen 18 ay hapis cezasi, 25.000 Euro para cezasi ve bir y1l siireyle hekimlik yapmaktan
men cezasina ¢arptirilmig ve ayrica ortak ve miistakil olarak sivil taraflara toplam 674.184,75
Euro tazminat ve 8,000 Euro gider 6demesi yapmalarina karar verilmistir. Kurulan bu hiikiim,

sliphesiz Sozlesme baglaminda cezai olarak nitelendirilecektir.

Dolayisiyla, Mahkeme oOnilindeki soru, sosyal giivenlik programi kapsamindaki
hastalara yapilan muameleyle baglantili olarak, gorevi kotiiye kullanma nedeniyle ilk olarak bir
yaptirim uygulanan basvurucularin, ardindan S6zlesme'ye Ek 7 No’lu Protokol'iin 4. maddesi

anlaminda bir "su¢" nedeniyle mahkum edilip edilmedigidir.

A ve B / Norveg kararinda Mahkeme, yargilamalarin 7 No'lu Protokol'iin 4. maddesi
uyarinca sug teskil edip etmedigini belirlemek i¢in, "su¢ isnadi" kavramina iliskin ii¢ "Engel"
kriterinin uygulanmasi gerektigini agiklamistir: S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi anlaminda sugun
i¢ hukukta hukuki siniflandirmasi, sugun kendisinin mahiyeti ve verilen cezanin mahiyeti ile
ciddiyeti. Mahkeme, disiplin sorusturmalarinin “ceza” alanina girmedigine iliskin uzun siiredir

devam eden goriisiinii yinelemistir.

Mahkeme, "Engel" kriterlerini uyguladiginda, ilk olarak, basvurucularin sosyal
giivenlik programlar1 kapsamindaki, Sosyal Giivenlik Kanunu Madde 145-1 kapsaminda,
Fransiz hukukunda ceza hukukunun alanina girmeyen bir kanun ihlali ile baglantili olarak,
hastalara yapilan muameleyle baglantili mesleki suistimal nedeniyle Tip Konseyinin disiplin
organlar1 huzuruna ciktiklarini tespit etmistir. Ikinci olarak, mezkur Kanunun 145-1. maddesi
kapsamindaki kanun ihlalinin mahiyeti cezai degildir. Uciinciisii, Kanunun 145-2. maddesi
uyarinca verilebilecek yaptirimlar, bir uyari, kinama, gegici veya kalici olarak uygulamadan
men edilme ve uygunsuz faturalama durumunda gereksiz yere alinan meblaglarin geri
o0demesinden olustugu i¢in, cezai degildir. Son olarak Mahkeme, doktorun meslegini icra etme
kabiliyetini etkiledigi icin diskalifiye olmanin agir olarak degerlendirilebilecegini, ancak
Kanunun 145-2. maddesinin para cezasi veya hapis cezasi ongdrmedigini kaydetmistir.
Mahkeme, bu nedenle, Sosyal Giivenlik Kanunu'nun L. 145-1 ve 145-2 maddeleri uyarinca
basvurucular aleyhine verilen kararin, 7 No'lu Protokol'iin 4. maddesi anlaminda bir "sug"

nedeniyle verilen "ceza" olmadig1 sonucuna varmis ve dolayisiyla bagvurulari reddetmistir.
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Basvuru Adi : Karastelev ve Digerleri/Rusya

Basvuru No : 16435/10

Basvuru Tarihi : 3 Mart 2010

Karar Tarihi : 6 Ekim 2020

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-204835

Konu : Dava, Rusya’daki asirilikla miicadele mevzuati hakkinda bir

insan haklar1 sivil toplum kurulusunun baskani ve baskan yardimcisinin yaptigi sikayetlerle
ilgilidir. Rus yetkililer kiigiikler hakkindaki kanun aleyhine yapilan protestoda kullanilan
posteri ve kanuna aykir1 daha ¢ok protestoya genclerin katilimini tesvik etmelerinin mevzuata
gore “asirilik¢i faaliyet” planlama anlamina geldigini ve sugtan sorumlu tutulabileceklerini
tespit etmistir. Ozii itibariyla onlar1 daha fazla protestodan kaginmak ile sorusturmaya tabi
tutulmak arasinda birakan ve STK bagkaninin istifasina yol agan {i¢ yasal siire¢ isletilmistir.
Mahkeme oybirligiyle, basvurucularin S6zlesme’nin 10. maddesinde korunan haklarinin (ifade
Ozgirliigii) ihlal edildigine; Karastelev’in sikayeti iizerine Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.

fikrasinin (mahkemeye erisim hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar : Bagvurucular Vadim Yevgenyevich Karastelev ile (merhume)

Tamara Viktorovna Karasteleva ve Insan Haklar1 Novorossiysk Komitesidir (“NCHR”).

Nisan 2009°da NCHR’nin baskani ve baskan yardimcisi olan basvurucular,
Novorossiysk’te, bir¢ok seyin yani sira, geceleri kamusal alanlarda kiiciiklere yetiskin birinin

eslik etmesi gerekliligini 6ongoren yeni kabul edilmis yasaya karsi protesto diizenlemistir.

Protestolardan birinde bagvurucularla etkilesime gegen iki gencin aileleri, Novorossiysk
savciligina sikayette bulunmustur. Bu kisiler, 6zellikle, bagvurucularin, protestolar sirasinda ve
okullarda, resit olmayanlar arasinda, onlar1 yeni yasaya kars1 gosterilere katilmalarini tesvik
eden propagandalar yaptigini iddia etmistir. Bagvurucular, kendilerine soru soran iki gence
basitce neden protesto etmeleri gerektigini anlattiklarini beyan etmistir. Daha sonrasinda
onlarla etkilesimde bulunmamuislardir. Iki geng, sonraki gosteriye arkadaslarini da getirmelerini
soyleyen bagvurucularla konustuklarini, fakat bunun kargasaya sebep olabilecegini

diisiindiiklerini belirtmistir.
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Mayis 2009°da Savcilik, bagvuruculari, davraniglarinin ilgili yerel hukuk kapsaminda
“asirilike1 faaliyet”, baska bir ifadeyle “siddet veya siddet tehdidi ile birlikte Devlet
yetkililerinin kanuni faaliyetlerini engellenmesi” sayilma riski tasidigi konusunda uyarmustir.
Ozellikle gosterilerden birinde tasman posterdeki “Ozgiirliik verilmez, almir” sloganmi ve
basvurucularin resit olmayanlari protestolara katilmaya c¢agirmasi, kanuna ve kamu

gorevlilerine itaatsizligi tesvik etmistir.

Iki basvurucu da adli siire¢ baslatmistir. Haziran 2009’da mahkemeler ikinci
basvurucunun sikayetlerini, kararint savciligin sundugu kanitlara, yani posterin ve
basvurucularin hareketlerinin gencler tarafindan yetkililere direnme ¢agris1i olarak
algilanabilecegine iliskin uzman raporuna dayandirarak, reddetmistir. Bagvurucunun istinaf
bagvurular1 da basarisiz olmustur. Birinci basvurucu tarafindan baglatilan siire¢ ise, ayni

konuyla ilgili ikinci bagvurucunun davasinda karara varildigi icin devam etmemistir.

Ihlal iddialan : Basvurucular Sézlesme’nin 10. maddesi (ifade ozgiirliigii)
kapsaminda yaptiklar1 bagvuruda, bariscil gosterileri ve bu siradaki davraniglarina iligkin olarak
saveiligin asirilikla miicadele yoluna bagvurmasinin hukuka aykir1 ve keyfi oldugunu iddia
etmistir. Asirilikla miicadeleye iliskin mevzuatin dilinin belirsiz oldugunu 6zellikle sikayet
etmis ve resit olmayanlara iliskin kanuna yaptiklar elestiri sebebiyle bu mevzuat kapsaminda

sorumlu tutulabileceklerini 6ngéremediklerini eklemistir.

[k basvurucu ayrica Sdzlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 (mahkemeye erisim hakk1)
kapsaminda, baslattig1 dava siirecinin devam etmemesinin kendisine sahsen yoneltilen uyari
hakkinda yapilacak herhangi bir adli degerlendirmeden mahrum kalmasina sebep oldugunu

iddia etmistir.

Karar : Mahkeme, bagvurucu NCHR’nin iddialarii kabul edilemezlik
sebebiyle reddetmis ve ikinci bagvurucunun oglu olan Dmitriy Karastelev’in, annesinin

Mahkeme Oniindeki dosyasint devam ettirmesine karar vermistir.
Madde 10

Hiikiimet basvurucular aleyhine ii¢ yasal prosediiriin -uyari, ihtar ve Kkarar-
isletilmesinin onlarin ifade oOzgiirliigline miidahale olusturdugunu kabul etmistir. Uyari,
davraniglarinin  Rusya hukukuna goére potansiyel “asirilikgr faaliyet” olmasi sebebiyle
basvurucularin idari suctan sorumlu tutulmasina yol agabilecegine isaret etmistir. Boylece

bagvurucular, aslinda bagka protestolardan kaginma anlamina gelen uyariya uymak ve
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sorusturmaya tabi tutulmak arasinda se¢im yapmak zorunda kalmuslardir. Ikinci basvurucu
ihtara ve karara uymak ve STK’nin tasfiyesini engellemek iizere NCHR ’nin bagkanligindan

istifa etmistir.

Mahkeme, siireclerin yerel kanunlara gore yiiriitiildiigiinii, fakat kanunlarin ucu agik
sekilde yazildigin1 ve savciya cok genis takdir yetkisi biraktigini, bdylece uygulamanin
ongoriilememesine sebep oldugunu tespit etmistir. Boylesi bir takdir yetkisinin kullanimi, bu
tip davalarda S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda ortaya konan Mahkeme igtihadindaki bazi
kriterleri, 6zellikle bir kisinin ifade 6zgiirliigiinii kullanmasindan dogan olumsuz sonuglarin

ortaya ¢ikma riski dikkate alindiginda, karsilamamaktadir.

Ayrica Hiikiimet, bir olayda eldeki tutumun, bagvurucularin davasindaki oldugu gibi,
STK faaliyetlerinden ziyade bir bireyin ifade o6zgiirliigiinii kisisel olarak kullanmasina
dogrudan atfedilebildigi durumlarda uyar1 ve karar prosediirlerinin uygulanmasinin gerekgesine

iliskin bir aciklama getirmemistir.

Prosediirlere kars1 yargisal inceleme miimkiin olmakla birlikte, mevzuat ve

29 ¢¢

uygulamanin, mahkemelerin ifade 6zglirliigline “miidahalenin” “mesru amag” i¢in “demokratik
bir toplumda zorunlu” olup olmadigin1 ve uygulama c¢ergevesinin keyfilige karsi elverisli
koruma saglayip saglamadigini tespit etmesine olanak sagladigina iliskin bir unsur mevcut
degildir. Savcinin yetkileri o kadar genistir ki kararlarinin hukuka aykir1 ya da baska bir sekilde

ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlali oldugunu géstermenin 6niinde zorlu engeller vardir.
Yasal ¢ercevedeki bu tiir genel eksiklikler, bagvurucularin dosyasinda vurgulanmastir.

Ozellikle Asiriligin Onlenmesi Yasast kapsaminda uyarmin tanimi, gonderildigi kisi
tarafindan “planlanmis” belirli yasadisi eylemlere iliskindir. Yine de, savcinin buldugu hangi
kanitin basvurucularin veya baskalarinin asirilik¢1 faaliyet “planladigini” gosterdigi agik

degildir.

Ayrica, Asirihigm Onlenmesi Yasasinda “asirilike1 faaliyet” yalnizca “siddet veya siddet
tehdidi igerdigi” durumlarda “Devlet yetkililerinin hukuki faaliyetlerini engelleme” 6rnegi
olarak sayilmistir. Bununla birlikte saveilik uyarisinda siddet riskine dair bir husus

bulunmamaktadir. Yetkililerin nasil bir “engelleme” riskiyle karsilastiklar1 da agik degildir.

Dahasi bagvurucular, resit olmadig: belli olan herhangi bir kisiyle etkilesim kurmaya

calismamus; iki geng kendileri bagvuruculara yaklasarak soru sormuslardir.
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S6z konusu posterin yalnizca tasinmasi ve bagvurucularin iki gengle olan etkilesimi ile

yetkililere itaatsizligin tesvik edildigi sonucuna ulasmak zorlamadir.

Mahkeme, yerel mevzuatin ve uygulamanin etkileri agisindan dngoriilebilir olmadig,
uyart, ihtar ve karar prosediirlerinde keyfilige kars1 elverisli bir koruma saglamadig1 sonucuna

varmigtir.

Boylelikle birinci ve ikinci bagvurucularin ifade ozgiirliikklerine “kanunda

ongoriilmemis” miidahale ile S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

Madde 6§1

Birinci basvurucu, kendisine sahsen yoneltilen uyariya karsi ayri1 bir dava siireci
yuriittiiglinii ancak halihazirda ikinci bagvurucunun dava siireci tamamlanmis olmasina

dayanarak kendi davasina devam edilmedigini beyan etmistir.

Mahkeme, birinci ve ikinci bagvurucuya ulasan uyarilarin ayni oldugunu ve aym

STK’nin yoneticileri olarak onlara iletildigini kaydetmistir.

Bununla birlikte uyarilar arasinda énemli bir fark vardir: itaat etmemeleri halinde her
basvurucunun kisisel sorumluluguna 6zellikle dikkat cekilmektedir. Ilk basvurucuya gelen
uyari, onun kendi disa vurdugu tutumuyla ilgilidir ve bu sebeple kendi ifade 6zgiirliigiinti
kullanmasina bir “miidahale” olusturmaktadir, dolayisiyla ikinci bagvurucunun itiraz ettigi

uyaridan ayirt edilebilir bir uyaridir.

Sonug¢ olarak Mahkeme, ilk basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin bdoyle
kisitlanmasinin ve hakkin 06zlinii zedelemesinin 6. maddenin 1. fikrasin1 ihlal ettigine

hiikmetmistir.

Diger Maddeler

Mahkeme, 6. madde (adil yargilanma hakki), 13. madde (etkili bagvuru hakki) ve 7
No.lu Protokoliin 2. maddesi (cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki) kapsaminda

yapilan sikayetleri incelemeye gerek olmadigina karar vermistir.
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Basvuru Adi : Koychev / Bulgaristan

Basvuru No : 32495/15

Basvuru Tarihi : 24 Haziran 2015

Karar Tarihi : 13 Ekim 2020

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204988

Konu : Dava, bagvurucunun evlilik dis1 dogan ¢ocugun biyolojik babasi

oldugunu iddia etmesi ve ¢ocugu tanimak i¢in yaptig1 eylemlerin, cocugun annenin yeni kocasi
tarafindan taninmasi sebebiyle reddedilmesine iligkindir. Mahkeme, Sozlesme’nin 8.

maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar : Bagvurucu Stoycho Koychev 1975 dogumlu bir Bulgaristan

vatandasidir ve Pomorie’de (Bulgaristan) yagamaktadir.

Koychev, 2003 ’ten itibaren bir kadinla (S.S.) birlikte yasamistir. Kadin 2005°te hamile
kalmis ve ¢ift Ekim 2005°te ayrilmistir.

2006°da S.S. bir erkek ¢cocuk dogurmustur. Koychev’e gore Koychev anne ile gocugun
onun ¢ocugu oldugu konusunda anlasmislar; Koychev ¢ocugu diizenli araliklarla gormiis ve
cocuk ona “baba” diye seslenmis; bu durum yillarca devam etmesine karsin annenin itiraz

etmesi sebebiyle cocugu resmi olarak tanimak igin higbir adim atmamustir.
2010°da S.S. bagka biriyle (G.G.) iliskiye baglamis ve onunla 2012’de evlenmislerdir.

2013’te Koychev ¢ocugu tanimak i¢in noterde beyanda bulunmustur. Ertesi ay G.G.
cocugun tam velayetini almak i¢in basvuruda bulunmustur. Koychev, ¢cocugu zaten kendisinin
tanimis olmasina dayanarak mahkemeden tam velayet prosediiriiniin askiya alinmasini talep
etmistir. Niifus idaresi anneyi, Koychev’in yaptig1 tanima basvurusu hakkinda bilgilendirmistir.
Anne, buna itiraz etmis ve Koychev’in tanimasi hiikiimsiiz hale gelmistir. Ayni tarihte G.G.,
cocugu tanimak i¢in noterde beyanda bulunmustur. Anne itiraz etmedigi i¢in bu tanima etki

dogurmustur.

Bu siirede Koychev Sofya Mahkemesinde ebeveynlik baginin kurulmasi igin dava

acmis; G.G. nin ¢ocugu tanidigini ve anne itiraz etmedigi i¢in dogum belgesinde onun adinin
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yazdigini 6grenmistir. Sonug olarak Koychev’in agtig1 dava, cocugun yasal ebeveynlik iligkileri

halihazirda kuruldugu i¢in kabul edilemez bulunmustur.

2014’te Koychev, G.G.’nin ¢ocugun biyolojik babasi olmadiginin tespit edilmesi i¢in
dava agmistir. Bu davayi agma yetkisi yalnizca anne ve ¢ocuga tanindigi, Koychev’in baska bir
adamin c¢ocugu tanimasina karsi dava acamayacagi belirtilerek bu dava kabul edilemez
bulunmustur. Karar istinafa gotiiriilmiistiir. Istinaf basvurusu Subat 2015’te esastan

reddedilmistir.

Bu sirada Koychev, Sofya savcilifindan ve yerel sosyal yardim departmanindan
G.G’nin babalik tanimasinin hiikiimsiiz kalmasi i¢in dava agmalarini talep etmistir. Savcilik,
Koychev’in 6nceden actig1 davalarda ulagmak istedigi sonucun ayni olmasi sebebiyle bu davay1
acmay1 reddetmistir. Sosyal yardim departmani bu davanin yalnizca ¢ocugun yarari
gerektirdiginde, ozellikle tehlikede oldugunda, agilabilecegini; mevcut durumun ise bu yonde

olmadigini belirtmistir.

2015’te Koychev ikinci kez G.G:’nin biyolojik baba olmadigini tespit i¢in dava agmus,
ancak yerel mahkemeler Aile Kanununun, ebeveynlik beyanina karsi biyolojik baba oldugunu
iddia eden kisinin dava agmasina izin vermedigine karar vermistir. 11 Nisan 2016’da Temyiz
Mahkemesi, cocugun annesi ve yasal babasi olan G.G. ile yasadigini ve halihazirda yasal olarak

kurulmus babalik iliskisini dava etmenin ¢gocugun yararina olmadigina hitkkmetmistir.

Ihlal iddialan . Koychev, 8. madde (6zel ve aile hayatina saygi hakki)
kapsaminda Bulgaristan kanunlarinin, ¢ocugun biyolojik babasina, ¢ocugunun baska bir adam
tarafindan tanindig1 ve kendi ¢ocuguymus gibi davrandigr durumlarda miicadele etme hakki

tanimadigini ileri stirmiistiir.

Karar : Madde 8 (0zel ve aile hayatina sayg1 hakki)

Mahkeme, yerel makamlarin ¢esitli kamu yararlar1 ve 6zel yararlar arasinda adil denge
kurup kurmadigmi ve kararlarinda etkili olan siirecin kalitesini incelemesi gerektigi

kanaatindedir.

Yerel makamlarin ortaya koydugu sebeplere iliskin olarak, Mahkeme, Temyiz
merciinde ve sosyal yardim departmaninca sayilan sebeplerin (¢ocugun duygusal ve ailevi
dengesinin bozulmasi riski ve Koychev’in babalig1 tanimak konusundaki 6zensizligi) ve yerel

mevzuatin altini ¢izdigi amacin (toplumsal ve ailevi gergeklige uygun olarak yasal ebeveyn-
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cocuk iligkisine oncelik vermek) ilke olarak biyolojik ebeveynligi tanitabilmesinin

sinirlanmasini gerekgelendirir nitelikte oldugunu not etmistir.

Bununla birlikte Mahkeme, tiim menfaatleri dikkate alabilmek i¢in diger unsurlarin da
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Koychev’in ¢ocukla devam eden iliskisi oldugu
iddialarina, cocugun ona “baba” dedigi beyanina ragmen ne sosyal yardim departmani ne de
Temyiz Mahkemesi ¢ocuk ve Koychev arasindaki mevcut iliskiye ve bu iki kisi agisindan
iligkinin 6nemine dikkat etmistir. Benzer sekilde Temyiz Mahkemesi Koychev’i yaklasik yedi
yil ¢ocugu tanimadigi i¢in elestirmesi karsisinda bagvurucunun sundugu, kendisinin annenin
talebi ilizerine boyle hareket ettigi ve bunun ¢ocuga ilgisizlikten dogmadigi agiklamalarini

dikkate almamuistir.

Ayrica Temyiz Mahkemesinin Koychev’in sikayet ettigi duruma kendi kendisini
soktugu seklinde yaptig1 degerlendirmenin aksine, Koychev’in ¢ocugu yillarca tanimamasinin
yerel mevzuat uyarinca ebeveynlik kurabilmesini etkilemedigi, bir cocugu tanimanin siire
siirina tabi olmadig1 ve her zaman yapilabilecegi, bunun i¢in baska bir yasal ebeveyn-cocuk
iliskisinin kurulmamis olmasmin yeterli oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Koychev Nisan
2013’te bu adimi gecerli bir sekilde atmis; annenin itiraz1 {izerine babaligin kurulmasi icin
normalde biyolojik ebeveynligini dogrulayabilecek davay1 agmistir. Fakat dava incelenmemis,
¢linkli G.G.’nin kendisini baba olarak kaydettirmesini anne vakit gegmeksizin kabul etmistir.
Koychev bu konuda bilgilendirilmedigi gibi, yerel mevzuata goére bu duruma itiraz etme
imkanina da sahip degildir. Temyiz Mahkemesi bu hususlarin hi¢birini 11 Nisan 2016 tarihli

kararinda dikkate almamuistir.

Davada takip edilen karar verme siirecine iliskin olarak, Mahkeme, sosyal yardim
departmaninin olaylari, 6zellikle annenin kocasi ve c¢ocuk arasindaki yasal baba-¢ocuk
iligkisinin sorgulanmasinin ¢ocugun yararia olmadigi sonucuna varmadan dnce ¢ocugun evini
Ziyaret ederek, ayrintili olarak inceler goriinmesine ragmen, Koychev’in bu siirece katilamamuas,
kendi menfaatini savunamamis oldugunu kaydetmistir. Departmanin reddi bir mektupla
kendisine bildirilmis ve buna karsi mahkemeye basvurabilmesi i¢in gerekgeli bir karar
sunulmamistir. Gergekten de uygulanacak mevzuata gére mahkemede ebeveynligin taninmasi
icin dava agma yetkisini kullanip kullanmamaya karar verirken departman, gocugun menfaatine
gore karar vermek zorundadir; fakat ozellikle biyolojik baba oldugunu iddia eden kisinin

menfaati ile durumda diger ¢esitli menfaatlerin dikkate alinmasi beklenmemektedir.
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Ek olarak Koychev, tanimaya karsi hukuk mahkemelerinde dava agmis ve ¢ekismeli
yargida kendini ifade edebilmistir. Buna karsin ilgili taraflar 6zellikle de ¢ocuk dinlenmedigi
icin yerel mahkemeler ayrintili degerlendirme yapmis goriinmemektedir. Daha somut olarak
Temyiz Mahkemesi 11 Nisan 2016 tarihli kararinda sosyal yardim departmaninin {izerinden iki
y1l geemis cikarimlarina dayanmustir. Ustelik bu ¢ikarimlar, Koychev’in menfaatlerine yeterli

giivence saglamayan ve cesitli menfaatleri tartmayan siiregler sirasinda yapilmistir.

Boylelikle Koychev, c¢ocugun biyolojik babasi olarak taninmak icin basarisiz
girisimlerde -6zellikle noterde yaptig1 tanima beyani, bir¢cok yargi siireci, savcilik ve sosyal
yardim departmaniyla iletisim- bulunmustur. Yerel mahkemeler ve yetkililer kararlarinda
onlara gore basvurucunun ebeveynliginin taninmasi basvurusunun reddedilmesini
gerekgelendiren belli sebepler sunmalarina ragmen bu kararlarin alinis stirecinde Koychev’in
menfaati yeterince korunur goriinmemekte, olaylarin ayrintili incelemesinin yapilmadigi ve
farkli menfaatlerin kiyaslanmadigi anlasilmaktadir. Sonug olarak Mahkeme, Devletin boylesi
bir konudaki takdir yetkisinin genisligini kabul etmekle birlikte, Koychev’in 6zel hayatina
saygl hakkinin gozetilmedigi kanaatindedir. Bu sebeple Sozlesme’nin 8. maddesi ihlal

edilmistir.
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Basvuru Adi : Napotnik / Romanya

Basvuru No : 33139/13

Basvuru Tarihi : 8 Mayis 2013

Karar Tarihi : 20 Ekim 2020

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205222

Konu : Basvuru, bir diplomat olan bagvurucunun hamile olmasi

sebebiyle Ljubljana’daki Romanya Biiyiikelciligindeki gorevinden geri ¢agrilmasi iddiasiyla
ilgilidir. Mahkeme 12. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin (genel ayrimcilik yasagi) ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Olaylar : Bagvurucu Oana-Cornelia Napotnik 1972 dogumlu bir Romanya

vatandasidir ve Biikres’te yasamaktadir.

Romanyal1 bir diplomat olan Napotnik, Mart 2007°de Ljubljana’ya gonderilmistir.
Basvurucu, konsolosluk isleriyle gorevlendirilmistir: isi genel olarak acil durumdaki (gozalti,

kimliksizlik ya da hastaneye kaldirilma gibi) Romanya vatandaslarina yardim etmektir.

Slovenya vatandasi biriyle Nisan 2007’de evlenen bagvurucunun bu evlilikten Haziran

2008 ve Temmuz 2009 dogumlu iki ¢ocugu olmustur.

[k hamilelikte basvurucu Kasim 2007’den Subat 2008’e kadar ofise gitmemistir, bunun
sebebi hem doktorun yatak istirahati 6nermesi hem de basvurucunun yillik izin kullanmasidir.
Bu siire boyunca konsolosluk hizmetleri askiya alinmistir ve destek talepleri komsu iilkelere
yonlendirilmistir. Bagvurucunun yerine gegici biri, basvurucu Haziran 2008’de dogum iznine

ayrildiginda bulunmustur.

Napotnik ikinci hamileligini Ocak 2009’da duyurur duyurmaz Disisleri Bakanligi,
basvurucunun Ljubljana’daki gorevine son vermis ve onu Biikres’e geri cagirmistir. Doktor
randevular1 ve dogum izni sebepleriyle isine gitmede sorun yasayabilecegi goz Oniinde
bulundurulmustur. Bagvurucu derhal ebeveyn izni talep edip yurtdiginda diplomatik gérevdeki
kocasina eslik etmek i¢in ayrilmistir. Eyliil 2015°te Biikres’teki gérevine devam etmistir. Bu
stire zarfinda Eyliil 2009°da, hamileligi sebebiyle yurtdisi gérevine son verilmesinin ayrimci
oldugu iddiasiyla Disisleri Bakanligina karst dava a¢cmustir. Mahkemeler, bagvurulari

reddetmistir. Kasim 2012’deki son yargilamada, goreve son vermenin bir disiplin tedbiri
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olmadigina ve Ljubljana Biiyiikelciliginde konsolosluk boliimiiniin islemesi amaciyla

yapildigina hilkkmetmistir.

Thlal iddialan : Napotnik, 12 No.lu Protokol’tin 1. maddesi (genel ayrimcilik
yasagl) kapsaminda isyerinde ayrimciliga ugradigini iddia etmis, hamileligi sebebiyle

diplomatik gdrevine son verilmesinin bunu agik¢a gosterdigini beyan etmistir.

Karar : Mahkeme, Madde 14 (ayrimcilik yasagi) uyarinca olusturdugu
ictihadinda gelistirdigi koruma standartlarinin 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki
davalarda da uygulanacagini belirtmistir. Mahkeme, 14. madde kapsaminda “objektif ve somut

bir gerek¢e bulunmadig1” durumlarda farkli muamelenin ayrimer oldugunu kaydetmistir.

Hiikiimet, basvurucunun hamileliginin diplomatik gérevine son verme kararinda rol
oynadigin1 kabul etmistir. Yalnizca kadinlar bu temelde farkli muameleye maruz
kalabileceklerdir ve Mahkeme, basvurucunun cinsiyet temelli farkli muameleye tabi

tutuldugunu gérmiistir.

Muameledeki bu farklilik, yalnizca gerekcelendirilemedigi takdirde ayrimcilik
boyutuna varacaktir. Mahkemeye gore yerel makamlar, yurtdisi gérevine son verirken ilgili ve

yeterli sebepler sunmustur.

Gergekten de bu karar, biiylikel¢iligin konsolosluk boliimiiniin islemesini saglamak ve
son tahlilde baskalarinin, yurtdisinda destege ihtiyaci olan Romanyalilarin haklarmi korumak
icin gereklidir. Isinin niteligi ve ilgilenmesi gereken taleplerin aciliyeti dikkate alindiginda,
basvurucunun ofiste bulunmamasi biiylikelgilikteki konsolosluk hizmetlerini tehlikeye
sokabilecek niteliktedir. 11k hamilelikte konsolosluk hizmetleri askiya alindiginda ve destek

talepleri bir siire i¢in komsu tilkelere yonlendirildigindeki durum agik¢a ortaya konmustur.

Her halde, kararin sonuglar1 basvurucuda onemli bir gerilemeye sebep olmamustir.
Karar, yerel firsat esitligi mevzuatinda agikca yasaklanan bir karar degildir ya da bagvurucu,
Romanya’nin uluslararasi taahhiitlerine aykir1 olan bir kararla gérevden alinmamistir. Yerel
mahkemelerin isaret ettigi lizere bu karar bir disiplin tedbiri de degildir. Aslinda bagvurucunun
isvereni onu, ilki ilk hamileliginde gorev basinda degilken Aralik 2007°de ve ise dondiikten bir

yil sonra Eyliil 2016°da olmak tizere terfi ettirmeye devam etmistir.

Bu sebeplerle Mahkeme, 12 No.lu Protokol’in 1. maddesinin ihlal edilmedigine

hiikmetmistir.
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Basvuru Adi : Perovy / Rusya

Basvuru No : 47429/09

Basvuru Tarihi : 26 Agustos 2009

Karar Tarihi : 20 Ekim 2020

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205133

Konu : Okul saatleri disinda okulda gergeklestirilen tek seferlik bir Rus

Ortodoks dini toreninin, tdrenden haberi olmayan bagvurucularin din 6zgiirliigii ve egitim

hakkinin ihlalini olusturmamasi.

Olaylar : Bagvurucular Rus vatandasi evli bir ¢ift ve ogullar1 Galina

Perova, Aleksey Perov ve David Perov, Mesih Cemaati Kilisesi’ne mensuptur.

3 Eyliil 2007 tarihinde, o sirada yedi yasindaki {li¢iincii bagvurucunun yeni 6gretim yilina
basladigi belediye okulunda Rus Ortodoks kutsama ayini (Rusc¢asi: ocsswenue),
gerceklestirilmistir. Ayin, bazi O6grencilerin ebeveynleri tarafindan organize edilmis ve
derslerin baglamasindan yaklastk 20 dakika Once iiglincii bagvurucunun smifinda
gerceklesmistir. Ayin, ¢ocuklar1 hag1 6pmeye davet etmeden Once kiiciik kagit simgeler dagitan
ve dualar sdyleyen 6grencilerden birinin babasi olan dini giysilerini giymis bir rahip tarafindan

yOnetilmistir.

Basvuruculara yaklasan ayin hakkinda bilgi verilmemistir. Bagvurucular, diger
cocuklarin bagvurucularin ogluna hag¢i 6pmesi i¢in baski yaptiklarint ve Rus Ortodoks
gelenegine gore hag isareti yapmadigi icin ogullarin1 dévdiiklerini iddia ederek, bu durumun
ogullarinda derin bir sikintiya neden oldugunu ileri siirmiislerdir. Ikinci basvurucu ayni giin
olay hakkinda savcilik makamina sikayette bulunmus ve iddia edilen dayakla ilgili ceza

sorusturmasi agilmasini talep etmistir.

Yetkililer derhal bir sorusturma baslatmis ve birinci ile ikinci bagvurucunun haklarinin,
torenin ebeveyn izni olmadan gergeklestirilmesi nedeniyle ihlal edildigini tespit etmistir.
Ayrica, ayin sirasinda hazir bulunan 6gretmen hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmasina
karar vermislerdir. Egitim Bakanliginin mahalli birimi, okul miidiiriinii bir 6grencinin anayasal

din 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigi i¢in resmi olarak kinamistir.
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Bagvurucular ayrica okuldan kaynaklanan zararlar i¢in tazminat talepli hukuk davasi
acmiglardir. Olaylarda yer almig tiim katilimcilar1 dinledikten sonra mahkeme, iddialar
reddederek, torenin, Ortodoks ebeveynlerin inisiyatifiyle okul saatleri diginda gerceklestigini

ve esasen okul 6gretmeni tarafindan yapilan bir degerlendirme hatasi oldugunu tespit etmistir.

Thlal iddialan : Her ii¢ basvurucu da tdrenin 9. madde (din ozgiirliigii)
kapsamindaki haklarini ihlal ettigini iddia ederken, birinci ve ikinci bagvurucular, ogullarinin
kendi dini inanglarina uygun olarak egitimini saglamak i¢in ebeveyn olarak 1 No'lu Protokol'iin

2. maddesi (egitim hakki) kapsamindaki haklarinin ihlal edildiginden sikayetci olmuslardir.

Karar : Protokol No. 1 Madde 2 (egitim hakki1)

Mahkeme, kutsama ayininin Rus Ortodoks geleneginde biiyiilk manevi ve sembolik
onemi olan dini bir téren oldugunu kaydetmistir. Anlasilabilir bir sekilde, baska bir Hristiyan
mezhebine mensup olan birinci ve ikinci bagvurucular i¢in, ¢ocuklarinin 6nceden bildirimde
bulunmadan boyle bir téren sirasinda yalnizca varligi bile, 6znel olarak ifade etmek gerekirse,

Devletin dini inanglarina saygi duymadigini gosterebilir.

Ancak, nesnel bir bakis acisindan, kutsama ayini, T{g¢ilinci basvurucunun
yetistirilmesinde, kapsam ve siire bakimindan sinirli, miinferit bir olay olmustur. Ebeveynlerin
torenden haberdar edilmemis olmasi talihsiz olmakla birlikte, ti¢iincii basvurucunun toren
deneyiminin herhangi bir telkin veya zorlama ile gergeklestigine veya bunun kendisini rahatsiz

ettigine dair bagvurucularin iddialarinin 6tesinde higbir kanit yoktur.

En 6nemlisi, yerel yetkililer, basvurucularin haklarmin ihlal edildigini kabul ederek ve
olayin tekrarlanmamasi gerektigini acikca belirterek, sikayetleri lizerine hizli ve yeterli bir
sekilde hareket etmislerdir. Dahasi, hukuk yargilamasinda yerel mahkeme, basvurucularin

iddialarin1 dikkatle incelemis ve ret kararinda ayrintili ve davaya 6zgii gerekceler sunmuslardir.

Buna gore Mahkeme, birinci ve ikinci bagvurucular agisindan, 1 No'lu Protokol'iin 2.
maddesinin ihlal edilmedigi ve 9. madde kapsaminda ayri bir sorunun ortaya ¢ikmadigi

sonucuna varmistir.

Madde 9 (din 6zgiirliigi)

Mahkeme, davanin kapsamina karar verirken, {i¢iincii bagvurucunun, resit olma yasina
gelmeden once din 6zgiirliigii haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla karsilasan diger kisiler gibi,

bu hakka kendi adina ve bagimsiz olarak sahip oldugunu kabul etmistir. Mahkeme, Devletin
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mevcut davadaki olayda miidahil olmasinin, beyin yikama niyeti olmaksizin tek seferlik kiigiik
bir etkinlik i¢in bir belediye okulunun binalarin1 saglamanin Otesine gegmedigini
degerlendirmistir. Okul yetkilileri torenin icerigini belirlememis veya izlememis, bunu
akademik programa dahil etmemis veya zorunlu bir egitim sart1 haline getirmemistir. Yerel
makamlara gore toren, esasen okul 6gretmeni tarafindan yapilan bir degerlendirme hatasidir ve

Ozel kararlar ve yaptirimlarla derhal diizeltilmistir.

Ucgiincii basvurucunun térene katilimi, térende sadece varligindan Steye gitmemistir.
Ozellikle, herkesin ha¢1 dépmeye davet edilmis olmasina ragmen, yalnizca bunu gercekten
yapmak isteyenlerin bunu yaptig1 ve iliglincii basvurucunun bundan ka¢indigi konusunda
herhangi bir tartisma yoktur. Dava dosyasinda, rahip tarafindan o6grencilerin masalarina
birakilan kiiciik kagit simgeleri kabul etmeye zorlandigin1 gosteren herhangi bir veri de yoktur.
Nitekim, taraflarin beyanlarinda, rahip veya 6gretmenin herhangi birini kendi dinine ¢cevirmeye
calismaya veya ayine katilmaya zorlamaya yonelik dogrudan girisimlerine iliskin hicbir iddia

yoktur,

Mahkeme ayrica, ulusal makamlarin bagvurucularin sikayetleri konusunda hizli ve
yeterli sekilde hareket ettiklerini yinelemistir. Mahkeme, {icilincii bagvurucunun ne baska bir
Hiristiyan mezhebinin inanglarinin tezahiiriine katilmaya ne de kendi inanglarina baglh
kalmaktan vazgegmeye zorlandig1 sonucuna varmistir. Ortodoks kutsama ayinine tanik olmak,
onda bazi uyusmazlik duygulart uyandirabilirken, bu, rakip dini gruplarin demokratik

toplumunda gerekli olan agik fikirlilik ve hosgorii baglaminda goériilmelidir.

Bu nedenle, ti¢ilincii bagvurucunun 9. madde kapsamindaki haklari ihlal edilmemistir.
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Basvuru Adi : Muhammad ve Muhammad/ Romanya

Basvuru No : 80982/12

Basvuru Tarihi 1 27.12.2012

Karar Tarihi : 15.10.2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205509

Konu: Basvurucularin Sinir Disi Edilme Nedenleri Konusunda Bilgilendirilme
Hakkina Getirilen Onemli Sinirlamalar Nedeniyle S6zlesme'nin Thlali

Olaylar: Bagvurucular, Adeel Muhammad ve Ramzan Muhammad, 1993 ve 1982
dogumlu Pakistan vatandaglaridir ve sirasiyla Tehsil Karor (Pakistan) ve Dubai'de (BAE)
yasamaktadirlar.

Adeel Muhammad, 6grenci vizesiyle Eyliil 2012'de Romanya'ya gelmistir. Burs alarak,
Sibiu'daki Lucian Blaga Universitesi'nin Iktisat Bilimleri Fakiiltesi’nde egitimine baslamustir.
Ramzan Muhammed, 17 Subat 2009'da uzun siireli 6grenci vizesiyle Romanya'ya girmistir.
Burs alarak Sibiu'daki ayni liniversiteye gitmeden once ilk hazirlik yilin1 tamamlamistir. Esi,
Nisan 2012'de Romanya'da ona katilmistir.

4 Aralik 2012 tarihinde Romanya Istihbarat Teskilat1 (Serviciul roman de informatii -
"SRI") Biikres Temyiz Mahkemesi savciligindan, Bagvurucularin Romanya'da “istenmeyen”
ilan edilmeleri gerekip gerekmedigini degerlendirmek i¢in uygun mahkemeye basvurulmasini
istemistir. SRI, talebini desteklemek i¢in gizli belgeler saglamistir. Bunun iizerine, 4 Aralik
2012 tarihinde savcilik, Biikres Temyiz Mahkemesi Idari Boliimii'ne iki Basvurucunun
Romanya'da istenmeyen ilan edilmesi i¢in bir bagvuruda bulunmustur. Bagvuruda, SRI'dan
gelen istihbarata gore, Basvurucularin ulusal giivenligi tehlikeye atabilecek faaliyetlerde
bulunma niyetinde olduklarina dair ciddi gostergeler bulundugu iddia edilmistir. Gizli belgeler
Temyiz Mahkemesine gonderilmistir. Ayrica, 4 Aralik 2012 tarihinde Sibiu polisi
basvurucular ertesi giin i¢in Temyiz Mahkemesi’ne davet etmistir.

5 Aralik 2012 tarihli bir ara kararda, davanin ilk tahsis edildigi mahkeme heyeti,
hakimin savcilik tarafindan gonderilen gizli belgeye erisimi i¢in yasal yetkiye sahip olmadigi
gerekcesiyle davadan feragat etmistir. Dava, Devlet Gizli Bilgileri Ulusal Kayit Ofisi
(“ORNISS”) tarafindan bu tiir belgelere erisim yetkisi verilen farkli bir kiirsiiye tahsis
edilmistir. Basvurucularin bulundugu giin, Urduca terciimanin yardimiyla bir durusma
yapilmistir. Basvurucular, baslangigtaki basvurunun sadece yasal hiikiimlere atiflar
icerdiginden bahisle, neden ¢agrildiklarini anlamadiklarini belirtmislerdir. Temyiz Mahkemesi,
dosyadaki belgelerin gizli oldugunu soyleyerek Basvuruculari yanitlamistir. Savci, gizli
istihbarata gore, ulusal gilivenligi baltalayabilecek faaliyetlerde bulunduklar1 gerekgesiyle
mahkemeden bu kisilerin “istenmeyen” olduklarina karar vermesini istemistir.
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Temyiz Mahkemesi, ayni tarihli bir kararla, Bagvuruculara 15 yillik bir siire i¢in
Romanya'da “istenmeyen” kisiler oldugunu beyan etmis ve sinir dist edilmek iizere idari
gbzetim altina alinmalarina karar vermistir.

6 Aralik 2012 tarihinde SRI, El Kaide ile ideolojik olarak baglantil1 bir islamc1 grubu
destekledikleri iddia edilen Bagvurucularin suglandigi faaliyetlerin ayrintilarin1 ve drneklerini
iceren dava hakkinda bir basin agiklamasi yayinlamistir. Basin biilteninde yer alan bilgiler, bazi
gazetelerde Basvurucularin isimleri ve iiniversite calismalarinin detaylart belirtilerek
yaymlanmustir.

Bagvurucular, Temyiz Mahkemesinin kararina kars1 Yargitay ve Adalet Yiiksek
Mahkemesine itiraz etmisler, ancak itirazlar1 reddedilmistir. Yiiksek Mahkeme, elindeki gizli
belgelerden, alt mahkemenin, Basvurucularin ulusal gilivenligi tehlikeye atabilecek
faaliyetlerde bulunma niyetinde olduklarna dair delilleri hakli olarak dikkate aldiginin
goriisiine varmistir. Ayrica, kanun uyarinca, bir yabanciy1 “istenmeyen” ilan etme kararinin
ulusal giivenlik gerekgelerine dayandigi hallerde, hakimlerin goriisiiniin altinda yatan olgusal
gerekgeler ile birlikte veri ve bilgilerin kararda belirtilemeyeceginin mesru oldugu kanaatine
varmistir. Bu nedenle, bir terclimanin yardimiyla, ihrag¢ ve sinir dis1 etme islemlerinde neden
mahkemeye ¢agrildiklarini bilecek bir konumda olmuslardir.

Bagvurucular, 27 Aralik 2012 tarthinde Romanya'dan ayrilmislardir.

Ihlal iddialar: Basvurucular, Sézlesme'ye Ek 7 No.lu Protokol'iin 1 § 1 maddesine
(yabancilarin siir dist edilmesine iligskin usuli giivenceler) ve Sozlesme'nin 13. maddesine
(etkili basvuru hakki) dayanarak, usul giivencelerinin saglanmadigindan ve yargilamalarda
kendilerini etkili bir sekilde savunamadiklarindan sikayet¢i olmuslardir. Daha spesifik olarak,
kendilerine yoneltilen fiili suclamalardan haberdar edilmediklerini ve dosyadaki belgelere
erisimlerinin olmadiklarini iddia etmislerdir.

Karar:

7 No'lu Protokol'tin 1. Maddesi:

Mahkeme oOncelikle, Basvurucularin smir disi edilme nedenleri konusunda
bilgilendirilme hakkina getirilen sinirlamalarin 7 No'lu Protokol'iin 1. maddesiyle uyumlu
olacagina karar vermeli ve daha sonra, bu sinirlamalarin yeterli yasal giivencelerle dengelenip
dengelenmedigini tespit etmesi gerekmektedir.

Bagvurucularin usuli haklarina getirilen sinirlamalarin gerekcesine gelince, Mahkeme,
ilgili yasal hiikiimleri uygulayan yerel mahkemelerin Basvurucularin belgelerinin “sir” olarak
smiflandirilmast nedeniyle dosyaya erisemediklerini tespit etmistir. I¢ hukuk, mahkemelerin
ulusal giivenligin korunmasi i¢in belirli bir davada dosyanin ifsa edilmemesininin dayatilip
dayatilmadiginin tespit edilmesine imkan vermemistir. Ayrica, yerel mahkemeler, gizli
belgeleri ifsa etmeyerek Basvurucularin wusuli haklarin1  kisitlama gerekliligini de
degerlendirmedikleri gibi gizli bilgi ve delilleri alikoymanin somut nedenlerini
aciklamamiglardir. Son olarak, SRI'nin, mahkeme kararin ertesi giinii ayrintili ve olaylarla ilgili
bilgiler igeren bir basin bildirisi yaymlamis olmasi, Bagvurucularin simir disi edilmelerini
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desteklemek i¢in sunulan gergekg¢i nedenlere iligkin somut bilgilerden mahrum birakilmasiyla
celismektedir.

Mahkeme, smirlamalarin dengeleyici faktorlerle telafi edilip edilmedigine iligkin
olarak, Temyiz Mahkemesi’nin 5 Aralik 2012 tarihli durusmada, aleyhlerine olan suglama
basvurusu bir terciman araciligiyla Basvuruculara bildirilmis olup ancak s6z konusu belgede
iddialarin kendisine degil, yalnizca iddia edilen suglar1 diizenleyen yasal hiikiimlerin
maddelerine atifta bulunulmustur. Temyiz Mahkemesi oniindeki yargilamada, Basvuruculara
sinir dis1 edilmenin gergek¢i nedenlerine iliskin higbir 6zel bilgi verilmemistir. Mahkeme
ayrica, Temyiz Mahkemesi yargilamasinin verilmesinden sonraki giin, temyiz askidayken,
SRI'min Basvurucular aleyhindeki bazi suglamalar1 belirten bir basin agiklamasi yaptigini
kaydetmistir. Mahkeme, basin agiklamasinda yer alan bilgilerin Bagvurucularin savunmalarin
hazirlamalari i¢in yeterli oldugu varsayilsa bile, basin a¢iklamasinin gecerli bir bilgi kaynag:
olarak kabul edilemeyecegi goriisiindedir. Birincisi, SRI basin aciklamasi Yiiksek Mahkeme
oniindeki dava dosyasmma eklenmemis gibi goriiniiyor. Savciligin, s6z konusu basin
aciklamasinda belirtilen olaylarin bagvurusunun temelini olusturdugu tespit edilemedigi gibi
Yiiksek Mahkemenin, Basvuruculara, kendileri aleyhine yoneltilen suclamalara iliskin olaylar
oldugu da tespit edilmemistir. Ugiinciisii, Basvurucular basin agiklamasina gére sanik olduklar
fiillerin farkina vardiktan sonra davalarini Yiiksek Mahkeme Oniinde savunmus olsalar da,
mahkemenin gerekgesinde basin acgiklamasina dayandigi gercekler dosyada veya nihai
kararmin lafzinda goriilememistir. Son olarak ve en 6nemlisi, taraflara davalarini savunmak
icin gerekli olan bilgileri bir basin agiklamasi ile sunmanin uygun oldugu séylenemez.

Sonug olarak, Yiiksek Mahkeme yargilamalarinda da Bagvurucular, 7 No'lu Protokol'tin
1. maddesi kapsamindaki usuli haklarini etkili bir sekilde kullanabilme hakki kapsaminda
kendilerine yoneltilen iddialardan haberdar edilmemislerdir. Somut bilgilerin agiklanmasina
iliskin bu tiir 6nemli kisitlamalar gii¢lii bir sekilde dengeye oturtulmasi gerekmektedir.

Basvurucularin yargilamanin yiiriitiilmesi ve usuli haklar1 konusunda bilgilendirilip
bilgilendirilmediklerine iliskin olarak Mahkeme, 4 Aralik 2012 aksam1 Basvurucularin ertesi
giin sabah 9'da Biikres Temyiz Mahkemesi huzuruna ¢agrildigini kaydetmistir. Dava dosyasina,
yargilamanin yiiriitiilmesi veya amacina iligkin hi¢bir belge veya bilgi eklenmemistir. Daha
sonra, Temyiz Mahkemesi, Bagvuruculara bir terciiman yonlendirilmesini saglamis ve onlara
dosyadaki belgelerin gizli oldugunu ve hakime verilen yetki sayesinde bunlara yalnizca
mahkemenin erigebilecegini bildirmistir. Temyiz Mahkemesi, boylece Bagvuruculara dosyaya
erisim haklarinin, yani mahkemenin bu belgelerine erisimin sinirlandirildigini bildirmistir.

Temyiz Mahkemesi, Bagvurucularin, yargilamanin yiiriitiilmesi veya i¢ hukukta
sinirlamanin usuli haklar1 iizerindeki etkilerini dengeleyebilecek diger giivencelerin varligt
hakkinda iyi bilgilendirilmis olmalarim1 saglamanin gerekli oldugunu goz ardi etmistir. Bu
nedenle Temyiz Mahkemesi, Basvurucularin bir avukat tarafindan temsil edilebileceklerini
bilip bilmediklerini veya onlara gizli belgelere erisme yetkisi olan ORNISS sertifikasina sahip
avukatlar hakkinda herhangi bir bilgi verilip verilmediklerini sorusturmamistir. Mahkemenin
goriisiine gore, Bagvuruculara bilgi vermedeki bu basarisizlik, Bagvurucularin haklarindan biri
olan usule iligkin giivencelerin ihlal edilmesine neden olmustur. Mahkeme ayrica, Yiiksek
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Mahkemenin, Bagsvuruculara i¢ hukukta mevcut usule iliskin giivenceler hakkinda bilgi
vermedigini kaydetmistir.

Bagvurucularin yargilama siirecindeki temsiline gelince, Mahkeme, kendileri tarafindan
secilen avukatlarin ORNISS sertifikasina sahip olmadiklar1 i¢in dosyadaki gizli belgelere
erisemediklerini kaydetmistir. Boyle bir sertifika almak i¢in yargilamanin ertelenmesini talep
edebilirlerdi, ancak bu sertifikanin alinmasi i¢in dngoriilen yasal siire, yargilamanin normal
uzunlugunu agmaktadir. Bu nedenle, erteleme talebinde bulunmus olsalardi bile, ilke olarak, bu
sertifikay1 yargilama boyunca elde edemeyeceklerdi. Basvurucularin avukatlarinin,
miivekkillerine yoneltilen suglamalar1 tespit etme imkani olmaksizin Yiiksek Mahkeme
huzurunda bulunmalari, bu nedenle etkili savunmalarina engel olmustur. Buna gore,
Bagvurucularin  temsili, usuli haklarmin tabi tutuldugu sinirlamalart 6nemli olcilide
dengeleyecek kadar etkili olmamaistir.

Smir dist etme kararmin bagimsiz bir incelemeye tabi olup olmadigina iligkin,
Mahkeme, Romanya hukuku uyarinca, bir kisinin istenmeyen oldugunu beyan etmek amaciyla
yapilan yargilamanin adli nitelikte oldugunu gozlemlemistir. Bu tiir konularda yetkili
mahkemeler, yani Temyiz Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme, Mahkeme'nin igtihad1 anlaminda
gerekli bagimsizliga sahipti. Yargilamalar, en yiiksek adli merci olan Yiiksek Mahkeme’de
gerceklestirilmistir. Bunlar, Bagvurucularin usuli haklarina getirilen sinirlamalarin etkilerini
hafifletebilecek faktorlere iliskin 6nemli giivencelerdi.

Bu mahkemeler 6niinde, kendilerine sunulan ¢ok sinirli ve genel bilgiler gz 6niinde
bulunduruldugunda, Bagvurucular, savunmalarini, ulusal giivenligi tehlikeye attig1 iddia edilen
bir davranig suclamasina 06zel olarak itiraz edemeden, yalnizca varsayimlara ve Ogrenci
hayatlarinin genel yonlerine veya mali durumlarina dayandirabildiler. Mahkeme’ye gore, ulusal
mahkemeler tarafindan sinir dis1 edilmenin saglam temellere dayanip dayanmadigina iliskin
incelemenin kapsami daha anlasilir olmalidir.

Hiikiimetin beyanina gore, savcilik, Temyiz Mahkemesi’ne delil olarak, Bagvurucularin
iddia edilen faaliyetlerinin ayrintilarin1 saglayan ve SRI tarafindan elde edilen belirli verilere
ve istihbarata atifta bulunan bir "belge" sunmustur. Bununla birlikte, yerel mahkemelerin sinir
dist etme basvurusunun altinda yatan gercekten tiim gizli bilgilere mi yoksa sadece bu
“belgeye” mi eristigi agik degildi. Ayrica, Bagvurucular dosyada gizli belgelerin varligina
iliskin Yiiksek Mahkeme 6niinde siiphelerini ifade ettiklerinde, mahkeme bu hususta herhangi
bir agiklama da yapmamistir. Buna ek olarak, Yiiksek Mahkeme, terorist faaliyetleri finanse
ettiklerine dair iddialar1 ¢iiriitmek amaciyla Basvurucular tarafindan talep edilen delil
dosyasinin eklenmesine karar vermeyi reddetmistir. Dolayisiyla dosyada, savcilik tarafindan
sunulan olaylarin giivenilirligi ve dogrulugu konusunda ulusal mahkemeler tarafindan herhangi
bir dogrulama yapildigina dair higbir sey yoktu.

Mahkeme, davanin bagimsiz bir yargt makami tarafindan incelenmesinin,
Bagvurucularin usuli haklarinin herhangi bir sekilde sinirlandirilmasini dengelemek agisindan
cok agir bir glivence oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte, bagimsiz makamlar tarafindan
yapilan incelemenin niteligi, kararlarin gerekcelerinden en azindan 6zet olarak anlagilamiyorsa,
bdyle bir teminatin varligi kendi basina bu sinirlamayi telafi etmek icin yeterli olmamustir.
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Mahkeme, Bagvurucularin, sinir disi edilme kararinin altinda yatan gergekler hakkinda
bilgilendirilme haklarini ve belgelerin igerigine ve yetkili makam tarafindan dayanilan bilgilere
erisim hakkina sahip olma haklarimin kullaniminda 6nemli sinirlamalara maruz kaldiklari
sonucuna varmistir. Dosyadan, bu tiir sinirlamalara duyulan ihtiyacin incelenmedigi ve
bagimsiz bir makam tarafindan usuliine uygun olarak gerekcelendirilmedigi anlagilmistir.

Mahkeme, Bagvurucularin kendilerine yoneltilen su¢glamalarin hukuki niteligi hakkinda
cok genel bilgiler aldiklarini, ve ulusal giivenligi tehlikeye attiklarinin iddia edildigi belirli
eylemlerin higbirinin dosyada goriilmedigini gozlemlemistir. Ayrica, yargilamalarin kilit
asamalar1 veya ORNISS sertifikasina sahip bir avukat aracilifiyla dosyadaki gizli belgelere
erisme olasilig1 hakkinda da herhangi bir bilgi verilmemistir.

Yargilamay1 bir biitiin olarak g6z 6niinde bulundurarak ve bu tiir konularda Devletlere
taninan takdir yetkisini de dikkate alan Mahkeme, Basvurucularin 7 No'lu Protokol'iin 1.
maddesi kapsamindaki haklarindan yararlanmalarina getirilen sinirlamalarin bu haklarin 6ziinii
korumak i¢in i¢ hukuk davalarinda dengelenmedigine karar vermistir.

Dolayisiyla, 7 No'lu Protokol'iin 1. maddesi ihlal edilmistir.
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