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Davaci vekili tarafindan agilarak 12/04/2016 tarihinde mahkememize tevzi cdilen
davanin agik yargilmaasi sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA:

Davaci vekilinin dava dilekgesinde;

"1136 sayih Avukathk Kanununun Yalmz Avukatlarin Yapabilecegi Isler bashkl
35/1.madddesinde agik¢a belirtildigi iizere;

" Kanun iglerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya
yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar dava
etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek,
yalnizca baroda yazili avukatlara aittir.
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Yine aym Yasanin " Avukatlik Yetkilerinin baskalar: tarafindan kullanilmas: " baglikli
63/3. maddesinde:

" ( Degisik tiglincii fikra : 23/1/2008-5728/334 md.) Avukatlik yapmak yetkisini
tagimadiklar1 halde muvazaali yoldan alacak devralarak ve kanunlarin tanidigi baska haklari
kotiiye kullanarak avukatlara ait yetkileri kullananlar bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. "

Yasanin agik hitkmiinden de anlasilacagi tizere; " Kanun islerinde ve hukuki
meselelerde miitalaa vermek " seklinde tanimlanan gorev, yalnizca Avukat sifatim tastyanlar
tarafindan yapilmasi zorunlu olan gorevlerdendir ve bu gorevin, avukat sifatini tagimayan
kisiler tarafindan kullanilmasi kesinlikle miimkiin degildir.

Hal boyle iken , daval, Avukat kimligine sahip olmadigi halde , www.ali tezel.com
adli internet sitesinde " s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Mevzuati Uygulamalar1 konularinda
Rehberlik Hizmeti verdigini kamuoyuna ilan etmekte, bu alanlarda , ticret karsiligi
danigmanlik hizmetleri vermektedir. Hatta davali , istanbul ili ve g¢evre illerde, yine bu
alanlarda da dahil olmak, is¢i ve igveren arasinda yasal yonden c¢ikacak ihtilaflarin
yagsanmamasi amaciyla is¢i-igveren Rehberlik Hizmetleri verilecegi taahhiidii ile Misavirlik
Biirolart agmak amaciyla ilanlar yayinlamaktadir.

Davali; http://www.alitezel.com./index.php?sid=igveren linkinde;
ISVEREN DANISMANLIK HIZMETLERI
iletisim:isveren @ alitezel.com

----------------------

Isverenlerimize isyeri merkezlerinde insan kaynaklari yonetimi, is hukuku ve sosyal
giivenlik mevzuati uygulamalari konularinda rehberlik hizmeti vermeye basliyoruz.

INSAN KAYNAKLARI YONETIMI, /S HUKUKU UYGULAMALARI VE SOSYAL
GUVENLIK HIZMETLERI

|-insan Kaynaklar1 Y 6netimi

COZUMLER VE DESTEK HiZMETLERI

isci ve isveren iliskilerinin hukuki boyutunu, sosyal giivenlik kurumlarinca
diizenlenmesi gereken matbu evraklari, 4857 sayili Is Kanunu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, 4904 sayih T.is Kurumu Kanununun konu ile ilgili
kisimlarinin ele anilarak hazirlanmis olan bu ¢alisma iscinin 6zliigiine dair tiim evraklar
biinyesinde toplamistir.

4857 sayili Is Kanunu ile ilgili olarak,
1.Isyeri ve iscilerin bildirim ve esaslar1,
2.1y sozlesmesi hazirlanmast,
3.Is sozlesmesinin sona erdirilmesinde usul ve esaslar,
4.ihbar ve kidem tazminati uygulamast,
5.1Is¢i ticretlerinin belirlenmesi ve is tiirlerine gore belirleme yontemleri,
6.Isyerlerinde isin diizenlenmesi, caligma ve dinlenme siireleri,
7.1s¢i sayisina bagli isveren yiikiimliiliikleri,
8.1s¢i saghg ve is giivenligi uygulamalari,
9.is hayatinin denetim ve teftisi,
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10.Idari para cezalarina itiraz ve yarg: yollart.

......................

iISVEREN DANISMANLIK HIZMETLERI iletisim : isveren @ alitezel.com
Htpp://www.alitezel.com/index.php?sid=iletisim linkinde:

ALI TEZEL Sosyal Giivenlik Miisavirligi

Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku konularinda,

Konularinda soru ve sorunlarimza iicret karsihi@ profesyonelce cevap verilir, ¢oziim
getirilir. Diyerek istanbulda Taksim, Avecilar, Bahgelievler, Bakirkdy, Gaziosmanpasa,
Kadikéy, Maltepe, Pendik, Uskiidar, Ankara, Antalya, Balikesir, Denizli, Hatay, zmir'de
Bayrakli, Konak, Konya, Manisa'da bulunan biirolarinin adres, telefon ve e-postalarimi
bildirmistir.

5-Bilindigi iizere Avukathk Kanununun Ydénetim Kurulunun Gérevleri " baghkl 95/4
maddesi geregince:" meslege ve meslek mensuplarina yonelik hak ihlallerine karsi avukathk
meslegini ve meslektaglarim1 savunmak, bu konularda her tiirlii yasal ve idari girisimde
bulunmak, " Yoénetim Kurulunun gérevleri arasindadir.

Davalinin meslege yonelik bu eylemleri, meslektaslar arasinda ve kamuoyunda ciddi
yakinmalara konu olmug , bu yolda Baro Bagkanhifina yapilanan bagvurular sebebiyle,
davaliya, Istanbul Barosu Baskanhginca , 13/06/2014 tarih ve 37638 sayili ihtar yazisi
yazilarak, yasaya aykiriligin giderilmesi ve internet sayfasinin yasaya uygun hale getirilmesi
talep edilmistir. Davalinin, yanit vermemesi ve yasak islere devam etmesi sebebiyle ,
davaliya ikinci kez 23/02/2016 tarih ve 293 A.B. Sayil yazi ile ikinci ihtarat yapilmis, davali
taraf¢a verilen yanitta ise, yasal olmayan birtakim gerekgelerle istanbul Barosu Baskanhg:
talebi reddedilmistir.

6-Davali, gerek yukarida alint1 yapilan internet sitesindeki linkinde, gerekse Baro'ya
sundugu yanitta, sosyal giivenlik ve is hukuku alaninda faaliyette bulundugunu ikrar
etmektedir. Hatta bu faaliyetini Tirkiye Patent Enstitiisiine tescil ettirdigini séylemektedir.
Nitekim Tiirk Patent Enstitiisii'niin internet sitesinde marka bilgileri incelenerek davalinin
15/10/2015 tarihinde 2010 63647 no ile " ali tezel sosyal giivenlik miisaviri " adim1 marka adi
olarak tescil ettirdigi, tescil belgesinin " Mal ve Hizmet Bilgileri " boliimiinde " Simf 35 Is
Yonetimi , idaresi ve bu konularla ilgili danismanhk, Sinif 45 Hukuki hizmetler " yer aldig
goriilmiistiir.

7-Davali, Anonim Sirketi olarak birgok franchising biirosundan olusan Anonim Sirket
olarak Sosyal Giivenlik ve Is Hukuku alaninda vatandaslara hizmet sundugunu
bildirmektedir. Hatta hukuka iliskin damismanhk yaptigini kabul ederek bunun spesifik bir
konu olmasi nedeni ile avukatlarin is sahasin etkiledigini sanmadigim belirtmektedir. Oysa
kanunda konulan yasaklama, avukatlara is saglama amaci tasimamakta olup hukuk alaninin
avukat diginda kisilere yasaklayip vatandaslarin magduriyetlerinin yaganmamasidir.

8-Goriildigl tizere Avukathik Kanununun 35/1 . Maddesinde " Kanun islerinde ve
hukuki meselelerde miitalaa vermek" yetkisi " Yalmz avukatlarin yapabilecedi is" olarak
tamimlanmus ve bu yetki sadece avukatlara verilmistir. Dolayisiyla avukatlar, sosyal giivenlik
ve i§ hukuku alanlarinda danmigsmanlik hizmeti verme yetkisini kanundan almaktadir. Daval
bu alanlarda danigma hizmeti verme yetkisi hangi kanundan almaktadir ? Boyle bir kanun
olmadigi gibi boyle bir kanunun olabilme ihtimali de yoktur. Ciinkii Avukathk Kanunu bu
alanda 6zel bir kanun olup kanun koyucu hukuka iliskin alanlarda danismanlik hizmeti verme
yetkisini avukatlara hasretmistir. Avukatlar disinda bu alanda her ne ad altinda olursa
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faaliyette bulunmak yasaklanmigtir . Faaliyet alanlarinin marka tesciline konu edilmis olmasi,
Anonim Sirketi kurmak, franchising vermek, vergi ac¢ilis yapmak, kanuna aykirihi ortadan
kaldirmaz, aksine kanuna aykirihig: ispatlar. Davali; iddia ettifi gibi gazeteci, yazar, eski
Sosyal Giivenlik Kurulu Bas Miifettisi olarak salt bilgi paylasimi yapmamakta, ayrica bunu
bir meslek edinerek, francihinig yoluyla illerde ofisler agtirarak ve fticretli olarak
yapmaktadir.

9-Avukatlik Kanunu'nun 2.maddesinde avukathga kabul sartlar1 diizenlenmis olup
kanunun 1.maddesi uyarinca avukathik kamu hizmeti olarak tanimlanmistir. Yine kanunda
avukatlarin hak, yetki ve yasaklilik halleri diizenlenmis, 34.maddesinde genel olarak
yikiimlileri yer almig, yilikiimliliklerine aykir1 hareketleri 134.maddesinde disiplin
yaptirmina tabi kilinmustir. Yine yonetmelikler, yonergeler, meslek kurallari ile de
avukathgin kamu hizmeti olusu da gozetilerek avukathgin yapilmasinin  kosullar
diizenlenmistir. Yargitay kararlar1 uyarinca avukat, bir ruhsatname verilmesi sonucu vekillik
gorevini yapiyor olmasi nedeni ile agirlastirilmis 6zen yiikiimliiliigii bulunmakta olup hafif
kusurundan dahi sorumludur. Ote yandan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 6.maddesinde
avukatlar yargi gorevi yapan ve kamu gorevlisi olarak tanimlanmistir. Bunun sonucu olarak
gorevleri esnasinda ve gorevlerini yerine getirirken zimmet, irtikap, hizmet nedeniyle giiveni
kotitlye kullanma, gorevi kétitye kullanma, gorevi ihmal gibi suglarla yargilanabilmektedirler.
Diger yandan avukat belirli bir mesleki disipline de sahip olup gorevini tam yapmamasi,
yahut eksiksiz yapmasi halinde uyarma, kinama , para cezasi, 3 aydan 3 yila kadar isten
cikarma, meslekten ¢ikarma gibi cezalarla karsi karsiya kalabilmektedir. Yani meslegin
yiriitimiinde belirli ve agrlagtinlmis  kurullara tabidir. Kanun koyucu boylelikle
vatandaglarin korunmasimmi saglamaktadir. Bu nedenle kanun koyucu yalmiz avukatlarin
yapabilecegi faaliyet alami yaratmistir. Hal bdyle iken daval, yasal dayanagi olmaksizin,
higbir yetkiye tabi kilinmaksizin , hig¢bir sorumluluk tstlenmeden avukatlarin faaliyet
gosterebilecegi alanda is ve islemler yapabilmesi miimkiin degildir.

10-Yukarida bahsedilen nedenlerle, davali tarafindan, " is Hukuku" , " Is¢i ve Isveren
arasinda Cikan Yasal Uyusmazhklar " ve " Is Giivenligi Mevzuat1 " konulari kapsami iginde
stirdiirmekte oldugu gorevlerin , Avukathk Kanunununun 35.maddesinde agik¢a belirtilen "
Kanun islerinde ve Hukuki Meselelerde " miitalaa vermek kapsaminda sayildigi hususunun
tespiti ile davalinin Avukathik Meslegine yonelik tecaviizlerin énlenmesine karar verilmesi
i¢in is bu davanin agilmasina zorunluluk hasil olmustur.

Yukarida belirtilen sebeplerle;

A- Davalinmn internet sitesinde, faaliyet alani olarak ilan ettigi " Is Hukuku Alaninda
Rehberlik Hizmeti Vermek " seklinde agikladigi faaliyet seklinin 1136 sayili Avukathik
Kanununun 35/1. Maddesinde yazili " Kanun islerinde ve Hukuk meselelerde miitalaa
vermek " seklinde tavsif edilen ve yalmz Avukatlarin Yapabilecegi isler Kapsamina dahil
oldugu hususunun tespitine,

B-Avukathik Kanununun 35.maddesi geregi yasak kapsaminda oldugu hususunun
tespitinden sonra, 1136 sayili Avukathk Kanununun 63.maddesinde yazili hiikiimler
cercevesinde , davalmin, yasak kapsamina giren bu isten yasaklanmasi ile avukathik
meslegine yonelik tecaviiziin dnlenmesine,

C-Davaliya ait www.alitezel.com isimli internet sitesinde yayinlanan ilan metninin,
Mahkemece yapilan Tespit cergevesinde, yasaya uygun hale getirilmesine ve
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligina kararmn bir 6rneginin génderilmesine,

D-Mahkeme karari ile yapilacak degisikligin Ulusal Basin Kanaliyla ilan Edilmesine;
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E-Tedbiren Avukathk Kanununa aykiriligi bildirilen duyurunun internet sitesinden
kaldirilmasina,

F-Yargilama giderleri ile avukatlik ticretinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini
talep ediyoruz." demistir.
CEVAP:

Davali cevaplarinda; Sosyal Giivenlik Miisaviri olarak hizmet vermesinde, bu alanda
¢alismasinda higbir yasal engel olmadigimi, Davaci Istanbul Barosunun danigmanlik
faaliyetine iliskin miidahalesinin Anayasanin 49. Maddesindeki ¢alisma hakkinin
kisitlanmasina sebebiyet verdigini; Avukathk Kanunu 35. Madde 1. Fikrasindaki "Kanun
islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek" ibaresinin, Anayasasinin 90. Maddesine,
10. ve 49 maddelerine ve Insan Haklar1 Evrensel Beyananamesi'nin 23. maddesine aykiri
oldugunu, bu nedenle somut norm denetimi amaciyla dosyanin Anayasa Mahkemesine
tasinmasini talep ettigini bildirmistir.

Davaci ayrica hukukun hayatm her alaninda uygulama buldugunu (" Hayat bagstan
sona hukuk miitalaadir zaten" sozleri ile ifade edilmistir. ) kendisinin Sigorta Miifettisi iken
memuriyetten istifa ederek ayrildigini, cesitli gazetelerde Sosyal Giivenlik ile ilgili yazilar
yazdigim1 ve televizyonlarda programlar yaptigimi, Calisma Ekonomini ve Endiistriyel
iliskiler boliimii mezunu oldugunu; oldukga bilgili ve tecriibeli olmas: sebebiyle hakimler
dahil  c¢esitli kesimlerin sorumlarina muhatap oldugunu, cevaplar verdigini, kitaplar
yazdigini, Universitelerde dersler verdigini, gazetedeki yazilarinin televizyondaki
programlarinin; kitaplarinin birer hukuki miitalaa oldugunu; Kanun hiikmiiniin bu kadar genis
yorumlanamayacagini belirterek davanin reddini talep etmistir.

FERi MUDAHIL:

Tiirkiye Barolar Birligi davaci yaninda Feri Miidahil olarak davaya katilmus ve davaci
ile benzer iddia ve taleplerde bulunmustur.

DELILLLER:

I-Http: //www.alitezel.com.indekx.php?sid= Isveren Danismanlik Hizmetleri letisim
linklerine iliskin internet ¢iktilar.

2-Internet linklerinde belirtilen ve ¢ok sayida sehirde faaliyet gosteren biiro adres ve
e-posta bilgileri.

3-Istanbul Barosu Bagkanliginin 23.02.2016 tarihli ihtarnamesi ve davalinin buna
iliskin cevabu.

4-Davalinin ¢esitli gazetelerde yayimnlanan makaleleri.

5-Marmara Universitesi Bankacihk ve Sigortacihk Yiiksekokul Miidiirliigiiniin
11.11.2016 tarihli cevap yazisi.

6- Dokuz Eyliil Universitesinin cevap yazis1.

7- Tiirk Patent Enstitiisii cevabu.

8- Davalinin yazilarinin kaynak olarak gosterildigi kitap kapaklari sureti

9-Cesitli yazilar.

GEREKCE:

Acilan dava; davalinin Avukathk Kanununa aykiri eylemlerinin énlenmesine iliskin
eda davasidir.

Davacinin tiizel kisiligi olan bir kamu kurumu olmasi, Avukathk Mesleginin
gelistirilmesi, Avukatlarin ortak menfaatlerini koruma gérevininin bulunmasi, hususlar
gozetilerek Avukathk Kanunu 76 md kapsaminda topluluk davasi acabilecegi gozetilerek
aktif dava chliyetine sahip oldugu kabul edilmistir. Ve davalinin bu yoéndeki itirazi yerinde
goriilmemistir,
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Tiirkiye Barolarimin Baskanligin da  Avukathk Kanunu 110 ve 121 maddelerinde
yiiklenen gorevleri nedeniyle tiyelerinin ortak ¢ikarlarimi korumak amaciyla HMK 66 mad.
uyarinca davaci yaninda feri miidahil olarak davaya kabul katilmasi istegi kabul edilmistir.

Oncelikle dava konusu yapilan mevzuat hiikiimlerinin incelenmesi gereklidir.
Avukatlik kanunu ilgili hikiimleri asagidaki sekildedir.

Madde 1 — Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir

Madde 2 —Avukath@in amaci; hukuki miinasabetlerin diizenlenmesini, her tiirlii
hukuki mesele ve anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢dziimlenmesini ve
hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasim her derecede yargi organlari, hakemler, resmi
ve ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir.

Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin
yararlanmasina tahsis eder.

Madde 35 —Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem
veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar
dava etmek ve savunmak, adli iglemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek,
yalniz baroda yazili avukatlara aittir.

Madde 63 — Baro levhasinda yazili bulunmiyanlar ve isten yasaklanmis olan
avukatlar, sahislarina ait olmiyan dava evrakini diizenliyemez, icra islemlerini takip edemez
ve avukatlara ait diger yetkileri kullanamazlar. Baro levhasinda yazili bulunmiyanlar
avukatlik unvanim da tasiyamazlar. Su kadar ki, baro levhasindaki kaydi yirmi yih
dolanlardan, biirosunu kapatarak vergi kaydim sildiren avukatlar durumlari hakkinda bilgi
vermek ve baroya kars1 gorev ve yiikiimliilitklerini yerine getirmek kosuluyla sadece avukat
unvanini kullanabilirler.

Birinci fikra hiikmiine aykirni eylemde bulunanlara Cumhuriyet savcisi tarafindan
besytiz Tiirk Lirasindan ikibin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Avukatlik yapmak yetkisini tagimadiklari halde muvazaali yoldan alacak devralarak
ve kanunlarin tamidig1 baska haklar1 kétiiye kullanarak avukatlara ait yetkileri kullananlar bir
yildan ti¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezas: ile cezalandirilirlar.

Bu hiikiimler beraberce degerlendirildiginde, Avukatlik bir kamu hizmetidir, serbest
bir meslektir. Tekelci ve bagimsiz bir niteligi bulunmaktadir.

Hukuki meseleler ve kanun islerinde miitalaa vermek yalnizca, baroda kaydi olan
avukatlara aittir.

Avukathk kanunu 35. Maddesinde " Yalmz baroda kayitli avukatlara aittir " ibaresi
ile yazilan ve uygulamada " Avukathk Tekeli" seklinde ifade edilen kavramn igeriginin
belirlenmesi bu davanin ¢éziimiindeki en 6nemli husustur.

Anayasa Mahkemesinin 31.08.1971 tarihli 1967/7-1971/8 sayili ve 20.12.1977 tarih
1977/121-142 nolu kararlarinda Avukathik Kanunu 35. Maddesindeki " Avukatlhik
Tekeli" tartistimistir ve bu madde hiikmii nedeni ile 1136 sayili yasanin 63. maddesi ve aymi
yasamin gegici 17. Maddesi ile ilgili iptali istemli basvurular reddedilmistir. Avukathk
Kanunundaki bu diizenlemelerle avukatlik hizmetinin 6zellikleri itibariyle yasada belirtilen
nitelikleri tagimayan ya da yitiren kisilerin kamu hizmeti olarak kabul edilen avukathk
gbrevini yapmaktan yasaklanmalarimin Anayasadaki Calisma Hiirriyeti ilkesine  aykir
olmayacagi kabul edilmistir.

Davali, cevap ve asamalardaki dilekgelerinde Avukathk Kanunu 35. Maddesinin
Anayasaya aykirt oldugunu ve dosyanin soyut norm denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine
gonderilmesini istemis ise de; yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu
hususlarin tartisildigi ve kamu gorevi niteligindeki Avukatlik hizmetinin hukuk egitimi almus,
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staj yapmis ve baroya kaydim yaptirmis kisilerce yerine getirilmesine, kamu diizeni ve kamu
yarart bulundugu; bu ilkeler temelinde Anayasa'yva aykirilik iddialarinin temelinde
reddedildigi gozetilmis ve Anayasa Mahkemesine bagvurulmanmustir.

Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler ve ¢ok kisa 6zeti yazilan Anayasa Mahkemesi
kararlar 15131nda davalinin dava konusu yapilan eylemlerinin niteligi belirlenmelidir.

Davacinin " Ali Tezel " markasi ile Tiirk Patent Enstitiisine 63647 say1 ile marka
tescili yaptirdigr: Is Yonetimi Idaresi ve bu konular ile ilgili danismanlik, hukuki hizmetler
alaninda "Ali Tezel Sosyal Giivenlik Miisavirligi " markas: ile tescilli marka oldugu TPE'den
gelen cevabi yazidan anlagilmistir.

Davali "www.alitezel.com" internet adresinde faaliyet alanlarimi siralamistir. Dava
dilekgesinde yazilan ve yukarida kisaltilarak yazilan bu konular internet ¢iktisi halinde
dosyaya sunulmustur. Dava dilek¢esinde belirtilen ilan konularinin varligi ihtilaf digidir.

Getirtilen Tiirk Patent Enstitiistiniin marka tescil belgesinde faaliyet alani olarak " fs
yonetimi, Idaresi, bu konularla ilgili damsmanlik" yaninda " Hukuki hizmetler " ibaresi yer
almaktadir.

internet adresinde ise baghklar halinde "Isveren Damsmaniik Hizmetleri, Céziimler ve
Destek Hizmetleri; Insan Kaynaklar: Yonetimi, Is Hukuku Uygulamalart ve Sosyal Giivenlik
Hizmetleri" buiyik bashklan altinda ¢esitli faaliyet alanlari ile ilgili rehberlik hizmetleri
verildigi belirtilmistir.

"Isveren Damsmanhk Hizmetleri " bashg altinda son madde olarak " [sverenlerimize
Isyerini merkezlerinde Insan Kaynaklari Yonetimi Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik mevzuati
uygulamalar: konularinda rehberlik hizmeti vermeye baslhyoruz. " ifadesi yer almaktadir.

Insan Kaynaklar Yoénetimi, Is Hukuku Uygulamalari ve Sosyal Giivenlik Hizmetleri
bashg altinda iki nolu alt bashk olarak fs Hukuku uygulamalar ve Sosyal Giivenlik
Hizmetleri ile ilgili olarak danigmanlik yapildig1 yazilnugtir.

Davalinin marka olarak tescilli ismi altinda; Istanbul ve cesitli illerde miisavirlik
birolan a¢tigi; kendi beyanina gore isim hakkim1 baska sahislara pazarlayarak, internet
sitesinde belirttigi faaliyetleri, bu biirolar araciligi ile yerine getirdigi ihtilafsizdir.

Avukathk Kanunu 35. maddesinde yalniz baroda kayithi avukatlara ait oldugu
diizenlenen, kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek goérevi avukatlarin
kazanglarini arttirmak i¢in olusturulmus bir tekel niteliginde degildir. Bu madde ile hukuki
yardima ihtiyag duyan Kkisilere, sadece mesleki sorumluluga sahip, bu isin egitimini alan,
meslek icrasi konusunda belirli bir staj yapan ve ruhsat olan kisilerin ¢alismasi
ongorilmiistiir. Amag kamu yararini saglamaktir,

Mahkemeler 6niinde dava agilmasi, takip edilmesi, mahkemeye sunulacak evrakin
hazirlanmasi ve avukat imzasi ile mahkemeye sunulmasi hususunda, Avukatlik Kanunu 35.
maddesinin uygulanmasiyla ilgili énemli bir sorun goriilmemekle birlikte; hukuk egitim
almamis veya hukuk bilgisine sahip olmayan kisilere evrak takip memurlugu gibi iinvanlarla
is takibi yaptirildig1 goriilmektedir. fcra takiplerinde aktif olarak gérevlendirilen bu kisilerin
her tirlii evrak takibi i¢in de gorevlendirildikleri uygulamada gozlenmektedir. Avukathk
Kanunu 46. maddesi ile avukat sekreterine verilen bu yetkinin, ¢ok genis bir sekilde ve
avukathik biirosunda ¢alisan her personele kullandirldigi bilinmektedir. Bu agiklama ile
Avukatlik Kanunu, hiikiimlerinin ne sekilde uygulandiginin ya da uygulanmadiginin tespiti
yoniinden kanunun 46 ve 44 maddelerinin uygulanmasi bi¢imine dikkat ¢ekilmektedir .
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Davaliin internet hesabina  yaymnlanan faaliyet konulari ve gesitli sehirlerde
olusturulan biirolar aracihifiyla gerceklestirdigi iddia edilen damgmanlik hizmetlerinin
Avukatlik Kanunu 35. Maddesinde kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hayatin her aninda " hukuk " uygulama alam bulmaktadir. " Ubi societas ibi Uis=
Toplum olan yerde hukuk da vardir." Bu gergeklik karsisinda ; miitalaa ile hukuki
kelimelerinin yan yana geldigi her durumda "Avukathk Tekeli s6zkonusudur" demek, diger
tiim disiplinlerin siirlanmasi anlamina gelecektir. Kanun koruyucunun " hukuki meselelerde
miitalaa vermek" ile ifade ettiginin bu kadar ge¢mis sekilde yorumlanmamasi gereklidir.

Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek ile ifade bulan Kanun
hitkmiintin; bir isletme mezununun sirket organizasyonunda isginin gorev alaninin
degistirilmesi sirasinda Is Kanunu hiikiimleri konusunda goriis belirtmesine ya da iktisat
mezununun vergi uygulamalar1 nedeniyle maliyet hesabi yaparken hukuki degerlendirme
yapmasina engel olmamalidir. Ancak isletme veya iktisat uzmanmmin , asil uzmanlk
alanindan kopuk bir sekilde hukuk meselelerinde caligmasinin da Avukathk Kanunu
35.maddesinin ihlali niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

Avukathk Kanununun 35.maddesinde mahkemelerde, is sahipleri, disinda sadece
avukatlarin ( Kadastro Kanununda eslerin birbirini temsil etmesi gibi bir -iki istisnasi
vardir ) temsil gorevi yapabileceklerini, evrak diizenleyebilecegini, adli isleri takip
edebilecegini diizenlerken; dava hazirhigi, yahut dava konusu olmayacak hukuki sorunlar
konusunda miitalaa vermek yetkisini de baroya kayitli avukatlara vermistir. Bir kiginin,
hukuki bir sorunu, yakinina danmismasi, tamidigi birisinden yol-yontem sormasi, elbette
Avukatlik Kanununun 35. maddesi kapsaminda yasak miitalaa vermek olarak
degerlendirilemez. Ancak avukat olmayan biri de biirolar agip, "hukuk meselelerinde
rehberlik yapiyorum" diyerek miitalaa veremez; bu isten para kazanamaz. Baroya kayith
olmayan bir kisinin hukuk bilgisinin , tecriibesinin ¢ok fazla olmasi da ruhsata tabi bir bu isi
yapmasina cevaz vermez. Avukatlik Ruhsati bulunmayan eski bir avukat da , hukuk mezunu
bagska bir kisi de aym yasaga tabidir.

Dogumdan &liime, hayatin her alaninda hukuk kurallari uygulama bulmaktadir. Proje
¢izen mimar, imar mevzuatini bilmek zorundadir. Ameliyat yapan doktor hastanin haklarin
gbzetmek. hatirlamak zorundadir. Muhasebeci vergi usul hukukunu bilmek zorundadir.
Ancak Imar Mevzuati konusunda da , Tip Hukuku alanminda da , Vergi ve Ticaret Hukuku
alaninda da biiro agip, rehberlik etmek Avukathk Kanunu 35. Maddesi geregince baroya
kayith avukatlara ait bir haktir.

Uygulamada avukat tnvaninin kullanilmamasi, dava takibi i¢in durusmalara
girilmemesi ; dava evrakinin imzali olarak hazirlanmamasi halinde Avukathk Kanununun
63. maddesindeki ceza hiikiimlerinin uygulanmadigi ~ gozlenmektedir. Bunun ceza
hukukunun 6ziinden kaynaklanan " dar yorum " ilkesinin sonucu oldugu kabul edilmistir.

Kisinin ¢alisma ekonomisi, insan kaynaklar yonetimi, sosyal giivenlik uygulamalan
ile ilgili uzmanlik alanlarinda ¢aligirken, miitalaa verirken mevzuat hiikiimlerini miitalaa
konusu olay ve durumlarla irtibatlandirmasinda igerik ve sonuglarini degerlendirilmesinde
Avukathik Kanunun 35. maddesindeki Avukatlik Tekeli'nin ihlali edildigi kabul
edilemeyecektir. Ancak "Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Mevzuati konusunda Rehberlik
vermek " seklinde tanimlanan faaliyetin, diger disiplinlerden, bagimsiz olarak, salt hukuk
meselesine iligkin bir faaliyet oldugu agiktir. Bir meslek erbabinin isi ile alakal olarak hukuk
bilgisine sahip olmasi gerekli ve hatta zorunlu olabilir. Bu kisi mesleginin uzmani olsa dahi
" hukuki meselelerde  rehberlik " yapmak istedigi anda ise Avukathk Kanununun
35.maddesindeki yasak ile karsilagir
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Somut olaya bakildiginda: Davalinin internet sitesindeki tanitimi; hatta patent tescili
belgesindeki ifadeler onun dogrudan dogruya hukuk alaninda ¢ahstifi izlemini doguracak
mabhiyettedir.

Davaci ¢ok tecriibeli, isinin uzmam bir kisi olarak sohret sahibi olmustur. Kendisi
Cahgma Ekonomisi, Insan Kaynaklar, Sosyal Giivenlik alanlarinda damsmanlhik yapabilir,
para kazanabilir. Sosyal Giivenlik Uzman olarak, Sosyal Sigortalar Kanunu uygulamasini
cok iyi bilebilir; hatta kurum iginde ¢alismig biri olarak yol ve yontemi herkesten iyi de
bilebilir. Kisilerin hangi Sosyal Giivenlik brangthizmet verdiklerinini, ¢alisma giin sayisin,
odedikleri prim tutarini, emeklilik igin ¢alismalar1 gereken siireyi, muhasebe tekniklerini de
kullanarak hesaplayabilir ve hatta hesaplama konusunda bilirkisi tayin edilmek suretiyle
mahkemelere rapor da sunabilir. Nitekim davacinin bu hususlardaki ¢alismalan ile
televizyonlarda programlar yaptigi, gazetelerde makaleler yayinlandigi; baska kisilerin
yazdig1 kitaplarda davacinin hazirladign cetvellerin  kaynak gosterildigi tartismasizdir.
Davacinin Sosyal Giivenlik, Cahsma Ekonomisi, Is Organizasyonu, Insan Kaynaklan ile
ilgili faaliyetleri, onun meslegi ve uzmanh@ smirlart iginde ciddi bir hukuk bilgisi ile
yiiriitiilmesi gereken faaliyetlerdir. Ancak davaci " hukuki meselelerde rehberlik " yapamaz .
Is hukuku uzmani algisini  yaratacak sekilde kamuoyuna agik bilgilendirme yaparak
faaliyette bulunamaz.

Davali, ismini marka olarak tescil ettirmis , ¢esitli sechirlerde biirolar agmis ., is
hukuku ve sosyal giivenlik mevzuati konusunda rehberlik hizmeti verdigini ilan etmis,
internette bu yénden tamtimlar yapmustir. Is hukuku ve sosyal giivenlik mevzuati konusunda
rehberlik hizmeti verilmesine iliskin bu tamtimlar ile davali, Avukathk Kanununun 35.
maddesini ihlal etmistir. Bu nedenle, belirtilen faaliyetine iliskin ilanlarin, tanitimlarin
kaldirilmasina karar verilmelidir.

Davacinin internet adresindeki tanitimlar ve biirolar1 aracihgi ile yaptigi tanitimlar
disinda bir faaliyetinin varhgmmin ispatlanmamis olmasi, hukuk alani disindaki is ve
faaliyetlerinin yasak kapsaminda kalmamasi nedeniyle ve yukarida belirtilen sebeplerle
fazlaya iliskin istemlerin reddine karar verilmesi gerekmistir. Yine verilen kararin niteligi
itibariyla hiikiim &zetinin ilanina da gerek duyulmamustir.

HUKUM:
Gerekgesi yukarida agiklandid tizere;
1-Davanin kismen kabuliine,

a- Davalinin www.alitezel.com. isimli internet sitesinde is hukuk alaninda rehberlik
hizmeti vermek seklinde belirttigi faaliyetinin 1136 sayili yasanin 35/1 maddesinde belirtilen
nedenle yalnizca avukatlarin yapaca@: is kapsaminda oldugunun tespitine ve "Iy hukuku
alaminda rehberlik hizmeti vermek" ibaresinin Davaliya ait www.alitezel.com isimli internet
sitesinden kaldirilmasina,

b- Telekomiinikasyon iletisim Baskanligina kararin bir 6rneginin gonderilmesine,
¢- Fazlaya iliskin diger istemlerin reddine,

2- Alinmasi gereken 31,40 TL hargtan, pesin alinan 29,20 TL harcin mahsubu ile bakiye
2,20 TL karar ve ilam harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

3- Davacinin yapmis oldugu 29,20 TL basvurma harci, 29,20 TL pesin harg, 152,00 TL posta
masrafi olmak tizere toplam 210,40 TL yargilama giderinin davalidan alinarak davaci tarafa
verilmesine, bakiyesinin davaci taraf lizerinde birakilmasina, avanstan kullanilmayan kismin
karar kesinlestiginde talep halinde davaci tarafa iadesine,
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4-Davalinin yapmis oldugu 91,40 TL yargilama giderinin davacidan alinarak davali tarafa
verilmesine, bakiyesinin davali iizerinde birakilmasina, avanstan kullanilmayan kismin karar
kesinlestiginde talep halinde daval tarafa iadesine,

5-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden A.A.U.T.'ne gére hesaplanan 1.980,00 TL
vekalet {icretinin daval taraftan alinarak davaci tarafa verilmesine,

Dair, davaci vekili ve feri miidahil vekili ile davali asilin yiizlerine karsi, 6100 sayili yasanin
345.maddesine gore gerekgeli kararin taraflara tebliginden itibaren 2 hafta igerisinde
ISTINAF yolu agik olmak iizere 04/04/2017 tarihinde verilen karar, agik¢a okunup, usulen
anlatildi. 02/05/2017

Katip Hakim
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KARAR YAZIM TARIHI  :07/11/2017

Yukarida yazili ilk derece mahkemesi kararina karsi davali tarafga istinaf kanun yoluna
bagvurulmus olmakla HMK' nun 353. maddesi uyarinca dosya incelendi,

GEREGIi GORUSULUP DUSUNULDU:

DAVA: Davaci vekili dava dilek¢esinde 6zetle; Avukatlik Kanununun 35/1 maddesinde
yalmiz avukatlarin yapabilecegi islerin agik¢a belirtildigini, bu hiikmiin aksine davrananlar igin aym
yasanin  63/3. maddesinde yaptinm ongorildiiginii, davalinin avukat kimligine sahip olmadigi
halde , www.ali tezel.com adl internet sitesinde " Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Mevzuat
Uygulamalan" konularinda Rehberlik Hizmeti verdigini kamuoyuna ilan ederek, bu alanlarda
ticret karsihig danmigmanlik hizmetleri verdigini, Istanbul ili ve ¢evre illerde, yine bu alanlar da
dahil olmak iizere, is¢i ve isveren arasinda yasal yonden ¢ikacak ihtilaflarin yasanmamasi amaciyla
isci-isveren Rehberlik Hizmetleri verilece@i taahhiidii ile Miisavirlik Biirolari agmak amaciyla
ilanlar yaymladigimi, davalimin bu eylemlerinin, meslektaglar arasinda ve kamuoyunda ciddi
yakinmalara konu oldugunu, bu yolda Baro Baskanligina yapilanan basvurular sebebiyle, davaliya
istanbul Barosu Baskanhginca davahya iki kez ihtarat yapildigim, davali tarafca ikinci ihtara
verilen yanitta yasal olmayan birtakim gerekgelerle Istanbul Barosu Baskanligimin talebinin
reddedildigini, davalinin sosyal giivenlik ve is hukuku alaninda faaliyette bulundugunu ikrar
ettigini, kanunda konulan yasaklamanin amacinin avukatlara is saglamak degil, vatandaslarin
magduriyetlerinin yasanmamas: oldugunu, davalinin adi gegen alanlarda danmigsmanlik yapmasina
cevaz veren bir yasal diizenleme bulunmadigini bildirerek davali tarafindan, " Is Hukuku" ," fsci
ve Isveren arasinda Cikan Yasal Uyusmazhklar " ve " is Giivenligi Mevzuati " konular1 kapsami
icinde siirdiirmekte oldugu gorevlerin, Avukathik Kanunununun 35.maddesinde agik¢a belirtilen "
Kanun fslerinde ve Hukuki Meselelerde " miitalaa vermek kapsaminda sayildigi hususunun tespiti
ile davalinin Avukathik Meslegine yonelik tecaviizlerin 6nlenmesine karar verilmesi i¢in davalinin
internet sitesinde, faaliyet alani olarak ilan ettigi " Is Hukuku Alaninda Rehberlik Hizmeti Vermek
" seklinde agikladig1 faaliyet seklinin 1136 sayili Avukatlik Kanununun 35/1. Maddesinde yazili "
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Kanun islerinde ve Hukuk meselelerde miitalaa vermek " seklinde tavsif edilen ve yalmz
Avukatlarin Yapabilecegi Isler Kapsamma dahil oldugu hususunun tespitine, 1136 sayili
Avukathik Kanununun 63.maddesinde yazili hiikiimler g¢ergevesinde, davalinin, yasak kapsamina
giren bu isten yasaklanmasi ile avukatlik meslegine yonelik tecaviiziin 6nlenmesine, davaliya ait
www.alitezel.com isimli internet sitesinde yayinlanan ilan metninin, Mahkemece yapilacak tespit
cercevesinde, yasaya uygun hale getirilmesine ve Telekomiinikasyon letisim Baskanligina kararin
bir drneginin génderilmesine, Mahkeme karar ile yapilacak degisikligin Ulusal Basin Kanaliyla
ilan Edilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Daval cevap dilekcesinde Ozetle; Sosyal Giivenlik Miisaviri olarak hizmet
vermesinde, bu alanda c¢alismasinda higbir yasal engel olmadifini, davacimin damismanlik
faaliyetine iliskin miidahalesinin Anayasanin 49. maddesindeki ¢alisma hakkinin kisitlanmasina
sebebiyet verdigini; Avukathk Kanunu 35. Madde 1. Fikrasindaki "Kanun islerinde ve hukuki
meselelerde miitalaa vermek" ibaresinin, Anayasasinin 90. Maddesine, 10. ve 49 maddelerine ve
insan Haklar1 Evrensel Beyananamesi'nin 23. maddesine aykir1 oldugunu, bu nedenle somut norm
denetimi amaciyla dosyanin Anayasa Mahkemesine taginmasini talep ettigini, ayrica hukukun
hayatin her alaninda uygulama buldugunu, kendisinin Sigorta Miifettisi iken memuriyetten istifa
ederek ayrildigini, ¢esitli gazetelerde Sosyal Giivenlik ile ilgili yazilar yazdigini ve televizyonlarda
programlar yaptigmi, Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel iliskiler boliimii mezunu oldugunu;
oldukga bilgili ve tecriibeli olmasi sebebiyle hakimler dahil ¢esitli kesimlerin sorularina muhatap
oldugunu, cevaplar verdigini, kitaplar yazdiZini, tiniversitelerde dersler verdigini, gazetedeki
yazilarinin televizyondaki programlarinin; kitaplarinin birer hukuki miitalaa oldugunu; kanun
hitkmiiniin bu kadar genis yorumlanamayacagini bildirerek davanin reddi gerektigini savunmustur.

TOPLANAN DELILLER: Davaliya ait internet sitesinden alinan ¢iktilar, iki adet
ihtarname, davahinin ihtarnameye verdigi yamt, TPE marka tescil belgesi, Ankara 25. Asliye
Hukuk Mahkemesi karar1, Mersin CBS takipsizlik karari, Gaziantep CBS takipsizlik karar, davali
tarafindan kaleme ahnan yazi ve makaleler, TPE'den gelen yazi cevabi, Dokuzeyliil Universitesi ve
Marmara Universitesinden gelen yazi cevaplari.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI : ilk derece mahkemesince yapilan yargilama
sonucunda; davanin kismen kabuliine, davalimin www.alitezel.com. isimli internet sitesinde is
hukuku alaminda rehberlik hizmeti vermek seklinde belirttigi faaliyetinin 1136 sayili yasanin
35/1 maddesinde belirtilen nedenle yalmizca avukatlarin yapacagi is kapsaminda oldugunun
tespitine ve "Iy hukuku alaminda rehberlik hizmeti vermek"” ibaresinin davaliya ait
www.alitezel.com isimli internet sitesinden kaldirilmasina, Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanligina kararin bir 6rneginin génderilmesine, fazlaya iliskin diger istemlerin reddine karar
verilmistir.

iSTINAF SEBEPLERI : Davali istinaf basvuru dilekgesinde; yerel mahkemenin karar
metninde davanin kabuliinii gerektirecek bir gerek¢e bulunmadigini, gerekgeli kararin celigkili
oldugunu, net bir gerekge ortaya konulamadigini, gerekge igeriginden yerel mahkeme hakiminin de
aslinda vicdanen davanin kabulii konusunda kanaat getirmediginin anlasildigim, HMK 27.
maddesine aykir olarak delilleri tam olarak toplanmadan acele karar verildigini, Avukathk Kanunu
35. maddesinin Anayasanin 48 ve 90. maddelerine aykiri oldugunu, Anayasaya aykirilik iddiasimin
yerel mahkemece reddinin dogru olmadigini, Anayasa Mahkemesince 40 yil 6nce yapilan
tartismanin giiniimiizdeki ihtiyaglara cevap vermedigini ve konunun tekrar tartisilmasi gerektigini,
istanbul Barosunun davay1 kamu menfaati i¢in degil tamamiyla maddi kaygilarla agtigin, bilgi
paylasgimmi {icretsiz yapmasmin beklenemeyecegini ve Anayasanin 18. maddesi geregince
angaryanin yasak oldugunu, Tiirk Patent Kurumu tescil belgesinin ve Vergi Dairesi kayitlarinin,
kendisinin eylemlerinin ve faaliyetlerinin yasal oldugunu kanitladigini, hatta HMK 204 maddesi
geredi aksi ispatlanincaya kadar lehine kesin delil olusturdugunu, yerel mahkemenin kisa karar ile
gerekgeli kararinin geliskili oldugunu, gerekgeli kararda kisa karar igeriginin genisletildigini
bildirerek istinaf incelemesi ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasin ve yeniden yargilama
yapilarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC : istanbul Barosu Baskanhg tarafindan agilan dava;
davali Ali Tezel'in Avukathk Kanununa aykin oldugu ileri siiriilen eylemlerinin 6nlenmesine
iliskin eda davasidir.
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ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararinin incelenmesinde, davacinin davasinin ve
davalinin cevabinin 6zetlendigi, Avukathk Kanununun 76. maddesi kapsaminda davacinin topluluk
davasi agabilecegi tespitine yer verilerek dava ve taraf ehliyetinin degerlendirildigi, konuyla ilgili
yasal diizenlemelerin irdelendigi, davalinin Anayasaya aykirihk iddiasmin hangi sebeple
reddedildigi ag¢iklandiktan sonra delillerin tartigildigi, sabit goriilen vakialarin ve bunlardan
cikarilan sonuglarin ve hukuki sebeplerin agiklandigi, mahkemenin gerck¢esinde herhangi bir
celiski ya da eksiklik bulunmadigi, ayrica kisa karar ile gerekgeli kararin da uyumlu oldugu,
hitkmiin HMK 297. maddesine uygun oldugu, davalinin gerekgenin yetersiz ve geligkili oldugu ve
yine kisa kararla gerekgeli kararin uyumlu olmadigi yoniinde ileri siirdiigii istinaf sebeplerinin
yerinde olmadigi anlasilmstir.

Davali bir kisim delillerinin toplanmadigini ileri siirmiis ise de ilk derece mahkemesince
sonuca etkili tim delillerin toplandig goriilmektedir. Davalinin Hukuk Fakiiltesi mezunu olmadigi,
avukat olmadig1 ihtilafsiz olup, bir kisim iniversitelerde hukuk derslerine girmis olmasinin
huzurdaki dava bakimindan sonuca etkisi bulunmadigi da agiktir. Bu sebeple toplanan delillerle
karara gidilmesinde usul ve yasaya aykir bir yon goriilmemistir.

Dosya kapsamindaki delillere gore davalinin "www.alitezel.com” adli internet adresinde,
faaliyet konulari arasinda "isveren Damsmanlik Hizmetleri, Coziimler ve Destek Hizmetleri, Insan
Kaynaklari Yonetimi, Is Hukuku Uygulamalarni ve Sosyal Giivenlik Hizmetleri" bashklarinin
bulundugu, yine, " isverenlere Isyeri merkezlerinde Insan Kaynaklan Yonetimi, is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik mevzuati uygulamalar konularinda rehberlik hizmeti verildigi " ifadesine de yer
verildigi, Is Hukuku uygulamalar1 ve Sosyal Giivenlik Hizmetleri ile ilgili olarak danmismanlk
yapildig1 hususlarinin yazili oldugu sabittir. Yine davalinin marka olarak tescilli ismi altinda,
Istanbul ve ¢esitli illerde miisavirlik biirolari agtig, isim hakkini baska kisilere de pazarlayarak,
internet sitesinde belirttigi faaliyetleri, bu biirolar araciligi ile yerine getirdigi hususunda taraflar
arasinda uyusmazlik yoktur.

Davalinin faaliyet konulari arasinda yer alan "is hukuku alaninda rehberlik hizmeti
vermek" faaliyetinin bash basina 1136 sayili Avukatlik Kanununun 35. maddesinde diizenlenen ve
yalmzca avukatlarin yapacagi isler kapsaminda kaldifi ¢ok ag¢ik ve nettir. Davaci avukat
olmadigina gore bu yondeki faaliyetinin ve buna dair internet duyurusunun yasal dayanagi yoktur.,
Anayasa Mahkemesinin 20/12/1977 tarihli, 1977/121 esas-1977/142 karar sayilh kararinda da
hukuk egitimi almig kisilerin yurttaga hak aramada yol gostermesinin kamu yarar ilkesinin geregi
oldugu belirtilmistir.

Tim dosya kapsamina gore; davalimin 1136 sayili yasanin 35. maddesini ihlal ettigi sabit
olup ilk derece mahkemesince verilen karar tiimiiyle usul ve yasaya uygun oldugundan davalinin
yerinde goriilmeyen istinaf basvurusunun HMK 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine dair
asagidaki sekilde karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig1 iizere;

1-Istanbul 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/166 esas - 2017/120 karar sayil1 karari
usul ve yasaya uygun oldugundan davalinin istinaf bagvurusunun REDDINE,

2-Davali taraf¢a pesin yatirilan 31,40 TL istinaf karar harcinin mahsubuna, baskaca harg
alinmasina yer olmadigna,

3-Davali tarafindan yapilan istinaf bagvuru giderinin tizerinde birakilmasina,

4-Yatirilan avanstan harcanmayan kisminin karar kesinlestiginde yatirana iadesine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda, HMK'nun degisik 361/1 maddesi uyarinca
kararin tebliginden itibaren iki hafta i¢inde Yargitay'a temyiz yolu agik olmak iizere oy birligi ile
karar verildi. 07/11/2017

Bagkan Uye Uye Katip
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TURK MILLETI ADINA
T.C.
YARGITAY
4. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2018/151
KARAR NO :2020/11

YARGITAY ILAMI

MAHKEMESI : Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
TARIHI : 07/11/2017

NUMARASI :2017/1443-2017/1489

ILK DERECE

MAHKEMESI : Istanbul 25. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 04/04/2017

NUMARASI :2016/166-2017/120

DAVACI : Istanbul Barosu Baskanlig1 vekili Avukat Atilla Ozen
DAVALI : Ali Tezel

FER-I MUDAHIL : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig1 vekili Avukat Seray Senfer

Davaci Istanbul Barosu Baskanh vekili Avukat Atilla Ozen tarafindan, davah Ali
Tezel aleyhine 12/04/2016 giiniinde verilen dilekge ile Avukathik Kanunu'na aykiri eylem
nedeni ile eda davasi istenmesi (izerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin
kismen kabuliine dair verilen 04/04/2017 giinlii karara kars1 daval tarafin istinaf bagvurusu
tizerine yapilan incclemede; istinaf basvurusunun reddine dair verilen 07/11/2017 giinli
kararn Yargitayca incelenmesi davali tarafindan siiresi i¢inde istenilmekle temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile
dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
HMK 355. maddesindeki kamu diizenine aykirihik halleri resen gozetilmek tizere istinaf
incelemesinin, istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle smurh olarak yapilacag kuralina
uygun bigimde inceleme yapilip karar verilmis ve verilen kararda bir isabetsizlik goriilmemis
olmasina gére yerinde olmayan biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan
hitkmiin HMK 370/1. maddesi geregince ONANMASINA, HMK 302/5 ve 373. maddeleri
uyarinca dosyanin ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rneginin de bolge adliye mahkemesi
hukuk dairesine gonderilmesine ve asagida yazili onama harcimin temyiz edene
yiikletilmesine 14/01/2020 giiniinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

HARC

54,40 TL. OH.
31,40 TL. PH.
23,00 TL.TGH.

Karsilastirildi. TB.

Bu belge 5070 sayih Yasa hiikiimlerine gére elektronik olarak imzalanmstir.
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