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Prof. Dr. Sule Ozsoy Boyunsuz- Tesekkiir ederim. Ersin Hocam dedi ki ben siyaset
bilimcisiyim, sizler hukukcusunuz, farkh seylerden s6z ediyoruz. Ben de hukukcuyum, ama
hep siyaset bilimiyle ugrasmaya calisiyorum. Cinkid aslinda Anayasa hukuku cok
interdisipliner bir alandir diye distniyorum. Ben de bugilin biraz Anayasa hukuku, biraz
siyaset bilimi bilgilerimi birlestirerek sizlere bir sunum yapacagim. Etkili yonetim yaratma
becerisi agisindan mevcut hikimet sistemini degerlendirecegim. Esas itibariyle hikimet
sisteminden bahsedecegim, ama tabii ki rejimle baglantisi ¢ok agik oldugu igin rejim
meselesine de deginecegim. Ben de Ersin Hocam gibi diisiinliyorum, bu neo-patrimonyal bir
rejimdir. Biraz o tanimlamalara deginerek baslayayim, Almanlar gibi baslayayim ben,
tesekkir etmeden tanimlayarak baslayayim.

Hikimet sistemi dedigimiz zaman bahsettigimiz sey, yasama nasil géreve geliyor,
nasil segiliyor, ylriitme nasil goreve geliyor, nasil segiliyor, karsilikh yetkileri nelerdir,
konumlari nelerdir, burada yarginin pozisyonu nedir, buna bakarak hikimet sistemlerini
baskanlik sistemi, parlamenter, yari baskanlik veya bunlarin melezleri, tilirevleri, vesaire
isimlendirebiliriz. Ana hatlan itibariyle bahsettigimiz sey, yasama, yliritme organlarinin
goreve gelis ve gidis sekilleriyle, yetkileriyle alakali, bliylk 6l¢lide anayasal hukuksal ¢erceve
icerisindeki bir yapidir. Bir anlamda Ustyapidir. Ote yandan rejimden bahsederken Ersin
Hocam da ¢ok glizel ifade etti, siyasi glice ne sekilde erisiliyor ve o siyasi gli¢, devlet glicii ne
sekilde kullaniliyor, yonetme tarzi acisindan farkh farkli isimlendirebilmemiz mimkin. Ben
bu isimlendirmelerin hepsini kullanacagim. Yani Tirkiye'nin bugiin demokratik bir rejim
olmadigl konusunda Hocama vyirekten katiliyorum, goreve gelis bicimi bakimindan secim
sandigl var ortada, se¢im sandigl bir rejimi demokratik yapmaz. Bir rejimin demokratik
olabilmesi icin bu bdyle gelisteki se¢imin adil ve 6zgiir olmasi, siyasi rekabet ortaminin Ug
asagl bes yukari adil ve esit kosullar altinda gerceklesmesi ve medeni ve siyasal haklarin
korunuyor olmasi gerekiyor.

Tirkiye’de baktigimiz zaman segimlerin adil ve 6zgir kosullarda gergeklesmedigini,
clinkli muhalefetin bliyik olciide engellendigini goriyoruz. Hapiste bulunan muhalefet
liderleri ve muhalifler oldugunu, rekabet ortaminin adil veya esit kosullar altinda
bulunmadigini gériyoruz. Bir taraf devletin tim kamu kaynaklari kullanirken diger tarafta
bagka bir manzara, blyuk bir engelleme oldugunu tespit ediyoruz. Medeni ve siyasi haklarin
da slirec icinde giderek zayiflatildigini, hatta yok edildigini tespit ediyoruz.

Bu bakimdan Tirkiye’de 2010 Anayasa degisikliginin énemli bir kirilma oldugunu
dislinlyorum. Onu takip eden silirecte Ozellikle 2013’ten sonrasinda Tirkiye'de
demokrasinin kayboldugunu, goreve gelis bicimi bakimindan rekabetci otoriter bir rejime



donistldigiini didstnldyorum. Yani burada bir sandik var, ama adil ve 6zgir bir rekabet
ortami, korunan medeni ve siyasal haklar, hukuk devleti yok. ilk kaybettigimiz basin
Ozgurliglu oldu bildiginiz gibi. Bir cesit kontrol denge araci olan 6zgir basinin iktidar
tarafindan ele gegirilecek bir yer olarak goérilmeye baslandigini izledik. Basin 6zgurlugu gitti,
internet OzglrlGgu gitti, medeni ve siyasal haklar gitti. Siyaset biliminde temel hak ve
ozgurliklerin  seviyesini 6lcmede Freedom House verileri c¢ok kullaniliyor, ben de
kullaniyorum. Bu sivil toplum kurulusunun o6lciimlerine gore Tirkiye 6zgir olmayan lke
kategorisindedir. Yani medeni ve siyasal haklar bakimindan 6zglr degiliz. Basin 6zgurlugu
yok, internet 6zglirligu yok. Fevkalade sinirli bir alanda bulunuyoruz. Tabii 6zgurlikler yok,
adil, esit rekabet kosullari yok, tim bunlar icerisinde de bu rejim demokrasidir diyemeyiz
ama ortada bir sandik var. O ylizden rekabetci, ama diger tiim unsurlari bakimindan otoriter,
yani iktidar degissin diye sandik konulmuyor, iktidar degismesin diye sandik konuluyor, ama
hala o sandiktan bir mesruiyet cikariyor bu iktidar, bu mesruiyete hala ihtiya¢ duyuyor.
GClnkd sandiksiz bir megrulugu temin edecek ideolojisi mevcut bulunmuyor. Ayni zamanda
bliylk olgcide de performans mesruluguna dayaniyor. Bu da bilyik olglide ekonomik
performans oluyor.

Rejim bakimindan, rejimin isleyis tarzi bakimindan nitelersek bana gore de bu neo-
patrimonyal bir rejimdir. Haddim olmayarak Hocam, siyaset bilimde bunun ne demek
oldugunu biraz anlatmak istiyorum arkadaslarimiza, ¢cok basit bir sekilde soylersek bu odul-
ceza mekanizmasina dayali isleyen kisisellesmis siyasal iktidar demektir. Burada yandaslarin
odullendirildigi, muhaliflerin cezalandirildigi bir patronal yapi tesis edersiniz. Soyle ki, siyasi
sadakat kamu kaynaklari kullanilarak satin alinir. Makam, mevki, atama, is, ihale, ekonomi
tamamen kontrol altindadir, blrokratik yapi bu patronajin bir kaynagidir. Yani oradaki
atamalar, birokratik atamalarin hepsi siyasi sadakati satin almak (zeredir. Bu bir kisi
rejimidir, kisisel bir rejimdir. Hocam ve Hocam gibi diisiinen baskalari da dlinya literatlirinde
(bkz: Linz ve Chehabi, 1998) bu nitelemeyi kullaniyorlar. Bunun yerine kisisel bir rejim
diyenler var (Farid Guliyev, 2011). Burada devletle, kamuyla kisi arasindaki farkllik neredeyse
yok olmus durumda, adeta kisiye ait bir sirket gibi yonetilen bir kamusal yapiyla karsi
karsiyayiz. Devlet ve devlete ait her sey bir kisiye ait gibi algilaniyor. Dolayisiyla devletin
kurumsal yapisiyla yonetici(ler) arasindaki ayrisma goriintlide var, yasalarda var. Goriintlide
baktiginiz zaman rasyonel/yasal birokratik yapi (Weber manasinda) varmis gibi, ancak
isleyiste patronal yapinin tepesindeki kisiye sadakat temelinde segilmis ve kendisini ‘0’ kisinin
adami olarak goren bir blirokrasi vardir. Gorlintiinlin arkasinda aslinda isleyen kisisellesmis, o
kisiye ait hale dontismis bir devlet yapisi ve bu kisisel sadakati temin etmek (zere sanki
kendine ait seyleri dagitir gibi dagitilan kamu kaynaklari ve makamlari, mevkileri vardir. Bu
yuzden bu yapida liyakat yoktur ve olmasina da imkan yoktur. Cinkii bu yapi neo-
patrimonyal bir burokrasiyi zorunlu kilar. Biraz sonra etkili yonetim yaratma becerisi
acisindan buraya geri donis yapacagim.

Simdi bu neo-patrimonyal yapida yukaridan asagi iki mekanizma var: (clientelistic)
yanasmaci bir yapi, yani kisisel olarak birtakim yerlere gelmek istiyorsaniz o yapinin iginde



ver alip o sadakati géstermeniz, sadakatinizi kisisel cikar karsiligi satmaniz, bir digerinin
adami olmaniz gerekiyor. Dogru kisinin adami olmak zorundasiniz, yoksa yok olursunuz.
Yanlis tarafta olursaniz ceza mekanizmasiyla karsilasacaksiniz, dogru tarafta duracaksiniz.
Patronaj da boyle, kamu hizmeti mi almak istiyorsunuz, mahallenin yolu yapilsin mi
istiyorsunuz, iste otoblis miu gelsin istiyorsunuz? Bitlin bunlar igin de bu hegemonyayi
olusturan partiye oy vermeniz gerekiyor dogru tarafa, yani kamu hizmeti de oy karsiliginda
geliyor. Aksi takdirde ceza geliyor. Muhalefete oy mu veriyorsunuz istikrarli olarak, izmir'e
bakmanizi tavsiye ederim ne olacagini gérmek icin. Kamu hizmeti bakimindan sistematik
olarak cezalandirilacaksiniz demektir. Vergi de verseniz kamu hizmeti alamayacaksiniz. Clnki
kamu hizmeti de bu patronaj icerisinde ancak siyasi sadakat karsihiginda gelecektir. Bu
sekilde iktidari saglamlastirmaya calisiyor. Devlete ait olan her seyi kendinin hale
donustiriyor. Yetmiyor llkedeki muhalif sesleri kisiyor, ifade 6zglrliigd, basin 6zglrliga,
siyasi katilim haklari yok ediliyor ya da ici bosaliyor. Bu tepeden asagiya gikar iliskileri ile sahsi
olarak baglanmis yapi devlete yerlesiyor, buradan gitmek istemiyor, ama demokrasi dediginiz
rejimde secimle iktidara gelinir ve gidilir, gidersin. Oziinde o var.

Siyasi sadakati satin alarak yasayan bu yapiyi ayakta tutan sey yapiya dahil ydénetim
eliti arasindaki konsolidasyondur. Bir patronaj mekanizmasinda siyasi sadakatini satmis olan
kisilerin oraya sadik kalmaya devam etmesi, yapinin dagilmadan devam edecegine ve ekip
icindeki digerlerinin sadakatine duydugu inanca bagldir. Ozellikle s6z konusu yapinin
basindaki kisinin gidici oldugu, artik “digerlerinin” de ona sadakat gdstermeyecegi inanci
yonetim eliti iginde yayildiginda adeta kartopunun ¢iga donilismesi gibi neopatrimonyal
iktidar dizgesi ¢okebilmektedir.

Burada bahsedilen yonetim eliti icine yargi da dahildir, ne yazik ki. O ylzden siz
avukatlar Anayasada ve yasada cok acik yazan seyleri o hakimlere anlatamazsiniz,
uygulatamazsiniz. Clinkl blyilk o6lclide neo-patrimonyal bir rejimin yargisidir. Bunu kirmak
gerekir ama nasil? Bence buginkii asil konu rejim degisikliginin nasil saglanacagi,
demokrasiye nasil dontlecegidir. Bununla alakali, ama bir de bu isin bir hiikiimet sistemi yani
var. Dizayn edilen Ustyapi, bana gore bugiin baktigimiz hiikimet sistemi bu neo-patrimonyal
rejimin anayasal Ustyapisidir. Rejimin devami igin gerekli olan Ustyapinin hiikiimet sistemidir.
Bu ylizden ben buna patronlu baskanlik sistemi diyorum. Buradaki patron, o patronal yapinin
basindaki patron, her sey oraya bagl, asagl dogru onun adamlari, adamlarin adamlari,
adamlarin adamlari, kamu hizmeti makami, mevki, para, 6dil dagitarak ayakta duruyor.
Yarglyi, polisi ve orduyu kontrol ederek de ceza dagitiyor. Ceza dagitarak da muhalefeti
bastiriyor. Bitlin bunlari bir arada tutarken hala sandiktan ¢ikan mesruluga ve performans
mesruluguna ihtiyac duyan bir rejim yapisiyla karsi karsiyayiz.

Hikimet sistemine donecek olursak, Tirkiye’deki neopatrimonyal rejim gergegini
gdérmezden gelerek buraya cikip size baskanlk sistemlerini filan anlatmak istemedim. isin
gercegi budur, isin gercegini bilerek Ustyapiyl degerlendirmeniz gerekir, isleyen hali bu. Peki,



tUstyapida karsimizda ne var? iki sekilde degerlendirebiliriz. Hiikiimet sistemlerinin iki temel
amaci vardir:

1. Demokratik bir sistemin hiikiimet sistemi mi olacak? Cevap evetse kontrol, denge
araclari istersiniz. Kontrol, denge, denetim isterseniz. Biraz 6nce Hocamin bahsettigi denge,
denetim araglarini Anayasanin igine zerk edersiniz. Bu rejimin demokratik olarak kalmasini
saglamak icin getirdigimiz bir seydir. Amerikan Baskanlik sisteminin cevabi sert kuvvetler
ayriligidir. Charles Jones isimli bir Amerikalin siyaset bilimci “The Presidency in a Separated
System”(2005) isimli kitabinda diyor ki: “ABD hiikiimet sistemine baskanlik sistemi
dememeliyiz. Bu béliinmiis hiikiimet yapisi getiren (a separated system), siyasi iktidari
paylastiran bir sistemdir”. Clnku ylUritmeyi bir parti, yasamayi da ¢ogunlukla oteki parti
idare eder. Yasama ve ylritme arasinda bu kadar net bir iktidar paylagimi kurgulamis. Bunu
niye yapiyor? Kontrol ve denge icin yapiyor. Ne kadar iktidar sinirliysa, o kadar ¢ok bireysel
ozgurlik olacak diye diistiinliyor. Detaya girmeye gerek yok burada.

Kontrol, denge araglarini ne sekilde koyabiliriz bir Anayasaya, hikiimet sistemine?
Cesitli yollarla yapabiliriz. iktidarin siirekli el degistirmesi olasihigi olan yapilarda baska tiirli
koyarsiniz, olmayan yapilarda baska tiirlii. Yani sunu demek istiyorum: Oncelikle siyasi parti
sisteminizin ne olduguna bakmaniz gerekir. Siyasi parti sistemini, partiler arasindaki
rekabetin sekli belirler. Demokratik olsun veya olmasin iginde rekabet unsuru bulunan bir
sistemde yani cok partili yapilarda, partiler arasindaki rekabetin sekline bakarak parti
sisteminizi belirlemeniz gerekir. Bazi yapilarda iki parti sistemi vardir. iki parti sirayla ve
diizenli bir dongl icinde iktidara gelir ve muhalefete diiser. Amerika Birlesik Devletleri,
ingiltere ¢ok bariz érnekleridir. Bakiyorsunuz, bir muhafazakar parti geliyor, bir isci partisi
geliyor veya iste bir demokratlar geliyor, bir cumhuriyetgiler geliyor. Bunlar arasinda gidip
geliyor. Bu kendi basina bir kontrol ve dengedir. Cinki iktidar sirekli el degistiriyor.
Biliyorsunuz ki gidecek, ben burada iki dénem bulunuyorum, bundan sonra 6bir partiler
gelecek. Hem iktidari paylasiyorsunuz, hem kontrol denge yaratiyorsunuz. Ancak parti
yapiniz boyle degilse, iktidara gelme sansi olan parti sayisi 3 veya Uzerindeyse, ¢ok sayida
partinin iktidar ortag olma imkani vardir. Buna ¢ok parti sistemi deniyor. Boylesi siyasal
yapilarda koalisyonlar kaginilmaz olarak ortaya gikarlar. Hiikimet sisteminin ne olursa olsun
koalisyonlar olacaktir. Koalisyon dedigimiz sey, hikimet sistemini degistirerek
engellenemez. Bu siyaset biliminde bilinen bir siyasal olgudur. Ancak halkimiza baskanlk
sisteminde koalisyonlar olmuyor diyerek yalan soylediler. Koalisyonlu baskanlik sistemleri, bir
alt tur olarak vardir. Bu o kadar bilinen bir gergektir olmasina ragmen halkimiza sistematik
olarak yalan sdylediler ve su anda kendileri bir koalisyon yonetiyorlar, yiritiyorlar. Bu bir
koalisyondur. ittifak eger alliance karsiliglysa secim siirecinde olur, hiikiimet asamasina
gecince yasama ve/veya ylritme koalisyonu olur. Dogal olarak boyle olur. Bir siyasal parti
iktidardan pay almayacaksa digerinin secimi kazanmasina niye yardim etsin? Dolayisiyla
koalisyon parti yapisinin bir sonucu olarak olusur. Parlamenter sistemde de olusur, baskanlik
sisteminde de olusur, yari baskanlik sisteminde de olusur, ama isleyis sekli farkhdir. Kéti ve
cinsiyetci bir benzetme olacak, beni affedin, tesbihte hata olmaz, simdi bagkanlik



sistemlerinin koalisyonlari nikahsiz birliktelik gibidir. Ayrilmasi cok kolaydir, cok kaygan bir
zemindesinizdir ama parlamenter sistemin koalisyonu resmi nikah gibidir. Bir bosanma
slreciniz vardir, birlikteliginiz netlesmis durumdadir. Simdi burada neyi tercih ettiginiz
onemli. Bu kaygan zemin siyasi istikrar bakimindan avantaj midir? Asla degil. Koalisyon
ylritima acisindan da degildir. O yizden koalisyonlarin sizin parti yapinizda ortaya ¢ikma
olasiligi varsa, koalisyonu en iyi idare edebilecek olan yapi parlamenter sistemin hiikimet
kurma yapisidir. Neden? Onu da soyle benzeterek aciklarim hep 6grencilerime: Baskanlik
sisteminde kurumsal denge o kadar sert kurgulanmistir ki depremde esneyemeyen bina
gibidir. Esneyemeyince binalar oldugu yere c¢okerler. Ote yandan parlamenter sistemler
esnektir. Esneyebilecegi kadar esner ve oldugu yerde ¢6kmez. Koalisyon alternatifleri daha
¢oktur, secimleri yenilemeden basbakan degisikligi yapabilir, yeni hikimet formdilleri
olusturabilir. Cok cok hikiimet krizi olur, ama anayasal kriz olma olasiligi daha zayiftir.

Koalisyonlarin isleyisini etkileyen en onemli faktér hikiimet sistemi degil, parti
sistemidir, dedim. Parti sisteminin de bir 6zelligi var: Yapiniz kutuplasmis mi, kutuplasmamis
mi, kirilmalar ka¢ kutuplu ona da bakmaniz lazim. Yani siyasal kirilmalar iki kutupluysa
merkez sag-merkez sol, orada ¢ok sayida parti olsa bile Sili ya da Brezilya gibi érneklerde
gorduglimiz gibi, sistem kutuplasmadigi ol¢lide isleyebilmektedir. Bundan dnceki dénemde
Brezilya Meclisinde 31 partinin Uyesi vardi. 31 parti ne demek? 31 parti temsil ediliyor ve
koalisyon da 13 partiliydi. Brezilyanin baskanlik sisteminde 13 partili koalisyon vardi. Sili'"de
de demokrasiye gecildikten sonra olduk¢a basarili bir dénem olan Michelle Bachelet
doneminde 7 partinin bir koalisyonu vardi. 7 parti bakin, ama c¢ok basarili bir ekonomik ve
siyasal donem gegirdi bu kadin bagkan, iki donem Sili’yi yénetti. Simdi nasil oluyor da bu 7
partiyle bunlar cok gilizel yonetiyor veya Merkel Almanya’da yillardir koalisyon yonetiyor ve
Almanya’nin bitlin o siyasal, ekonomik krizlerini gayet giizel asti. Neredeyse 14, 15 senedir
yonetiyor Almanya’yl, ¢ok uzun bir siredir yénetiyor, degil mi? O halde nedir bu
koalisyonlarda istikrarsizliga sebep olan sorusunu sormamiz lazim. Bunun sebebi kirilma
sayisi ve kutuplasma diizeyidir. iki ana kutup da kirilyorsa, kiiciik partiler mesela, 7 sol parti
iclerinden birini baskan yapiyor, cikiyor. Birlesebiliyor orada, sag partiler de orada birlesiyor
ve o koalisyonlar adeta tek basina bir parti gibi hareket edebiliyor. Clinkii ideolojik
kutuplasma disik oldugu zaman bir araya gelip uzlasabilme ¢ok daha kolay oluyor ana
kirllmalarda, ama iki tane merkez kirilmaniz yoksa 3, 4, 5, 6, ben 6 tane saydim Tirkiye’'de,
isiniz cok zordur. Tiirkiye’nin, 6 ana eksende, sag veya sol degil, kirlmalari vardir. iste laiklik-
din ekseninde, etnik eksende, mezhep ekseninde, sosyoekonomik, kiltirel eksenlerde
kirllmalar oldugunu distiniyorum. Yani Tirkiye bir kere yonetilmesi zor bir Glke, ¢linkd iki
ana kutupta kirilmiyor, birkag yerden kirilmis. ikincisi, ddnem dénem kutuplasma cok artiyor.
Kutuplasma oldugu zaman koalisyonlari kurmak ve yiritmek ¢ok ¢ok zordur. O halde
yonetilebilmek istiyorsak kirilmalarimizi ortadan kaldiramayiz, onlar gergekleri, yani
toplumun tabandan gelen gercekleri, ama yumusatma yoluna gidebiliriz. Parti sayisini
azaltmak igin yluzde 10 barajindan daha buylik bir etken olamaz, ama azalta azalta 4’e
indirebilir. 4’ten daha asagi indirmesine imkan yoktur Tirkiye’de ylizde 10 barajiyla bile.
Secim Kanunlarini kullanarak maniptle edebiliriz sistemi, ama bir yere kadar, olmayan bir



seyi getiremezsiniz. Yani sunu soylemek istiyorum: Tirkiye hicbir zaman iki partili olmaz bir
kere. iki parti zaten baskanlk sisteminde de evla bir sey cok degildir. Clinkii yénetimi
bélebilir. Ote yandan parlamenter sistemseniz ve iki partili yapiniz varsa giizel isler. Cok giizel
olabilir, ama bu sistemin isleyisini etkileyen tek faktor degil tabii, baska bir siri faktorler
oldugunu da unutmayalim, ama sunu soylemek istiyorum: Tirkiye’nin yonetilebilmesi igin
popllist soylemlerden uzak durmasi gerekir. Bu da biraz davranissal faktorlere girer. Siyasi
liderlerin kutuplasmay! kendi iktidarlarini saglamlastirmak icin kullanmaktan kaginmasi
gerekir. Tayyip Erdogan bilingli olarak kullandi ve hala bunu deniyor. Bugiin kendisini de icine
¢eken bir sarmali yarattigini distinlyorum. Yarattigl kutuplagsma kendisinin de belki ¢ok
fayda gormedigi bir koalisyona mahkim olmasina neden oldu. Bu bakimdan Tirkiye'de
kutuplasmayi arttirarak giicli ve etkili bir devlet yapisina ulasamazsiniz, ydénetme becerisi
elde edemezsiniz.

Peki, Turkiye’'nin parti yapisini nasil nitelendirebiliriz? Tiirkiye’de ana hatlari itibariyle
kendisini sagda gbren partilere oy veren secmen orani daha fazladir. Sag sol kirilmasi
hakikatte Tirkiye’de ne kadar gecerli ya da bizim siyasal yapimizi dogru bicimde
niteleyebiliyor mu bundan suphelerim var. Bununla birlikte sagda oldugunu ifade eden
partileri tercih eden segmen, tek bir partide birlestigi zaman, tek partinin sistemi domine
ettigi bir yapiyla karsi karsiya kaliyoruz ve buradaki tehlike higbir zaman koalisyon kurma-
kurulamama olmuyor. Tam tersi bitin glict eline alip, asiri derecede giliclenip demokrasiyi
yok eden bir tek adam rejimi yaratma tehlikesi oluyor. Tlrkiye bir tarafta bu tehlikeyi yasiyor.
Oteki tarafta bu tek adamlarin ekonomik performanslari ekonomik krizlerle diisiip dagildig
zaman, ¢lnki glcin yogunlagsmasi etkili bir yénetim yaratmiyor, bunun da sonuglari belli bir
slire sonra ortaya cikiyor, o zaman dagiliyor bu oylar baska partiye, o zaman Tirkiye cok
partili sistemine kayiyor ve koalisyon ortaya cikiyor. Yani Tirkiye tek partiyle cok parti
arasinda salinan bir sarkacgtadir. Bu salinim esnasinda bir otoriterlige degiyoruz, bir
demokrasiye. Dolayisiyla Tirkiye demokrasiyle otoriter rejim arasinda salinan bir donguyd,
kisirdonguiyu, fasit daireyi de ayni zamanda yasiyor diye distuiniyorum, ama bunun iyi tarafi
var. Bana sayin baskan kahin dediniz, tesekkiir ederim. insallah su éngériim de tutar: Tiirkiye
otoriterligin u¢ noktasina vardi, yani salinimda bir uca degdik, buraya vurduk, kirildik, geriye
dogru donliyoruz, yani demokrasiye donliyoruz, dénecegiz. Hep dondigimiz gibi 1876’dan
beri. Hocamin sunumunda verdigi veriler, benim bahsettigim sarmallari gosteriyordu.
Tarkiye’nin  kirilmalarina isaret ediyordu, matematiksel olarak ifade ediyordu. Cok
heyecanlandim onu goriince, miisaade ederseniz onlara atif yapayim, kullanayim ben de,
clnki boyle bir sarmal icerisinde bulundugumuzu disiintiyorum.

Tirkiye’de iyi bir hiikiimet sistemi yaratmak istiyorsak kendi yapimizi bilecegiz. 1. Tek
parti hiikimetleri ortaya cikiyor. Bu tek parti hiikimetlerinin tehlikesi glicii yogunlastirmak,
demokrasiyi yok etmek. 2. Koalisyonlarin gorildigi bir¢ok partinin iktidarda gelme sansinin
oldugu daha ¢ogulcu, daha demokratik, ama yonetilmesi daha, yénetim becerisi acisindan
sikintili olabilecek parti yapilari arasinda kaliyor. O halde biz her ikisini de donanimli bir
hikiimet sistemi yazmamiz gerekiyor. Yani kontrol, denge araglarimiz da olacak, etkili



yonetim araclarimiz da olacak, ama Anayasaya yazamayacagimiz bir sey var. Kutuplasma
oldugu stirece Turkiye’'nin iyi ve etkili yonetilmesi ¢ok zordur. Bunun dusurilmesi gerekir.
Bilingli olarak bu yénde hareket edilmesi gerekir. Bunu yapan kisiler, yapabilecek olan kisiler
Tirkiye’yi demokrasiye geri dondulrecek olan kisilerdir. O bakimdan dizayn edilemeyecek,
Anayasa muhendisligiyle bir yere varamayacagimiz konular oldugunu da bilmeliyiz. Onlar
davranissal dinamiklerle ilgili olan hususlardir.

Ote yandan etkili ydénetim yaratma becerisi neye dayanir? Kontrol, denge cihazlari
dedik. Anayasaya kontrol, denge cihazlarini nasil yerlestirebiliriz? Bir, parti yapinizi dikkate
almaniz gerekir. Tekrar edeyim onu, ona bakarak bir kere basin 6zglirligi bir kontrol, denge
aracidir. Ozgiir basin, hi¢ kimsenin emrine girmemis basin, bitiin dzgirliikler, anayasal
Ozgurlikler kontrol, denge cihazidir. Kisilerin kendi alaninin kurulabilmesi, hukuk devletinin
tesis edilmesi, yargl bagimsizhigi ve tarafsizligi, bunlar son derece 6nemli kurumsal olarak
Uzerinde oynanabilecek alanlardir. Bunlarin yapilmasi gerekir. Koalisyonlar kendi icinde bir
kontrol, dengedir. Clink{ ortaklar birbirini denetler, muhtemel ortaklar olabilir. Biitlin bunlar
o sistem icerisinde iktidarin el degistirmesi ve kurumsal olarak denetlenmesi, bagimsiz
Merkez Bankasi, bagimsiz Anayasa Mahkemesi, tarafsiz yarginin batin organlarn kuvvetli
idari vyargi, kuvvetli Anayasa yargisi, bitiin bunlar sistem icinde son derece onemli
cihazlardir.

Ote yandan biz sececegimiz hiikiimet sisteminin ayni zamanda etkili bir ydnetim
yaratmasini istiyoruz. Yani yonetilebilir, glicli bir devlet yapisi icinde etkili kamu hizmeti
Uretilmesini istiyoruz. Sorunlara ¢o6ziim bulabilen, uzmanlasmis, liyakate dayali etkili bir
yonetim yapisi arzu ediyoruz. Bunu nasil olusturabiliriz? Bes tane temel unsur tespit ettim
ben:

1. Gorev siiresi bakimindan istikrarli yiiriitme olusturmasi gerekir. Bunu
biliyorsunuz, hikiimet ¢ok lzerinde durdu. Goérev siresi bakimindan istikrarli ylritmeyi
bagkanlhk sistemi olusturur dediler. Neden? Cinkl yiritme ve yasama ayri ayri segimlerle
geliyor, ylritmeyi 5 yil icin seciyoruz. Bunu soylediler, sonra gittiler parlamenter sistemin bir
unsurunu secimleri yenileme/fesih aldi getirdi sisteme monte ettiler. Clinki o bahsettikleri
baskanliktaki sabit gorev siresi aslinda bir kriz ve tikanma halidir. Hilkimet bunalimlarina
donanimh degildir. Donanimli olmadigini bildikleri igin de gidip parlamenter sistemin
¢6zUminl ahp baskanlk sistemine monte ettiler. O zaman da sordum, ama cevap veren
cikmadi. Madem cok kot parlamenter sistem, niye gidip ¢6ziimini{ oradan alip geliyorsun?
Ama orada o ¢6zim var, ama baska unsurlari da var parlamenter sistemin, kontrol ve
dengesini birakiyor, sadece gliclendiren unsurlarini alip icine monte ediyor. Bir tiir melezliyor
onu, ama aslinda bana goére patronal baskanlk rejimini kuruyor. Ne getirdi? Cumhurbagkani
segimleri yenileyebilir, yenilerse kendi segimleri de yenilenir. Yani bizde Amerika’daki gibi
farkl zamanlarda yapilmiyor, ¢linkii baskanin yasamayi kontrol etmesi gerekiyor. Tlrkiye’de
yasama organi bir patronaj aracidir. Yani birilerine bir sey vereceksiniz, bir sey yapacaksiniz,
maas alacak oradan.



Gorev siiresini sabitleyerek bitin bunlara ¢6zim bulacagini iddia ediyordu
biliyorsunuz hiikiimet sistemimizi yazanlar. Diger yandan secimleri yenileme vyetkisini
baskana verdiler. Yani isterse erken secime gidebilecek, ama beraber gidecek. Yasama,
yuriatme birlikte segiliyor, ¢linkii bagkanin yasama ¢ogunlugunu kontrol etmesini istiyorsunuz
ve aslinda orada patronaj, yani birilerini milletvekili yapiyorsunuz, oradan bir sey elde ediyor.
O sayede de oraya geliyor, gorevini yapiyor, mimkinse hicbir sey yapmiyor. Buglinkl gorevi
yasama koalisyonunun mimkinse hicbir sey yapmama gorevidir. Onlar hicbir sey
yapmayacaklar ki yasama isini baskan CBK’yle yapsin. Gorevi budur, bunun igin kurulmus bir
koalisyondur, yapmak icin degil. Bu da ¢ok tipik neo-patrimonyal bir patronal baskanlk
rejiminin yapisidir.

Simdi gorev suresinde istikrar getirir mi bize? Getirmis olsaydi herhalde sunu
tartisiyor olmazdik: Secimler ne zaman, erken secim var mi, stirekli Turkiye bunu tartisiyor. 5
yil gbrev siresi var, degil mi? Yasama organi da lye tam sayisinin 3/5 cogunluguyla secimleri
yenileyebilir. Yani Tirkiye’de secimleri yenilemek goérev siresinden once mimkin, bunu
baskan caninin istedigi her an yapabilir, yasama organi ise 3/5 oyu bulursa yapabilir.
Yasamanin bu saylya ulagmasi ¢ok zordur. Bu niye var? Bu sunun igin var: Baskana sorun
cikaran bir yasama mekanizmasi olusursa, muhalefetin hakim oldugu, her seye ragmen yasa
yapan vs, onu gondermek igin kullanilir. Peki, bu olusabilir mi? Segimler ayni anda yapiliyor,
dolayisiyla baskanin partisinin secimi kazanmasini beklersiniz, degil mi? Size istatistik veri
soyleyeyim. Evet, kesinlikle ayni giin yapsaniz bile muhalefetin kontrolline gegebilir. Clinki
bagkanhk sisteminde kullanilan sistem iki turlu ¢ogunluk sistemidir ve ilk turda segimi
kazanamadigl takdirde bagkan 15 giin sonra ikinci tur yapilacak. Burada o en buyuk iki aday
disinda kalanlar oylar tekrar dagilacak, degil mi? Bu birinci turun galibini ikinci turun
kaybedeni yapabilir. 2015 Arjantin’de olmustu yanlis hatirlamiyorsam, Arjantin’de birinci
turun galibi sol koalisyondu, yasama ¢ogunlugunu elde ettiler, ama ikinci turda sag koalisyon
yuritmeyi elde etti. Dolayisiyla size bir degil, iki tane koalisyonu olan bir sistem veriyorum
bakin, ayni Turkiye’deki gibi baskanlik sistemi yasamada bir koalisyon, yuriutmede baska bir
koalisyon, hadi yonetin bakayim, kutuplasmayi da koyuyorum Ustiine, asla yonetemezsiniz ve
gorev sliresi bakimindan istikrar getirmenize imkan yoktur. Yine veri soyliyorum. Dinyadaki
baskanlik sistemlerine bakarsak iste yozlagsmis, bozulmus ornekleri, bunlari Afrika’da bizdeki
gibi neo-patrimonyal rejimleri ¢ok gorlyoruz. Latin Amerika’nin da bir kisminda daha az
diizeyde goruyoruz. Orada hala demokrasinin ¢ok hayatta oldugu yerler var, ama ne
badirelerden filan gecerek, neyse toplayip hepsine baktigimiz zaman ABD disinda gorev
slresini tamamlama bakimindan yiksek performans gosteren (ilke olmadigini goriiyoruz.
Ortalama 5 yil gorev siliresinin 3 vyilini yapabiliyorlar. Nasil gidiyorlar peki? Parlamenter
sistemde hikimeti Meclis distrir ve yeni hikimet cikarir. Yeni bir se¢cime gitmeden
yapabilir bunu, her se¢im de ekonomik olarak harcama demektir, ama bagkanlik sisteminde
bir kere yeni secime gideceksin, daha da kutuplasacaksin, daha cok para harcayacaksin ve
ayni sonuc¢ Meclise geri gelebilir. Secimler iki ucu keskin bir degnek gibidir. Neyi ¢6zdin sen,
hani gorev siliresini uzatmistin? Yasamada muhalefet cogunluga gectigi zaman, bu siddetli
kavga halinde secimleri yenilemek her zaman ¢6ziim getirmeyebilir. Diinya’ya da baktigimiz



zaman gorev siresini tamamlama oranlarinin disik oldugunu goriyoruz. Diinyada bir de
sunu goriyoruz biz: Olayl yeniden kesfetmiyorsun, benzer yapilar var. Su oluyor bir kere:
impeachment dedigimiz cezai sorumluluk, meclisteki harekete geciyor, yeterli ¢cogunlugu
bulursa aliyor gorevden. Tirkiye’de bu cok yliksek bir oran, islemesi zor ama Latin
Amerika’da siklikla baskanlari sucluyorlar, genellikle calip cirpmakla, bu arada genellikle de
calip ¢cirpmis olabilirler. Siyasi istikrarsizlik, sokaklar karisiyor, sokak hareketleri oluyor, neo-
patrimonyal rejimin ¢okiis senaryolarinin en blyugidir bu, bunu soyleyenlere kiziyorlar,
ama bu siyaset biliminin gercegidir. Sokaklar karisir, toplum karisir, herkesin siddet olaylari
yayginlasir. Bu rejimler bunu yaratirlar, yaratiyorlar. Dolayisiyla buradan ¢ikista Tlrkiye’de
segimlerin yenilenmesi var. Hadi bakayim, birinden biri 6birinu yeniledi, bir daha geldi
oturdular oraya, ne yapmasini beklersiniz? Koalisyon kurmak zorundadir yénetebilmek igin,
ama kutuplasmis ortamda muhalefet buna razi olmazsa, kendi batagina birakirsa baskani
nasil yoneteceksiniz, hangi gorev istikrari? Burada gorev sliresi bakimindan istikrarli ylriitme
olusmaz.

2. Erkler arasi ¢atisma senaryolarina karsi donanimli olmalidir. Bu da ikinci
unsurumuz etkili yonetimin, erkler arasi ¢atisma senaryolarina karsi mekanizmalari olmasi
gerekir. Bu yeni dlizende, catisma hallerine karsi yiritme lehine olusturulmus bosluklar
mevcut. Cumhurbaskaninin cumhurbagkanhgl kararnamelerindeki yetkisinin kapsami gibi
ozellikle belirsiz birakilmis alanlar var. Anayasa hukukcularinin kendi aralarinda bile kapsami
ve anlami konusunda anlasamadigl hiikiimler getirmisler. Bu puslu havadan yararlanmaktir.
Bilerek yapildigini disiniyorum. Erkler arasi gatisma senaryolarina karsi donanimh bir
anayasa degil. Meclisi ¢cok zayiflatmis ancak her seye ragmen kanun yapma glciline sahiptir.
Gelecekte yasama cogunlugu ile yuritmenin farklilasmasi da miimkiindiir. Mecliste kanun
yapacak, yani vetoyu asacak ¢ogunluga ulasiimasi halinde, muhalefet siiphesiz ki kanunlar
yapabilecektir. Bu kanunlari ylritmenin online koyacaktir. Cumhurbaskanlari da kararname
yapmaya devam edeceklerdir. Bir kurallar karmasasi ortaya gikacaktir.

Buradan da su soruya ulasiyoruz: etkin ve istikrarli karar silrecglerine sahip mi bu
sistem? Etkin ve istikrarl karar slreglerine sahip degil, ¢linkii bir yetki karmasasi koymus
yasama yetkisi bakimindan, CBK’lerin kapsami bakimindan, ama bu 6ngorilebilir olmayan
karar slreglerinde sunu da hemen belirtmek istiyorum, zamanim ¢ok azaldi: Cok hizh
kararname c¢ikarmak etkili yonetim saglar mi?

Mecliste muhalefet var. Olsun, bunlar hobi olarak konussun kendi aralarinda, hatta
bizdeki yeni ictlizige gore mimkinse konusamasin da, 5 dakika stire koymuslar bir siri
yere. Orada bulunsun maasini alsin, gelip gitsin. Pek bir is yapilmiyor, yapilsin istenmiyor.
iktidar partisinin yasama koalisyonu Meclisi ¢alistirmamak icin kurulmustur. Simdi dolayisiyla
bir sey beklemiyor orada, CBK'yle yonetecegim diyor. Kanun yapma oranlari ortada CBK
diizenlemeleri ortada. 1 numarali kararnameyi aciyorum simdi size, istersek burada da
bakabiliriz. 1 numarali kararnameyi cikarmis, 5 giin sonra hemen 25 madde ve ek
degistirilmis. Bahsettig§im Cumhurbaskanhgi Teskilatinin Kurulmasi Hakkindaki Kararname- 5
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gln sirmuis. Tam 15 defa degistirilmis, 200 kiisur madde yeniden yazilmis. Bugiin koyuyor
kural, 5 giin sonra yeniden degistiriyor. Oyle ¢ok degistiriyor ki bu kurallari 46 tane CBK
yapilmis, bazilari mevzuatta ¢ikmiyor, Resmi Gazetede var. Clnk{ aslinda onlar degisiklik
CBK’leri islemis igine, ayrica gozikmuyor. Ben eyvah dedim, bunu da yayinlamiyorlar mi artik,
gizli mi kahyor? Boyle panik yaptim, Resmi Gazetede buldum, degisikliklermis, icine
islemisler, o ylizden ayrica yazmamislar ya da koymamislar. 46 tane ¢ikmis ve pes pese
degistiriliyor. Bu sizce istikrar midir? istikrar nedir? Siyasi hep istikrar su degildir: Siileyman
hep basbakan sarkidaki gibi, Stileyman hep basbakan, Sileyman hep basbakan, bu degil
istikrar, kurallarin 6ngorulebilir olmasidir. Mahkemeye gittigin zaman o kuralin nasil
uygulanacagini biliyorsun, Yargitay’in igtihadini biliyorsun, Danistay’in igtihadini biliyorsun,
AYM ne diyor, biliyorsun. istikrar budur, yoksa insanlar fanidir, gegcicidir. Onlar dindar
insanlar, en c¢ok onlarin bilmesi lazim fani olduklarini, sonsuza kadar yasayamayacagini, o
zaman istikrar getiriyor mu bize?

3. Peki, biraz 6nce kurguladigim yapidaki etkili yonetimin ¢ok énemli bir ayagi karar
alma mekanizmalarindaki tikanikliklan ¢6zme ve sonuncusu sorun ¢ézmeye odaklanmis bir
idari yapi olusturup kamu kaynaklarini etkin bir bicimde kullanmak iizere aktarma becerisi.
Turkiye'deki birokraside bu beceriyi gorebiliyor musunuz? Su anda devlet yonetilmiyor bile
yeni hikiimet sisteminde, blirokrasideki bu beceri neo-patrimonyal bir rejimde olmaz. Clinki
liyakate dayali bir blirokratik yapi degil o, reise sadik kalmak lzere gelmis oraya, sesini
cikarirsa ertesi glinti gorevden alinir. Onun igin bizdeki anayasal yapiya baktiginiz zaman sunu
goriyorsunuz: CBK’yle bakanhklari kurabilir kaldirabilir. Burada hakh olarak sevgili
meslektasim Tolga Sirin’in sdyledigi gibi bazi bakanliklarin Anayasada adi geciyor: igisleri,
Disisleri. O bakanliklarin adi gectigi icin onlarin en azindan kaldirilmasinin Anayasaya aykiri
oldugunu, cinki Anayasada bakanligin adi geciyor, en azindan dyle birtakim bakanliklar
yakalayip diyebilirsiniz o bakanliklar kalacak, ama kalan teskilatini sifirdan yazabilirsiniz.
Dlstnin ki seg¢im kazanmis yeni bir baskansiniz, sunlari yapabilirsiniz bir kararnameyle
hemen ertesi sabah: Bltln devlet teskilatini sifirdan kurabilirsiniz, kurgulayabilirsiniz ve
bununla da kalmazsiniz, Ust diizey burokrasisinin hepsini kovup kendi adamlarinizi
alabilirsiniz. Bunun icin var, ama buradan etkili bir yonetim kamu hizmetini siirekli veren
uzman bir birokrasi ¢ikaramazsiniz, ¢ikmaz. Buradan size sadik adamlar ¢ikar. Bunu nasil
mesrulastiriyorlar? Tirkiye’deki siyasal islam’in birokrasiyi okuma sekli 6teden beri,
birokratik oligarsi nitelemesi yapmaktir. Yargi bagimsizligini ve yargi denetimi bile oyle
isimlendiriyorlardi. Bu sapkin bir bakis acisiyla Urettikleri bir anlayistir ama esasta, gercekte
yani o ideolojik kilifin arkasinda da neo-patrimonyalizm yatar. Clinkii kovup yenisini
alabilmesi gerekir. Adam hayvanat bahcesinden TUBITAK'In basina gelir, tniversiteyle hic
ilgisi yoktur, rektor olabilir. Onu da sonradan dizelttiler. Sagma sapan isler yapmistir, hicbir
bilgisi yoktur, gelip oraya atanir. Clinkii ondan beklenen orayi ydonetmesi degil, kamu hizmeti
Uretmesi degil, o ylzden de Uretmeyecek ve bu bir kot yonetim donglsu yaratabilir ancak,
bitlin burokrasiyi sifirlayabiliyorsunuz, hicbir alanda adamin uzmanlasmasina izin
vermiyorsunuz ki yenisini atiyorsunuz. iste biiyikelgi atiyorlar, disislerinin icinden gelmeyen
insanlari, diplomatik nezaketi bilmiyor, diplomatik kurallari bilmiyor, uluslararasi hukuk
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bilmiyor, hicbir sey bilmiyor. Tek vasfi nedir? Saraya ve aileye yakin olmaktir. Siyasi sadakati
satilmis insanlardir bunlar, bunlar o devlet icin etkili ve dogru kamu hizmeti lUretemezler.
Gergek ne yazik ki budur. Bunu bilirsek bunu degistirmek icin harekete gecebiliriz. Dolayisiyla
kesinlikle katiliyorum, bdyle her baskan gelip kendi biirokratik yapisini, kendi devlet diizenini
olusturmamalidir. Buradan 6ngorilebilirlik gikmaz, ayni baskanda bile ¢ikmaz. Kendileri bile
ucunu kaybetmis durumdalar, o kadar ¢ok degistirdiler ki bu CBK’leri, hukuk kurallari strekli
olarak degisiyor, hicbir istikrar yok, ongorilebilirlik yok, kurumlarda ongorilebilirlik yok. Cok
onemli bir nokta daha var: Bugiln artik bakan dediginiz kisi bir organin pargasi degildir,
ylriitme organinin parcasi degildir bakan, bakan bir makamdir. Bir tir blrokrattir artik o
bence, ¢linkii bakan dediginiz kisi atanmistir, ylritme esittir cumhurbaskanidir ve hiyerarsik
olarak basidir, onun altinda da bu var. En énemlisi bakan politikayi tGreten kisi degildir. Yani
bugiin bakanliklarin kendi kamu hizmeti gotirdikleri alanlarda karsilastiklari sorunlara
¢6zUim Uretmelerine izin veren bir sistem yok karsinizda, ne var? Politika kurullari var. O da
ayri bir patronaj kaynagi, birtakim “emekli” siyasetgileri oraya atiyor, oradan birtakim
maaslar veriyor bunlara, kendilerini énemli hissettiriyor. Partiyi falan bdlerler, ortaliga
diserler, bir seyler almalari lazim, bunun icin kurulmus, ama yasal olarak baktiginiz zaman
politika kurullari politikay: Gretecek, baskana soyleyecek, o da uygun bulursa emir verecek,
blrokrasi ve bakan uygulayacak, ama uygulayan insan sorunu bilir. Sorun neden
kaynaklaniyor, nasil oluyor, onu her giin uygulayan o kamu hizmeti mekanizmasina buna
¢O0zim Uretmesine izin vermediginiz takdirde etkili bir birokratik yapi olusturamazsiniz.
Amerika'y taklit edecegiz diye kurbaganin okiize, bir masal var, 6kiize benzemeye calisan
kurbaga sisiyor sisiyor, patlayip catlayip gidiyor ya, Amerika’daki birtakim kurullari taklit edip
politika kurullarini olusturmuslar. Buradan bir etkili kamu hizmeti ¢ikmasi mimkin degil,
Amerikan sisteminin ve devletinin baskaca 6zellikleri var. Onlar isimize gelmedigi icin onlari
almiyoruz. Bir kere bu kadar yabanci bir seyi taklit ederek getirme sansiniz yok. Orasi da ¢ok
muikemmel bir yapi arz etmiyor o da ayri konu.

Bize donersek, bu CBK yetkilerinin alaninin son derece genis oldugunu disiniyorum.
Bu bir yedek yasama yetkisi, Meclis kilitlendiginde yasayi kullansin, yasa yoksa kullanilan bir
islem clinkli ve bazi alanlarda da 0Ozellikle CBK yetkisi vermis ¢clinkli yazmasaydi yasamanin
minhasir alani olacakti o konular (AY 106/11 gibi). Ben ylritmenin minhasir bir dizenleme
alani oldugunu kabul etmiyorum, hala Meclisin tim bu konularinin hepsinde yasama yetkisi
oldugunu ve gunin birinde bu yetkilerini kullanacagini distinilyorum. Tirkiye ancak bdyle
demokrasiye donecektir. Demokrasiye bir miicadeleyle donecektir. Umut edelim ki sistemin
rekabetci unsurunu oldiirme yoluna gitmesinler. Cliinkii o diidiklii tenceredeki son supaptir,
oradan basing disar ¢ikacak ve Tiirkiye demokrasiye dénecektir. Ote yandan iktidar degisse
bile yeni bir Anayasa olmadan bu sistem diizelmez, buradan etkili ydonetim yaratma becerisi
¢itkmaz. Clnki bes basamak da sorunludur: 1. Gorev siiresi bakimindan istikrarli bir yapi
olusturamaz, cunkii koalisyonlari c¢ok kaypak zemindedir. 2. Erkler arasi catisma
senaryolarina donanimli degildir, 3. Etkin ve istikrarli karar slreglerine sahip degildir. 4. Karar
alma mekanizmalarinda tikanikliklari giderici formdilleri yilritmeyi asirn  derecede
gliclendirmistir. istikrarsizlik yaratma potansiyeline sahiptir. 5. Sorun ¢dzmeye odaklanmis bir
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idari yapi olusturamaz, kamu kaynaklarini etkin bicimde kullanma becerisi ve sorunlari
aktarma becerisi yoktur. Cunki kamu kaynaklarini sémirme, yagmalama Uzerine
kurulmustur. Crony-kapitalizm diyorlar literatiirde. Ben bunu nasil ¢evirecegim diye baktim.
Siyaset bilimciler stper ¢evirmisler: Yandas kapitalizmi. Aaa dedim, gézlerim aydinlandi. Yani
bu kadar glizel mi anlatilir bir ekonomik yapi? Bizim bunun yerine kurmak istedigimiz sey
hukuk devleti, 6ngorilebilirlik, demokratik bir rejimdir. Buna en iyi rasyonellestirilmis
parlamenter sistemle ulasilacagini disiniyorum. Ondan sonra kim gelmis kim gitmis fark
etmez. Tesekkiir ederim.



