AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
2023 EKiM

Istanbul Barosu Insan Haklari Merkezi tarafindan hazirlannustir.

Basvuru Adi : Total S.A. ve Vitol S.A./Fransa

Basvuru No : 34634/18 ve 43546/18

Basvuru Tarihi : 20 Temmuz 2018 ve 11 Eylil 2018

Karar Tarihi : 12 Ekim 2023

Konu . Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Total S.A. ve Vitol S.A. / Fransa

(basvuru no. 34634/18 ve 43546/18) davasinda daire kararmda oybirligiyle Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi'nin 7. maddesinin (kanunsuz ceza olmaz) ihlal edilmedigine karar vermistir.

Dava, bagvuran sirketlerin yabanci kamu gorevlilerine riisvet verme sucundan mahkim

edilmesiyle ilgilidir.

Basvuran sirketler, BM'nin "gida karsiligi petrol" programma aykir1 olarak yabanci kamu
gorevlilerine rlisvet vermekten su¢lu bulunmus ve Ceza Kanunu'nun 435-3 maddesi uyarinca
mahkim edilmislerdir. S6zlesme'nin 7. maddesine (kanunsuz ceza olmaz) dayanarak, s6z
konusu kanunun erisilebilirlik ve dngoriilebilirlikten yoksun oldugundan sikayet¢i olmuslardir.
Paris Temyiz Mahkemesi tarafindan belirtildigi tizere, s6z konusu olan "1 Ekim 2000 tarihinden
sonra ve Irak'm ABD liderligindeki koalisyon tarafindan isgal edildigi 20 Mart 2003 tarihine

kadar kararlastirilan islemlerdir".

Sugun olugumu ile ilgili olarak, Mahkeme, Temyiz Mahkemesinin hem olaylara hem de hukuka
iliskin ¢ok uzun gerekgeli bir kararda, basvuran sirketlerin, 661 ve 986 sayili Kararlar1 ihlal
ederek, BM tarafindan kurulan plani atlatmalarmi isteyen Irakli liderlere "ek iicret" olarak
adlandirilan gizli komisyonlarin 6denmesini kasitlt olarak kabul ettiklerini ve ayarladiklarmni
tespit ettigini kaydetmistir. Temyiz Mahkemesi, bu eylemlerin Ceza Kanunu'nun s6z konusu

tarihte yirarlikte olan 435-3 maddesi uyarinca cezalandirilabilecegi sonucuna varmistir.



Bir butlin olarak kosullar ve 6zellikle davanin olgular1 géz Oniine alindiginda, Mahkeme,
islemlerin yapildig: tarihte yiiriirlikte olan kanunun, bagvuran sirketlerin, ilgili Irak petrol
ticareti islemleri baglaminda ve BM'nin "gida karsilig1 petrol" programina aykir1 olarak "ek
ticret" olarak adlandirilan gizli komisyonlar 6deyerek, hem ayr1 ayri hem de o sirada yiirtirliikte
olan uluslararasi hukuk kurallariyla birlikte ele alindiginda, Ceza Kanunu'nun 435-3. maddesi
uyarinca cezai sorumluluga maruz kalabileceklerini bilmeleri igin erigilebilir ve yeterince
ongoriilebilir oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, S6zlesme'nin 7. maddesinin ihlal edilmedigi

sonucuna varmistir.

Olaylar . Ik basvuran sirket olan Total S.A., Total grubunun ana sirketidir ve

kayitli ofisi Courbevoie’dedir (Fransa) . Ikinci bagvuran sirket olan Vitol S.A.'nin merkezi ise
Cenevre'dedir (Isvigre). 1-2 Agustos 1990 gecesi Irak ordusu Kuveyt'i isgal etmistir. Birlesmis
Milletler (BM) Giivenlik Konseyi 6 Agustos 1990 tarihinde 661 sayili karar1 kabul ederek,
Irak'in tiim dis ticaretine uluslararasi ambargo uygulanmasiyla sonuglanan bir dizi 6nlem
almistir. Bu ambargo Irak halki arasinda bir gida ve saglik krizine yol agmis ve Giivenlik
Konseyi 14 Nisan 1995 tarihli 986 sayili kararda belirtilen sartlar altinda "gida karsilig1 petrol”
programini uygulamaya koymustur. Bu program kapsaminda alicilar, yani hiikiimetleri
tarafindan onaylanan ve BM onayina tabi olan uluslararasi petrol sirketleri, [rak ham petroliinii
Irak Devlet sirketi olan Devlet Petrol Pazarlama Orgiitii'nden (SOMO) Irak hiikiimeti tarafindan
onerilen ve BM tarafindan onaylanan bir fiyattan satin alabiliyordu. Total grubu istirakleri Total
International Limited France ve Total Oil Trading S.A. dahil olmak iizere iki yiiz kirk sekiz
petrol sirketi bu onay1 aldi. ithalatci sirketler almlarmi1 New York'taki bir bankaya acacaklar1
akreditiflerle gerceklestireceklerdi; burada BM tarafindan agilan ve yonetilen bir emanet hesab1
islemlerden elde edilen tiim gelirleri almak {izere kurulmustu. Devletler koalisyonu tarafindan
Saddam Hiiseyin rejimine karsi1 gerceklestirilen askeri miidahalenin ardindan Irak arsivlerinde
yapilan arastirmalar bu programdaki eksiklikleri giin 1s181na ¢ikardi. Buna ek olarak, "Tracfin"
olarak bilinen Fransiz ulusal mali istihbarat birimi, biiylik Fransiz firmalarindan veya onlarin
Fransiz veya yabanci istiraklerinden kaynaklanan siipheli mali hareketlere iliskin ¢ok sayida
rapor aldi; sorusturmalar Total grubunun ambargo sirasinda bazi iilkelerde, 6zellikle de Irak'ta
petrol satin alma iglemleriyle baglantili olarak gizli komisyonlar 6dedigini ortaya ¢ikardi.
Fransa'da agilan davalara paralel olarak Vitol S.A. da ABD mahkemeleri 6niinde benzer
suglamalar1 kabul etti. Fransiz sorusturma hakimi 28 Temmuz 2011 tarihli bir kararla 18 kisiyi
ve bagvuran iki sirketi Ceza Mahkemesi'nde yargilanmak iizere gorevlendirmistir. Paris Ceza

Mahkemesi 8 Temmuz 2013 tarihinde Total S.A.'y1 beraat ettirmis ve Vitol S.A. davasinda



kovusturmanin zaman agimina ugradigina karar vermistir. 26 Subat 2016 tarihinde verilen uzun
gerekgeli bir kararda, Paris Temyiz Mahkemesi, Ceza Kanunu'nun 435-3 maddesi anlaminda
yabanci kamu gorevlilerine rlisvet verme sugunun kurucu unsurlarinin bagvuran iki sirket
acisindan olustuguna karar vermistir. Sirketler, 14 Mart 2018 tarihinde verilen bir kararla
Yargitay Ceza Dairesi tarafindan reddedilen hukuki noktalara iliskin temyiz basvurusunda

bulunmuslardir.

ihlal iddialar : Basvuran sirketler, 7. maddeye (kanunsuz ceza olmaz) dayanarak, Ceza

Kanunu'nun 435-3. maddesi uyarinca yabanci kamu gorevlilerine riigvet verme sugundan
mahklm edilmelerinden sikayetci olmuslar ve s6z konusu fiillerin islendigi sirada boyle bir

mahklimiyetin 6ngoriilebilir olmadigm ileri siirmiislerdir.

Karar, asagidaki gibi olusan yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Georges Ravarani (Liiksemburg), Baskan,

Lado Chanturia (Gurcistan),

Carlo Ranzoni (Lihtenstayn), MartinS Mits (Letonya),

Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monako),

Mattias Guyomar (Fransa),

Katefina Sima¢kova (Cek Cumhuriyeti)

ve ayrica Martina Keller, Boliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar : 12 Ekim 2023 tarihli karar

Madde 7

[Ik olarak, s6z konusu sugu tanimlayan kanunun erisilebilirligi ile ilgili olarak, Mahkeme, Ceza
Kanunu'nun 435-3. maddesi hikimlerinin 29 Eylil 2000 tarihinde, yani basvuran sirketlere
atfedilen kusurlu eylemlerin islendigi donemden Once yiiriirliige girdigini ve 17 Eyliil 1997
tarihli Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Riisvet Verilmesinin
Onlenmesine Dair OECD Sézlesmesini i¢ hukuka aktaran bir kanundan kaynaklandigmi

gozlemlemistir. Ayrica, Kuveyt'in Irak tarafindan isgalinden sadece birkag giin sonra, Agustos



1990'dan daha ge¢ olmamak iizere, bu Devlet ile mali iligkiler kararname ile diizenlenmisti.
Ikinci olarak, mahkemelerin suglamalarm  yoneltildigi kanunu yorumlamasmin
ongorilebilirligi ile ilgili olarak, Mahkeme, basvuran sirketlerin Ceza Kanunu'nun 435-3
maddesi uyarinca yabanci kamu gorevlilerine riisvet verme su¢undan mahkim edilen ilk
kuruluslar oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte, yerel mahkemelerin daha dnce s6z konusu
kanunun kapsamini yargisal yorum yoluyla agikliga kavusturma firsati bulmamis olmasi

nedeniyle, Devlet, kanunun dngoriilebilirlik sartin1 yerine getirmedigi i¢in elestirilemezdi.

Mahkeme, tum yerel mahkemelerin (Ceza Mahkemesi, Temyiz Mahkemesi ve Yargitay), Ceza
Kanunu'nun 435-3. maddesi hiikiimlerinin a¢ik ve davanin gerceklerine uygulanabilir oldugunu
disiindiiklerini vurgulamistir. Sugun olusumu ile ilgili olarak, Mahkeme, ilk olarak, Temyiz
Mahkemesinin, olaylar1 belirlerken hem olaylara hem de hukuka iligkin ¢ok uzun gerekgeli bir
kararda, bagvuran sirketlerin, 661 ve 986 sayili Kararlar1 ihlal ederek, BM tarafindan uygulanan
planm1 atlamalarini isteyen Irakl liderlere "ek ticret" olarak adlandirilan gizli komisyonlarin
O0denmesini kasitli olarak kabul ettiklerini ve ayarladiklarini tespit ettigini kaydetmistir. Temyiz
Mahkemesi, bu eylemlerin ilgili tarihte yirurlikte olan Ceza Kanunu'nun 435-3 maddesi

uyarinca cezalandirilabilir oldugu sonucuna varmstir.

Ardindan Mahkeme, yerel mahkemelerin yabanci bir kamu gorevlisine riigvet verme sugunun
¢esitli kurucu unsurlarinin olusup olusmadigini inceledigini gézlemlemistir. Paris Temyiz
Mahkemesi'nin karari, bu noktada uzun ve ayrintili gerekgeler sunmus, boylece her ikisi de
cesitli avukatlar tarafindan desteklenen bagvuran sirketler tarafindan ileri siiriilen argiimanlara
cevap vermis ve s0z konusu sugu tanimlayan hitkmiin yorumu 1s1ginda her bir unsurun ayrintili

bir analizini yapmustir.

Son olarak Mahkeme, Temyiz Mahkemesi'nin bagvuran sirketlerin her birinin 6zel durumunu,
hem bireysel davranislarin1 hem de bu davraniglar1 cevreleyen olgusal kosullar1 ve baglami goz
oniinde bulundurarak inceledigini vurgulamustir. Yargitay, kararinda, Temyiz Mahkemesi'nin
degerlendirmesini onamis ve Temyiz Mahkemesi tarafindan tespit edilen eylemlerin, ilgili
tarinte yirarlukte olan Ceza Kanunu'nun 435-3. maddesinin 2. paragrafi kapsamina girdigi
goriislinii benimsemistir. Degerlendirmenin 6nemli bir kismi davanin uluslararasi baglamina ve
ozellikle de BM Giivenlik Konseyi'nin 661 ve 986 sayili kararlarinda belirtilen kurallar, 986
sayilt kararin dogru bir sekilde uygulanmasi amaciyla 20 Mayis 1996 tarihinde imzalanan
Mutabakat Zapti'min sartlart ve OECD'nin Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu

Gorevlilerine Riigvet Verilmesiyle Miicadele S6zlesmesi'nin hiikiimleri gibi uluslararast hukuk



kaynaklarina ayrilmistir. Mahkeme'ye gore, bagvuran sirketler bu nedenle ticari davraniglarinin,
Ceza Kanunu'nun 435-3. maddesinin kismen i¢ hukuka aktardigi o donemde yiiriirliikte olan
uluslararasi hukuka uygun oldugunu iddia edemezlerdi. Ayrica, Mahkeme, yerel mahkemeler
tarafindan kaydedilen, bagvuran sirketlerin "uluslararasi petrol isinde ¢ok bilgili" olduklar1
gercegini dikkate almistir. Bu alandaki statiisii ve uzmanlig1 goz dniine alindiginda, ilk bagvuran
sirket, Paris Temyiz Mahkemesi'nin sozleriyle, "son derece sofistike yontemler kullanarak ek
iicret sistemini kabul ederek yasal BM yoluna paralel olarak ikincil piyasay1 kullanma kararinin
.. "onemli Olciide katilim gerektiren karmasik bir organizasyonun pargasi olarak" ve bunu
tekrar tekrar ve kasitli olarak, "o zaman bile degisken olan gizli 6deme devrelerine" bagvurarak,
gizli komisyonlarm "Irak Devleti veya SOMO hesaplarma degil, Irak disinda sahislar adia
acilan hesaplara ve paravan sirketler araciligiyla" 6denmesiyle yapmis olmasi, bu karari
yukarida bahsedilen 435-3 maddesi uyarinca yabanci kamu gorevlilerine riigvet verme sugunun
kapsamina sokabilirdi. Petrol ve gaz ticaretinde uzmanlasmis olan ikinci bagvuran sirketle ilgili
olarak Mahkeme, Paris Temyiz Mahkemesi'nin "paravan sirketlerin arkasina saklanarak [ek
iicretlerin] ddeyicisi olarak faaliyetlerini gizledigini" tespit etmesine ek olarak, 2007 yilinda
New York Eyaleti Yiiksek Mahkemesi'nin bir karariyla onaylanan bir "savunma pazarhiginin"
bir parcast olarak ayni sucglamalar1 kabul ettikten sonra Fransiz adli makamlar1 Oniinde
gercekleri kabul ettigini kaydetmistir. Mahkeme, ikinci bagvuran sirketin, bu gizli anlagsmaya
bilerek katildiginda, davranisinin ceza hukuku kapsamindaki olas1 sonuglarmi ilgili zamanda

ongoremeyecegi iddiasini reddetmistir.

Mahkeme, petrol ticaretini iyi bilen ve biiylik 6l¢ekli uluslararasi islemlerde deneyimli olan
basvuran sirketlerin, Irak petroliiniin satin alinmasi i¢in islem yapmaya karar verdiklerinde daha
dikkatli davranmalar1 ve riskleri degerlendirirken 6zel bir 6zen gostermeleri gerektigini

diisiinen yerel mahkemelerden farkli bir sonuca varmak i¢in hi¢cbir neden gérmemistir.

Ozellikle yukaridaki hususlar1 géz oniinde bulunduran Mahkeme, basvuran sirketlerin suclu
bulundugu sugun, "islendigi tarihte", "ulusal hukukta" ilgili bir yasal dayanaga sahip olduguna
ve ayni zamanda bu sugun, S6zlesme'nin 7. maddesinin amaglar1 dogrultusunda 6ngorulebilirlik
sartin1 yerine getirmek icin yeterli agiklikla tanimlandigina ikna olmustur. Mahkeme, yerel
mahkemelerin Ceza Kanunu'nun 435-3. maddesi hiikiimlerini yorumlamasinin genis kapsamli
olmadigint ve sonucun sugun Oziiyle tutarli ve makul olgiide Ongoriilebilir oldugunu

degerlendirmistir.



Mahkeme, fiillerin islendigi tarihte yiiriirliikte olan kanunun, bagvuran sirketlerin Irak petrol
ticareti islemleri baglammda ve BM’nin “gida karsilig1 petrol” programina aykiri olarak gizli
komisyonlar veya “ek Ucretler” 6deyerek hem ayri ayri hem de o sirada yiiriirliikte olan
uluslararas1 hukuk kurallariyla birlikte ele alindiginda, Ceza Kanunu’nun 435-3. Maddesi
uyarinca cezai sorumluluga maruz kalabileceklerini bilmeleri igin erisilebilir ve yeterince

ongorulebilir oldugunu tespit etmistir.
Dolayisiyla, S6zlesme’nin 7. Maddesi ihlal edilmemistir.

CEVIREN: Av. Dr. Mustafa Eren Giicarslan (Sicil No: 40094)



Basvuru Adi : Bild Gmbh & Co. KG / Almanya

Basvuru No - 9602/18

Basvuru Tarihi : 16 Subat 2018

Karar Tarihi : 31 Ekim 2023

Konu . Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme”), Bild GmbH & Co.

KG / Almanya (9602/18) davasinda bugunki (31 Ekim 2023) Daire kararinda, oybirligiyle;
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (“Sézlesme”) 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal

edildigine karar vermistir.

Dava, biiyiik bir haber sitesi olan bild.de'ye, Bremen'deki bir gece kuliibiinde polis tarafindan
gerceklestirilen bir tutuklamanin kamera goriintiilerini, olaya karisan polis memurlarindan

birinin yizinl bulaniklastirmadan yaymlamasmi emreden bir mahkeme kararina iliskindir.

Mahkeme, Ozellikle Alman mahkemelerinin goriintiilerin ikinci ve gelecekteki kullanimina
iligkin gerekgelerinin yetersiz oldugunu ve bu gerekgelerin, ilgili kisilerin rizas1 olmaksizin,
gorevlerini yerine getiren polis memurlarmin degistirilmemis goruntilerinin gelecekte

yayinlanmasinin kabul edilemez bir sekilde yasaklanmasina yol agabilecegini tespit etmistir.

Olaylar : Kayith adresi Berlin’de bulunan bir limited sirket olan Bagvurucu Bild

GmbH, sahibi oldugu “bild.de” internet sitesini yonetmekte ve genis kitlelere hitap eden “Bild”

ve Bild am Sonntag” gazetelerini yaymlamaktadir.

10 Temmuz 2013 tarihinde “bild.de” internet sitesinde, ayni yilin Haziran ayinda Bremen’deki
bir gece kuliibiine bir miisteri olan Bay D’nin bir gorevliye karsi saldirgan tavir gosterdigi
iddias1 iizerine polis cagrilmasma iliskin bir haber yaymlanmistir. Haber, “Polis, D’yi (28)

dovdii” basliklidir.

[lgili haber, birkag polisin D’yi zemine yatirdigini, Basvurucu disindaki bir polis memurunun
D’yi tekmeledigini ve yerdeyken copla vurdugunu gosteren bir video ile servis edilmistir.
Internet sitesi, D’nin polisler gelmeden onceki saldirgan tavirlarmi gosteren bir kamera
gorilintiisii iceren “Siddet gecesi nasil gozler Oniine serildi” baslikli ikinci bir haberi

yaymlamigtir.



Polislerden birisi olan P’nin yiizii, goriintiilerde net olarak goriinmektedir. P’nin orantisiz gii¢
uyguladigina dair bir ima bulunmamaktadir. 18 Temmuz 2013’te P; Bild’den, videoyu, yiizlinii
bulaniklastirana kadar kaldirmasini talep etmistir. Bild’in bu talebi reddetmesi {izerine P,

mahkemeye bagvurmustur.

Oldenburg Bolge Mahkemesi, Memur P’nin yilizii bulaniklasgtirilana kadar videonun
kaldirilmasmi emretmistir. Devletin gii¢ kullanma tekeline iligkin tartigmanin Gnemini
vurgulamakla birlikte mahkeme, bunu P’nin kisilik haklarina aykir1 bularak P lehine karar
vermistir. Mahkeme ayrica, D’nin eylemlerine iliskin goriintiilerin ilk haberle birlikte
gosterilmedigine dikkat cekmistir. Oldenburg Istinaf Mahkemesi, Memur P’nin rizasi
olmaksizin degistirilmemis goriintiilerin kullanilmasmin P’nin haklarini ihlal ettigini belirterek

ilgili hiikmii onamigtir.

Agustos 2017°de Federal Anayasa Mahkemesi, Basvurucu Sirket tarafindan ileri siiriilen

bireysel bagvuruyu degerlendirmeyi reddetmistir.

Ihlal iddialar : Sozlesme'nin 10. maddesine (ifade 6zgirliigli) dayanan Basvurucu

Sirket, bulaniklastirilmamis videonun kaldirilmasina iligkin tedbirin ifade 6zgiirliiglinii ihlal

ettiginden sikayet etmektedir.
Basvuru, 16 Subat 2018 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmistir.
Karar, asagidaki sekilde yedi hdkimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir

Gabriele Kucsko-Stadlmayer (Avusturya), Baskan,
Tim Eicke (Birlesik Krallik),

Faris Vehabovi¢ (Bosna Hersek),

Branko Lubarda (Sirbistan),

Armen Harutyunyan (Ermenistan),

Anja Seibert-Fohr (Almanya),

Anne Louise Bormann (Danimarka),
Ve ayrica Andrea Tamietti, Boliim Yaz1 Isleri Miidiirii.

Karar : Mahkeme, boyle davalarda yerlesik Olgiitleri kapsaminda inceleme

yaparak ifade ozgiirliigii ile bireyin 6zel hayata saygi hakki arasinda denge kurma gorevi
altindadir.



Mahkeme, bir kurum olarak polisin eylemlerinde mesru bir kamu yarar1 oldugu konusunda
Bolge Mahkemesi ile hemfikir olmustur. Bununla birlikte, belirli kosullar altinda bir polis
memurunun gorlintiisliniin yaymlanmasinin, ulusal makamlarin dikkate almasi gereken 6zel

hayat1 i¢cin olumsuz sonuglar dogurabilecegini kabul etmek 6nemlidir.

Videonun sunulus bi¢imiyle ilgili olarak Mahkeme, polisin gii¢ kullaniminin olumsuz bir
sekilde tasvir edilmemis olmasinin, medyada yer almasmin herhangi bir korumadan
yararlanmay1 durdurmasi gerektigi anlamima gelmedigine karar vermistir. Mahkeme, tedbir
kararinin sadece halihazirda yaymlanmis olan goriintiilere degil, gelecekteki tiim videolara da
uygulandigint belirtmistir. Bunun, Alman mahkemelerinin gerekcelerinde dikkate almalar1

gereken caydirici bir etkisi olmasi gerekirken olmamustir.

Genel olarak, Mahkeme, yaymnlanan ilk video ile 1ilgili olarak vyarisan haklarin
dengelenmesinden tatmin olmustur, ancak bu uygulamanin ikinci ve goriintiilerin gelecekteki
herhangi bir kullanimu ile ilgili olarak yetersiz olduguna karar vermistir. Ozellikle, kamusal
tartigmaya katkiy1 degerlendirmeksizin mahkemeler; genel bir gerekgeyle, polis memurunu
olumsuz bir sekilde tasvir etmese de, polis miidahalesinin tarafsiz bir sekilde yaymlanmasmin,
cagdas toplumun genel bir yoniinii tasvir ediyor olarak degerlendirilemeyecegini ve dolayisiyla
hukuka aykir1 olacagini belirtmistir. Bu durum, gorevlerini yerine getiren polis memurlarinin
kurgulanmamis goriintiilerinin, rizalar1 olmaksizin, gelecekte yaymlanmasinin kabul edilemez

bir sekilde yasaklanmasina yol agabilmektedir.

Bu nedenle ilgili tedbir karar1 demokratik bir toplumda gerekli degildir ve S6zlesme'nin 10.

maddesini ihlal etmistir.
Adil tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Almanya’nin Bagvurucu Sirket’e 12.000-Euro masraf 6demesine hitkmetmistir.

CEVIREN: Av. Burak DEMIR (Sicil No: 61872)
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'THOMME
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCi BOLUM
DURUKAN VE BIiROL/TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 14879/20 ve 13440/21)

KARAR

Sozlesme’nin 10. maddesi * Ifade 6zgiirliigii » Bagvuranlari hapis cezasina
mahkiim eden ceza hiikmiiniin aciklanmasmin geri birakilmasi kararina
iligkin yasal dayanagin bulunmamasi ¢ Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: tedbirinin kapsamini ve uygulama seklini yeterli agiklikta
tanimlamayan yasal dayanak ¢ Anayasa Mahkemesinin Atilla Yazar ve
digerleri kararinda giincel igtihadi ile benimsenen yaklasimin somut olayda
takip edilmesi

STRAZBURG

3 Ekim 2023

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2023. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, insan Haklar
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acgisindan baglayiciligi
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Durukan ve Birol/Tiirkiye davasinda,

Bagskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Jovan Ilievski,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Davor Derencinovig,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’min katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (ikinci Béliim),

Tiirk vatandaslar1 olan Baran Durukan ve Ilknur Birol’un (“basvuranlar”),
sirastyla 4 Mart 2020 ve 25 Subat 2021 tarihlerinde, Tiirkiye Cumhuriyeti
aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis
olduklar1 bagvurulari (no. 14879/20 ve 13440/20),

Bagvuranlarin ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin
sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (‘“Hiikiimet”) bildirilmesine ve bagvurularin
geri kalan kisminin kabul edilemez oldugunun belirtilmesine iligkin karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak

5 Eylil 2023 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvurular, bagvuranlarin sirasiyla terdr orgiitii lehine propaganda

yapma ve Cumhurbaskanina hakaret sucundan hapis cezalarina mahkim
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edilmelerine ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesiyle
ilgilidir. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 10. maddesi uyarinca ifade 6zgiirliigii

haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmektedirler.

OLAY VE OLGULAR

2. Basvuranlar sirastyla 2000 ve 1965 dogumludurlar. Bagvuran
Durukan, Bolu’da ikdmet etmektedir ve Avukat F. Demirer tarafindan temsil
edilmistir. Basvuran Briol, Istanbul’da ikAmet etmektedir ve Avukat B. Asa
tarafindan temsil edilmistir.

3. Hikiimet, kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil

edilmistir.
I. 14879/20 NO.LU BASVURU

4. Menemen Cumhuriyet savcisi, 14 Nisan 2017 tarihli  bir
iddianameyle, bagvuran Durukan’i, Facebook sosyal aginda paylastig1 bazi
icerikler nedeniyle terdr orgiitii lehine propaganda yapmakla su¢lamistir.

5. Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesi, 12 Temmuz 2018 tarihinde,
basvuranin sozlii olarak savunmasini sundugu bir durusma diizenlemistir.
Basvuran, Facebook hesabindaki ihtilaf konusu paylasimlar1 kendisinin
yaptigin1 reddederek beraatini ve Agir Ceza Mahkemesinin aksi yonde bir
sonuca varmast halinde ise kararin agiklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin
uygulanmasini talep etmistir.

6. Agir Ceza Mahkemesi, bu ayni durusma sonunda, bagvurani atil
suctan dolay1 suclu bulmus ve ilgiliyi 3713 sayili Kanun’nun 7. maddesinin
2. fikrasi uyarinca bir yil, bir ay, on giin hapis cezasina mahk(im etmistir. Agir
Ceza Mahkemesi, kararina dayanak olarak, ilgilinin Facebook hesabinda
“Yasasin Kiirdistan direnisi”, “Cok yasa Abdullah Ocalan” (hapiste bulunan
Kiirdistan Isci Partisi (PKK), silahl1 yasa dis1 bir orgiit lideri) ve “Yasasin
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Kobani direnisi” 1fadeleri iceren fotograf ve yazilar paylastigini tespit etmis
ve s6z konusu mesajlarin cebire, siddete ve tehdide bagvuran orgiitleri yani
PKK ve YPG’yi (Halk Koruma Birlikleri, Suriye’de kurulan ve PKK ile
siirdiirdiigli baglantilar nedeniyle Tiirkiye tarafindan terorist olarak
nitelendirilen bir 6rgiit) savundugu ve liderlerini 6vdiigii ve bu orgiitlerin
uygulamalarini mesrulastirdigi kanaatine varmistir.

Bununla birlikte Agir Ceza Mahkemesi, kisilik 6zellikleri, sabika kaydinin
bulunmamasi, yargilama sirasindaki davraniglar1 ve verilen cezanin miktari
dikkate alindiginda, bagvuranin gelecekte yeni suglar islemesinin muhtemel
olmadig1 kanaatine vararak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 23 1. maddesinin
5. fikrast uyarinca hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.
Agir Ceza Mahkemesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin 8.
fikras1 uyarinca, bagvuranin ii¢ y1l denetim siiresine tabi tutulacagini ve ayni
Kanun’un 231. maddesinin 10 ve 11. fikralar1 uyarinca, ilgilinin bu siire
boyunca kasten herhangi bir su¢ islememesi durumunda, mahkimiyetin
kaldirilacagin1 ve yargilamanin sona erecegini, aksi takdirde ise hiikmiin
aciklanacagini belirtmistir.

7. Bagvuran, 18 Temmuz 2018 tarihinde, Karsiyaka 2. Agir Ceza
Mahkemesinin kararina itiraz etmistir. Bagvuran, sz konusu mahkemenin
delil unsurlarinin toplanmasi ve degerlendirilmesiyle ilgili olarak yeterli bir
inceleme yapmadigini, ihtilaf konusu paylasimlarin sug teskil eden herhangi
bir i¢erik sunmadigini ve kendisine isnat edilen su¢u olusturan unsurlarin
somut olayda bir araya gelmedigini ileri stirmiistiir.

8. Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi, 12 Eyliil 2018 tarihinde, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karariin yerinde ve hem usul hem de esas
yoniinden hukuka uygun oldugu kanaatine vararak bagvuranin itirazini
reddetmistir.

9. Basvuran, 25 Ekim 2018 tarihinde, S6zlesme’nin 10. maddesi ve —
ifade Ozgiirligiini glivence altina alan — Anayasa’nin 26. maddesine

dayanarak hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasiyla birlikte cezaya
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mahkiim edilmesinden sikdyet ederek Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunmustur. Basvuran, Facebook hesabindaki ihtilaf konusu
paylasimlarin  ifade Ozgiirliigii kapsamima girdigini ileri siirerek,
paylagimlarda sug¢ teskil eden herhangi bir igerik bulunmadigini ve somut
olayda teror orgiitii lehine propaganda yapma sugunu olusturan unsurlarin bir
araya gelmedigini bir kez daha savunmustur. Bagvuran, bireysel bagvurusuna,
Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen mahkimiyet kararinin
atiflarin1 ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina yaptigi itirazin
reddedilmesine iligkin Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesinin kararinin bir
niishasini eklemistir.

10. Anayasa Mahkemesi, 4 Eyliill 2019 tarihinde, basvuran tarafindan
sunulan bireysel bagvurunun, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle,
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, kararina
dayanak olarak, bireysel bagsvuruda yer alan iddialarin desteklenmedigini ve
ilgilinin, ileri siirdiigli hiikiimlerin ihlaline iligkin sikdyetine dayanan delil
unsurlarin1 sunma ve agiklama yapma ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigini

belirtmekle yetinmistir.

II. 13440/21 NO.LU BASVURU

11. Istanbul Anadolu Cumbhuriyet savcisi, 5 Mayis 2019 tarihli bir
iddianameyle, bagvuran Birol’u, 3 Haziran 2015 tarihinde, Twitter hesabinda
paylastig1 ve 2013 yilinin Aralik ayinda yiiriitiilen yolsuzluk operasyonuyla
baglantili olarak “Hirsiz edepsiz Tayyip Erdogan” ifadesinin yer aldig1 bir
tweet nedeniyle Cumhurbaskanina hakaret etmekle su¢lamistir.

12. Bagvuran, Istanbul Anadolu Asliye Ceza Mahkemesinin 1 Ekim 2019
tarihinde diizenledigi durusmada beraat etmesi gerektigini savunmustur.
Mahkeme, durusma sirasinda, basvurana, mahkiimiyet durumunda hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi1 tedbirinin uygulanmasmi kabul edip

etmeyecegini sormus ve ilgili bu soruya olumlu yanit vermistir.
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13. Asliye Ceza Mahkemesi, durusma sonunda, bagvurani atili suctan
dolay1 suclu bulmus ve ilgiliyi Tiirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesi uyarinca
on ay hapis cezasina mahkim etmistir. Asliye Ceza Mahkemesi, bagvuran
ihtilaf konusu tweeti Cumhurbaskanina hakaret etmek gibi bir niyeti
olmaksizin paylastigini belirtse dahi, “hirsiz” teriminin hakaret sucu olarak
nitelendirildigi kanaatine varmistir.

Bununla birlikte Asliye Ceza Mahkemesi, bagvurana isnat edilen eylemin
tazminata neden olan herhangi bir zarara yol agmadigin1 ve s6z konusu
tedbirin uygulanmasina razi olan ilgilinin daha 6nce higbir zaman mahkim
edilmedigini géz 6niinde bulundurarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231.
maddesinin 5. fikrast uyarinca, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar vermistir. Bu nedenle Asliye Ceza Mahkemesi, kisilik 6zelliklerini ve
yargilama sirasindaki davranisini da dikkate alarak, basvuranin gelecekte
baska su¢ islemesinin muhtemel olmadig1 kanaatine varmistir. Ayrica Asliye
Ceza Mahkemesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 23 1. maddesinin 8. fikrasi
uyarinca, bagvurani bu hiikiim ile 6ngoriilen bes yil denetim siiresine tabi
tutmus ve s6z konusu siire boyunca ilgilinin kasten bir su¢ islemesi
durumunda hiikmiin aciklanacagini, aksi takdirde ise mahkimiyetinin
kaldirilacagini ve yargilamanin sona erecegini belirtmistir.

14. Bagvuran, 25 Ekim 2019 tarihinde, Asliye Ceza Mahkemesinin
kararmna itiraz etmistir. Bagvuran, 6zellikle, mahkiim edilmesine neden olan
paylasimin hakaret edici herhangi bir igerige sahip olmadigini ve bu
baglamda Mahkeme ictihadina atifta bulunarak, hakkinda verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal
ettigini ileri slirmiigtiir. Sonu¢ olarak bagvuran, kararin bozulmasmni ve
beraatini talep etmistir.

15. Istanbul Anadolu Agir Ceza Mahkemesi, 22 Ocak 2020 tarihinde,
tazmin edilmesi gereken somut herhangi bir zararin bulunmadigini, ilgilinin

sabika kaydinin bulunmadigini ve verilen cezanin miktarin1 dikkate alarak,
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hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin yerinde oldugu ve usule ve
hukuka uygun oldugu kanaatine vararak basvuranin itirazini reddetmistir.

16. Basvuran, 28 Subat 2020 tarihinde, hilkmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasiyla birlikte cezaya mahkiim edildiginden sikayet etmek igin
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Basvuran,
S6zlesme’nin 10. maddesini ve Anayasa’nin 26. maddesini ileri siirerek,
ihtilaf konusu tweetin 2013 yilinin Aralik ayinda yiiritiilen yolsuzluk
operasyonlariyla baglantili olarak paylagildigini ve ifade Ozgirligi
kapsaminda korundugunu iddia etmistir. Bagvuran, iddiasina dayanak olarak,
Mahkemenin bir¢ok kararina atifta bulunmus ve bu kararlardan dogan ilkeleri
cezaya mahkim edilmesi baglaminda aktarmistir. Bireysel bagvuru
formunda, Cumbhuriyet savcist tarafindan basvuranin ifade vermeye
cagrilmasi, Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi karari ve bu karara karsi itirazinin
reddedilmesiyle ilgili karar da dahil olmak iizere s6z konusu ceza
yargilamasinin agamalarinin her birine iliskin bir 6zet ve bu baglamda
verilmis ilgili tiim kararlar yer almistir.

17. Anayasa Mahkemesi, 9 Ekim 2020 tarihinde, fazla ayrinti
vermeksizin, ilgilinin ileri siirdiigli ihlal iddialarina dayanak olarak delil
unsuru sunma ve aciklama yapma yiikiimliiligiini yerine getirmemesi
nedeniyle bireysel basvuruda yer alan iddialarin desteklenmedigini
belirterek, basvuranin bireysel basvurusunun agikca dayanaktan yoksun

oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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ILGILI IC HUKUK CERCEVESI
I. ILGILI MEVZUAT
A. 3713 SAYILI KANUN’UN 7. MADDESININ 2. FIKRASI

18. 12 Nisan 1991 tarihinde yiiriirliige giren 3713 sayil1 Terorle Miicadele
Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikras1 baglangicta asagidaki sekildedir:

“‘[Yukaridaki fikra uyarinca] meydana getirilen 6rgiit mensuplarina yardim edenlere
ve oOrgiitle ilgili propaganda yapanlara (...) bir yildan bes yila kadar hapis ve elli milyon
liradan yiiz milyon liraya kadar agir para cezas1 hikkmolunur.”

19. Bu hiikiim, 30 Temmuz 2003 tarihli ve 4963 sayil1 Kanun’dan sonra
ortaya ¢ikan versiyonda asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Siddete veya terdr yontemlerine bagvurmayi tesvik etmek amaciyla propaganda
yapanlara (...) bir yildan bes yila kadar hapis cezasina ve bes yiiz milyondan bir milyar
Tiirk lirasina kadar agir para cezasina mahkm edilir (...)”

20. 18 Temmuz 2006 tarihinde yiiriirliige giren 5532 sayili Kanun’dan
dogan sekliyle 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikras1 asagidaki
gibidir:

“Teror Orgiitiiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir (...)”

21. 30 Nisan 2013 tarihinde yiirlirliige giren 6459 sayili Kanun tarafindan
yapilan degisiklikten itibaren, s6z konusu hiikiim asagidaki sekildedir:

“Teror Orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya

ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan

kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir (...)”
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B. Tiirk Ceza Kanunu’nun 299. Maddesi

22. Tirk Ceza Kanunu’nun (1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 26
Eyliil 2004 tarihli 5237 sayili Kanun) “Cumhurbaskanina Hakaret” baslikli
299. maddesi, asagidaki sekildedir:

“(1) Cumhurbagkanima hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.
(2) Sugun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza altida biri oraninda artirilir.

(3) Bu sugtan dolay1 kovusturma yapilmasi, Adalet Bakani’nin iznine baghdir.”
C. Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. Maddesi

23. Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi tedbiri, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesinde 6ngodriilmektedir (1 Haziran 2005 tarihinde
yiriirliige giren 4 Aralik 2004 tarihli 5271 sayili Kanun). Bu hiikmiin
olaylarin meydana geldigi donemde ytirtirliikkte olan halinin somut olayla

ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“(..)

(5) (...) yargilama sonunda hilkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya
adli para cezasi ise; mahkemece, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir (...) Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik

hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.
(6) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;
a) Sanigin daha 6nce kasith bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum [ve] davranislar géz
ontinde bulundurularak ilgilinin yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate

varilmasi,

¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan

onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.

Sanigin kabul etmemesi halinde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar

verilmez.



DURUKAN / TURKIYE KARARI

()

(8) Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil
siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasitli bir
su¢ nedeniyle bir daha hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Bu
stire i¢inde bir yildan fazla olmamak {izere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin

denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) (...) meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina

devam etmesine (...);

b) (...) bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir

basgkasinin gézetimi altinda {icret karsiliginda ¢alistirilmasina (...);

c¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yiikiimli kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir.

Denetim siiresi i¢ginde dava zamanagimi durur.

()

(10) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iligkin ylikiimliiliiklere uygun davranildig: takdirde, agiklanmasi geri birakilan

hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir.

(11) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar.
Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin
durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kismimin infaz
edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilmesine karar vererek yeni bir

mahkimiyet hiikmii kurabilir.

()

(12) Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

(13) Hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir (...). Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcist, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede

belirtilen amag i¢in kullanilabilir.”
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24. Anayasa Mahkemesi, 23 Eylil 2022 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 20 Temmuz 2022 tarihli bir kararla (E. 2021/121 K. 2022/88),
kararin yayimlanmasini izleyen dokuzuncu aydan itibaren gegerli olmak
tizere 231. maddenin 12. fikrasim1 ylrirliikten kaldirmistir. Anayasa
Mahkemesi, Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan
Anayasa’ya uygunlugu hususunda on bagvuru hakkinda karar vererek,
hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmas1 kararlarinin  itiraza konu
edilebilecegini dngéren s6z konusu hiikmiin, bir yandan bu yola basvuran
kisiler tarafindan sunulan iddialarin ve delil unsurlarinin dikkate alinmasini
ve diger yandan, c¢atisan menfaatlerin dengelenmesini ve son olarak,
demokratik bir toplumda temel hak ve dzgiirliiklere yonelik bir miidahalenin
gerekliliginin  degerlendirilmesini ve bu miidahalenin orantililiginin
incelenmesini saglayabilecek belirli bir denetim aracina isaret etmedigi
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, bu durumun, kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerine yonelik miidahaleye son vermek veya kamu makamlarinca
keyfi bir eylem islenmesini Onlemek amaciyla yetkili makama erisim
talebinde bulunma hakkinin ihlalini teskil ettigi kanaatine varmistir. Anayasa
Mahkemesi, ihtilaf konusu hiikmiin, yukarida belirtilen sorunlarin
incelenmesine imkan verecek sekilde uygulanamayacagini tespit ederek,
dogasi geregi temel hak ve dzgiirliiklere yonelik kisitlama rejimine bagli olan
bu tiir bir gerekcelendirmenin imkansizliginin, etkin bir hukuk yoluna
basvurma hakkiyla bagdasmadig1 sonucuna varmaistir.

25. 5 Nisan 2023 tarihinde yiiriirliige giren 28 Mart 2023 tarihli 7445
sayil1 Kanun’da s6z konusu fikra asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir. Itiraz [mercii],
karar ve hiikkmii inceler; usul ve esasa iligkin hukuka aykirilik tespit ettigi takdirde,
gerekgesini gostererek karar ve hitkmii kaldirir ve (...) dosyay1 mahkemesine gonderir.”

26. Anayasa Mahkemesi, 1 Agustos 2023 tarihli Resmi Gazetede
yaymmlanan 1 Haziran 2023 tarihli bir kararla (E. 2022/120 K. 2023/107),
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kararin yayimlanmasini izleyen birinci yildan itibaren gecerli olmak {izere
231. maddenin 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 14. fikralarim ytriirliikten
kaldirmigtir. Anayasa Mahkemesi, Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan yapilan Anayasa’ya uygunlugu hususunda 6n bagvuru hakkinda
karar vererek, s6z konusu hiikiimlerin Anayasa’ya uygun olmadig1 sonucuna
varmadan Once, kararinin 56. fikrasinda, asagida bahsedilen Atilla Yazar ve
digerleri (§§ 28-31) kararinda belirtilen eksikliklerin tamamen giderilmesi
amaciyla kanun koyucu tarafindan gerekli degisikliklerin yapilmadigini ve -
bireysel basvurulara iligkin kararlarda da vurgulandig gibi - mevcut sekliyle
hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun kamu makamlarinin
keyfi uygulamalarin1 6nlemek icin yetersiz oldugunu ve oOzellikle ifade
Ozgirliigii ile toplant1 ve gdsteri diizenleme hakki olmak {izere temel hak ve

ozgiirliikler izerinde caydirict bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

D. 5395 Sayih Kanun’un 23. Maddesi

27. 3 Temmuz 2005 tarihli 5395 sayii Kanun’un “Hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas1” baglikli 23. maddesi asagidaki gibidir:
“Cocuga yliklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi

Kanunundaki kosullarin varligi halinde, mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina karar verilebilir. Ancak, bu kisiler acisindan [denetim] siiresi ti¢ yildir.”

II. ANAYASA MAHKEMESININ ICTIHADI

28. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 5 Temmuz 2022 tarihinde,
sikayetcilerin ¢esitli sekillerde ifade ettikleri goriisler veya katildiklar:
toplantt ve gosteriler sirasinda isledikleri eylemler nedeniyle haklarinda
verilen hapis cezasi ve adli para cezasi ile birlikte hilkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi tedbirine iligkin 22 Eyliil 2022 tarihinde Resmi Gazetede
yaymmlanan Atilla Yazar ve digerleri (basvuru no. 2016/1635 ve diger 18

basvuru, 5 Temmuz 2022) kararin1 kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi, oy
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birligiyle, hiikkmiin  a¢iklanmasinin  geri  birakilmasi  tedbirinin
uygulanmasinin yasallik gerekliligini karsilamadig1 gerekgesiyle, ilgililerin,
duruma gore, ifade Ozgirliigli veya barisgil olarak toplanma O6zgiirliigi
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

29. Anayasa Mahkemesi, teror orgiitii lehine propaganda, hakaret, kanuna
aykirt gosteri diizenleme, Cumhurbaskanina hakaret, Atatiirk’iin anisina
hakaret, Devletin giivenlik gliglerini tahkir ve kolluk kuvvetlerine direnme
su¢larindan baglatilan davaya konu olan ceza yargilamalarinda, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin basgvuranlarin ifade 6zgiirliigii
veya bariscil olarak toplanma 6zglirliigli haklarina bir miidahale teskil ettigini
ve bu kararlarin, Ozellikle silahlarin esitligi, kendini savunma hakki,
miidafiden yardim alma hakki ve gerekgeli karar hakki dahil olmak tizere adil
yargilanma hakkinin giivenceleri goz ardi edilerek verildigini tespit etmistir.

30. Anayasa Mahkemesi, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
tedbirini diizenleyen mevzuatin, 6zellikle ifade 6zgiirliigii hakki olmak tizere
temel hak ve 6zgiirliiklerin tekrar ihlal edilmesine yol agan yapisal sorunlari
glindeme getirdigi ve bu sorunlarin kanun koyucusnun miidahalesi diginda
giderilemeyecegi kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, bu sonucu goz
onlinde bulundurarak, bir yandan tespit edilen ihlallere ve bunlarin
sonuglarina ¢6ziim getirilmesine ve diger yandan gelecekte benzer ihlallerin
meydana gelmesini Onlemeye imkan veren elestirilen yasal hiikiimlerin
degistirilmesi amaciyla s6z konusu karar1 yasama organina iletmistir.

31. Kararn ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“(..)

167. Derece mahkemelerinin yukarida ayrintili bigimde ele alinan uygulamalari
incelendiginde HAGB teklifinin yargilamanin heniiz basinda sorulmasinin ve 6zellikle
hiikmiin esas yoniinden herhangi bir sekilde denetlenmiyor olmasinin ciddi bir is yiikii
baskisi altinda bulunan hakimlerin yargilamada usul giivencelerini istismar etmelerine
ve mahklimiyet ve beraat karar1 arasinda sikigtiginda takdirini mahktimiyet hitkmiinden

yana kullanmasima yol agtigi kanaatine ulasgilmigtir. Nitekim HAGB uygulamasinin
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getirilmesiyle beraat karar oranlariin diistiigiinii agikca gosteren adli istatistikler (bk.
§ 110) ve HAGB ile sonuglanan ve ifade 6zgiirliigiine miidahale teskil eden konularda
Anayasa Mahkemesi tarafindan [verilen] ¢cok sayida ihlal karar1 da bu kanaati destekler
niteliktedir. Ayrica HAGB ile sonuglanan yargilamalarda anilan ihlal kararlarinin
onemli ¢ogunlugunun ifade Ozgiirliigiine yonelen miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadiginin ilgili ve yeterli gerekceyle gosterilememesinden
kaynaklandig1 gercegi de derece mahkemelerinin HAGB kararlarinda gerekge

konusunda ikna edici olmaktan uzak ve keyfi kararlar verdigini gostermektedir.

168. Bunun yaninda Yargitay bozma kararlarina da (bk. §§ 77, 78) konu oldugu gibi
uygulamada bir¢ok kez iddianamede kamu davasina konu edilmeyen eylemlerden
[saniklarin] sorgular1 dahi yapilmadan, miidafi yardimindan yararlanma hakki ihlal
edilerek, tanik sorgulama hakki gozetilmeden, mahkimiyet i¢in gerekli aragtirmalar
yapilmadan [ya da yetersiz] gerekcelerle HAGB sonucuna ulasildigi goriilmektedir.
Dahas1 sikdyete tabi bir sucta sikdyetten vazgecilmis olmasina ragmen aym fiil
nedeniyle iki kez yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesine aykiri sekilde miilga
kanun hiikmiine dayanilarak [veya son olarak] sanigin HAGB’yi kabul ettigine dair bir
beyani olmamasina ragmen HAGB kararlar1 verilmis ve tiim bunlar Yargitay tarafindan

da agir hukuka aykirilik olarak nitelendirilmistir.

169. [Boylelikle] HAGB kararlarinda gbzlenen bahsi gegen hukuka aykiriliklar ve
bilhassa kararlarin yeterli gerekgeden yoksun olusu AIHM’in ifade 6zgiirliigiine iliskin
bircok ihlal kararma da konu olmustur (bk. §§ 82, 83). Nitekim AIHM de s6z konusu
kararlarinda, derece mahkemelerinin HAGB kararlarinda ortaya koyduklar
gerekcelerin AIHM ictihadinda belirtilen kriterleri karsilamaktan yoksun oldugunu ve
bu ¢ergevede mahkemelerin miidahalenin haklilig1 konusunda tatmin edici bir gerekge
sunamadiklarin1 belirtmistir. Ayrica ATHM yerel mahkeme kararlarindaki gerekce
yetersizliginin tek bagina S6zlesme’nin 10. maddesi bakimindan sorun olusturdugunu

tespit etmistir.

170. Bu ¢er¢evede Anayasa Mahkemesi daha once verdigi ihlal kararlarini, eldeki
basvuruda incelenen HAGB dosyalarindaki Anayasa’ya aykiriliklari, ATHM igtihadini
ve Yargitaymn ayni konuda verdigi c¢ok sayida bozma kararmi birlikte
degerlendirdiginde derece mahkemelerinin HAGB karar1 verilen dosyalarda adil
yargilanma hakkinin neredeyse tiim ilkelerini sistemsel bicimde yok sayarak usul
giivencelerini istismar ettikleri kanaatine varmistir. Usul giivencelerinin bu sekilde

istismar edildigi yargilamalar sonucunda bagvurucular hakkinda HAGB karari
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verilmesi, isnatlarin toplantilara katilma veya diisiince agiklamalar1 yapma gibi
anayasal koruma altinda bulunan eylemleri de kapsamasi nedeniyle basvurucularin
ifade 6zgiirliikleri ile toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme haklar1 iizerinde agir ve

timiiyle keyfi bir miidahale baskis1 olugturmustur.

171. HAGB kurumunun bu sekilde uygulanmasi, yalnizca daha 6nce cezalandirilmig
kisileri Anayasa’nin 26 ve 34. maddeleri ile korunan haklarim bir daha kullanmaktan
caydirmakla kalmaz, hi¢ kuskusuz ayni zamanda toplumun diger mensuplarimi da
diistincelerini serbestce agiklamaktan ve toplanti ve gosterilere katilmaktan caydirir.
[Usulsiiz] yargilamalar sonucunda cezalandirilma korkusunun dogurdugu caydirict
etki, toplumdaki ve kamuoyundaki farkli seslerin susturulmasina yol acar ve hig
kuskusuz cogulcu toplumun siirdiiriilebilmesine de engel olur (Ziibeyde Fiisun Ustel ve
digerleri, § 135; Ergiin Poyraz (2) [Genel Kurul], bagvuru no: 2013/8503, 27/10/2015,
§ 79; Hamit Yakut, § 115).

172. Tim bu nedenlerle mevcut kanuni diizenlemeler, HAGB kurumunun
uygulanmasindan kaynaklanan ve yukarida belirtilen sorunlari gidermeye yetmemekte;
basvurucularin ifade 6zgiirliigii ve toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakk: gibi
cesitli temel haklari lizerinde olusan caydirici etkiyi sistemsel olarak giderememektedir.
Nitekim goriilmektedir ki ne 5271 sayili Kanun’da HAGB kurumuna iligkin yapilan
degisiklikler ne Yargitayin konuya iliskin ictihatlart ne de [son olarak] ilk derece
mahkemelerinin uygulamalar1 yukarida ayrintili bigimde ortaya konulan sorunlar
ortadan kaldirmakta yeterli olmustur. Diger bir ifadeyle yetkili adli makamlarin
yiiriittiikleri mevcut uygulama temel hak ve 6zgiirliikklere hitkkmiiniin agiklanmasinin
geri birakilmasi ve [saniklarin] ¢esitli yiikiimliiliiklerle uzun bir siire denetim altinda
tutulmasi ile gerceklestirilebilecek keyfl ve orantisiz miidahaleleri 6nlemeye elverisli
degildir.

173. Boylelikle bir biitiin olarak HAGB kurumunu olusturan mevzuatin basta ifade
Ozgiirliigli olmak tizere temel hak ve 6zgiirliikklerin siirekli ihlallerine yol agan yapisal
sorunlar ihtiva ettigi ve sdz konusu sorunlar1 kanun koyucunun [diizenlemesi] diginda
bir yolla s6z gelimi yargi organlarinca yapilan yorumlarla ortadan kaldirmanin miimkiin
olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Mevcut durumda ilk derece mahkemeleri ve Yargitay
bagvuruya konu tim kararlarda uygulama alani bulan HAGB kurumunun
bagvurucularin Anayasa’nin 26 ve 34. maddeleri ile korunan anayasal haklarina yonelik

ihlallerinin 6niine gegememistir.
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Sonu¢

174. Anayasa Mahkemesi yukarida yaptigr degerlendirmeler sonucunda eldeki
basvurulara konu HAGB kurumunun uygulanmasindan kaynaklanan miidahalelerin

kanunilik 6l¢iitiini saglamadigi (bk. §§ 100-173) kanaatine ulagsmustir.

175. Aciklanan gerekgelerle basvurucularin Anayasa’nin 26 ve 34. maddesinde
giivence altina alinan ifade ozgiirliikleri ile toplant1 ve gosteri yiirlyiisii diizenleme

haklarinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

176. Davaya konu miidahalelerin kanunilik sartin1 saglamadigi [anlasildigindan] s6z
konusu miidahaleler agisindan diger giivence Olgiitlerine (bk. §§ 98, 99) riayet edilip

edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

177. Yukarida [sunulan] degerlendirmeler gergevesinde, derece mahkemelerinin 5271
sayili Kanun’un 231. maddesi kapsaminda verdikleri - sistematik bir sorunun varligina
isaret eden - ayn1 yondeki HAGB kararlar1 nedeniyle benzeri yeni ihlallerin 6nlenmesi
icin ilkemizde halihazirda isleyen mevcut sistemin yeniden ele almmasi ihtiyact
ortadadir. Hi¢ siiphesiz cezalarin bireysellestirilmesi hususunda benimsenecek devlet
politikasinin énemli bir pargast olan kanuni diizenlemeleri yapmak yasama organinin
takdirindedir. 5271 sayili Kanun’un 231. maddesi kapsaminda verilen HAGB
kararlariyla ifade 6zgiirliigii ile toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki gibi temel
haklara yonelik miidahalelerinin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmasi ve Anayasa’nin ¢esitli hiikiimlerinin ihlaline yol
acmamast i¢in [mevcut] karar boyunca yapilan degerlendirmeler c¢ergevesinde
yapilacak yeni kanuni diizenlemelerde asagida zikredilen Onerilerin dikkate

alinmasinda yarar oldugu kanaatine varilmistir:

i. Bir ceza davasinin HAGB ile sonuglandirilabilmesi i¢in oncelikle sanigin suglu
oldugu mahkemece kabul edilmeli ve daha sonra hiikiim devresine geg¢ilmelidir.
Durusmanin heniiz basinda sanigin HAGB’yi kabul ettigine yonelik beyaninin
sorulmasinin mahzurlar1 (bk. §§ 159-164) gozetildiginde saniga HAGB’yi kabul edip
etmedigi, hiikiim devresinde mahk(miyet hiikmii okunduktan sonra -tethim ya da teblig
yoluyla- sorulmalidir. Bylelikle saniga, durumunu bir biitiin olarak degerlendirmesi ve

lehine oldugunu diisiindiigii istikamette hareket etmesi imkan1 verilmelidir.

ii. Temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin Oncelikle genel yargi
mercilerinde, olagan yasa yollari ile ¢6ziime kavusturulmasi esastir. Bireysel bagvuru

yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi iginde
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giderilememesi durumunda [Anayasa Mahkemesine] bagvurulabilir. Bu ilke temel hak
ve Ozgirlik ihlallerinin genel mahkemelerin hiyerarsik diizeni i¢inde ortadan
kaldirilmast ve ¢oziilmesine [imkdn veren] imkanlarinin kullanilmasimi zorunlu
kilmaktadir. Bu g¢ergevede kanun koyucu her ne kadar HAGB kararlarina kars: itiraz
kanun yoluna gidilebilecegini hiikkme baglamigsa da yukarida [yapilan] tiim
degerlendirmelerden HAGB kurumunun yiiriirliige girdigi tarihten bu yana o6zellikle
itiraz mekanizmasmin saglikli islemedigi, yargt kararlarnin da bu islerligi
saglayamadig1 ve boylelikle 7188 sayilt Kanun’un getirilis amaclarma tiimiiyle aykirt
bir uygulamanin yerlestigi goriilmektedir. Bu mevcut uygulamanin siiregelen ihlalleri
onlemede agik¢a yetersiz kalmasi karsisinda temel hak ve ozgiirlikklerin ihlal edildigi
iddialarinin 6ncelikle olagan yasa yollari ile ¢6ziime kavusturulmasi igin ([Ornegin]
itiraz yolunun etkinlestirilmesi ya da [s6z konusu tedbire] istinaf/temyiz kanun
yollarinin agilmasi) birtakim yasal diizenlemeler yapilmasi ve bdylelikle HAGB
kararlarimin [ilk derece mahkemesinin incelemesine benzer] Anayasa Mahkemesince

ilk elden incelenmesi ihtimalinin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

iii. Eldeki basvuruda ifade ozgiirliigii ile toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkinin ihlal edildigine karar verilirken derece mahkemelerinin 5271 say1li Kanun’un
231. maddesinin uygulandigi durumlarda adil yargilanma hakkinin -silahlarin esitligi
ilkesi, gerekgeli karar, savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliga sahip olma ve miidafi
yardimindan yararlanma hakki gibi- ¢esitli giivencelerine aykir1 davrandiklar ve [bu
ihlalleri] bir usul istismari oldugu sonucuna vartlmistir. Bunun yaninda daha 6nce
AIHM ve Anayasa Mahkemesi de HAGB karariyla sonuglanan [yargilamalara iliskin]
bir¢ok basvuruda derece mahkemesi kararlarimin ilgili ve yeterli gerekce icermedigi
gerekcesiyle ifade ve basin 6zgiirliigii ya da toplant1 ve gdsteri ylirliylisii diizenleme
hakki gibi gesitli temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigine karar vermistir. Bu nedenle
derece mahkemelerinin Anayasa ve Sozlesme’de yer alan usul giivencelerini Anayasa
Mahkemesi kararlarinda belirlenen ilkelere aykiri uygulama ve keyfi kararlar ile usul

istismar1 yapmalarinin 6niine gegilmesine yonelik yasal diizenlemeler yapilmalidir.

178. Sonug olarak yasama organi tarafindan yapilacak diizenlemenin yeni ihlallerin

oniine gecilmesi bakimindan biiyiik bir 6nem tasidigina igaret etmek gerekir.”

16



DURUKAN / TURKIYE KARARI
HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

32. Mahkeme, bagvurularin konularmin benzerligini dikkate alarak,

bunlarin tek bir karar altinda birlikte incelenmesini uygun gérmektedir.

II. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

33. Bagvuranlar, haklarinda yiriitiillen ceza davalarinin ve davalarin
sonunda verilen hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin ifade
Ozgirliigii haklarin1 ihlal ettigini iddia etmektedirler. Basvuranlar,
So6zlesme’nin 10. maddesini ileri stirmektedirler. Bu madde asagidaki gibidir:

“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiinii ve haber ve goriis

alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan baz1 formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

34. Hikiimet, kabul edilemezlige iligkin birgok itiraz ileri stirmektedir.
Hiikiimet, oncelikle, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair itirazda
bulunmaktadir. Hiikiimet, bu baglamda, basvuranlarin Anayasa Mahkemesi

Oniinde yaptiklar1 bireysel basvurularin, ilgililerin ileri siiriilen sikayetlere
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dayanak olarak delil unsurlar1 sunma ve agiklama yapma ytkiimliiliiklerini
yerine getirmedikleri gerekcesiyle agikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verildigini iddia etmektedir.
Hiikiimet, basvuranlarin, dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi Onilinde bireysel
basvurularin yiiriirliikteki kural ve usullere uyarak yapmamalar1 ve hitkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi uygulamasina iliskin belirli bir sikayet ileri
sirmemeleri nedeniyle, i¢ hukuk yollarim1 tiikketmis olarak kabul
edilemeyeceklerini ileri siirmektedir.

35. Hikiimet ardindan, bagvuranlarin magdur sifati tasidiklarmi iddia
edemeyecekleri kanaatindedir. Hiikiimet, hiikmiin ag¢iklanmasimin geri
birakilmasina iliskin kararlarin, haklarinda yfiriitiilen ceza yargilamalarinin
sonucunda basvuranlarin rizasiyla verildigini ve somut olayda, geri birakma
kararinin kendilerine dayatilan herhangi bir yiikiimliiliik veya kisitlamayla
birlikte gelmedigini agiklamaktadir. Hiikiimet dahasi, erteleme siiresinin sona
ermesinin ardindan, mahkimiyet kararlarinin tim sonugclariyla birlikte iptal
edilmesi gerektigini ve kararlarin erteleme siiresinin bitiminden &nce
almmasmin gerekmesi halinde, basvuranlarin bu kararlara karsi temyiz
basvurusunda bulunma imkanmin oldugunu ifade etmektedir. Hiikiimet,
sonu¢ olarak, haklarinda mahkOmiyet kararlar1 verilmemesi nedeniyle
bagvuranlarin magdur sifatina sahip olmadiklarin1 degerlendirmektedir.
Hikiimet ayrica, 13440/21 no.lu bagvuruyla ilgili olarak, alternatif olarak,
basvuran Birol hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasimin ifade 6zgiirliigiinii
kullanmasi iizerinde herhangi bir olumsuz veya caydirici etkisi olmadigini ve
dolayisiyla, bagvuranin ciddi bir zarara maruz kaldig1 sonucuna
varilamayacagini ileri siirmektedir.

36. Ote yandan Hiikiimet, basvuranlarin sikdyetlerini ve iddialarin1 ulusal
diizeyde yetkili adli makamlar 6niinde ileri stirme imkanina sahip olduklarini,
s6z konusu makamlarin, kendisine gore, bunlar1 ikincillik ilkesi uyarinca
usuliine uygun olarak inceledigini iddia ederek, somut olayda ulusal

makamlarin vardigi sonuglar1 sorgulamak i¢in herhangi bir neden
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bulunmadig1 kanaatine varmaktadir. Sonug¢ olarak Hiikiimet, Mahkemeyi,
basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermeye davet etmektedir.

37. Hikiimet, son olarak, Sozlesme’nin 17. maddesini ileri siirerek,
14879/20 no.lu bagvuruya iliskin olarak, bagvuran Durukan’in Facebook
hesabinda paylasilan ihtilaf konusu igeriklerin bir terdr Orgiitiiniin siddet
eylemlerini ve ayn1 zamanda liderini ylicelttigini ve mesrulastirdigini ve
13440/21 no.lu basvuruyla ilgili olarak, basvuran Birol’a atfedilen ihtilaf
konusu tweetin 6zellikle Cumhurbaskanini hedef alan agik bir hakaret tegkil
ettigini iddia etmektedir. Hiikiimet, dolayisiyla, bu paylagimlarin, s6z konusu
hiikiim anlaminda S6zlesme metnine ve ruhuna aykir1 oldugunu ve bu hiikiim
uyarinca, s0z konusu yazilarla ilgili olarak ilgili kisilerin ifade 6zgiirliigii
korumasindan yararlanamayacaklarini degerlendirmektedir. Hiikiimet, son
olarak, bagvurularin Sozlesme ile konu ydniinden (ratione materiae)
bagdagmadigini ve bununla baglantili olarak, 35. maddenin 3 ve 4. fikralari
uyarinca kabul edilemez olduklarini ileri siirmektedir.

38. Bagvuranlar, Hiikiimet tarafindan dile getirilen itirazlar hakkinda

herhangi bir goriis sunmamaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) I¢ hukuk yollarinn tiiketilmedigi yoniindeki itiraz hakkinda

39. Mahkeme, ilk itiraza iligkin olarak, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi
kuralinin Soézlesmeci bir Devlete, kendine karsi yoneltilen S6zlesme ihlali
iddialarin1 inceleme ve boOylece onleme ve telafi etme imkani saglamay1
amagladigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, igtihatlar1 uyarinca, S6zlesme’nin
i¢ hukukta agikca ileri siiriilmesinin her zaman gerekli olmadigini kabul
etmektedir: Sikayetin “en azindan 6zii itibariyla” ileri stirtilmesi yeterlidir. Bu
durum, basvuranin, ulusal mahkemelere iddia edilen ihlali telafi etme imkan1

verecek sekilde, i¢ hukuka dayandirilmis esdeger veya benzer etkiye sahip
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hukuki argiimanlar ileri siirmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte, Mahkeme ictihatlarindan da anlasildigi iizere, Sozlesmeci bir
Devlete iddia edilen ihlali gercekten Onleme veya telafi etme imkam
verilebilmesi i¢in, Mahkemeye sunulan sikayetin daha o6nce 6ziinde ulusal
makamlar Oniinde etkin sekilde ileri siiriiliip stiriilmediginin belirlenmesi
amaciyla, sadece olaylarin degil, aynm1 zamanda bagsvuranin hukuki
argimanlarinin da dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Nitekim “bir bagvuranin,
Soézlesme bakimindan miimkiin bir iddiay1 géz ardi ederek, ihtilaf konusu
tedbire itiraz etmek ic¢in ulusal makamlar Oniinde baska bir iddia ileri
siirebilmesi ve ardindan Mahkeme Oniinde So6zlesme’ye iliskin iddiasina
dayandirdigr bir basvuruda bulunabilmesi, Soézlesme metninin ikincil
niteligine aykir1 olurdu” (Hanan/Almanya [BD], no. 4871/16, § 148, 16 Subat
2021). Sonug olarak, i¢ hukuk yollarinin gerektigi sekilde tiiketilmesi i¢in,
davanin olaylarindan ve bagvuranlarin goriislerinden So6zlesme ihlalinin
“acik” olmasi yeterli degildir, ancak bagvuranlarin, agik¢a veya 6zii itibariyle,
daha sonra Mahkemeye sunulan sikayetin gergekten ulusal diizeyde dile
getirildigi konusunda herhangi bir siipheye yer birakmayacak sekilde
sikdyette bulunmalar1 yeterlidir (Grosam/Cek Cumhuriyeti [BD], no.
19750/13, § 90, 1 Haziran 2023, Fu Quan, s.r.o./Cek Cumhuriyeti [BD],
n0.24827/14, § 145, 1 Haziran 2023, FU QUAN, s.r.o./Cek Cumhuriyeti
[BD], no. 24827/14, § 145, 17 Mart 2022, Farzaliyev/Azerbaycan, no.
29620/07, § 55, 28 May1s 2020).

40. Ote yandan, Mahkemenin sik sik vurguladig1 iizere, Sézlesme nin 6.
maddesinin 1. fikrasindan dogan mahkemeye erisim hakkina iliskin olarak,

9 ¢¢

“asirt sekilciligin® “somut ve etkili” bir hakkin giivence altina alinmasina
zarar verebilecegi igtihat hukukunda yerlesiktir. Bu tiir bir sekilcilik, bir
basvuranin davasinin esastan incelenmesini engelleyen ve mahkemeler
tarafindan etkili korunma hakkinin ihlaline yol agabilecek bir unsur teskil
eden bir usul kuralmin ozellikle kati bir sekilde yorumlanmasindan

kaynaklanabilir (Zubac/Hirvatistan [BD], no. 40160/12, § 97, 5 Nisan 2018).
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Boylelikle Mahkeme, 6zellikle, mahkemeye erisim hakkinin, diizenlemenin
hukuki gilivenlik ve adaletin diizglin yonetimi amaclarina hizmet etmeyi
birakmasi ve ilgili kisinin ihtilafinin yetkili mahkeme tarafindan esastan
karara baglanmasini engelleyen bir tiir set olusturmasi halinde ihlal edilmis
olduguna karar vermistir (yukarida anilan Zubac, § 98).

41. Mahkeme, somut olayda, Anayasa Mahkemesinin, basvuru
formlarinda sikayetlerine dayanak olarak yeterli delil unsuruna yer
vermedikleri ve haklarinin ihlal edildigi iddialarini dayandirmak istedikleri
argiimanlar1 yeterince gelistirmedikleri gerekgesiyle dayanaktan yoksun
olmast nedeniyle basvuranlarin bireysel basvurularinin kabul edilemez
olduguna karar verdigini kaydetmektedir (yukaridaki 9-15. paragraflar).
Mahkeme, Anayasa Mahkemesine sunuldugu sekliyle s6z konusu basvuru
formlarinda, her iki bagvuranin da S6zlesme’nin 10. maddesi ve Anayasa’nin
26. maddesine atifta bulunarak ifade Ozgiirliiklerini ileri stirdiiklerini
gozlemlemektedir. Dahasi basvuranlar, sosyal ag hesaplarinda paylasilan
ihtilaf konusu igeriklerin ifade ozglrliigii kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini iddia ederek, haklarinda yiiriitiilen ceza yargilamalarindan agikca
sikdyet etmektedirler. Bagvuran Durukan, mahkGmiyet kararinin atiflarini
vererek, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakildigint belirtmis ve boylece
Anayasa Mahkemesine, ulusal adli agin bilgisayar sistemindeki karar
metnine erigme imkani vermis ve hakkinda verilen hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararina itiraz etmek amaciyla yaptig1 basvuruyu reddeden
kararin bir nlishasin1 sunmustur (yukaridaki 8. paragraf). Bagvuran Birol ise
hakkinda yiiriitiilen ceza davasinin tam bir dokiimiinii ve bu baglamda kabul
edilen tiim islem ve kararlarin bir 6zetini sunmustur. Basvuran Birol ayrica,
basvurusuna ekledigi ilgili belgelerin birer kopyasini da sunmustur
(yukaridaki 14. paragraf).

42. Mahkeme, bagvuranlarin yukarida belirtilen basvuru formlarin
sunarak ilgili tiim olgusal unsurlart Anayasa Mahkemesine bildirdiklerini ve

yliksek mahkemenin ifade Ozgiirliigli hakkinin ihlal edildigine iliskin
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iddialarini incelemesine imkan verecek yeterince gerekgeli sikayetler ileri
stirdiiklerini degerlendirmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi olciide
(mutatis mutandis), yukarida anilan Hanan, § 151, Magyar Kétfarku Kutya
Part/Macaristan [BD], no. 201/17, § 56, 20 Ocak 2020 ve Piskin/Tiirkiye, no.
33399/18, § 164, 15 Aralik 2020; ayrica aksi yone (a contrario) bir karar i¢in
bk. yukarida anilan Fu Quan s.r.o., §§ 120-124). Anayasa Mahkemesi gibi,
ilgili kisileri, S6zlesme ve Anayasa tarafindan korunan haklarmin ihlal
edildigini gostermek i¢in bu baglamda herhangi bir belirleme yapilmaksizin
ek belgeler veya niteligi ve kapsami tanimlanmaksizin daha ayrintili
argiimanlar sunmadiklari i¢in elestirmek, usul kurallarinin makul olmayan ve
ozellikle kat1 bir sekilde uygulanmasi anlamima gelecektir ki bu da “asiri
sekilcilik” teskil edecek ve bagvuranlarin bireysel bagvuru haklarini etkili bir
sekilde kullanmalarina orantisiz bir engel teskil edecektir (bk. bu davaya
uygulanabildigi olciide (mutatis mutandis), Gaglione ve digerleri/ltalya, no.
45867/07 ve 69 diger bagvuru, § 22, 21 Aralik 2010). Sonug olarak, Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki itiraz

reddedilmelidir.

b) Magdur sifatinin bulunmadigi ve 6nemli bir zararin olmadig: yoniindeki
itirazlar hakkinda
43. Mahkeme, basvuranlarin magdur sifatinin olmadigina iliskin itirazla
ilgili olarak, hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin, ceza
yargilamasmin sonuglarin1 ve ilgililerin ifade ozgiirlikklerine yonelik
miidahale nedeniyle dogrudan maruz kaldiklar1 zarar1 6nleyecek veya telafi
edecek nitelikle olmadigr kanaatine varmaktadir (bk. bu davaya
uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis), Ash Giines/Tiirkiye (k.Xk.),
no. 53916/00, 13 Mayis 2004, Yasar Kaplan/Tiirkiye, no. 56566/00, §§ 32-
33,24 Ocak 2006 ve Ergiindogan/Tiirkiye, no. 48979/10, § 17, 17 Nisan 2018
ve Ugdag/Tiirkiye, no. 23314/19, § 58, 31 Agustos 2021).
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44. Mahkeme, bagvuran Birol’un 6nemli bir zarar gérmemesine dayanan
itiraza iliskin olarak, ceza yargilamasinin bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkin
kullanmasi tizerindeki s6z konusu olumsuz etkisini tekrarlayarak, bir ihlalin
ciddiyetinin, hem bagvuranin 6znel algisi hem de belirli bir davadaki nesnel
durum dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir
(Eon/Fransa, no 26118/10, § 34, 14 Mart 2013). Mahkeme, bu baglamda,
bagvuran Birol’un S6zlesme’nin 10. maddesine dayandirdig: sikdyetin genel
bir éneme sahip ilke sorunlarini, yani Cumhurbagkanini hedef alan bir
paylasim nedeniyle, hilkmiin ac¢iklanmasi geri birakilmig olsa bile, bir sosyal
ag kullanicisina cezai yaptirim uygulanmasinin S6zlesme’nin ruhuna uygun
olup olmadig1 konusunu giindeme getirdigini degerlendirmektedir (bk. bu
davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Panioglu/Romanya, no.
33794/14, § 75, 8 Aralik 2020 ve Handzhiyski/Bulgaristan, no. 10783/14, §
36, 6 Nisan 2021 ve kararda yer alan referanslar). Bu nedenle Mahkeme,
somut olayda, bagvuran Birol hakkinda verilen hiikkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi kararinin, Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi
anlaminda kendisine 6nemli bir zarar vermedigini kabul edemez. Dolayisiyla,

bu iki itirazin reddedilmesi uygundur.

¢) Acikca dayanaktan yoksunluk yoniindeki itiraz hakkinda

45. Mahkeme, bagvurularin agik¢a dayanaktan yoksun olmasina iligkin
itirazla ilgili olarak, Hiikiimet tarafindan bu baglamda ileri siirtilen iddialarin,
Sozlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayetin kabul edilebilirliginin
incelenmesini degil, esasinin incelenmesini gerektiren sorunlar ileri
stiriildiigli kanaatine varmaktadir (Mart ve digerleri/Tiirkiye, no. 57031/10, §
20, 19 Mart 2019, Onal/Tiirkiye (no. 2), no. 44982/07, § 22, 2 Temmuz 2019,
Giirbiiz ve Bayar/Tiirkiye, no. 8860/13, § 26, 23 Temmuz 2019 ve Vedat
Sorli/Tiirkiye, no. 42048/19, § 30, 19 Ekim 2021).
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d) Sikayetlerin Sozlesme hiikiimleriyle ile konu yéniinden (ratione materiae)
bagdasmazhgmna iliskin itiraz hakkinda

46. Mahkeme, son olarak, sikayetlerin Sozlesme hiikiimleriyle konu
yoniinden (ratione materiae) bagdasmazligina iliskin itiraz ile ilgili olarak,
S6zlesme’nin 17. maddesinin yalnmizca istisnai olarak ve olaganiistii
durumlarda uygulandigin1 birgok defa vurgulamistir. S6z konusu madde,
basvuranin Mahkeme Oniinde dava acarak ileri siirmeye calistigi S6zlesme
hakkinin kullanilmasini engelleme etkisine sahiptir. Bu madde, S6zlesme’nin
10. maddesine iliskin davalarda, yalnizca ihtilaf konusu ifadelerin ifade
Ozgirliigii hakkini Sozlesme’nin degerlerine acik¢a aykiri amaclar icgin
kullanarak s6z konusu hiikmii gercek amacindan saptirmaya yonelik oldugu
cok acgiksa kullanilmalidir (Peringek/Isvigre [BD], no. 27510/08, § 114,
AIHM 2015 (alintilar)).

47. Mahkeme, somut olayda, ulusal mahkemelerin bagvuran Durukan’
mahkim ettigi ihtilaf konusu paylagimlarin igeriginin - PKK liderine ve
Kiirdistan ve Kobani’deki direnis hareketlerine atifta bulunmasi nedeniyle
Tirkiye’de ne kadar tartismali olarak algilanirsa algilansin (yukaridaki 5.
paragraf) - bagvuranin bu sekilde S6zlesme’de gilivence altina alinan hak ve
ozgiirliikleri yok etmeye calistigini agik¢a ortaya koymaya yeterli olmadigini
degerlendirmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi olciide (mutatis
mutandis), Ekrem Can ve digerleri/Tiirkiye, no. 10613/10, § 73, 8 Mart 2022
ve Z.B./Fransa, no. 46883/15, § 26, 2 Eyliil 2021). Mahkeme, benzer sekilde,
bagvuran Birol tarafindan Twitter hesabinda paylasilan “hirsiz edepsiz
Tayyip Erdogan” ifadesinin muhatabina karsi son derece Onyargili ve
asagilayici olarak degerlendirilebilse de bu ifadenin siddeti ve nefreti tesvik
etmeyi veya Sozlesme tarafindan korunan hak ve o6zgiirliikkleri yok etmeyi
amacladig1 seklinde incelenemeyecegi kanaatindedir (Lilliendahl/Izlanda
(k.k.), no. 29297/18, § 26, 12 Mayis 2020). Mahkeme, sonug¢ olarak,
basvurularin  Sézlesme’nin  17. maddesi anlaminda hakkin kotliye

kullanilmas: teskil etmedigi ve dolayisiyla bagvuranlarin, somut olayda,
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Sozlesme’nin  10. maddesinin korumasindan mahrum birakilamayacagi
sonucuna varmaktadir. Bu nedenle, bu itirazin da reddedilmesi
gerekmektedir.

48. Mahkeme, basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
Sozlesme’nin 35. maddesinde ongoriilen baska bir gerekceyle kabul edilemez

olmadigin1 tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuranlar

49. Bagvuran Baran Durukan, Facebook hesabinda paylasilan ihtilaf
konusu igeriklerin herhangi bir su¢ unsuru icermedigini ve ifade 6zgiirliigi
hakki kapsamina girdigini ileri stirmektedir.

50. Basvuran ilknur Birol, kendisine gére Cumhurbaskanma hakaret
amacit tagimayan ancak llkede ylriitilen yolsuzlukla miicadele
operasyonlariyla ilgili olarak Cumhurbaskanini elestiren bir paylasim
nedeniyle hakkinda baslatilan ve hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesi ile sonuglanan ceza yargilamasinin ifade 6zgiirliigii hakkinin
ihlalini teskil ettigini degerlendirmektedir. Basvuran Birol, dahasi, Anayasa
Mahkemesinin Atilla Yazar ve digerleri kararina (yukaridaki 28 ila 31.
paragraflar) ve yiiksek mahkemenin, hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
uygulamasinin neden oldugu usule iligkin adalet ihlalleriyle ilgili vardig:
sonuclara atifta bulunarak, bu tespitlere uygun olarak, s6z konusu hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi yaptigi itirazin, resmi bir
incelemeden sonra ve basmakalip ve yetersiz gerekgelerle reddedildigini ileri

surmektedir.
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b) Hiikiimet

51. Hikiimet, somut olayda, basvuranlarin ifade 6zgiirligii haklarina
miidahalede bulunulmadigir kanaatindedir. Hiikiimet, bu baglamda, ilgili
kisilerle ilgili ceza yargilamalarinin, kendisine gore, herhangi bir kisitlayici
tedbire maruz kalmadiklar1 ve kendi istekleriyle katildiklar1 bir durugma
haricinde, giinliik hayatlarinda herhangi bir sikint1 yasamadiklar1 ¢ok kisa
siireler icinde yiiriitiildiiglinii aciklamaktadir. Hiikiimet, bu yargilamalarin
adli sicillerine bir ceza mahk{imiyetinin kaydedilmesiyle sonu¢lanmadigini,
ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi tedbiri ile sonuglandigini ve
bunun herhangi bir olumsuz hukuki sonu¢ dogurmadigini eklemektedir.
Sonu¢ olarak Hiikiimet, s6z konusu ceza yargilamalarinin basvuranlar
tizerinde caydirict bir etki olusturacak nitelikte olmadigini ileri stirmektedir.

52. Dahas1 Hiikiimet, bagvuran Baran Durukan ile ilgili 14879/20 no.lu
basvuruya iligkin goriislerinde, Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca, sanigin
rizast olmaksizin hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmas1 kararinin
alimamayacagini hatirlatmaktadir. Hiikiimet, ardindan, ceza yargilamasi
cercevesinde  hiikkmiin  agiklanmasinin  geri  birakilmasi  tedbirinin
uygulanmasina riza gosteren bir basvuranin, yiiksek ulusal mahkemeler
oniinde oldugu gibi Mahkeme Oniinde de bu ceza yargilamas: ile ilgili
basvuruda bulunma hakkindan goniillii olarak feragat etmis olarak kabul
edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Hiikiimet, bu konuda, bir kisinin,
kendisine isnat edilen fiilin ifade 6zglrliigii hakki tarafindan korundugunu
diisiinmesi ve istinaf mahkemeleri ve Mahkeme nezdinde bu yonde bir
sikdyet sunmay1 istemesi halinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
tedbirinin uygulanmasimi kabul etmemesi gerektigi kanaatinde oldugunu
belirtmektedir. Hiikiimet, bu baglamda, ilgili kisinin hiikmiin ag¢iklanmasinin
geri birakildig siire igerisinde kasitli bir sug islemesinin ardindan ertelenen
kararin agiklanmasi durumunda, hiikiimlii kisinin, s6z konusu tedbire karsi

daha o6nce Mahkemeye bireysel bagvuruda bulunmus olmasina ragmen,
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karara kars1 istinafa gitmesi halinde, istinaf organi ile Avrupa Mahkemesinin
aynt davada aym1 anda karar vermesinin gerekecegini ve bunun da
Mahkemenin ikincil rolilyle bagdasmayacagini agiklamaktadir.

53. Hiikiimet, Mahkeme tarafindan bir miidahalenin varliginin kabul
edilmesi durumunda, s6z konusu miidahalelerin, 14879/20 no.lu basvuruya
(Baran Durukan) iliskin olarak 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasi
ve 13440/21 no.lu basvuruya (ilknur Birol) iliskin olarak Ceza Kanunu’nun
299. maddesi tarafindan Ongorildiigiinii ileri siirmektedir. Hiikiimet, sz
konusu ilk hiikmiin agiklik, erisilebilirlik ve oOngoriilebilirlik kriterlerini
karsiladigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, kendisine gore acik ve erisilebilir
olan s0z konusu ikinci hiikkme iliskin olarak, mevcut davada, bu hiikmiin
ulusal mahkemeler tarafindan yiiksek mahkemelerin bu konudaki igtihatlar
151g¢inda Ongoriilebilir bir sekilde yorumlandigi ve uygulandigi kanaatine
varmaktadir.

54. Hiikiimet dahasi, basvuranlar tarafindan ileri siiriilen sikayetlerin,
Ozellikle haklarinda yiriitilen ceza davalari sonunda verilen hiikmiin
aciklanmasmmin geri birakilmasi kararlariyla ilgili  olmadigimi ve
basvuranlarin, bu kararlarin usule iligskin adaleti ve yasallik gerekliligini ihlal
ettigine dair herhangi bir sikdyette bulunmadiklarm ileri siirmektedir. Ote
yandan Hiikiimet, somut olayda usuli giivencelere riayet edildigini, nihai
kararlarin 1ilgili ve yeterli gerekgeler igerdigini, bagvuranlar tarafindan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina kars1 yapilan itirazlarin
hem usul hem de esas yoniinden incelendigini ve ceza yargilamalarinin,
bagvuranlarin  hiikmiin  agiklanmasinin  geri  birakilmasi  tedbirinin
uygulanmasia riza gosterebildikleri tek bir durugsmaya yol agtigini
aciklayarak Anayasa Mahkemesinin Atilla Yazar ve digerleri kararinin
mevcut basvurularla ilgili olmadigimi degerlendirmektedir. Hiikiimet, son
olarak, Anayasa Mahkemesinin, Atilla Yazar ve digerleri kararmin ardindan,
benzer davalarda, esasa iliskin inceleme yaptig1 6nceki kararlarindan birine

atifta bulunarak, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle bagvurularin
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kabul edilemez olduguna yonelik doksan alt1 karar verdigini belirtmektedir.
Hiikiimet, bu nedenle, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin s6z
konusu oldugu ifade 6zgiirliigiine iliskin davalarda, bu karara atifta bulunarak
sistematik olarak bir ihlal oldugu sonucuna varmanin uygun olmadigini ileri

surmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Miidahalenin varhg:

55. Mahkeme, somut olayda, bagvuran Durukan’in, sosyal aglarda
paylasilan igerikler nedeniyle, teror Orgiitii lehine propaganda yapmak
sugundan bir yil, bir ay, on giin hapis cezasina ve basvuran Birol’un,
Cumhurbagkanina hakaret sugundan on ay hapis cezasina mahkim edildigini
tespit etmektedir. Mahkeme, bu mahkimiyet kararlarina iligkin olarak
hiikmiin agiklanmasinin geri birakildigini kaydetmektedir.

56. Mahkeme, soz konusu mahklmiyet kararlarinin ve bagsvuranlar
strastyla li¢ ve bes yillik denetim siirelerine tabi tutan hitkmiin agiklanmasinin
geri  birakilmas1  kararlarmmin, caydirict  etkileri  gdz  Oniinde
bulunduruldugunda, basvuranlarin ifade 6zgiirliigii haklarii kullanmalarina
miidahale teskil ettigini degerlendirmektedir (yukarida anilan Ugdag, § 75 ve
yukarida anilan Vedat Sorli, § 41).

57. Mahkeme, Hiikiimetin, bir yandan, bagvuran Durukan’in, hiitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin uygulanmasina riza gostermis
olmasina ragmen, hakkindaki ceza yargilamalar1 nedeniyle ifade 6zgiirliigii
hakkina miidahale edildigi yoniindeki sikayetinin etkisizligine ve diger
yandan, Mahkemenin bagvurular1 incelemesine paralel olarak ulusal
mahkemeler Oniindeki ceza yargilamalarinda daha fazla gelisme
olabilecegine iliskin argiimanlariyla ilgili olarak, yukarida anilan Ugdag

kararinda (§§ 76-77) bu konularda ulastig1 sonuglara atifta bulunmaktadir.
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b) Miidahalenin hakh gosterilmesi

58. Ifade ozgiirliigii hakkmin kullanilmasma yénelik bir miidahalenin
hakli gosterilmesi i¢in “kanunla 6ngoriilmesi”, S6zlesme’nin 10. maddesinin
2. fikrasinda belirtilen mesru amaglardan birini ya da birkacin1 hedeflemesi
ve “demokratik bir toplumda gerekli” olmas1 gerekmektedir.

59. Mahkeme 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan “kanun tarafindan
Ongoriilme” kelimelerinin sadece s6z konusu tedbirin i¢ hukukta yasal bir
temelinin olmasin1 emretmedigini, ayni zamanda s6z konusu kanunun
niteligini de hedefledigini hatirlatmaktadir: Nitekim s6z konusu kanun,
yargmin siijelerinin erisimine agik olmali ve etkileri bakimindan
ongoriilebilir olmalidir (bk. diger birgok karar arasinda, Maestri/ltalya [BD],
no. 39748/98, § 30, AIHM 2004-1, Delfi AS/Estonya [BD], no. 64569/09,
§ 120, AIHM 2015, Satakunnan Markkinaporssi Oy ve Satamedia
Oy/Finlandiya [BD], no. 931/13, § 142, 27 Haziran 2017, NIT
S.R.L./Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 28470/12, § 158, 5 Nisan 2022).

60. Ongoriilebilirlik gerekliligi ile ilgili olarak, Mahkeme defalarca,
yalnizca kisiye davranislarini diizenlemesine imkan taniyacak kadar kesin bir
sekilde ifade edilen bir kuralin 10. maddenin 2. fikras1 anlaminda bir “kanun”
olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir. Gerekirse aydinlatici tavsiyelerle
cevrilerek, davanin kosullarinda makul bir dereceye kadar, belirli bir
eylemden kaynaklanabilecek sonuglart 6ngorebilmelidir (yukarida anilan
NIT S.R.L. karari, § 159).

61. Ulusal mahkemelere verilen karar gorevi, tam olarak, normlarin
yorumlanmasi konusunda var olabilecek siipheleri ortadan kaldirmaya hizmet
etmektedir; bu nedenle, Mahkemenin i¢ hukuka saygiy1 denetleme yetkisi
sinirhdir; zira i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak oOncelikle ulusal
makamlarin ve 6zellikle de ilk derece mahkemeleri ile yliksek mahkemelerin
gorevidir (bk. diger kararlar arasinda, Kudrevicius ve digerleri/Litvanya

[BD], no. 37553/05, § 110, AIHM 2015 ve yukarida anilan Satakunnan
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Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy karari, § 144) Ayrica, her vasayimi
ongodremeyen ulusal mevzuatin kesinlik diizeyi, biiylik ol¢lide s6z konusu
kanunun igerigine, kapsadigi kabul edilen alana ve hitap ettigi kisilerin
sayisina ve statiisiine baghdir (yukarida anilan Delfi AS karar, § 122,
yukarida anilan Kudrevicius ve digerleri karari, § 110, yukarida anilan
Satakunnan Markkinaporssi Oy ve Satamedia Oy Karari, § 144 ve yukarida
anilan NIT S.R.L. karar1, § 160).

62. Mahkeme, mevcut davada, oOncelikle, basvuranlarin cezai
mahk{miyetlerinin, bagvuruya gore 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2.
fikras1 veya Ceza Kanunu’nun 299. maddesi olmak iizere yasal bir dayanagi
oldugunun taraflar arasinda tartigma konusu olmadigini tespit etmektedir.
Mahkeme ardindan, somut olayda miidahale teskil edecek sekilde (yukaridaki
56. paragraf) basvuranlara hiikmiin ag¢iklanmasimnin geri birakilmasi
tedbirlerinin uygulanmasinin yasal dayanagimin Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesi oldugunu gozlemlemektedir (yukaridaki 23.
paragraf). Mahkeme, son olarak, s6z konusu hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast tedbirinin uygulanmasina iliskin olarak, bagvuran Birol’un
yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesinin Atilla Yazar ve digerleri kararina
atifta bulundugunu kaydetmektedir (yukaridaki 50. paragraf).

63. Mahkemenin yerlesik ic¢tihadina gore, ongoriilebilirlik gerekliligi, i¢
hukukun, kamu makamlarinin, S6zlesme ile glivence altina alinan haklara
keyfi miidahalesine karsi belli bir koruma saglamasini gerektirmektedir.
Temel haklar etkileyen meseleler s6z konusu oldugunda, yiiriitmeye taninan
takdir yetkisinin simir tanimamasi halinde, kanun, Sozlesme’de yer alan
demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun iistlinliigline
aykir1 olacaktir. Bu nedenle, bu tiir bir yetkinin kapsami ve uygulama sekli
yeterli aciklikta tanimlamalidir (Sanoma Uitgevers B.V./Hollanda [BD], no.
38224/03, § 82, 14 Eyliil 2010, Ivashchenko/Rusya, no. 61064/10, § 73, 13
Subat 2018 ve Akdeniz ve digerleri/Tiirkiye, no. 41139/15 ve 41146/15, § 92,

4 Mayis 2021). Yeterli usuli giivencelerin varligi, en azindan bir dereceye
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kadar ve diger faktorlerin yani sira, s6z konusu miidahalenin niteligi ve
kapsami dikkate alindiginda, Ozellikle ilgili olabilir (Karastelev ve
digerleri/Rusya, no. 16435/10, § 79, 6 Ekim 2020).

64. Mahkeme, oOncelikle, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun, 5
Temmuz 2022 tarihli Atilla Yazar ve digerleri kararinda, bir yandan,
uygulamada tespit edilen adil yargilanma giivencelerinin ihlali nedeniyle
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi tedbirini 6ngoren mevzuatin yasallik
gerekliligini karsilamadigi, diger yandan s6z konusu yasal hiikiimlerin ifade
Ozgiirliigiiniin tekrar tekrar ihlal edilmesine yol agacak yapisal sorunlar tegkil
ettigi ve son olarak, bu tiir ihlallerin meydana gelmesini 6nlemek i¢in yasal
bir degisikligin gerekli oldugu sonucuna vardigimi gozlemlemektedir
(yukaridaki 31. paragraf). Anayasa Mahkemesi, bu baglamda, ulusal adli
uygulamada, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin uygun ve
yeterli bir sekilde gerekcelendirilmedigini, mahkemelerin davacilar
tarafindan savunmalarinda sunulan argiimanlar yeterince dikkate almadigin
ve delil unsurlarinin toplanmasi ve incelenmesi taleplerini ilgili gerekgeler
gostermeden reddettigini ve s6z konusu davacilarin avukat yardimi
almadiklarin1 ve savunmalarini yeterince hazirlamak i¢in gerekli zaman ve
imkanlara sahip olmadiklarmi tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, ayrica,
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina iligkin olarak ilgili taraflar
icin mevcut tek hukuk yolu olan itirazin, bu baglamda karar veren
mahkemelerin, s6z konusu menfaatler arasinda bir denge kurmadan dava
dosyasinin sadece sekilsel bir incelemesini yaparak, genellikle basmakalip ve
yetersiz gerekgeler kullanmasi nedeniyle uygulamada etkisiz oldugunu ve
ceza yargilamasimin en baginda, yani sanigin suglu olup olmadigina karar
verilmeden Once, saniktan hiilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi tedbirine
riza goOstermesini talep eden wuygulamanin samik iizerinde baski
olusturabilecek ve hakime ilgili kisinin su¢lu oldugu izlenimini verebilecek
nitelikte oldugunu ve bu durumun adil yargilanma gilivencesiyle telafi

edilemeyecegini kaydetmistir (ibid.).

31



DURUKAN / TURKIYE KARARI

65. Anayasa Mahkemesi Ote yandan, yiiriirliikteki yasal hiikiimler,
Yargitaymn konuya iliskin ictihatlar1 ve ilk derece mahkemelerinin
uygulamasinin yani sira hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini 6ngéren
kuralin s6z konusu tedbirin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlarin telafi
edilmesini miimkiin kilmadigin1 kaydetmis ve ytirtirliikkteki mevzuatin, s6z
konusu tedbirin saniklarin ifade 6zgiirliigii ve baris¢il toplanma 6zgiirliigi
gibi cesitli temel haklar1 iizerinde neden oldugu caydiric1 etkiyi sistematik
olarak dnleyemedigini eklemistir (ibid.). Anayasa Mahkemesi, sonug olarak,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi tedbirine iliskin adli uygulamada
tespit edilen yapisal sorunlar1 gidermek i¢in séz konusu tedbiri diizenleyen
hiikiimlerin degistirilmesi gerektigini degerlendirmis ve bu amagla, yasama
organina Ozel tavsiyelerde bulunmustur (ibid., bu baglamda ayrica bk.
yukarida 26. paragrafta atifta bulunulan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231.
maddesinin 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 14. fikralarin1 iptal eden Anayasa
Mahkemesinin 1 Haziran 2023 tarihli karar1).

66. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
231. maddesine iliskin olarak (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis
mutandis), yukarida anilan Akdeniz ve digerleri, § 96), hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin uygulanmasi konusunda ulusal
mahkemelere taninan takdir yetkisini diizenleyen yeterli usuli giivencelerin
bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu hitkmiin, S6zlesme tarafindan giivence
altina alinan haklara kamu makamlarinin keyfi miidahalesine kars1 gerekli
korumay1 saglamadigi yontindeki vardigi sonuglar1 benimsemektedir (bk. bu
davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Karastelev ve digerleri, §
91; ayrica bk. Anayasa Mahkemesi kararinin 170 ve 173. paragraflari,
yukaridaki 31. paragraf). Bu madde, olaylarin meydana geldigi donemde
yirtirliikte olan haliyle, somut olayda bagvuranlar hakkinda uygulanan
hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmas: tedbirlerinin yasal dayanagin
olugturmustur. Mahkeme, somut olayda bu tespitten uzaklasmak igin

herhangi bir neden gérmemektedir.

32



DURUKAN / TURKIYE KARARI

67. Mahkeme, bu kosullar altinda, Anayasa Mahkemesi gibi, ihtilaf
konusu miidahalelerin yasal dayanaginin, basvuranlarin demokratik bir
toplumda hukukun istiinliigiiniin  gerektirdigi koruma derecesinden
yararlanmalarin1 saglamak i¢in hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
tedbirinin kapsamini ve uygulama seklini yeterli agiklikta tanimlamadigini
degerlendirmektedir. S6z konusu miidahalelerin, Sozlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikras1 anlaminda “kanunla 6ngoriilmedigi” sonucuna
varilmaktadir.

68. Mahkeme, vardigi bu sonucu dikkate alarak, somut olayda bu hiitkmiin
gerektirdigi diger kosullara -mesru bir amacin bulunup bulunmadigina ve
demokratik bir toplumda miidahalelerin gerekli olup olmadigma - riayet
edilip edilmediginin denetlenmesine gerek olmadig1 kanisina varmaktadir.

69. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

70. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek So6zlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”
A. Tazminat

71. Bagvuran Durukan, maddi tazminat olarak 20.000 avro talep
etmektedir. Basvuran Birol, bu baglamda talep sunmamaktadir.
Bagvuranlarin her biri, iddialarina dayanak olarak herhangi bir belge
sunmadan, maruz kaldiklar1 kanaatine vardiklar1 manevi zarar baglaminda
20.000 avro talep etmektedir.

72. Hiikiimet, basvuran Durukan’in maddi tazminata iliskin talebinin

desteklenmedigini ileri siirmekte ve bu talebin, iddia edilen zararin
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kanitlanmamasi1 nedeniyle asir1 oldugunu degerlendirmektedir. Hiikiimet,
manevi tazminat baglaminda talep edilen miktarlara iligkin olarak, bu
taleplerin dayanaksiz ve asir1 oldugunu ve Mahkeme ictihatlarina gore verilen
miktarlar ile uygun olmadigini iddia etmektedir.

73. Mahkeme, bagvuran Durukan tarafindan maddi tazminat baglaminda
sunulan talebin dayanaksiz oldugunu tespit etmekte ve bu talebi
reddetmektedir. Mahkeme, basvuranlarin her birine, 6denmesi gereken her
tirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi tazminat olarak 2.600 avro

o0denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

74. Bagvuran Durukan, yapmis oldugunu belirttigi avukatlik masraflar
i¢in 10.000 avro talep etmektedir. Bagvuran Birol ise avukatlik masraflari i¢in
1.250 avro, terclime masraflar1 i¢in 100 avro ve idari masraflar ve posta
masraflart i¢in 30 avro talep etmektedir. Basvuranlar, bu taleplerini
destekleyecek herhangi bir belge sunmamaktadirlar.

75. Hiikiimet, basvuranlarin, kendileri ile avukatlar1 arasinda imzalanmis
bir avukatlik sézlesmesi ve iddia edilen masraflara iliskin herhangi bir
kanitlayici belge sunmadiklarini ileri stirmektedir. Hiikiimet dahasi, masraf
ve giderler baglaminda talep edilen miktarlarin, benzer davalarda Mahkeme
tarafindan 6denmesine hiikmedilen miktarlara gore asir1  oldugu
kanaatindedir.

76. Mahkeme, bir basvurana, yalmizca bu masraf ve giderlerin
gercekligini, gerekliligini ve oranlarinin makul niteligini ispatlamasi
durumunda, bu masraf ve giderlerin geri 6ddenebilecegini hatirlatmaktadir
(Beeler/Isvigre [BD], no. 78630/12, § 128, 11 Ekim 2022). Mahkeme, somut
olayda, yukarida belirtilen kriterleri dikkate alarak, bagvuranlarin gereken
kanitlayict belgeleri sunmamalari nedeniyle, masraf ve giderler baglaminda

sunduklari talepleri reddetmektedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurularin birlestirilmesine;
2. Bagvurularin kabul edilebilir olduguna;

3. Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

a) Davali Devlet tarafindan bagvuranlarin her birine, S6zlesme’nin 44.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, isbu kararin kesinlesecegi tarihten
itibaren ii¢ aylik bir siire i¢inde, 6deme tarihindeki gecerli doviz kuru
tizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek ve bu meblag
tizerinden ddenmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak iizere,
manevi tazminat olarak 2.600 avro (iki bin alt1 yiiz) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasimnin o dénem i¢in gecerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

5. Adil tazmine iligskin geri kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme ¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 3 Ekim 2023 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Basvuru Adi : Legros ve Digerleri/Fransa

Basvuru No : 72173/17 ve 17 digerleri

Karar Tarihi : 09.11.2023

Konu . Idare mahkemelerine basvurmak icin ictihadi olarak yeni bir siire

smirinin olusturulmasi, mahkemeye erisim hakkina haksiz bir miidahalede bulunmamustir,
ancak s6z konusu durumun devam eden yargilamalara derhal uygulanmasi 6 § 1 maddesini ihlal
etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bugiinkii Daire kararinda, Legros ve Digerleri / Fransa

davasinda (basvuru no. 72173/17 ve 17 diger), Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6 § 1
maddesinin (mahkemeye erisim hakki) ihlal edildigine ve 1 No'lu Protokol'in 1.
maddesinin (mulkiyetin korunmasi) ihlal edildigine oybirligiyle karar verilmistir (basvuru
no. 72173/17).

Mahkeme, Danistay tarafindan 13 Temmuz 2016 tarihli Czabaj kararinda (Yargi Meclisi, no.
387763) belirtildigi tizere, idare mahkemelerinde dava agmak i¢in yeni bir siire sinirmin devam
eden yargilamalara derhal uygulanmasina iligkin 18 kisinin sikayeti hakkinda karar vermistir.
S6z konusu kararda Danistay, idari bir karara karsi itiraz usul ve siirelerinin bildirilmedigi
durumlarda, bu karara kars1 itirazin, 6zel yasal veya dilizenleyici stirelerin yoklugunda, bagvuran
tarafindan 6zel kosullar gosterilmedigi siirece, genel bir kural olarak ilgili kisiye kararin
bildirildigi veya kisinin karardan haberdar oldugu tarihten itibaren bir yili agsmayacak "makul

bir siire" igerisinde yapilabilecegi ilkesini ortaya koymustur.

Ik olarak, Mahkeme, herhangi bir bagvurunun idare mahkemelerine yapilmasi gereken "makul
stire" ile sonuglanan ictihattan ayrilmasini hakli kilan gerekgelerle, yargisal yorum yoluyla yeni
bir kabul edilebilirlik sart1 olusturulmasinin, temyiz hakkinin 6ziinii etkileyebilecek olsa bile,
Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi ile glivence altina alinan mahkemeye erisim hakkina haksiz bir

miidahalede bulunmayacagi goriisiinii benimsemistir.

Ikinci olarak, Mahkeme, bagvuranlar i¢in hem ilke olarak ngériilemeyen hem de uygulamada
itiraz edilemeyen idare mahkemelerine bagvuru siiresine iligkin bu yeni kuralin devam eden
yargilamalara derhal uygulanmasmin, mahkemeye erisimlerini, bu hakkin 6ziine zarar verecek

Olciide kisitladigini degerlendirmistir. Bu itibarla, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.
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72173/17 sayili bagvuruya iliskin olarak, bagvuranin S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlalinin
magduru olmasinin bir sonucu olarak, Mahkeme, s6z konusu kisitlamanin 1 No'lu Protokol'iin
1. maddesinin gerektirdigi adil dengeyi saglamadigini ve bu nedenle bu maddenin ihlal

edildigini tespit etmistir.

Olaylar : Bagvuranlar 16 Fransiz vatandasi ve iki Cezayir vatandasindan

olugsmaktadir. 13 Temmuz 2016 tarthinde Danistay’in Czabaj davasindaki karar1 (Yargi Meclisi,
no. 387763), Fransiz idare mahkemelerine bagvuru yapmak i¢in yeni bir siire sinir1 getirmis ve

bu sinir, bagvuranlarin bu mahkemeler 6niinde devam eden davalarma derhal uygulanmustur.

18 bagvuru sahibinden {iciiniin bagvurulari, Czabaj kararina dayanilarak ilk asamada kabul
edilemez bulunmustur. Bay Meynier, Rennes Idare Mahkemesi'nden, siiriicii ehliyetinden puan
kesilmesine iliskin idari kararmn iptalini talep etmistir. Bu bagvuru, bagvuranin karardan
haberdar edilmesinden dort y1l sonra, 24 Temmuz 2014 tarihinde yapilmistir. Bay Trani, sahibi
oldugu arsalarin kamulastirilmasiyla sonuclanan idari kararlarin yeniden incelenmesi igin
Bastia Idare Mahkemesi'ne bagvurmustur. Bu basvuru 22 Haziran 2013 tarihinde, yani sikayet
edilen kararn tebliginden 26 yil sonra yapilmustir. Son olarak, Bay Maillard, Lille Idare
Mahkemesi'nden, bolge icin Bas Vergi Miifettisi olarak atanmasi ve gérevinin Kamu Maliyesi
Boliim Miifettisi olarak yeniden siniflandirilmasina iliskin kararlarin yeniden incelenmesini
talep etmistir. Bagvuru, bagvuranin kararlardan haberdar edilmesinden yaklasik {i¢ y1l sonra, 18
Haziran 2014 tarihinde yapilmistir. Rennes, Bastia ve Lille idare mahkemeleri, basvuranlarin
ilgili bagvurularmi, bu mahkemelere basvurmak i¢in tanmnan makul siire igerisinde
yapilmadiklar1 gerekcesiyle reddetmistir. Bu kararlar, temyiz {izerine Idari Istinaf Mahkemesi

ve Danistay tarafindan onanmustir.

Kalan 15 basvurucudan iiciiniin bagvurulari, Czabaj kararma dayanilarak temyizde kabul
edilemez ilan edilmistir. Bay Legros, 14 yillik bir siirenin ardindan, bir belediyenin sahibi
oldugu miilkle ilgili olarak 6n alim hakkini kullandig1 kararin yargisal denetimi i¢in bagvuruda
bulunmustur. Basvurdugu Cergy-Pontoise idare Mahkemesi 11 Aralik 2013 tarihinde talebini
kabul etmistir. Ancak bu karar Versailles idari Istinaf Mahkemesi tarafindan, basvurunun ilk
derece mahkemesine makul siire igerisinde yapilmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir. Yaklagik
iki yillik bir siirenin ardindan, Bayan Baclet, Alpes-Maritimes bdlgesi konsey baskaninin is

sozlesmesini feshettigi kararin yargisal denetimi i¢in bagvuruda bulunmustur. Baclet'in 24
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Haziran 2016 tarihinde bagvurdugu Nice Idare Mahkemesi, kabul edilebilirlik konusunda bir
karar vermeksizin basvuruyu esastan reddetmistir. Daha sonra, Marsilya Idari Istinaf
Mahkemesi, Nice idare Mahkemesi'ne yapilan bagvurunun bu amag i¢in ayrilan makul siireyi
yaklagik on ay astig1 gerek¢esiyle bagvuranin itirazini reddetmistir. Son olarak, {i¢ yillik bir
siirenin ardindan Bayan Koulla, Lille idare Mahkemesi'nden, bir belediyenin, sahip oldugu
hastaligin ¢caliyma kosullarindan kaynaklandigini kabul etmeyi reddettigi kararlar1 yeniden
incelemesini talep etmistir. Bayan Koulla'nin 4 Kasim 2013 tarihinde bagvurdugu bu mahkeme
basvuruyu kabul edilebilir bulmasina ragmen, Douai Idari Istinaf Mahkemesi makul bir siire
icerisinde yapilmadig1 gerekgesiyle karar1 bozmustur. Temyize konu olan her ti¢ karar da daha

sonra Danistay tarafindan onaylanmistur.

Son olarak, geri kalan 12 bagvuranm hukuki itirazlari, Czabaj karar1 temelinde kabul edilemez
ilan edilmistir. Bu basvuranlarin hepsi, ¢alisan1 olduklar1 sirketin tasfiye memurlar1 tarafindan
isten ¢ikarilmislardir. Is miifettisi isten ¢ikarilmalarina izin vermis ve bu karar Sosyal Isler,
Istihdam ve Dayanisma Bakani tarafindan onaylanmistir. Bu iki kararim teblig edilmesinden alt1
y1l sonra, bagvuranlar 24 Nisan 2012 ve 6 Aralik 2012 tarihlerinde Lille idare Mahkemesi'ne
yaptiklari bagvurularla bu kararlarin iptalini talep etmislerdir. Bu talepler, s6z konusu mahkeme
ve ardindan Douai Idari Temyiz Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Bununla birlikte,
Danistay, hukuki hususlara iliskin bir temyiz bagvurusu iizerine, bagvuranlar tarafindan Lille
Idare Mahkemesi'ne yapilan basvurularm bu amag¢ igin ayrilan makul siireyi astigini
degerlendirmistir. Danistay, taleplerin zaman asimima ugradigi icin kabul edilemez oldugu

sonucuna varmistir.

Sikayetler, Usul ve Mahkeme'nin Tahriri:

Bagvuranlar, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesine (mahkemeye erisim hakki) dayanarak, Danistay'in
13 Temmuz 2016 tarihli Czabaj karar1 uyarinca, davalarindaki yargilamalar devam ederken,
idare mahkemelerine basvuruda bulunmak icin yeni "makul siire" sartinin derhal
uygulanmasindan sikdyet¢i olmuslardir. Bay Legros (basvuru no. 72173/17), 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesine (miilkiyetin korunmasi) dayanarak, 6zellikle yerel mahkemelerin
basvurusunu silire agimi nedeniyle reddetmesi nedeniyle, mal ve miilklerinden bariscil bir

sekilde yararlanma hakkina haksiz bir sekilde miidahale edildiginden sikayet¢i olmustur.
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Bagvurular Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 29 Eyliil 2017, 28 Kasim 2017, 6 ve 9 Agustos
2018, 5 Ekim 2018, 23 Haziran 2020, 24 Haziran 2020 ve 20 Temmuz 2020 tarihlerinde
yapilmustir.

Karar, asagidaki sekilde olusturulmus yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Georges Ravarani (Liiksemburg), Bagkan,
Lado Chanturia (Giircistan),

Carlo Ranzoni (Lihtenstayn),

Martins Mits (Letonya),

Stéphanie Mourou-Vikstrom (Monako),
Mattias Guyomar (Fransa),

Mykola Gnatovskyy (Ukrayna),

ve ayrica Victor Soloveytchik, Yazi Isleri Miidiirii.

Karar:

Madde 6 § 1

Yargisal yorum yoluyla, mahkemelere basvurma hakkina bir zaman sinirt getirilmesi ilkesi

Mahkeme, Czabaj kararinda, Danistay'in, yargisal yorum yoluyla, idari mahkemelere
basvurmak i¢in, bazi durumlarda, bireysel bir idari karara itiraz eden bir bagvurunun kabul
edilemezligini gerektirebilecek ve bodylece mahkemelerin davayi esastan incelemesini
engelleyebilecek bir usuli siire siir1 olusturdugunu belirtmistir. Mahkeme, Danistay'in s6z
konusu kararda belirtildigi lizere, bu tiir bagvurular i¢in ayrilan makul zaman asimi siiresinin

niteligini tantmlamaktan ka¢indigini1 gdzlemlemistir.

Mahkeme, ulusal makamlar bunu yapmaktan kasten kagindiklari i¢in, ilgili zaman asimi
siresinin niteligini i¢ hukuk 1518inda acikliga kavusturmanin kendi gorevi olmadigini
diistinmiistiir. Mahkeme, Czabaj kararmin sartlarina gore, bu sekilde ortaya konan kuralin "tek
amacinm", "bagvurularm yapilmasina iliskin usul ve siirelerin belirtilmemesi nedeniyle verilen
cezanin sonuglarmna bir zaman siirlamasi getirmek" oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, yeni

zaman sinirlamasinin getirilmesinin, sadece idarenin mahkemelere bagvurma usul ve siirelerini
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belirtmemesine iligkin cezanin kapsamini sinirlandirmay1 degil- ki bu idari kararm muhatabi
icin bir giivence tegkil etmektedir- ayn1 zamanda bagvuranlarin temyiz hakkini kétiiye kullanma
ihtimalini de cezalandirmay1 amacladig1 seklinde anlagilabilecegini gdzlemlemistir. Mahkeme,
bu yeni kabul edilebilirlik kuralinin sadece temyiz hakkmin kullanmilma sekliyle ilgili

olmadigini, ayni zamanda bu hakkin 6ziinii de etkileyebilecegini degerlendirmistir.

Yukaridaki hususlar1 agikliga kavusturduktan sonra, Mahkeme ilk olarak, Devletlerin
mahkemeye erisimi diizenleyen kurallarin gelistirilmesi konusunda belirli bir takdir marjina
sahip oldugunu kabul ettigini yinelemistir. Mahkeme, igtihatlardaki bir degisikligin kendi
basina Sozlesme'nin 6. maddesi ile giivence altina alinan haklarin ihlalini teskil etmedigini ve
boyle bir degisikligin uygunlugu konusunda goriis bildirmenin kendi goérevi olmadigini

belirtmistir.

Ikinci olarak, Mahkeme, Czabaj kararmndan tiiretilen kuralin agik¢a adaletin diizgiin bir sekilde
yerine getirilmesini ve hukuki kesinlik ilkesine saygi gosterilmesini saglamay1 amacladigimi

kaydetmistir. Mahkeme bunlarin mesru amaglar oldugunu kabul etmistir.

Ucgiincii olarak, kullanilan ydntemler ile izlenen amaglar arasindaki makul orantililik iliskisi
konusunda Mahkeme, Czabaj kararinda yer alan "makul siirenin" normalde bir yil olarak
belirlendigini kaydetmistir. Mahkeme, diger {ic Avrupa Devletinde yiiriirliikte olan ve Avrupa
Birligi hukuku alaninda uygulanan kurallar ve uygulamalar arasinda, bir yillik zaman asimi
stiresinin, ilgili usuller ve siireler hakkinda bilginin eksik veya yetersiz oldugu durumlarda
uygulanabilecek en wuzun siire oldugunu belirtmisti. Buna gore, Mahkeme, idare
mahkemelerine bagvuruda bulunmak i¢in, genel bir kural olarak, bagvuranin ilgili karardan
haberdar oldugu tarihten itibaren bir yil olarak belirlenen makul bir zamanasimi siiresinin
olusturulmasmin, basvuranlara, s6z konusu karara itiraz etmek amaciyla usuller ve zaman
smirlamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamak i¢in ilke olarak yetersiz sayilamayacak

bir siire sagladig1 goriisiindedir.

Dordiincii olarak, Mahkeme, bu makul zamanasimi siiresinin, yalnizca olagan hukuktaki iki
aylik yasal siirenin uygulanamamasi durumunda- yani, sikayet edilen kararm sahibinin
muhatabin1 temyiz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirmedigi 6zel durumda- devreye
girdigini ve silirenin, bagvuranin, tespiti mahkemeler tarafindan onaylanmaya tabi olan bu

karardan haberdar oldugu andan itibaren isledigini kaydetmistir.
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Besinci ve son olarak, Mahkeme, Czabaj karariin, makul zamanagimi siiresinin her bir davanin

0zel kosullarina bagh olarak uzatilabilecegini 6ngordiiglinii vurgulamastir.

Buna gore, Mahkeme, igtihattan ayrilmay1 hakli kilmaya yetecek gerekgelerle, yargisal yorum
yoluyla yeni bir kabul edilebilirlik sarti olusturulmasinin, temyiz hakkinin 06zinii
etkileyebilecek olsa da, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi ile giivence altina alinan mahkemeye erigim

hakkma haksiz bir miidahalede bulunmadig1 goriisiinii benimsemistir.

Idare mahkemelerine basvurmak igin yeni bir siire sinmirimin devam eden davalara uygulanmasi

Mahkeme daha sonra, 6zel kosullar 15181nda, s6z konusu devam eden yargilamalara yeni
yaklagimin uygulanmasinin, basvuranlarin temyiz hakkinin 6ziine miidahale edecek olcilide

hukuki kesinlik ilkesini ihlal edip etmedigi sorusunu ele almistir.

[k olarak, bagvuranlarin ilgili bagvurularmi ilk derece idare mahkemelerine yaptiklari tarihte,
zamanasimu siiresi ve uygulanabilirligine iliskin kurallarin, idare Mahkemeleri Kanunu'nun R.
421-1, R. 421-3 ve R. 421-5 maddeleri, 12 Nisan 2000 tarihli Kanun'un 19. béliimii ve Kamu
ile Idare Arasindaki Iliskiler Hakkinda Kanun'un L. 112-3, L. 112-6 ve R. 112-5 maddeleri
tarafindan dlizenlendigini belirtilmistir. Ayrica, ilgili siire sinirmin uygulanabilirlik kriterlerini
acikliga kavusturan ve bireysel idari kararlara kars1 siiresiz olarak dava agilmasina izin veren

yerlesik idari i¢tihat bulunmaktadir.

Mahkeme, igtihattan ayrilma sonucu ortaya ¢ikan yeni kabul edilemezlik gerekcesinin, her bir
bagvuranin ilk derece basvurusunun yapildig: tarihten sonra ortaya c¢iktigini gdzlemlemistir.
Buna gore, idare mahkemelerine bagvuru siiresine iliskin yeni kuralin devam etmekte olan
yargilamalara derhal uygulanmasi, kabul edilemezlik gerekg¢esinin tiim bagvuranlara geriye

doniik olarak uygulandig1 anlamma gelmektedir.

Mahkeme, basvurularinin ilk derece mahkemesinde yapildig1 sirada, ilgili zaman sinirina iligkin
olarak basvuranlara atfedilebilecek herhangi bir usul hatasi bulunmadigini tespit etmistir.
Mahkeme ayrica, so6z konusu davalarin bir kisminda, Czabaj kararmnin devam eden
yargilamalara uygulanabilir hale gelmesinin, sadece idare mahkemelerinin davay:1 karara

baglamak i¢in harcadiklar: siireye bagl oldugunu kaydetmistir.
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Mahkeme, basvuranlarin bagvurularmin kabul edilemez ilan edilmesinin tek nedeninin, yargisal
yorumdan kaynaklanan yeni makul zaman asm siiresine uymamalart oldugunu

gozlemlemistir.

Bayan Baclet davasi hari¢, basvuranlarin idare mahkemelerine yaptiklar1 basvurular higbir
zaman esastan karara baglanmamis veya bir Idari Istinaf Mahkemesi veya Danistay tarafindan

kabul edilemez ilan edilmeden 6nce lehlerine karar verilmemistir.

Ikinci olarak, Mahkeme, basvuranlara tarafindan, igtihattan ayrilmanin, kendi bakis acgilarma
gore, uygulanacagina dair herhangi bir belirti olmamasi nedeniyle tamamen Ongoriilemez
oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, idare mahkemelerine basvurduklar1 sirada, bagvuranlarin
Czabaj kararmin icerigini veya ilgili bagvurularinin kabul edilebilirligi tizerindeki etkilerini

makul bir sekilde 6ngéremediklerini degerlendirmistir.

Uciincii olarak, Mahkeme, 6zel kosullarm ortaya konmasinin, mahkemelerin basvurularin
makul bir siire i¢erisinde yapilmas1 gerekliligini g6z ardi etmesine yol agmadigini, sadece ilgili
stire siirmi1 uzattigini gézlemlemistir. Ancak Mahkeme, mahkemelerin s6z konusu davalarin
hi¢birinde bu tiir kosullari ortaya kondugunu degerlendirmedigini tespit etmistir. Mahkeme,
ilgili zamanda bu konuda yerlesik bir igtihadin bulunmamasi nedeniyle, bagvuranlarin, siirenin
uzatilmasmna neden olabilecek 06zel kosullarin niteligini Ongdrmelerinin  zor oldugu

goriisiindedir.

Sonu¢ olarak, Mahkeme, basvuranlarin, kendi davalariyla ilgili olarak, bir yillik makul
zamanagimi siiresinin uzatilmasi konusunda makul bir beklentiye sahip olmadiklarini
degerlendirmistir. Bu nedenle, davalarimin kosullarinda, kendilerine geriye doniik olarak
uygulanan yeni igtihattan kaynaklanan kabul edilemezlik gerekcesine itiraz etme firsatina etkili

bir sekilde sahip olduklar1 diigiiniilemez.

Dordiincii olarak, Mahkeme, Hiikiimet'in, yeni zaman smirlamasimin uygulanmasmin
ertelenmemesine iligkin olarak, Czabaj kararinda belirtilen gerekgeleri tekrarlamaktan bagka bir
aciklama getirmedigini, oysa bu kararin ardindan, Danistay'in, 6zellikle, yok olan zaman
sinirlamalarina iligkin bir kuralin uygulanmasinda benzer bir ertelemeye karar verdigini

kaydetmistir.



21

Mahkeme, basvuranlarin Czabaj kararinin igtihattan ayrilmasindan once idare mahkemelerine
yaptiklar1 bagvurularin, bu karardan kaynaklanan yeni siire sinirmin geriye doniik olarak
uygulanmasiyla zaman asimi nedeniyle reddedileceginin Ongoriilemeyecegi sonucuna
varmistir. Buna ek olarak, bagvurucularin yapmis olabilecekleri herhangi bir tespitin, yeni
kararin genel bir kural olarak bir yil olarak belirledigi "makul siireyi" uzatacak nitelikte
olmadigma isaret etmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, idare mahkemelerine bagvuru siiresine
iliskin yeni kuralin devam eden yargilamalara uygulanmasinin, bagvuranlar agisindan hem ilke
olarak ongoriilemez hem de uygulamada tartisilamaz oldugunu, mahkemeye erigimlerini, bu

hakki 6ziine zarar verecek Olciide kisitladigini degerlendirmistir.

Bu nedenle Mahkeme, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

1 No.lu Protokol'iin 1. Maddesi (bagvuru no. 72173/17)

Mahkeme, idare mahkemelerine yapilan bagvurular i¢in makul zamanasimi siiresinin geriye
dontik olarak uygulanmasi sonucunda basvurusunun temyizde kabul edilemez ilan edilmesi
nedeniyle, s6z konusu basvuranm davali oldugu Idari Istinaf Mahkemesi oniinde davasinin
hukuka iliskin haklarini ileri siiremedigini kaydetmistir. Bagvuranin esas hakkindaki itirazi

nihayetinde Danistay tarafindan reddedilmistir.

Her ne kadar hukuka iliskin itirazlarin kabul edilme usulii kendi i¢inde elestiriye agik olmasa
da, davasinin esasina iliskin olarak yerel mahkemeler oniinde ciddi iddialarda bulunmus olan
basvuran, Idari Istinaf Mahkemesi'nin ilk basvurusunu kabul edilemez ilan etmesi nedeniyle,
nihayetinde, miilklerinden baris¢il bir sekilde yararlanma hakkinin ihlal edilip edilmedigine

iliskin ihtilafin esas1 hakkinda bir mahkeme karar1 alma firsatindan mahrum birakilmistir.

Mahkeme, yiirlirliikteki yargilamalarm, bireye, miilkiyet haklarma miidahale eden tedbirlere
etkili bir sekilde itiraz edebilmesi amaciyla, davasmni ilgili makamlara sunabilmesi i¢in makul
bir firsat tanimasi gerektigini yinelemistir. Buna gore, Mahkeme, basvuranin S6zlesme'nin 6 §
1 maddesinin ihlalinin magduru olmasmin bir sonucu olarak, s6z konusu kisitlamanin 1 No'lu
Protokol'iin 1. maddesinin gerektirdigi adil dengeyi bagvuranin aleyhine olacak sekilde

kurmadigini ve bu nedenle bu maddenin ihlal edildigini degerlendirmistir.
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Adil tazmin (Madde 41) : Mahkeme, Fransa'nin Bayan Koulla, Bayan Baclet, Bay

Meynier ve Bay Maillard'in her birine manevi tazminat olarak 3,000 Euro (EUR), Bay
Maillard'a masraf ve harcamalar i¢in 9,240 Euro 6demesine ve maddi tazminat i¢cin Bay Legros
ve Bayan Koulla'ya verilecek meblaga iliskin olarak, 41. Maddenin uygulanmasi sorununun
karar verilebilmesi i¢in hazir olmadigina ve dolayisiyla tiimiiyle sakli tutulmasi gerektigine

karar vermistir.

Karar yalnizca Fransizca olarak mevcuttur.

CEVIREN: Av. Ugur Arm (Sicil No: 89614)
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Basvuru Adi : Luca/Moldova Cumhuriyeti ve Bizdiga/Moldova Cumhuriyeti
Basvuru No : 55351/17 ve 15646/18

Basvuru Tarihi : Bagvuru, 20 Mart 2018 ve 24 Temmuz 2017 tarihlerinde yapilmistir.
Karar Tarihi : 17 Ekim 2023

Konu : Bugiinkii Daire kararinda®, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi oybirligi

ile her iki davada da Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina
saygil hakki) ihlal edildigine, Bayan Luca’nin davasinda 3. maddenin (insanlik dis1 ve
asagilayict muamele yasagi) ve 3. maddeyle baglantili olarak 14. maddenin (ayrimcilik yasagi)
ihlal edildigine ve Bay Bizdiga’nin davasinda 6. maddenin (adil yargilanma hakki) ihlal

edildigine karar vermistir.

Bayan Luca’nin davasi, yetkililerin kendisini aile i¢i siddetten (bir keresinde sekiz giin
hastanede kalmasma yol agmisti) koruyamadigi ve aile i¢i siddet davasi agildiginda ve
babalariyla yasamak {tizere ayrildiklarinda c¢ocuklariyla iliskisini siirdiirmesine yardimci

olmadig1 iddialariyla ilgilidir.

Bay Bizdiga’'nin davasi, ¢ocuguyla goériisme hakkina getirilen kisitlamalar ve velayeti
alamamasiyla ilgilidir. Mahkemeler velayeti ¢ocugun annesine vermistir ve davadaki yeni
kosullara ragmen Bay Bizdiga bunu degistirme talebine iliskin bir mahkeme karar1 alamamustir.
Ayrica, ¢ocuk koruma makami, Bay Bizdiga’nin orantisiz bir sekilde smirli oldugunu
diislindiigii bir ziyaret programi hazirlamistir. Mahkeme huzurunda, ziyaret haklarmin
kisitlanmasinin, Bay Bizdiga’ya yonelik ge¢cmisteki aile i¢i siddet iddialarindan kaynaklandig1
ortaya ¢ikmustir.

Mahkeme, 6zellikle Bayan Luca’nin davasinda yetkililerin, temas ve irtibatini siirdiirmesine

yardimc1 olmak icin yeterince harekete gecmediklerini; aile i¢i siddet iddialarini

1 S6zlesme’nin 43. ve 44. maddeleri uyarinca, bu Daire karar1 nihai degildir. Kararin verilmesini izleyen ii¢ aylik
slire iginde, taraflardan herhangi biri davanin Mahkeme’nin Bllyiik Dairesi’ne gonderilmesini talep edebilir. Boyle
bir talepte bulunulmasi halinde, bes yargigtan olusan bir heyet, davanin daha fazla incelenmeyi hak edip etmedigini
degerlendirir. Bu durumda, Biiyiik Daire davay: goriir ve nihai kararini verir. Sevk talebi reddedilirse, Daire karar1
o giin kesinlesir. Bir karar kesinlestiginde, uygulanmasinin denetlenmesi i¢in Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'ne iletilir.
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sorusturmadiklarint ve onun durumundaki kadmlara karst Onyargilar1 nedeniyle bunu
yapmadiklarini tespit etmistir.

Mahkeme, Bay Bizdiga'nin davasinda, temas ve irtibat haklarina iliskin kararlara yol agan karar
verme siirecinin adil olmadigint ve davasini reddederken, yeni bilgiler ortaya ¢iktiginda

davasini savunmak i¢in bir mahkemeye erisimini engellediklerini tespit etmistir.

Olaylar : Bagvuranlar, Lilia Luca ve Vadim Bizdiga, 1978 ve 1989 dogumlu
Moldova vatandaslaridir ve sirasiyla Kisinev ve Trinca'da (Moldova Cumbhuriyeti)
yasamaktadirlar.

Bayan Luca

Bayan Luca 2006 yilinda italya’da A.l.’dan iki ¢ocuk sahibi olmustur. Bayan Luca’ya gore,
2015 yilindan itibaren, Moldova’ya donmelerinin ardindan, A.I. kendisini ¢esitli fiziksel

istismar, sOzlii taciz, taciz ve duygusal istismar olaylarina maruz birakmistir.

Agustos 2016’da kendisi ve ¢ocuklar1 i¢in, A.I.’nin onlarla temastan kacinmasi gerektigini
belirten bir koruma emri ¢ikarilmistir. Ancak bagvurucu daha sonra polise bagvurarak A.l.’nin
sartlar1 ihlal ettigini iddia etmistir. Herhangi bir sorusturma agilmamaistir. A.I. nin su sebekesini
kestigini ileri siirerek koruma kararmnin uzatilmasmi talep ettiginde, ulusal mahkemeler

basvuruyu reddetmistir.

Ayni yilin Kasim aymda A.l. Bayan Luca’ya saldirmig ve basi da dahil olmak {izere tiim
vicudunda morluklara neden olmustur. Koruma karar1 yine reddedilmistir. Temyiz Uzerine
Kisinev Temyiz Mahkemesi, Bayan Luca’nin fiziksel veya psikolojik siddete maruz kalmadigi

sonucuna varmistir.

Bu arada, Temmuz 2016’da Bayan Luca, fiziksel istismar iddiasiyla A.I. hakkinda sug
duyurusunda bulunmustur. Kendisine polis tarafindan idari para cezasi verilmis, ancak o
donemde herhangi bir sorusturma ac¢ilmamistir. Bayan Luca’nin A.I. hakkindaki diger iki
iddiasina (aile i¢i siddet de dahil olmak iizere) iliskin sorusturmalar daha sonraki bir asamada
acilmis ve A.IL. nihayetinde mahkum edilerek ertelenmis hapis cezasina carptirilmis ve tazminat

O0demesine karar verilmistir.

Agustos 2016’da Bayan Luca’nin ¢ocuklart A.l.’nin yanmna taginmis ve temas kesilmistir.

Bayan Luca yardim talebinde bulunmus, ancak ¢ocuk koruma kurumu bir temas programi
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diizenlemeyi reddetmistir. Bagvurucu Mahkemeye gitmis ve bir temas programi emri almis,
ancak iddiaya gore A.I. buna uymay1 reddetmistir.

Taraflar Mart 2022'de bosanmislardir.

Bay Bizdiga
2015 yilinda Bay Bizdiga’nin o zamanki esi C.’den bir ¢ocugu olmustur. Ancak ayni yilin

Kasim ayinda C. ¢ocukla birlikte evi terk etmistir.

Mart 2016°da, C.’ye yonelik ¢esitli psikolojik siddet olaylar1 nedeniyle Bay Bizdiga hakkinda
koruma karar1 ¢ikarilmistir. Ayni yilin Haziran ayinda bosanmislar ve ¢ocugun velayeti C.’ye

verilmistir.

Bay Bizdiga, C. ve ailesi tarafindan ¢ocugunu goérmesinin engellendigini iddia ederek bir
goriisme (temas ve irtibat) diizenlemesi talep etmistir. Hancesti Cocuk Koruma Dairesi,
cocugun evinde haftada iki saatlik bir goriisme programini onaylamistir. Mahkeme oniindeki
yargilamalarda, metinde aile i¢i siddete herhangi bir atifta bulunulmamasina ragmen, bu kararin
Bay Bizdiga'ya yonelik siddet iddialarmin, daha 6nce verilmis bir koruma emrinin ve C.’nin
fiziksel ve psikolojik siddet nedeniyle travma yasadigimi belirten bir psikolojik
degerlendirmenin dikkate alindig1 ortaya ¢ikmustir. Temyiz {izerine goriisme siiresi haftada dort
saate uzatilmistir. Kasim 2016°da Bay Bizdiga daha fazla temas-irtibat saati i¢cin mahkemeye

basvurmus, ancak ii¢ yargi merciinde de basarili olamamastir.

Basvurucu ¢ocugunu goremedigi ¢esitli olaylardan sonra, ¢ocuk koruma yetkililerine sikayette
bulunmustur. Aralik 2017’de ulusal mahkemeler nezdinde basarisiz bir sekilde velayet

degisikligi talebinde bulunmustur.

Sikayetler, Usul ve Mahkeme’nin Olusumu : Bayan Luca, 8. (6zel hayata ve aile

hayatina sayg1 hakki), 3. (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ve 14. (ayrimcilik yasagi)
maddelere dayanarak, Moldova makamlarinin kendisini aile i¢i siddetten koruyamadigindan,
cocuklartyla temasmi siirdiirmesine yardimcr olmadiklarindan, kadin olmasmnm ve aile igi

siddete kayitsiz kalmalarinin bir sonucu olarak hareketsiz kaldiklarindan sikayetci olmustur.

Bay Bizdiga, 8. ve 6. maddelere (adil yargilanma hakki) dayanarak, velayet talebinin bir
mahkeme tarafindan karara baglanmadigindan ve ¢ocuguyla olan temasinin, giivencelerden

yoksun bir prosediirde orantisiz bir sekilde azaltildigindan sikayet¢i olmustur.
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Bagvurular Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne 20 Mart 2018 (no. 15646/18) ve 24 Temmuz
2017 (no. 55351/17) tarihlerinde yapilmustir.

Kararlar, asagidaki sekilde yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Basvuru No. 55351/17

Arnfinn Bardsen (Norveg), Baskan,
Jovan Ilievski (Kuzey Makedonya),
Egidijus Kiiris (Litvanya),

Saadet Yksel (Turkiye),

Lorraine Schembri Orland (Malta),
Diana Sarcu (Moldova Cumhuriyeti),
Davor Derenc¢inovi¢ (Hirvatistan),

ve ayrica Hasan Bakirci, Boliim Yazi Isleri Miidiirii.

Basvuru No. 15646/18

Arnfinn Bardsen (Norveg), Bagkan,
Jovan Ilievski (Kuzey Makedonya),
Egidijus Kiiris (Litvanya),

Pauliine Koskelo (Finlandiya),
Frédéric Krenc (Belgika),

Diana Sarcu (Moldova Cumhuriyeti),
Davor Derencinovi¢ (Hirvatistan),

ve ayrica Hasan Bakirci, Boliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar

Madde 8 (Bayan Luca ve Bay Bizdiga)

Mahkeme, 8. maddenin usule iliskin agik bir gereklilik icermemesine ragmen, karar verme
stirecinin adil olmast ve ebeveynlerin davalarini agmalar1 da dahil olmak iizere taraflarin
menfaatlerine saygi gosterilmesi gerektigini yinelemistir. Ulusal mahkemeler, genel olarak,
tim aile durumunu, 6zellikle de olgusal, duygusal, psikolojik, maddi ve tibbi faktorleri
derinlemesine incelemeli ve ¢ocuk igin en iyi ¢6zmin ne olacagini belirleme kaygisiyla, her

bir kisinin ilgili menfaatlerini dengeli bir sekilde degerlendirmelidir.
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Bayan Luca’nin davasinda Mahkeme, bu tiir durumlarda yetkililerin ylikiimliiliigiiniin aile
iliskileri agisindan sonuglar1 zorlamak degil, bu siirece yardimci olmak ve ebeveyn-gocuk
temasmi slirdiirmek i¢in ellerindeki araglar1 kullanmak oldugunu yinelemistir. Burada,
Moldovali yetkililer, karar verme siireglerinin bir pargasi olarak kadinin maruz kaldig aile igi
siddeti dikkate almamis ve ayrica ¢ocuklariyla temasini siirdiirebilmesini saglamak i¢in derhal

harekete gegmemis ve 8. maddenin ihlaline yol agmustir.

Bay Bizdiga’nin davasinda Mahkeme, temas haklarinin kisitlanmasina yol acan karar verme
stirecinin makul, adil ve yeterince amaca uygun oldugu konusunda tatmin olmamustir.
Ozellikle, iddia edilen aile i¢i siddet ge¢misinin, temas haklarma karar verilirken yerel
makamlarin degerlendirmesinde tartilmasi gereken ilgili ve zorunlu bir faktér olduguna karar
vermistir. Ancak, yerel mahkeme kararlarinin bu faktorii dikkate almadig1 ve dolayisiyla Bay
Bizdiga’ya davasini anlatmasi i¢in adil bir sans vermedigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak, 8.

madde ihlal edilmistir.

Madde 3 ve Madde 3 ile baglantih olarak Madde 14 (Bayan Luca)
Ozellikle Bayan Luca’nm maruz kaldig: fiziksel siddete ve psikolojik etkilerine dikkat ¢eken
Mahkeme, Bayan Luca’nin maruz kaldigi kotli muamelenin resmi makamlarin harekete

gecmesini gerektirecek kadar ciddi oldugunu diistinmektedir.

Mahkeme, Moldova yasalarmin aile i¢ci siddet uyguladigi iddia edilen kisilerin
kovusturulmasini 6ngdrdiigii konusunda tatmin olmustur. Ancak, yetkililer Bayan Luca’ya
yonelik riskin proaktif bir degerlendirmesini yapmamislardir. Mahkeme ozellikle, A.I.’nin
kesinlesmis bir hiikiimle mahkum edilmemis olmasi gerekgesiyle koruma Kkararlari
cikarilmamasini; psikolojik siddetin aile i¢i siddet davalarinin kapsami disinda kaldigi
yoniindeki degerlendirmelerini; ve ulusal mahkemelerin hukuk ve ceza davalarindaki bulgular1
arasindaki tutarsizlig1 kaydetmistir. Genel olarak, Bayan Luca’nm aile i¢i siddet sikayetlerine

yeterli 6nleyici miidahale yapilmamaistir.

Devletin ayrica Bayan Luca’nin aile i¢i siddetle ilgili inandiric1 iddialarin1 gerektigi gibi
sorusturma gorevi de vardi. Yetkililer bu konuda da basarisiz olmusglardir. Yetkililer, 2016
yilinda Bayan Luca’nin psikolojik ve fiziksel siddete iligkin inandiric1 iddialarmni reddetmis ve

derhal kovusturma yapilmasmi saglamamaislardir.
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Sonug olarak, hem Bayan Luca’nin aile i¢i siddetten korunmamasi ve hem de iddialarmin

yeterince sorusturulmamasi nedeniyle 3. madde ihlal edilmistir.

Mahkeme, Bayan Luca’ya yetkililer tarafindan yapilan muameledeki basarisizliklari miinferit
bir basarisizlik olmadigini, bunun yerine bir kadin olarak Bayan Luca’ya yonelik ayrimci bir
tutumu yansittigini tespit etmistir. Mahkeme, Ozellikle bu davada yetkililer tarafindan
kullanilan ve “sistemi suiistimal eden” kadinlarla ilgili basmakalip kliseleri ve mitleri yansittig1
gorilen dile dikkat gekmistir.

Dolayisiyla Mahkeme, 3. madde ile baglantili olarak 14. maddenin de ihlal edildigine karar

vermistir.

Madde 6 (Bay Bizdiga)

Mahkeme, tiim davacilarin medeni haklarin1 savunmalarmi saglayacak etkili bir yargi yoluna
sahip olmalar1 gerektigini yinelemistir. Mahkeme, bu davada Moldova mahkemelerinin Bay
Bizdiga’nin bagvurusunun kabul edilebilirligini ger¢ekten incelemediklerini ve daha sonra ret
gerekgelerini sunmadiklarin1 kaydetmistir. Boylece, yeni olgular ortaya ¢iktikca Bizdiga’yi
velayet davasi agma imkanindan mahrum birakmislardir. Bu nedenle Bay Bizdiga,
So6zlesme’nin 6/1 maddesi ihlal edilerek, mahkemeye erisim hakkina yonelik orantisiz bir

kisitlamaya maruz kalmistir.

Adli Tazminat (Madde 41)
Mahkeme, Moldova Cumhuriyeti’nin Bayan Luca’ya manevi tazminat olarak 14,250 Avro
(EUR) ve masraf ve harcamalar icin 3,840 Avro O0demesine; Bay Bizdiga’ya ise manevi

tazminat olarak 5,900 Avro ve masraf ve harcamalar igin 3,500 Avro 6demesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. Niliifer Yenice (Sicil No: 50051)
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Basvuru Adi : Plechlo v. Slovakya

Basvuru No : 18593/19

Basvuru Tarihi :2.4.2019

Karar Tarihi :26.10.2023

Konu : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Plechlo - Slovakya (Basvuru

No:18593/19) davasinda bugiinkii Daire kararinda oybirligiyle su karara varmistir:

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. Maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygt hakki)
ithlal edilmistir. Dava, 2006 yilinda Bay Plechlo'nun Ulusal Miilkiyet Fonu' nun (UMF) iilkenin
Ozellestirme dairesindeki yolsuzluk sliphelerine iliskin cezai sorusturma kapsaminda bazi
telefon konusmalarinin dinlenmesi ve kaydedilmesiyle ilgilidir. Bay Plechlo, o zamanlar UMF’

nin iist diizey bir yetkilisiydi ancak cezai sorusturma kendisini dogrudan ilgilendirmiyordu.

Sonrasinda, 2016 yilinda ele gecirilen materyallerin bir kismi, varliklarin kotii yonetimine
ilisgkin ve Bay Plechlonun bas siiphelilerden biri oldugu baska bir cezai sorusturmanin

dosyasina dahil edilmistir.

Bu sorusturma, internette isimsiz olarak yaymlanan kayitlarin ardindan, UMF’ nin dahil oldugu
iist diizey yolsuzluk siiphesine iliskin sorusturmalarin daha genis baglaminda gerceklestirilmis
ve Slovak Istihbarat Servisi tarafindan 2005-2006'da vyiiriitiilen "Gorilla" kod adli bir gdzetleme

operasyonundan kaynaklandig1 diistiniilmiistiir.
Mahkeme, 2006 yilinda telefon dinleme tedbirlerinden rastgele etkilenen biri olarak Bay
Plechlo'nun, dinleme materyalinin kaydedilmesi, saklanmas1 ve siirekli olarak saklanmasina

iliskin gerekli giivencelerden faydalanmadigini tespit etmistir.

Bagvurucunun 6zel hayatina ve yazigmasina saygi hakkina yapilan miidahaleye, istismara kars1

yeterli ve etkili giivenceler eslik etmemistir.

Olaylar : Bagvurucu Juraj Plechlo, 1965 dogumlu ve Bratislava'da yasayan bir

Slovak vatandasidir. Kendisi 2022 yilinda vefat etmistir ve onun yerine basvuruyu oglu

stirdiirmiistiir.
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Slovakya'nin 6zellestirme kurumu (“UMF”) Ulusal Miilkiyet Fonu' ndaki yolsuzluk siiphesine
iliskin cezai bir sorusturma kapsaminda telefon goriismelerinin dinlenmesi i¢in 2006 yilinda
cikarilan bir emrin ardindan, Bay Plechlo gibi iist diizey bir UMF yetkilisinin konusmalar1
kaydedilmistir.. Polis, sorusturmanin sonunda dinleme materyalini saklamistir ve fakat kimse
su¢lanmamugtir.

Bu materyalin bir kismi daha sonra, internette anonim olarak yayimlanan ve kod ad1 "Gorilla"”
olan bir gozetleme operasyonundan kaynaklandigi iddia edilen kayitlara dayanarak UMF' yi
ilgilendiren ¢ok cesitli konulara iligkin 2012 yilinda agilan bagka bir cezai sorusturmanin

dosyasina dahil edilmistir.

2012 yilindaki sorusturma Bay Plechlo' yu dogrudan ilgilendirmemekteyken Mart 2016' da,
elde edilen bilgilere dayanarak, varliklar kotii yonetimi siiphesine iliskin, Bay Plechlo' nun

bas siiphelilerden biri oldugu yeni bir sorusturma baglatilmistir.

Telefon dinlemesinden elde edilen baz1 materyaller dosyaya dahil edilmistir ve Bay Plechlo 30

Kasim 2016' da suglanmustir.

Kendisine karsi agilan davada dinleme materyallerinin kullanildigina iligkin sikayetlerine yanit
olarak, (Igisleri Bakanhgi, Sorusturmaci ve Savcilik tarafindan) kendisine defalarca bunun

dosyann bir par¢asi oldugu konusunda bilgi verilmistir.

Basvurucu, Ceza Kanunumun 362-f maddesi uyarinca tutuklama emrinin hukuka
uygunlugunun incelenmesi i¢in Yiiksek Mahkeme'ye basvurdugunda, Yiiksek Mahkeme,
tutuklama emrinin farkl bir dava dizisiyle ilgili olarak ¢ikarildigini ve herhangi bir yasal

diizenlemenin bulunmadigini kaydederek talebi reddetmistir.

Bagvurucunun Anayasa Mahkemesi'ne yaptig1 sikdyet, 2006 tarihli tutuklama emrinin
uygulanmasi ve dinleme materyalinin kullanilmasinda, aleyhindeki yargilamalarda her tiirlii
delile itiraz etme ve hukuk mahkemelerinde haklarinin korunmasmi isteme olanagmnin

kendisine ac¢ik oldugu gerekceleriyle reddedilmistir.

Ihlal iddialari, Prosediir ve Mahkemenin Olusumu :Bay Plechlo, So6zlesme'nin 8.

maddesine (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) dayanarak, telefon dinleme ve dinleme

islemlerinden elde edilen materyallerin kaydedilmesi, saklanmasi ve siirekli olarak
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saklanmasindan yola ¢ikarak bu konuda yasal korumanin olmayisindan bahisle sikayetci

olmustur.

Bagvuru 2 Nisan 2019' da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi' ne yapilmustir.

Karar, asagidaki sekilde olusan yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Marko Bosnjak (Slovenya), Bagkan,

Alena Polackova (Slovakya),

Lotif Hiiseynov (Azerbaycan),

Péter Paczolay (Macaristan),

Ivana Jeli¢ (Karadag),

Erik Wennerstrom (Isvec),

Raffaele Sabato (italya),

ve ayrica Boliim Yazi Isleri Miidiirii Yardimeis1 Liv Tigerstedt.

Karar : Mahkeme, ele gecirilen materyalin kaydedilmesi ve saklanmasmin Bay

Plechlo'nun 6zel hayatina ve yazigsmalarina saygi hakkina miidahale ettigini kabul etmistir.
Bunun hakli olabilmesi i¢in yasal bir temele sahip olmasi ve olas1 6nlemlerin niteligi, kapsami
ve siiresi, bu Onlemlerin alinmasi i¢in gereken gerekceler, bunlara izin verme, bunlar1 yiiriitme

ve denetleme yetkisine sahip makamlarin belirtilmesi ve bunlara eslik etmesi gerekmektedir.

Mahkeme, Bay Plechlo' nun dinleme emrine erisim saglayamadigmi, bunun da onun
uygulanmasima ve elde edilen materyalin kullanimina itiraz etme yollarmi kisitlamis oldugunu
kaydetmistir. Aslinda, tutuklama emrinin uygulanmasindan rastgele etkilenen biri olarak
haklarini koruyacak hig¢bir yasal ¢ercevenin bulunmadigini savunmustur. Boyle bir ¢ercevenin
yoklugunda, buna uyumu denetleyecek ve uygulayacak bagimsiz bir organ mevcut degildir.
Telefon dinleme tedbirlerinden etkilenen kisilerin haklarmin korunmasma yonelik olarak Ceza
Kanunu'nun 362-f maddesi kapsaminda 06zel olarak saglanan hukuki mekanizma, bu

mekanizmanin hedef aldig1 kisi olmadigindan bahisle Bay Plechlo' ya uygulanmamustur.

Mahkeme 6zellikle, Bay Plechlo'nun tutuklama emrine veya kendisine kars1 yliriitiilen ceza
yargilamasinda bu emrin uygulanmasina iliskin herhangi bir hususa itiraz edebilmesi miimkiin
olsayd:r bunun, cezai kararin belirlenmesinde adil yargilanma hakkinin korunmasiyla ilgili
olacagini belirtmistir. Bagvurucunun kendisine karsi cezai bir su¢clamada bulunulmustur ancak

So6zlesme'nin 8. maddesi kapsaminda bagimsiz olarak korunan 6zel hayatina ve yazigmasina
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sayg1 gosterilmesi haklariyla dogrudan bir baglantisi bulunmamaktadir. Ayrica, bagvurucu i¢in
hukuk mahkemelerinde etkili bir hukuk yolu bulunmamaktaydi ve yasal bir ¢ercevenin
bulunmamasina dayanan bir iddianin bu mahkemeler Oniinde etkili bir sekilde ileri
stiriilebilecegini gosteren hicbir dayanak yoktur. Bay Plechlo’nun Anayasa Mahkemesi
nezdindeki basvurusu reddedilmis ve telefon dinleme tedbirlerinden tesadiifi olarak etkilenen
biri olarak dinleme materyalinin saklanmasi ve muhafazasinin devam etmesi ile ilgili bagka

hi¢cbir giivenceden faydalanmamastir.

Bu nedenle Mahkeme, Bay Plechlo'nun 6zel hayatina ve yazismasma saygi hakkina yapilan
miidahalenin, istismara karsi yeterli ve etkili glivencelerle birlikte saglanmadigi sonucuna
varmistir. Bu nedenle hukuka uygun oldugu diisiiniilemez. Bu, bash basina S6zlesme'nin 8.

maddesinin ihlal edildigi anlamina gelmektedir.

Adil Tazmin: Mahkeme, Slovakya'nin bagvuranin ogluna manevi tazminat olarak 2.600 avro

(EUR) 6deyecegine hiikmetmistir.

CEVIREN: Av. Gamze Nur Cahsir (Sicil No: 65760)
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Basvuru Adi : Stoianoglo/Moldovya

Basvuru No : 19371/22

Basvuru Tarihi : 19 Ocak 2022

Karar Tarihi : 24 Ekim 2023

Konu . Kendisine karsi acillan ceza davast nedeniyle goérevden

uzaklastirilmasina itiraz edemeyen bir Bagsavcinin mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edilmesine iligkindir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Stoianoglo v. Moldova Cumhuriyeti (basvuru no. 19371/22)
davasina iliskin buglinkii Daire kararinda oybirligiyle Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6 §

1 maddesinin (mahkemeye erisim hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Dava, bir Bagsavcinin, hakkinda agilan ceza davasi nedeniyle gorevden uzaklastirilmasina itiraz

edemedigi iddiasyla ilgilidir.

Mahkeme; Hukumet, Anayasa Mahkemesi ve Venedik Komisyonu ile birlikte gérevden
uzaklastirilmasinin  bagvurucunun ceza sorusturmalarini denetlemek igin kendisine genis
yetkiler veren Bassavci statiisu ile ilke olarak hakli gosterilebilecegini Ve bir bagsavciya boyle
bir tedbirin uygulanmasmin kendi basina Sozlesme kapsaminda bir sorun teskil etmedigini

kaydetmistir.

Ancak Mahkeme, gorevden uzaklastirma mekanizmasinin keyfi olarak kullanilmamasini
saglamak ic¢in usuli givencelerin uygulanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda
Mahkeme, savcilarin gérevden uzaklastirilmasini iceren davalarda, savcilarin atanmasi ve
gorevden uzaklastirilmasini etkileyen kararlara bagimsiz bir merciin midahalesi de dahil olmak

uzere, usuli adalete verilen 6nemin arttigina da dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme, bagvurucunun gorevlerini yerine getirmesini engelleyen ve iki yildan fazla bir sure
boyunca maasindan mahrum birakan gorevden uzaklastirilmasi ilgili olarak herhangi bir

yargisal koruma saglanmadigmni tespit etmistir.
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Olaylar :_Basvurucu Alexandr Stoianoglo, 1967 dogumlu Moldova vatandasi

olarak Kisinev'de yasamaktadir. 2009-2014 yillar1 arasinda Moldova Cumhuriyeti
Parlamentosu Uyesi ve Parlamento Ulusal Guvenlik, Savunma ve Kamu Diizeni Komisyonu
Bagkani olan Saym Stoianoglo, 29 Kasim 2019 tarihinde kamuya acik bir atama sirecinin

ardindan yedi yillik bir donem igin Bagsavci olarak atanmustir.

30 Eylul 2021 tarihinde, Milletvekili ve Devlet Meclisinin Milli Guvenlik, Savunma ve Kamu
Dizeni Komisyonu Bagkani L.C., Ylksek Savcilar Kurulu'na ("YSK") bir sikayette
bulunmustur. Basvurucuyu c¢esitli suclarin islenmesine yol agabilecek eylemlerde bulunmakla
suglamistir. L.C. YSK'dan Ceza Muhakemesi Kanunu hikiimleri uyarinca iddialari

sorusturmak (zere bir savci gorevlendirmesini talep etmistir.

5 Ekim 2021 tarihinde YSK, iddialar1 sorusturmak Uzere Yolsuzlukla Miicadele Savciligi'ndan
savcl V.F.'yi gorevlendirmistir. Sayin Stoianoglo ile kararmi oy ¢okluguyla alan YSK
goriismemistir. Ayni glin savel V.F. gorevi kotuye kullanma, riisvet alma, sahtecilik ve yetkisini
asma olarak siniflandirilan bes farkli varsayima dayali suclarla baglantili olarak basvurucu
hakkinda cezai kovusturma baslatmistir. O gun itibariyle, bassavcilar hakkinda ceza davasi
acildig1 andan itibaren otomatik olarak gdérevden uzaklastirilmasini 6ngéren 25 Subat 2016
tarihli ve 3 sayili Cumhuriyet Savciligi Kanunu'nun 55/1 maddesi uyarinca, bagvurucu otomatik

olarak gorevden uzaklastirilmistir.

5 Ekim 2021 tarihinde Saym Stoianoglo, YSK'nin savci V.F.'ye milletvekili L.C. tarafindan
yapilan iddialar1 sorusturma talimati verme kararma kars1 Kisinev Istinaf Mahkemesi'ne temyiz
bagvurusunda bulunmustur. Stoianoglo, savcilik yetkisinin YSK’ da degil savcilikta oldugunu

ve YSK'nin bir sorusturma makami olmadigini savunmustur.

2 Kasim 2021 tarihinde Kisinev istinaf Mahkemesi temyiz basvurusunu kabul edilemez bularak
reddetmistir. Bagvurucu bu karara karsi Yiksek Adalet Divani'na hukuki agidan temyiz
basvurusunda bulunmustur. Yiksek Mahkeme 29 Aralik 2021 tarihli bir kararla basvurucunun

itirazin1 temelden yoksun bularak reddetmis ve 2 Kasim 2021 tarihli karar1 onamistir.

26 Eylil 2023 tarihinde, Moldova Cumhuriyeti Cumhurbaskani, bagvurucuyu Bassavcilik

gorevden uzaklastiran bir kararname imzalamustir.
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ihlal iddialari : Bagvurucu, 6 8§ 1 maddesine (adil yargilanma hakki) dayanarak,

gOrevden uzaklastirilmasina itiraz etmek igin mahkeme erisiminin olmamasindan sikayetgi
olmustur. Bagvurucu, 13. maddeye (etkili bagvuru hakki) dayanarak, gorevden
uzaklastirilmasma itiraz etmek igin ulusal diizeyde etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigmi

iddia etmistir.

Bagvuru 19 Ocak 2022 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmistir. Karar,

asagidaki gibi olusan yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Arnfinn Bardsen (Norveg), Baskan, Jovan Ilievski (Kuzey Makedonya),
Egidijus Karis (Litvanya),

Pauliine Koskelo (Finlandiya),

Frédéric Krenc (Belgika),

Diana Sarcu (Moldova Cumbhuriyeti), Davor Deren¢inovi¢ (Hirvatistan),
ve ayrica Hasan Bakirci, BOIim Yazi Isleri Muduri.

Karar

Madde 6 § 1

Mahkeme, YSK'nin 5 EKkim 2021 tarihli karar1 uyarinca milletvekili L.C. tarafindan ortaya
atilan iddialar1 sorusturmak (zere bir saveinin (V.F.) gorevlendirildigini gozlemlemistir. Ayni
gun, basvurucu hakkinda cezai kovusturma baslatilmis ve basvurucunun otomatik olarak
gorevden uzaklastirilmasma neden olmustur. YSK kararmin alinma sekli ve sonuglarmdan
memnun olmayan basvurucu basarisiz olsa da YSK tarafindan belirtilen yasal yolu usuliine
uygun olarak kullanmistir. Mahkeme, bu baglamda bagvurucuyaYSK tarafindan dinlenilme

firsat1 verilmedigini kaydetmistir.

Mahkeme, ilgili i¢ idare hukukunu yorumlayan yerel mahkemelerin gerekcelerinden, bagvurucu
tarafindan yapilan itirazin YSK kararmim ve gorevden uzaklastirilmasmin yasalligmimn gézden
gecirilebilecegi etkili bir hukuk yolu teskil etmediginin gOriilebildigini tespit etmistir.
Mahkeme ayrica, ilgili tarinte yururlukte olan i¢ hukuk uyarinca basvurucu hakkinda cezai

kovusturma acildigi andan itibaren, kanun hikmi geregi otomatik olarak bagsavcilik
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gorevinden uzaklastirildigini ve i¢ hukuk kurallarinda basvurucunun bdyle bir tedbire itiraz
etmesine yonelik herhangi bir hikiim i¢cermedigini tespit etmistir. Bu baglamda Mahkeme,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 313. maddesinde 6ngorulen ve kKovusturma ve Ozel
sorugturma merciilerinin hukuka aykir1 eylem ve kararlarina karsi sikayetleri diizenleyen kanun
yolunun S@zlesme'nin 35 § 1 maddesinin amaclar1 dogrultusunda etkili bir hukuk yolu
olusturmadigini gozlemlemistir. Ayrica, YSK'nin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 313.
maddesinde belirtilen organlar arasinda yer almadigin1 kaydetmistir. S6z konusu hukuk yolu,
stipheliye, kovusturma merciinin eylem ve kararlari veya bu maddenin 2. paragrafinda belirtilen
tedbirler hakkinda bir sorusturma hakimine sikayette bulunma imkani verirken basvurucu Ceza
Muhakemeleri Usulli Kanunu'nun 313. maddesi kapsamina girmeyen ve kanun hiikmi geregi
otomatik olarak yiiriirliige giren gérevden uzaklastirilmasina itiraz etmek istemistir. Bununla
birlikte Mahkeme, i¢ hukukun daha sonra YSK'nmn bu tur bir tedbirin siirdiriilmesinin veya
durdurulmasmim uygunlugunun dogrulanmasimi talep etmesinin arttk miimkin oldugu sekilde
degistirildigini kaydetmistir, ki bu yetkililerin bassavcinin otomatik olarak gorevden
uzaklastirilmasmin gézden gecirilmesini saglama konusundaki istekliligini dogrulamis ve

Venedik Komisyonu'nun bu yéndeki 6nerilerine karsilik gelmistir.

Mahkeme, hakimler s6z konusu oldugunda yargmin toplumdaki 6zel roliini, demokratik bir
toplumda isgal ettigi 6nemli yeri ve kuvvetler ayriligina ve yarginin bagimsizliginin
korunmasma verilen artan 6nemi g6z 6niinde bulundurarak gorevdeki hakimlere karsi alinan
tedbirlere 6zellikle dikkat ettigini belirtmistir. Moldova yasalarina gore savcilarin gorevlerini
yerine getirirken 6zerk olduklar1 ve hakimlerin de kendi gorevlerini bagimsiz olarak yerine
getirdikleri dogru olmakla birlikte ulusal mahkeme sistemi yine de bu iki statil arasinda temel

bir ayrim yapmamustir.

Mahkeme, herhangi bir yargi denetimi olmaksizin cezai suglamalarla kars1 karsiya olan bir
bassavcmin otomatik olarak gorevden uzaklastirilmasinin devletin ¢ikarlar1 agisindan objektif
gerekcelerle hakli g0sterilemeyecegi gOriisiiniic  benimsemistir. Dolayisiyla gorevden
uzaklastirilan bagsavcinin kendisine karsi yurdtilen ceza yargilamasini etkileyebilecegi
korkusu sikayet konusu tedbirin iki yildan fazla bir siure boyunca herhangi bir sekilde

incelenmemesini hakli ¢ikarmaya yetmemistir.

Yukaridaki tim degerlendirmeler 1518inda, Mahkeme ilgili zamanda SOzlesme'nin 35 § 1
maddesinin amaglar1 dogrultusunda, bagvurucunun goOrevden uzaklastirilmasinm godzden

gecirilmesini saglayacak etkili bir hukuk yolu bulunmadigi1 sonucuna varmistur.



37

Bu nedenle Hikumet tarafindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle yapilan itiraz
kabul edilemez.

Mahkeme, Hukumet, Anayasa Mahkemesi ve Venedik Komisyonu ile birlikte gorevden
uzaklastirma isleminin ilke olarak basvurucunun ceza sorusturmalarimi denetleme konusunda
kendisine genis yetkiler veren bassavci statlisu ile gerekcelendirilebilecegini ve bir bagsavciya
bu tir bir tedbirin uygulanmasmin kendi basma Sozlesme kapsaminda bir sorun teskil

etmedigini kaydetmistir.

Ancak Mahkeme go0revden uzaklastirma mekanizmasinin Keyfi olarak kullanilmamasini
saglamak icin usuli glvencelerin uygulanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda
Mahkeme, savcilarin gérevden alinmasini igeren davalarda savcilarin atanmasi ve gérevden
alinmasmi etkileyen kararlarda yuritme ve yasama erklerinden bagimsiz bir merciin

mudahalesi de dahil olmak tizere usuli adalete verilen 6nemin arttigina da dikkat gekmistir.

Mevcut davada Mahkeme yalnizca bagvurucunun iki yildan fazla bir siire boyunca bassavcilik
gorevini yerine getirmesini engelleyen ve maasindan mahrum birakan gorevden
uzaklastirilmasiyla ilgili olarak herhangi bir yargisal korumaya sahip olmadigi sonucuna

varabilirdi.

Buna gore Mahkeme basvurucunun mahkemeye erisim hakkinm muhatap devlet tarafindan
6zine dokunuldugu kanaatine varmistir. Bu nedenle Sozlesme'nin 6 8§ 1 maddesi ihlal

edilmistir.
Madde 13

Mahkeme, bagvurucunun 13. madde uyarinca yaptigi sikayetin 6/1. madde uyarinca yaptigi
sikayetle 0zU itibariyle ayni oldugunu gdzlemlemistir. Sonug olarak S6zlesme'nin 13. maddesi
uyarinca yapilan sikayetin kabul edilebilirligini veya esasmi ayrica incelemeye gerek

olmadigma karar vermistir.

Adil tatmin (Madde 41)

Mahkeme, Moldova Cumhuriyeti'nin basvurucuya manevi tazminat olarak 3,600 Euro (EUR)

O6demesine karar vermistir. Karar sadece Fransizca olarak mevcuttur.

CEVIREN: Av. Sidar Giiney (Sicil No: 68997)



38

Basvuru Adi : EI-Asmar / Danimarka

Basvuru No : 27753/19

Basvuru Tarihi : 13.05.2019

Karar Tarihi : 03.10.2023

Konu . Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, El-Asmar / Danimarka basvurusu

(bagvuru no. 27753/19) kapsaminda vermis oldugu bugiinkii Daire kararinda oybirligiyle:

Orantisiz gii¢ kullanimi iddiasina iliskin olarak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3.
maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayici muamelenin yasaklanmasi) ihlal edildigine ve etkili

bir sorusturma yiiriitiilmemesi sebebiyle 3. maddenin ayrica ihlal edildigine karar vermistir.

Bagvuru, bagvurucuya Nisan 2017°de cezaevinde bir gozlem hiicresinde tutuldugu sirada iki

gardiyan tarafindan biber gazi sikilmasina iligkindir.

Mahkeme bilhassa, sorusturma kapsaminda biber gazi kullanimma iligkin yasal usuli
giivencelere uyulup uyulmadigi konusunun dikkatle ele alinmadigini tespit etmistir. Mahkeme
bu sebeple Danimarka makamlarinin Bay El-Asmar’in k6tii muamele iddialar1 hakkinda etkili
bir sorusturma ylriitmedigine karar vermistir. Buna ek olarak, “basvurucunun davraniginin
biber gazi kullanimin1 kesinlikle gerekli hale getirdiginin” gosterilmesine yonelik olarak ele

almmas1 gereken birtakim 6nemli sorular cevaplanmamuistir.

Olaylar : Bagvurucu, Abdallah El-Asmar, 1992 dogumlu bir Danimarka

vatandasi olup Aarhus’ta (Danimarka) ikamet etmektedir.

Bay El-Asmar, 24 Mart 2017 tarihinde Silahlar ve Patlayicilar Yasasi’ni ihlal isnadiyla
tutuklanmus; ilk olarak yerel bir cezaevinde, akabinde Enner Mark Cezaevi’nde tutuklu olarak
yargilanmistir. Bagvurucu, Enner Mark Cezaevi’ne transferinin akabinde agresif ve tehditkar

davraniglar1 sebebiyle miiteaddit kereler gézlem ve giivenlik hiicrelerine yerlestirilmistir.

Bay El-Asmar’a, yine bir gézlem hiicresinde tutuldugu 4 Nisan 2017°de iki gardiyan tarafindan
biber gazi sikilmistir. Cezaevi otoriteleri, bagvurucunun rahatsiz ve agresif davranmasi, siltesini
par¢alamasi, yere idrarini1 yapmasi ve bir cezaevi gorevlisine saldirmasi sebebiyle cezaevi

personelinin biber gazi kullanmak zorunda kaldigini belirtmistir. Bay El-Asmar, siltesini
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parcaladigini kabul etmekle birlikte; gardiyanlar hiicreye girdiginde pasif oldugunu, biber gazi

sikilmasinin akabinde bilincini yitirdigini ve bir giivenlik hiicresine siiriiklendigini belirtmistir.

Bay El-Asmar, 6 Nisan 2017’de s6z konusu iki gardiyani polise sikayet etmis ve cezaevi
disindan bir doktor tarafindan muayene edilmeyi talep etmistir. Polis, birka¢ giin sonra
basvurucuya bir tibbi rapor diizenlenebilmesi i¢in cezaevi doktorunu ziyaret etmesini sdylemis;
basvurucu bunu reddetmistir. Basvurucu, 26 Nisan 2017 tarihinde avukati araciliiyla
Cezaevleri ve Sartli Tahliye Departmani’na (Direktoratet for Kriminalforsorgen) biber gazina
maruz kaldigi, akabinde hareketi kisitlayici bir yataga mahkum oldugu bir giivenlik hiicresine

konuldugu gerekcgesiyle ayrica bir sikayette bulunmustur.

26 Ocak 2018 tarihinde polis cezaevi gorevlileri hakkinda cezai islem baslatmama karari
almigstir. Polis, olaya iliskin raporlarm ¢eliskili oldugunu; Bay El-Asmar’in bir cezaevi doktoru
tarafindan muayene edilmeyi reddettigini, olaya iliskin herhangi bir video kaydmnin ve gozlem
hiicresinde yasananlara sahit olan bir baska kisinin bulunmadigini, olaylarin nasil gelistigine

dair bir versiyonu veya digerini destekleyen baskaca bir delil olmadigini belirtmistir.

Basvurucu isbu karara karsi1 Bolge Savcilifi’na itirazda bulunmustur. Basvurucu, (1)
sorusturmanin uzun siirmesi; (2) olaya karisan taraflarin olaydan ancak birka¢ ay sonra
sorgulanmasi; (3) cezaevi koridorlarindan herhangi bir giivenlik kamerasi goriintiilerinin
toplanmamasi; (4) cezaevi disinda bir doktorla goriistiiriilmemesi sebebiyle sorusturmanin
etkisiz kaldigini belirtmistir. Polis memurlar1 hakkinda cezai islemlere devam edilmeyecegine
iligkin karar, gli¢c kullaniminin muhtemelen hukuka uygun oldugundan bahisle 16 Kasim 2018

tarihinde onaylanmustir.

Bay El-Asmar’m sorusturmaya iliskin sikayetleri 12 Eyliil 2018 tarihinde polis Yo6netim
Sekreterligi’ne sevk edilmistir. Sekreterlik bir y1l sonra, 2017 yilinin nisan aymdan kasim ayma
toplam yedi ay siiren ve bu siire zarfinda hicbir adim atilmayan sorusturmanin siiresinin
gereginden fazla uzun ve talihsiz oldugunu kabul etmistir. Ne var ki Sekreterlik; ilgili tim
delillerin toplandig1, bagvurucunun tibbi rapor diizenlenmesi i¢in yardimci olmadigi, herhangi
bir video kaydi bulunmadigi ve Bay El-Asmar’in toplanabilir durumda olan ve toplanmasi
gereken baskaca bir delile isaret etmedigi gerekgesiyle bagvurucunun geri kalan usule iliskin

itirazlarin1 reddetmistir. Karar itirazin akabinde onaylanmustir.
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ihlal iddialar: : 3. maddeye (insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasag1) dayanan Bay

El-Asmar kendisine karsi hukuka aykir1 bir sekilde orantisiz gii¢ kullanildigindan sikayet
etmistir. Cezaevi gardiyanlari, bagvurucunun bir gdzlem hiicresinde kilitli ve kontrolleri altinda
olmasima ragmen dogrudan biber gazma basvurmuslardir. Basvurucu, Avrupa Iskence, insanlik
dis1 veya Asagilayict Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) ve Birlesmis Milletler Iskenceye
Kars1 Komite (UNCAT) gibi kuruluslarin tavsiye kararlarina atifla, biber gazinin higbir zaman
kapali alanlarda kullanilmamasi gerektigini belirtmistir. Bagvurucu ayrica; sorusturmanin
etkisiz oldugunu, gereginden fazla uzun siirdiigiinii, olaya karigsan taraflarin ifadelerinin
olaydan hemen sonra alinmadigini, cezaevi disinda bir doktor tarafindan goriilmedigini, cezaevi
koridorlarindaki giivenlik kameras1 goriintiilerinin alinmadigmi ve olaya karisan dort

gardiyandan yalnizca ikisinin ifadelerinin alindigimi ileri siirmiistiir.
Basvuru Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne 13 Mayis 2019 tarihinde yapilmistir.
Karar, asagidaki gibi yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer (Avusturya), Baskan,

Tim Eicke (Birlesik Krallik),

Faris Vehabovi¢ (Bosna Hersek),

Branko Lubarda (Sirbistan),

Armen Harutyunyan (Ermenistan),

Anja Seibert-Fohr (Almanya),

Anne Louise Bormann (Danimarka),

ve ayrica llse Freiwirth, Béliim Yazi Isleri Miidiir Vekili.

Karar : Mahkeme sorusturmada ¢esitli eksiklikler tespit etmistir. Bilhassa, Bay

El-Asmar’a gozlem hiicresinde biber gazi sikilmasi seklindeki giic kullanimmim kesinlikle
gerekli olup olmadigma iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmadigi gibi; cezaevi
gardiyanlarinin neden hiicreye girdiklerinin aydinlatilmasima yonelik herhangi bir girigimde

bulunulmamustir. Cezaevi gardiyanlarmin hiicreye girmesinin zorunlu ve acil oldugu, zorunlu
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fakat 6zel olarak acil olmadig1 veya en basta zorunlu olup olmadig1 ortaya konulmamustir.
Sorusturma, dnceden herhangi bir risk degerlendirmesi veya hazirlik yapilip yapilmadigmi ya
da biber gazi kullanimma iligkin yasal gilivencelere uygun davranilip davranilmadigina

bakmamustir.

Mahkeme, 28 Mart 2017 tarih ve 296 sayili Cezaevlerinde Mahkumlara Karsi Giig
Kullanilmasina iliskin Kararname’de biber gazi kullanilmadan 6nce mahkumlarin uyarilmasi
ve emirlere uymalarina firsat taninmasinin agik¢a zorunlu kilindigini 6zellikle belirtmistir. S0z
konusu kararname ayrica, herhangi bir biber gaz1 kullaniminin bir kayit defterine islenmesi
gerektigini, biber gazi kullanimindan kaynaklanan semptomlara karsi rahatlatici ¢arelerin
saglanmas1 gerektigini ve ilgili mahkuma herhangi bir itiraz imkani1 hakkinda bilgi verilmesi
gerektigini dliizenlemektedir. Basvuruya konu olayda, sorusturma Bay El-Asmar’a herhangi bir
semptom i¢in rahatlatici carelerin Onerilip 6nerilmedigi, olaym buna tahsis edilmis bir kayit
defterine gecirilip gegirilmedigi ve Cezaevi ve Sartli Tahliye Servisi'ne raporlanip

raporlanmadigini ortaya koymamustir.

Mahkeme, uluslararas1 kuruluslar tarafindan emniyet gii¢clerinin kapali alanlarda biber gazi
kullanimina iligkin olarak dile getirilen, bilhassa biber gazimin kapali alanlarda kullaniimamas1
gereken potansiyel olarak tehlikeli bir madde oldugu ve zaten kontrol altina almmmis bir
mahkuma kars1 kullanilmamasi gerektigine dair CPT ve UNCAT tarafindan belirtilen kaygilari
yinelemistir. Buna ek olarak CPT, Danimarka Hiikiimeti’ne 2019 tarihli raporunda (CPT/Inf
(2019) 35), 2014 yilindaki ziyaretinden itibaren, mahkumlarin personelin talimatlarina
uymamalar1 halinde biber gazi kullanilacagina dair 6nceden uyarilmasi da dahil olmak iizere,
biber gazi kullanimma iligkin giivencelerin saglamlastirilmasi adina bir¢ok metnin kabul
edildigi veya revize edildigini gozlemlemistir. Bu temelde CPT, “Danimarka’daki
cezaevlerinde ... biber gazi kullanimini diizenleyen metinlerin dogru sekilde uygulandiginin
giivence altma alinmasi i¢in gerekli adimlarm atilmasini” tavsiye etmis; “biber gazi kullanilan
tim olaylarin sistematik olarak ilgili kurumlarda kayit altina alindig1 ve Cezaevi ve Sarth
Tahliye Servisi’ne raporlandigmdan (yazili rapor gonderilmesi seklinde) emin olunmasi

gerektigini” belirtmistir.

Bu tavsiyeler 15131nda Mahkeme, sorusturmanin biber gazi kullanimina iligkin yasal usuli
giivencelere uygun olup olmadigini dikkatlice incelemesi gerektigini degerlendirmistir.

Sorusturma bu degerlendirmeyi yapmadigindan Mahkeme, Danimarka makamlarinin
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bagvurucunun kotii muamele iddialarma iligkin etkili bir sorusturma yiiriitmedigi kanaatine

varmistir. Bu sebeple S6zlesme’nin 3. maddesinin usuli boyutu ihlal edilmistir.

Bununla birlikte Mahkeme devletlerin ceza infaz kurumlarinda diizen ve disiplinin saglanmas1
esnasinda karsilasabilecekleri zorluklar1 tamamen kabul etmektedir. Bu durum, farkh
mahkumlarin haklar1 arasinda veya tutuklularin haklar1 ile cezaevi goérevlilerinin giivenligi
arasinda bir denge kurulmasmin 6nemli oldugu, tehlikeli mahkumlarin sergiledigi itaatsiz

davranislar durumunda 6zellikle kendini gostermektedir.

Ne var ki Mahkeme, Bblge Savcisi’nin “gli¢ kullaniminin hukuka uygun oldugunun g6z ardi
edilemeyecegi” ifadesini kullandigini ve sorusturmanin S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilip
edilmedigi ve bunun belirlenmesinde So6zlesme standardi olan, giic kullanimimnin
“bagvurucunun davranislar tarafindan zaruri hale getirilip getirilmedigi” konusunda bir tutum
takinmak yerine cezaevi gardiyanlar1 hakkinda cezai islem yapilip yapilmayacagina karar

verilmesine odaklandigmni belirtmistir.

Tatmin edici ve ikna edici bir gerek¢e sunulmasi konusunda ispat yiikii Hiikiimet {izerindedir.
Fakat sorusturmadaki hatalar dolayisiyla — 6zellikle gardiyanlarin eylemlerinin ve biber gazinin
onceden uyar1 yapilmaksizin kullanilmasinin kesinlikle gerekli olup olmadigi ve operasyonun
gerektigi gibi ve yukarida belirtilen Kararname ile CPT’nin tavsiyelerine uygun olarak
hazirlanip hazirlanmadigi1 gibi — yetkili makamlar tarafindan ele alinmasi gereken birtakim

onemli sorular cevapsiz kalmistir.

Bu sebeple 3. maddenin maddi boyutu da ihlal edilmistir.

Adil Tazmin (41. Madde) : Mahkeme, Danimarka’nin manevi tazminat olarak 10,000 Euro ile

masraf ve harcamalar i¢in 10,000 Euro 6demesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. Dilara Akbulut (Sicil No:58741)



Basvuru Adi : 1.V. [ Estonya

Basvuru No : 37031/21

Basvuru Tarihi : 19 Temmuz 2021

Karar Tarihi : 10 Ekim 2021

Konu . Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 1.V. / Estonya (basvuru no.

37031/21) davasinda oybirligiyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesinin
(6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Dava, bir babanin, Letonya'daki babalik davasi kapsaminda, biyolojik oglunun Estonya'da
bagka bir erkek tarafindan evlat edinilmesine itiraz etme girisimiyle ilgilidir.

Mahkeme, bu davanin sinirétesi bir dava olmasina ragmen, kendisinin sadece Estonya'nin
sorumlulugunu inceledigini vurgulamstir.

Mahkeme, Estonya makamlarmm, gerek evlat edinmeye izin veren islemlerde gerekse
babanin evlat edinmenin iptali talebiyle agtigi miteakip islemlerde, bagvuranin menfaatleri
ile oglunun menfaatleri arasinda adil bir denge kuramadigini tespit etmistir.

Ozellikle, netice itibariyle evlat edinmeye izin veren yargilamalarda Estonya mahkemeleri,
Letonya'da paralel olarak devam eden babalik davalar1 oldugu gercegini dikkate almamis
ve babanin evlat edinmenin iptali talebini, yasal baba sifatia sahip olmamasi gibi salt usuli
gerekcelerle reddetmistir.

Olaylar : Bagvurucu, Bay 1.V., 1965 dogumlu bir Letonya vatandasidir ve
Riga'da (Letonya) yasamaktadir.

2006 baharinda Bay I.V.'nin bir iliskisinden Letonya'da dogan bir oglu olmustur. Annesi,
Ocak 2007'den itibaren Bay I.V. ile oglu arasindaki temasa artik izin vermemistir. Kisa bir
siire sonra Bay 1.V. baska bir erkegin babalig1 kabul ettigini ve gocugun babas1 olarak
nifus kitigine kaydedildigini 6grenmistir.  Bunun (zerine Bay I.V., Letonya
mahkemelerinde babaliga itiraz etmistir.

Letonya mahkemelerindeki bu islemler devam ederken, anne ve ¢ocuk Estonya'ya tasinmis
ve ¢ocuk Nisan 2018'de annenin yeni kocasi tarafindan evlat edinilmistir. Bay 1.V. evlat
edinme isleminden ancak sonradan haberdar olabilmis ve kararmn iptali i¢in Estonya
mahkemelerine basvuruda bulunmustur.

Estonya Yiksek Mahkemesi 2021 yilinda, Bay 1.V.'nin Letonya'da babaliginin heniiz
yargi karar1 ile kesinlesmedigi i¢in Estonya yasalar1 uyarinca (yasal olarak taninan) "baba"
sifatina sahip olmadigi sonucuna varmistir. Ayrica, Bay 1.V.'nin babaligi daha sonra
taninmig olsa bile, bunun yasal babanmn - yani evlat edinme sirasinda gocugun babasi
olarak kayitl kisinin - evlat edinme rizasin1 geriye dontk olarak gecersiz kilmayacagini
belirtmistir.

43
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Nihayetinde Letonya mahkemeleri Bay 1.V.'nin babaligmi tanimis ve ¢ocugun dogum
tarihinden evlat edinildigi tarihe kadar onu baba olarak niifus kiitiigiine kaydetmistir.

ihlal iddialan : Basvurucu, 6zellikle 8. maddeye (6zel ve aile hayatma saygi hakki)
dayanarak, oglunun evlat edinilmesine izin veren islemlerde ve evlat edinmenin iptali
talebinin reddi ile ilgili olarak haklarmin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. Basvurucu,
Ozellikle, biyolojik baba olarak kendisinin rizasi olmadan oglunun evlat edinilmesine asla
devam edilmemesi gerektigini ileri siirmiistir.

Bagvuru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 19 Temmuz 2021 tarihinde yapilmustur.
Karar, asagidaki gibi yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Karar, asagidaki yedi yargictan olugsan Daire tarafindan verilmistir:
Pere Pastor Vilanova (Andorra), Baskan,

Yonko Grozev (Bulgaristan),

Georgios A. Serghides (Gliney Kibris Rum Ydnetimi),

Darian Pavli (Arnavutluk),

Peeter Roosma (Estonya),

loannis Ktistakis (Yunanistan),

Oddny Mjoll Arnardéttir (izlanda),

ve ayrica Milan Blasko, B6lim Yazmani.

Karar

Madde 8 — Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki

Mahkeme, mevcut davada s6z konusu olanimn, Letonya’da babalik davasmin sonuglanmasi
son derece uzun sirmiis olsa da, Letonya makamlarmin degil, Estonya Devleti'nin
sorumlulugu oldugunu vurgulamaistir.

Mahkeme, s6z konusu davanm bir bitin olarak degerlendirilmesi gerektigine ve gorevinin,
Estonya makamlarinin hem bagvurucunun hem de oglunun menfaatleri de dahil olmak Uzere,
s0z konusu menfaatler arasinda adil bir denge kurup kurmadigini degerlendirmek olduguna
isaret etmistir.

Ancak Mahkeme, Estonya makamlarinin, Letonya makamlarmin Ocak 2018'de adli isbirligi
talebinde bulunmalar1 nedeniyle Letonya'da devam eden babalik davalarindan haberdar
olmalar1 gerekmesine veya haberdar olmalar1 gerekmesine ragmen, evlat edinme iglemleriyle
ilgili olarak énemli bir 6zen eksikligi gosterdiklerini tespit etmistir.

Daha sonra, Estonya Yiiksek Mahkemesi, davanin 6zel kosullarini dikkate almaksizin, evlat
edinmenin iptali igin yapilan basvuruyu yalnizca usuli gerekgelerle reddetmistir. Yiksek
Mahkeme, bagvurucunun yasal babaliginin heniiz Letonya'da kesinlesmis bir mahkeme
karariyla taninmamis olmasi nedeniyle, davaya mudahil olamayacagina karar vermistir.
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Estonya'daki yargilamalarin sonucu, bagvuranin yasal babaligmin Letonya mahkemeleri
tarafindan sadece smirli bir sire igin, yani ¢ocugun Estonya'da evlat edinildigi tarihe kadar
taninmasina yol agmustir.

Mahkeme, genel olarak, Estonya makamlarinmn, davanin zel kosullarini tespit etmekte ve
incelemekte ve basvurucununki de dahil olmak Uzere ilgili kisilerin cesitli hak ve
menfaatlerini her iki yargilamada da (evlat edinmeye izin verilmesi veya evlat edinmenin
iptali talebi ile ilgili olarak) degerlendirmekte basarisiz olduklar1 sonucuna varmistir.
Dolayisiyla, 8. madde ihlal edilmistir.

41. Madde — Adil Tazminat: Mahkeme, Estonya'nin bagvurucuya manevi tazminat olarak
12,000 Euro ve masraf ve harcamalar i¢in 6,844 Euro 6demesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. Mustafa Oguzhan YALCIN (Sicil No: 84959)
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Basvuru Adi : Durdaj ve Digerleri v. Arnavutluk

Basvuru No : 63543/09, 46707/13, 46714/13 ve 12720/14

Basvuru Tarihi : 9 Kasim 2009, 28 Mayis 2013 (iki bagvuru), ve 29 Ocak 2014

Karar Tarihi : 7 Kasim 2023

Konu :Daire’nin, Durdaj ve Digerleri v. Arnavutluk davasindaki

yargilamasinda (63543/09, 46707/13, 46714/13 ve 12720/14 sayil1 basvurular) Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi, oybirligi ile ihlal karar1 vermistir:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesine (yasam hakk1) usul bakimindan aykirilik.

S6z konusu dava, devlet yetkilileri tarafindan kullanim dis1 kalmis silah, makine ve techizatin
sokiilmesi i¢in kurulan Gerdec tesisinde, 15 Mart 2008'deki bir patlamay1 konu almaktadir.
Toplamda, 26 kisi hayatini kaybetmis (bu davada bagvuranlardan ikisinin yedi yasindaki oglu
dahil) ve 300'den fazla kisi yaralanmistir (15 basvuran dahil).

Mahkeme, bagvuranlarin ceza davasina etkili bir sekilde katilma imkanimdan yoksun kilindigini
tespit etmistir. Dahasi, eski Savunma Bakani F.M. aleyhine gorevi kotiye kullanma
suclamasiyla devam eden ceza davasi derdest oldugundan bagvuranlari, patlamadan 14 yil sonra
Bakanm sorumlulugu konusunda nihai sonuca ulagtiramamustir. . Ulusal savcilik makamlari,
F.M.'nin milletvekili olarak yeniden secilmesinden hemen sonra sorusturmaya neden devam
etmediklerine dair ikna edici agiklamalar yapmamis, bu da meseleyi takip etme istek ve
Ozenlerine dair ciddi soru isaretleri yaratmig ve cezadan muaf tutulma ihtimalini do§urmustur.
Mahkeme, cezai sorumluluga dair bir goriis belirtmiyor olsa da basvuranlarin ve genel
kamuoyunun Gerdec trajedisinin sadece ayrmntilarmni degil, ayn1 zamanda eski Savunma
Bakaninin bu olaydaki kesin roliinii de bilmeye hakk1 oldugunu dikkate almistir.

Olaylar : Bagvuranlar, 1951 ile 2002 yillar1 arasinda dogan ve Gérdec, Tiran,
Berat ve Vore'de (hepsi Arnavutluk'ta) yasayan 17 Arnavut vatandasidir.

2007 yilinda, Arnavut yetkilileri ililke genelinde yaklasik 1.300 depoda depolanan tahmini
185,000 ton mithimmat stokunun kullanim dis1 birakilmasi ve imhasi siirecini baslatmistir.
Silahlt kuvvetlere, kullanim dis1 birakma tesislerini gilivence altina alma ve koruma
sorumlulugu verilirken, Askeri Ihracat-Ithalat Sirketi ("MEICO", Savunma Bakanligi
himayesinde hiikiimet karariyla kurulan bir girket) kullanim dis1 birakma faaliyetinin genel
denetimi ve sdzlesmelerin yapilmasiyla gorevlendirilmistir.

Nisan 2007'de, Gérdec'de (Vore) Savunma Bakanligi'nin yonetimindeki bir arazi MEICO'ya
tahsis edilmis ve MEICO, bu alan1 ABD'de kurulmus bir sirket olan Southern Ammunition
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Company ("SAC")'ye kullanim dis1 birakma siireci i¢in kiralamakla gorevlendirilmistir. SAC,
ilgili Arnavut yasalarinda belirtilen kosullara ve teknik gilivenlik Onlemlerine tabi olarak
mithimmatin sdkiilmesini ve kullanim dis1 birakilmasini yonetmek ve kontrol etmek icin gerekli
olan makineleri saglamak iizere sozlesmeler imzalamistir. Buna karsilik SAC, isi Arnavutluk'ta
kurulmug smirli sorumluluga sahip bir sirket olan Albademil Ltd.'ye alt yiiklenici olarak
devretmistir.

15 Mart 2008'de, Gérdec tesisinde biyik bir patlama meydana gelmistir. Patlama sonucunda
26 kisi hayatin kaybetmis ve yaklagik 300 kisi yaralanmistir. Bagvuranlardan ikisi (bagvuru
numaralar1 63543/09 ve 12720/14), o zamanlar yedi yasinda olan ve kuzeni Roxhens Durdaj
(bagvuru numarasi1 46714/13"in ilk bagvurani) ile birlikte tesiste ¢alisan annesine 6gle yemegi
gotiirmek i¢cin gitmis olan Erison Durdaj’in ebeveynleridir. Erison Durdaj patlamada ciddi
sekilde yaralanmis ve en nihayetinde 3 Nisan 2008'de hayatini kaybetmistir. O zaman 11
yasinda olan Roxhens Durdaj, ciddi yaniklar almistir. Tesiste c¢alisan basvuru numarasi
46707/13'teki 13 bagvuran ve bagvuru numaras1 46714/13'teki ikinci bagvuran (Alketa Hazizaj)
patlamada ciddi sekilde yaralanmislardir.

Ardindan baglatilan ceza sorusturmasi gergevesinde ii¢ bilirkisi incelemesi yapilmistir:
Birincisi, patlama olaylari sorusturulmasi ve ilgili yasalarin ve diizenlemelerin yiiriitiilmesi
konusunda birincil ABD federal sorusturma birimi olan Alkol, Tiitiin, Atesli Silahlar ve
Patlayicilar Biirosu'nun (ATF) Uluslararas1 Miidahale Ekibi (IRT) tarafindan yapilmistir;
ikincisi Bassavcilik ve {iciinciisii askeriye tarafindan gerceklestirilmistir. Ug rapor da ne tesisin,
silahlarmn kullanim dis1 birakilmasi amaciyla secilip se¢ilmedigini ne de isleyisinin lisanslama
ve giivenlik kurallarina uygun olup olmadigini ortaya koymustur.

Gérdec tesisindeki ¢alisma siirecleri diizensiz ve kullanim dis1 birakma faaliyetleri gerekli
lisanslar olmadan gergeklestirilmis, ¢alisanlar uygun egitim almamuis, faaliyetler askeri teknik
dizenlemelere aykir1 bir sekilde gergeklestirilmis ve Gérdec tesisinin kurulumu ve isletimi
sorumlu devlet otoriteleri tarafindan izlenmemis veya denetlenmemistir.

Sorusturma genelinde; aralarmda patlamanin gergeklestigi sirada meclis iiyesi olan ancak 2005
yilinda dokunulmazligi kalkan F.M, eski Savunma Bakani, MEICO’nun baskani, Albademil
Ltd. sirketinin yoneticisi ve site miidiirdi, Silahli Kuvvetler Genelkurmay Bagkan1 ve ¢cok sayida
Savunma Bakanlig1 ¢alisanlar1 ve askeri personelin yani sira Albademil Ltd'nin kendisinin de
bulundugu 29 kisi aleyhine iddianameler diizenlenmistir. Ancak, F.M.nin milletvekili olarak
yeniden secilmesinin getirdigi yenilenenmis milletvekilligi dokunulmazlig1 sebebiyle saveilik
bu dokunulmazligr kaldirmak i¢in Parlamento'dan yeni izin talep etmemis ve Yiiksek
Mahkeme, 14 Eyliil 2009'da ona kars1 olan ceza yargilamasini takip etmeyi sonlandirmustur.

Yargilama devam ederken, bagvuru numaralar1 63543/09 ve 12720/14'teki basvuranlar, bazi
saniklar aleyhine hukuk davasi agmigtir. Ancak 22 Mayis 2009'da Yiiksek Mahkeme, hukuk
davalarim1 ceza davalarmdan aymrmustir. Bir bagvuran, Anayasa Mahkemesine, hukuk
davalarinin ceza davalarindan ayirilmasinin ona ceza yargilamasina ve davasma etkin bir
sekilde katilma ve Ornegin taniklar1 ¢capraz sorgulama, ek belgeler sunma, bilirkisi raporlari
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hazirlama ve ek taniklarin ifadesine bagvurma gibi imkanlardan yoksun birakmis oldugunu,
boylelikle yargilamanin ¢ekismeli dogasina aykirilik olusturdugunu iddia etmistir. Anayasa
Mahkemesi, sikayetini reddetmistir.

Suglu bulunan 24 kisi; giivenlik kurallarini ihlal, isyerinde silah ve miithimmat {iretimi ve
sahipligi, gorevi kotiiye kullanma ve ihmalkarlik sonucu miilkiin tahribat edilmesi gibi
suclardan mahkum edilmistir. Alt1 y1l yedi aydan ve on yil yirmi yedi gline kadar hapiste
gecirmis olduklar siire degismekteydi.

26 Ekim 2012'den bu yana milletvekili dokunulmazligi, bir milletvekili aleyhine bir ceza
sorusturmasinin baslatilmasinin veya devaminin Oniinde bir engel olmaktan ¢ikarimistir.
Bagvuranlar, F.M. aleyhine gorevi kotiiye kullanma suglamasiyla ceza yargilamasini yeniden
baslatmaya yonelik birka¢ girisimde bulunmus, ancak ceza kovusturmasindaki dokuz yillik bir
aradan sonra ancak 2021'de yeniden baslatilabilmislerdir. Su anda kendisi aleyhine agilan ceza
davasi hala devam etmektedir.

Ihlal iddialar . Bagvuranlar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 2. maddesinin
(yasam hakki) usul ve maddi yoniinden, devletin kendi yasam haklarin1 veya birinci derece
hisimlarini yasam haklarini koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini ve olaya iliskin ceza
sorusturmasinin etkili olmadigini iddia etmislerdir.

Basvurular, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine 9 Kasim 2009, 28 Mayis 2013 (iki basvuru)
ve 29 Ocak 2014 tarihlerinde yapilmustir. Basvurularin benzer konu ihtiva etmesi nedeniyle
Mahkeme, bunlar1 tek bir dosyada birlestirerek bir arada incelemistir.

Karar, su sekilde olusan yedi hakimli Daire tarafindan verilmistir:
Pere Pastor Vilanova (Andorra), Baskan,

Jolien Schukking (Hollanda),

Yonko Grozev (Bulgaristan),

Ivana Jeli¢ (Karadag),

Darian Pavli (Arnavutluk),

loannis Ktistakis (Yunanistan),

Andreas Zund (isvigre),

ve ayni zamanda Milan Blasko, Yaz: Isleri Miidiirii.

Karar

Usul Yoniinden (Etkili Sorusturma / Yasam Hakki)

Mahkeme, Bagsavciliginin patlama sonrasinda hemen sorusturmaya baslattigini ve ATF-
IRT'den yardim talep ettigini belirtmistir. Ug bilirkisi raporunun, iddianamelerin temeli olarak
kullanildigini ve saniklara kars1 agilan davada delil olarak kullanildigini belirtmigtir. Mahkeme,
sorusturmanin genel olarak olayin kosullarini ve ilgili gercekleri genel olarak basariyla tespit
ettigi ve sorumlular1 belirlediginden yeterli olduguna karar vermistir. Mahkumiyetlerinin hepsi
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Gérdec olayiyla, yasami tehlikeye sokan eylemlerle ve 2. madde anlaminda yasam hakkini
koruma ile ilgili olmasina ragmen sonug olarak kimse cinayet sebebiyle mahkum edilmemistir.

Ceza davalariyla ilgili olarak Mahkeme, olayin kasten 6ldiirme degil, ciddi bir ihmali icermesi
ile dikkate almustir. Ger¢ekten de bazi cezalarin sonradan azaltildig1r dogru olsa da ilk basta
verilen cezalarinin azaltilmasi onlar1 orantisiz derecede hafifletmemistir. Ayn1 zamanda,
Yiiksek Mahkemenin basvuranlarin hukuk davasini, Tirana Bolge Mahkemesinin davaya
baslamadan 6nce ceza davasindan ayirmis oldugu ve dava basladiginda bagvuranlara herhangi
bir sekilde alinan adimlardan, yapilan durusmalar hakkinda bilgi verilmemis ve durusmaya
katilmalar1 i¢in ¢agr1 yapilmamis oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, ceza yargilama siirecinin
seyrinde bagvuranlarin herhangi bir usul hakkinin olmadigini belirtmistir.

Mahkeme, bir devletin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 2. maddesi uyarinca usul
bakimindan yiikiimliiliigiiniin bir ceza hukuku karsiligini gerektirdigini ve magdurlarin mesru
cikarlarmi korumak icin gerekli olan dlciide ceza yargilamasina etkili bir sekilde katilma firsat1
verilmesi gerektigini zaten belirtmistir. Bu durum, bagvuranlarmn ayr1 bir hukuk davasi acarak
hukuki taleplerini sunmas1 imkaniyla telafi edilemez, ¢iinkii bu yargilamalar sanigin cezai
sorumlulugunu incelememektedir.

Ayrica, F.M. aleyhine gorevi kotiiye kullanma suguna dair yiiriitiilen ceza davasi -Onemli
gecikmelerle, kovusturma makamlarmin ataleti ve basvuru sahiplerinin onu adalet Oniine
¢ikarmak i¢in yaptig1 bircok bosuna girisimle sikintili bir stire¢- halen derdesttir. Bagvuranlar,
bu nedenle patlamadan 14 yil sonra hala sorumluluguna dair kesin bir sonu¢ almaktan yoksun
brrakilmistir. Ulusal savcilik makamlari, F.M.'nin milletvekili olarak yeniden sec¢ilmesinden
hemen sonra sorusturmaya neden devam etmediklerine dair ikna edici agiklamalar yapmamus,
bu da meseleyi takip etme konusundaki istek ve dzverilerine ciddi soru isaretleri yaratmis ve
cezadan muaf tutulma ihtimalini dogurmustur. Madde 2 uyarinca devlet, magdurun bir kiginin
hesap verecek sekilde yargilanmasini istedigi bireyleri kovusturma zorunlulugunda olmadigini,
ancak ulusal mahkemelerin yasami tehlikeye atan suglarin cezasiz kalmasmna asla izin
vermemelidir. Mahkeme, cezai sorumluluga dair bir goriis belirtmiyor olsa da, FM aleyhine
toplan deliller sebebiyle bagvuranlarin ve genel kamuoyunun sadece kaybedilen hayatlar ve
olusan ciddi yaralanmalarla ilgili ayrintilarini degil, ayn1 zamanda eski Savunma Bakaninin bu
olaydaki kesin roliinii de bilmeye hakk1 oldugunu dikkate almistir.

Mahkeme, bu nedenle, S6zlesme'nin 2. maddesinin usul yoniinden bir ihlal bulunduguna karar
vermistir.

Maddi Yoniinden (koruma / yagam hakky)

Bagvuranlarin devlet otoritelerinin yeterli operasyon ve giivenlik dnlemleri almamasina dair
sikayeti ile ilgili olarak Mahkeme'nin, tazminatin, ilkesel olarak, S6zlesme'nin maddi yoniine
iliskin devletin ylikiimliliigiinii tatmin edip etmeyecegini belirlemesi gerekmistir.

Gercekten de basvuranlardan {icii, Tirana Idari Ilk Derece Mahkemesine hukuk davalari
agmustir. Idari Mahkeme, tazminata hilkkmederken devlet otoritelerinin, Gérdec tesisinde
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minimal gilivenlik standartlarinin saglamak igin yeterli Onleyici Onlemleri almadigini
belirlemistir. Mahkeme, tesisin tehlikeli faaliyetlerinin bagvuranlardan ikisinin oglunun
Oliimiine ve digerlerinin yaralanmasma neden oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme’nin
goriisiine gore, bu bulgular devletin, Zamira Durdaj'm ve Feruzan Durdaj'm oglunun 6limi ve
Sabrije Picari'nin yasamina kars1 olusan riske dair sorumlulugunu maddi yonden kabul ettigi
anlamina gelmektedir.

Mahkeme, basvuranlarin temyiz etmemis olmalar1 nedeniyle bu 6denen miktarlarla tatmin
olduklarm1 zimnen kabul ettiklerini ve dolayisiyla diger kanun yollarint kullanmaktan
vazgegctiklerini tespit etmistir. Ayrica, verilen maddi ve manevi tazminat, Mahkeme'nin benzer
durumlarda S6zlesme'nin 41. maddesi uyarinca verdigi miktarlardan daha diisiik degildir. Bu
nedenle, bagvuranlar artik S6zlesme'nin 2. maddesinin bu yonii itibariyle iddia ettikleri ihlalin
magdurlar1 olduklarini iddia edemeyecekleri anlagilmistir.

Madde 2 kapsaminda esas yonden sikayetleri i¢cin devlete karsi hukuki dava agmayan
basvuranlar, ulusal diizeyde mevcut olan tiim hukuki yollar1 kullanmamis ve dolayisiyla iddia
ettikleri S6zlesme ihlalini ele almak (ve boylece dnlemek veya diizeltmek) i¢cin ulusal yetkililere
firsat vermemislerdir. Bu nedenle Mahkeme, S6zlesme'nin 2. maddesinin bu yonii itibariyle
sikayetleri reddetmistir.

Adil Tazmin (Madde 41): Mahkeme, Zamira Durdaj ve Feruzan Durdaj'a toplamda 12,000
Avro (EUR) ve diger basvuranlara her biri i¢gin manevi zarar bakimindan 10,000 Avro
O0denmesine, tiim basvuranlar adina masraflar ve giderler agisindan toplamda 8,000 Avro
0denmesine hilkmetmistir.

CEVIREN: Av. Beste GODEN (Sicil No: 86357)
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Basvuru Adi : Locascia ve Digerleri/italya

Basvuru No : 35648/10

Basvuru Tarihi : 23.10.2010

Karar Tarihi : 19.10.2023

Konu : Locascia ve Digerleri / Italya davasi (basvuru no. 35648/10), Campania

bolgesinde ¢Op toplama, aritma ve imhasi ile ilgili kriz ve bir ¢op depolama alanindan
kaynaklanan kirlilikle ilgilidir. Bagvuru, Caserta ve San Nicola La Strada'da (Campania'daki

belediyeler) yasayan 19 sakin tarafindan yapilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, davaya iliskin buglnkii Daire kararinda oybirligiyle

asagidaki hususlara hiitkmetmistir:

COp toplama, aritma ve imha hizmetlerinin yonetimine iliskin olarak Avrupa Sézlesmesi'nin 8.
maddesinin (6zel hayata ve konuta sayg1 hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Campania'daki
olaganiistii hal srasinda Insan Haklar1 ve olaganiistii halin sona ermesinin ardindan
SOzlesme'min 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir; Basvurucularmn evlerinin
yakinmdaki ¢op depolama alaninin neden oldugu kirlilige iliskin olarak italyan makamlarinin
basvurucularin 6zel yasam hakkini koruyacak tedbirleri almamasina iliskin olarak 8. maddenin
ihlal edildigine ve yetKililerin bagvuruculara maruz kaldiklar: riskler hakkinda bilgi vermedigi

iddiasiyla ilgili olarak 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme 0zellikle, 1994-2009 yillar1 arasindaki atik Krizi sirasinda ¢oplerden kaynaklanan
kirliligin basvurucularin kisisel refahmi olumsuz etkiledigini ve bu durumun, Italyan
makamlarmm bugiine kadar hala glivence altima almadigi veya temizlemedigi ¢Op sahasiyla

ilgili olarak devam ettigini tespit etmistir.

Bu bulgular bagvuruculardan 11'i ile ilgilidir. Mahkeme, diger sekiz basvurucunun
sikayetlerini, ilgili belediyelerde yasadiklarin1 kanitlayacak deliller sunmadiklar: i¢in kabul

edilemez ilan etmistir.
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Olaylar : Bagvurucular 1941 ve 1982 yillar1 arasinda dogmus ve Caserta ve San

Nicola La Strada'da (Campania, italya) yasayan 19 italyan vatandasidir.

1994 yilinda Campania bdlgesinde kentsel kati atiklarin bertarafi ile ilgili ciddi sorunlarin
ustesinden gelmek igin olaganiistii hal ilan edilmistir. "Atik yonetimi krizi" (crisi dei rifiuti)

olarak bilinen bu durum sonraki 15 yil boyunca devam etmistir.

Ozellikle Caserta ve San Nicola La Strada'daki ¢op toplama hizmetleri 2007 sonundan Mayis
2008'e kadar defalarca kesintiye ugradi. Kamuya agik yollarda blytk miktarlarda ¢op birikmis
ve yerel makamlar anaokullarinin, okullarm, Universitelerin ve yerel pazarlarin gegici olarak
kapatilmasi ve ¢oplerin gegici depolama alanlarina taginmasi da dahil olmak tizere acil durum

onlemleri almak zorunda kalmustir.

Olaganiistii halin sona erdigi 2010 yilinda daha fazla 6nlem alinmistir. Bunlar arasinda yeni ¢op
ve bertaraf tesislerinin insa edilmesi ve atiklardan kaynaklanan Kirlilikten etkilenen alanlarn
haritalandirilmasi igin arastirmalar yapilmasi yer aliyordu. Balyalanmis atiklarin (“ecobales”

olarak bilinir) bertaraf edilmesi igin de bir acil eylem plan1 olusturulmustur.

Bu arada, Caserta'da bulunan 6zel sektdre ait ¢cop aritma ve imha tesislerinin krizle basa ¢ikmak
icin kullanilip kullanilamayacagmi gormek icin incelemeler yapilmistir. Incelenen tesislerden
biri, 1980'lerin sonlarindan beri faaliyette olup, basvurucularin evlerinin yakmindaki Lo Uttaro
bolgesindeydi. Ancak 2001 tarihli bir raporda, Lo Uttaro boélgesinin yeni bir tesis igin
"kesinlikle uygun olmadigi", cunkl ¢Op sahasmmin cevre dizenlemelerine uymadigi
belirtilmistir. Izin verilenden ¢ok daha blyiik miktarlarda ¢op almaktaydi. 2005 yilinda bir

dekontaminasyon plani onaylanmustir.

Plana (ve tesisin kapatilmasina) ragmen, 2007 yilinda yetKililer diizenli depolama sahasinda

tehlikeli olmayan atiklarin bertaraf edilmesine izin vermistir.

2005-2020 yillarin1 kapsayan adli ve idari islemler, Lo Uttaro bolgesinin 6zellikle yeralt1 sulari
acisindan halk sagligi icin risk olusturdugunu ortaya koymustur. Yeralt1 suyundaki bir dizi
zehirli maddenin yogunlugu, adli ve idari makamlarin 2013'ten 2019'a kadar bdlgede yeralti

suyu kullanimini ve ekimi defalarca yasaklamasina neden olmustur.

2020 y1l1 itibariyle Lo Uttaro bolgesinin guvenli hale getirilmesi ve temizlenmesi icin hentiz

hicbir ¢alisma yapilmamis ve net bir zaman cercgevesi belirlenmemistir.

Basvurucular Avrupa Mahkemesi'ne yaptiklar1 basvurularda, Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD) kararlari, parlamento sorusturmalar1 raporlar1 ve bilimsel ¢caligmalar da dahil olmak

Uzere bir dizi resmi belgeye dayanmiglardir. Bu belgeler, atik krizinin insan sagligini tehlikeye
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attigini, gelecek nesiller i¢in kanser veya konjenital malformasyon gelisme riskini artirdigini ve
Lo Uttaro sahasindaki yonetim ve izleme faaliyetlerinde uzun stredir sorunlar yasandigini

ortaya koymustur.

ihlal iddialar - Basvurucular, 6zellikle 8. maddeye (6zel hayata ve aile hayatmna sayg1

hakki) dayanarak, Italyan makamlarinin, kamuya ait ¢op toplama, aritma ve imha hizmetinin
diizgun bir sekilde islemesini saglayamadigini ve ¢Op depolama alanini guivence altina alip
temizleyemedigini, bunun da ¢evreye ciddi zarar verdigini, sagliklarmni tehlikeye attigini ve 6zel

hayatlarma zarar verdigini ileri siirmiiglerdir.
Bagvuru 23 Haziran 2010 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmustir.
Karar, asagidaki yedi yargiglh Daire tarafindan verilmistir:

Marko Bosnjak (Slovenya), President,
Alena Polackova (Slovakya),

Lotif Hlseynov (Azerbaycan),

Péter Paczolay (Macaristan),

Gilberto Felici (San Marino),

Erik Wennerstrom (isveg),

Raffaele Sabato (italya),

ve ayrica Boliim Yaz Isleri Mudur( Renata Degener.

Karar . Ik olarak, Mahkeme, Hukiumet'in, basvurucularm ulusal diizeyde

mevcut olan tim yasal yollar1 kullanmadiklar1 yonindeki iddiasin1 reddetmistir. Mahkeme,
Hukimet tarafindan atifta bulunulan hukuk yollarinin, basvurucularin ¢evreye verilen zararla
ilgili sikayetleri icin sadece kismi bir telafi saglayabilecegini tespit etmistir. HUkumet,
basvurucularm Onerilen hukuk yollarmi kullanmalar1 halinde basarili olma sanslarinin

oldugunu gosteren yerel mahkeme kararlar1 da sunmamustir.
Atik yonetimi

Mahkeme, basvurucularin yasadigi Caserta ve San Nicola La Strada'min 1994-2009 yillari
arasinda atik yonetimi krizinden etkilendigini kaydetmistir. Bu siire zarfinda basvurucular,
sokaklar boyunca yigilan c¢opler ve gegici ¢op depolama alanlari tarafindan Kirletilen bir

cevrede yasamak zorunda birakilmiglardir.

Mahkeme, glvenlik standartlarini ihlal eden bu tur atiklara maruz kalmanin, basvuruculari

cesitli hastaliklara karg1 daha savunmasiz hale getirdigini tespit etmistir. Bu bulgu, bagvurucular
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tarafindan sunulan ve ABAD tarafindan kabul edilen bilimsel ¢alismalarla desteklenmis ve

2013 tarihli bir parlamento sorusturmasi raporunda da teyit edilmistir.

Italyan makamlar;, 11 Subat 1994'ten 31 Aralik 2009'a kadar Campania bdlgesindeki
olaganiistii hal sirasinda ¢op toplama, aritma ve bertaraf hizmetlerinin dizgiin bir sekilde
islemesini saglayamamis ve bu nedenle 8. maddeyi ihlal ederek bagvurucular konutlarma ve
0zel hayatlarina saygi gosterilmesi hakkinin etkili bir sekilde korunmas: igin gerekli tim

onlemleri almamustir.

Ancak Mahkeme, bagvurucularm, bu ihmallerin 1 Ocak 2010 tarihinden itibaren olaganiistii
halin sona ermesinin ardindan evleri ve 6zel yasamlar1 izerinde dogrudan bir etkisi olup
olmadigini ve ne olgtide oldugunu kanitlamadiklarini tespit etmistir. Bu nedenle, bu tarihten
itibaren ¢Op toplama, aritma ve imha hizmetlerinin yonetimine iliskin olarak 8. maddenin ihlal

edilmedigine Karar vermistir.
Duzenli depolama alan:

Taraflarca sunulan resmi belgeler, Lo Uttaro sahasinin yaklasik 20 yildir yasadisi ¢op bertarafi
nedeniyle ciddi ¢evre kirliligine neden oldugunu gdstermistir. Aslinda, yetkililer 2001 yilindan
beri ¢cop bertaraf tesisinin ciddi bir tehlike olusturdugunun farkindaydi, ancak 2007 yilinda
dizenli depolama sahasinin tehlikeli olmayan atiklarin imhasi i¢in kullanilmasina izin verildi

ve bdylece cevresel zarar daha da kotiilesmistir.

Yeralt1 sularinin kullaniminin defalarca yasaklanmasma yol acan bu durum, basvurucular gibi

Caserta ve San Nicola La Strada'da yasayanlarin kisisel refahimi dogrudan etkilemis olmalidir.

Belgeler ayrica, tesisin 2007 yilinda kapatilmis olmasina ragmen, atiklarin basvurucularin
saghgmi tehlikeye atmaya devam ettigini vurgulamaktadir. Mevcut en son bilgilere gore,
glvenlik ve temizlik i¢in uygulamaya konulan projeler hala tam olarak uygulanmamusti ve bunu

yapmak i¢in net bir zaman cercevesi bulunmamaktadir.

Bu nedenle Mahkeme, italyan makamlarinm, Lo Uttaro ¢op depolama alanmin neden oldugu
cevre kirliligine karsi bagvurucularin 6zel yasam hakkini korumak igin gerekli énlemleri

almadigina ve 8. Maddeyi (maddi yonden) ihlal ettigine karar vermistir.

Ote yandan Mahkeme, Lo Uttaro ¢op depolama alanmin neden oldugu cevre kirliligi hakkinda
bagvuruculara bilgi verilmedigi iddiasiyla ilgili olarak S6zlesme'nin 8. maddesinin (usul
yonunden) ihlal edilmedigine karar vermistir. Bu durum, 2007 ve 2013 yillarinda yapilan meclis

sorusturmalari, Caserta ve San Nicola La Strada belediye baskanlari tarafindan ¢ikarilan gesitli
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emirler ve 2013-2019 yillar1 arasinda kovusturma makamlar1 tarafindan yayinlanan basin

aciklamalar1 araciligiyla kamuoyunun bilgisi dahilinde olmalidir.

Madde 41 Adil Tazmin: Mahkeme, ihlal tespitinin, bagvurucularin maruz kaldigi1 manevi zarar

icin basli basina yeterli adil tazmin teskil ettigine karar vermistir.

CEVIREN: Av.lrmak Uzuner (Sicil No: 67655)
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Basvuru Adi : Yargigc Pengezov/Bulgaristan

Basvuru No : 66292/14

Basvuru Tarihi : 15.09.2014

Karar Tarihi : 10.10.2023

Konu . Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Pengezov/Bulgaristan (basvuru no.

66292/14) davasinda buglin verdigi Daire kararinda oybirligiyle Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi'nin 6. maddesinin (adil yargilanma hakki) Yiksek idare Mahkemesi tarafindan
yurtilen adli denetimin yetersizligi nedeniyle ihlal edildigine karar vermistir, Y{iksek Idare
Mahkemesi'nin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ile ilgili olarak SGzlesme'nin 6. maddesinin (adil
yargilanma hakk1) ihlal edilmedigine ve Madde 8'in (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine

hiikmetmistir.

Dava, bir hakimin eski gorevlerini yerine getirirken isledigi iddia edilen usulstzliklerle ilgili

iddianame nedeniyle gorevinden gecici olarak uzaklastirilmasiyla ilgilidir.

Mahkeme, basvurucunun kovusturulmasimin ardindan, Yiksek Yarg: Konseyi'nin yeterli usuli
guvenceler icermeyen bir karariyla, suresiz ve (cretsiz olarak hakimlik goérevinden
uzaklastirildigmi  kaydetmistir. Bu baglamda, Yilksek Idare Mahkemesi'nin yargisal

denetiminin kapsaminin yeterli olmadigini tespit etmistir.

Mahkeme, ceza yargilamasmin uzunlugunu (yedi yil) ve (iki bucuk yil siiren) gérevden
uzaklastirmanin kaldirilmasini talep etmek icin yasal yollarin bulunmamasimi géz éninde
bulundurarak, basvurucunun goérevden uzaklastirilmasinin stresi konusunda belirsizlik icinde
birakildigini tespit etmistir. BOyle bir durum, Mahkeme'nin de g6z 6ninde bulundurmasi
gereken, suglanan hakimin bagimsizligi a¢isindan da dogal bir risk tagimaktaydi. Buna gore,
Mahkeme, basvurucunun gérevden uzaklastirilmasmin, suistimale karsi yeterli glivencelerle
birlikte verilmedigini ve ilgili ve yeterli gerekgelerle hakli gosterilmedigini; dolayisiyla, izlenen
mesru amagla (yani, yarginin biitiinligiiniin glivence altina alinmasi ve halkin mahkeme

sistemine olan guveninin korunmast) orantili 0lmadigini tespit etmistir.

Bu davanm hukuki 6zeti Mahkeme'nin HUDOC veri tabaninda yer alacaktir.
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Olaylar : Bagvurucu Veselin Pengezov, 1959 dogumlu bir Bulgar vatandasidir ve

Sofya'da (Bulgaristan) yasamaktadir. Bay Pengezov, 2009-2014 yillar1 arasinda bagkani (idari
mudard) oldugu Sofya Temyiz Mahkemesi'nde yargic olarak gorev yapmaktadir. 2004-2009
yillar1 arasinda Sofya Askeri Temyiz Mahkemesi Baskan1 olarak gorev yapmustir.

2011 yilinda Kamu Mali Teftis Kurumu, Askeri Yargitay'in biligim sistemi igin yapilan kamu
ihalesini, rekabetci bir ihale prosediirii gerektirdigi halde 6zel anlagsmalar temelinde vermekle
sucladigi Pengezov'a kamu ihale kanunlarini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi vermistir.
Daha sonra, Bay Pengezov bu konuda alinan kararlara kars1 temyiz basvurusunda bulunmus ve
2012 yilinda suglarin zaman asimma ugradigi gerekgesiyle bu kararlari iptal ettirmeyi

basarmistir.

2014 yilinda Bay Pengezov'un Sofya Temyiz Mahkemesi Baskani olarak gorev suresi dolmus
ve makam bosta ilan edilmistir. Kendisi yeniden basvuruda bulunmustur. Birka¢ glin sonra
Askeri Temyiz Savciligi, yukarida bahsedilen kamu ihalesi siireciyle baglantili olarak kendisine
kars1 ¢esitli suglamalarda bulunmustur (bu olaylara iliskin cezai sorusturma 2010 yilindan beri
devam etmekteydi). Iddianameye gére, Bay Pengezov'un suclandig: eylemler, Askeri Temyiz
Mahkemesi Baskani oldugu 2008 ve 2009 yillar1 arasinda ve daha sonra bu mahkemenin yeni
baskani ile igbirligi icinde islenmisti. Bassavci, Ylksek Yargi Konseyi'nden ("YYK") Bay

Pengezov'un ceza yargilamasi stresince gorevinden uzaklastirilmasini talep etmistir.

Bir sonraki ay, YHGK bu teklifi ve 6zellikle de basvurucuya isnat edilen sucun yargi gérevinin
yerine getirilmesiyle ilgili olup olmadigi ve bu durumda otomatik olarak gdrevden
uzaklastirilmasi gerekip gerekmedigi (Yarg: Yasasi'nin 230. maddesinin 1. fikrasi) ya da bu
gorevlerle ilgisiz olup olmadig: ve bu durumda YHGK'nin gérevden uzaklastirma karar1 verip
vermemekte serbest olup olmadigi (230. maddenin 2. fikras1) konusunu goriismiistiir. Yapilan
oylama sonucunda, HSK 230. maddenin 2. fikrasinin uygulanabilir olduguna karar vermis ve

Bay Pengezov'un gecici olarak gérevden uzaklastirilmasina karar vermistir.

Akabinde, Sayin Pengezov Y iksek idare Mahkemesi'ne adli inceleme basvurusunda bulunmus
ve ayrica gorevden uzaklastirilmasmim yuritmesinin gecici olarak durdurulmasini talep etmis,

ancak bu talep reddedilmistir.

Birkac giin sonra YIM, Bay Pengezov'un Sofya Temyiz Mahkemesi Baskanlig: icin tek aday

oldugunu reddetmistir.

2015 yilinda Yiksek Idare Mahkemesi, basvurucunun gorevden uzaklastiriimasiyla ilgili

davada bir karar vermis ve Bay Pengezov'un suglandigi suglarin niteligi g6z Oniinde



58

bulunduruldugunda, AYIM'in gérevden uzaklastrmanin uygun olduguna karar vererek takdir
yetkisini asmadigina hitkkmetmistir. Bagvurucu, 2016 yilinda reddedilen hukuki noktalara iliskin

bir temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Akabinde, 2016 yilinda Yarg: Yasasi'nda yapilan ve 230. maddede dngdrilen hakimlerin yargi
gorevleriyle ilgisi olmayan suclar nedeniyle gérevden uzaklastiriimasi segcenegini ortadan
kaldiran degisikligin ardindan, Bay Pengezov gdrevine iade edilmesini talep etmistir. SJC,
bagvurucunun gorevden uzaklastirilmasinim mevzuat degisikligi sonucunda artik yasal bir
dayanagi kalmadigini tespit ederek basvurucunun talebini kabul etmistir. Bagvurucu 29 Kasim
2016 tarihinde hakimlik gorevine iade edilmistir.

2020 yilinda Sofya Temyiz Mahkemesi Bay Pengezov'u hakkindaki tim suglamalardan beraat
ettirmistir. Bu kararin ardindan basvurucu, 2014-2016 yillar1 arasindaki dénem igin “geriye
dontk" ise iade talebinde bulunmus, ancak talebi reddedilmistir. Ayrica, gOrevden
uzaklastirildig1 stire boyunca kesilen maasmin ddenmesini talep etmistir. SJIC bu talebi kabul

etmistir.

2022 yilinda Bay Pengezov, Devlet Sorumluluk Yasasi uyarinca, haksiz kovusturulmasi
nedeniyle ugradigi zararin tazmini igin dava agmistir. Dosyadaki delillere gore bu dava halen

derdesttir.

Ihlal iddialari . Bay Pengezov, 6. Maddeye (adil yargilanma hakk1) dayanarak, agiga

almmasina iliskin yargilamadan sikayetci olmustur. Ozellikle, Yiiksek idare Mahkemesi'nin
HSK'nin kendisini gorevden uzaklastirma kararlarmi inceleme kapsamimnin yeterli olmadigini
ileri siirmiistiir. Ayrica Yiksek Idare Mahkemesi'nin bagimsiz ve tarafsiz olmadigmdan

sikayetci olmustur.

Bagsvurucu, 8. maddeye (6zel hayata sayg1 hakki) dayanarak, gorevinden uzaklastirilmasinin bu
hikm ihlal ettigini ve SO0zlesme'nin 13. maddesi anlaminda kendisine etkili bir bagvuru yolu

sunulmadigin ileri siirmistiir.
Bagvuru 15 Eylil 2014 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmustir.
Karar, asagidaki yedi yargich Daire tarafindan verilmistir:

Pere Pastor Vilanova (Andora), Baskan,
Yonko Grozev (Bulgaristan),

Georgios A. Serghides (Kibris),
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Darian Pavli (Arnavutluk),
Peeter Roosma (Estonya),
loannis Ktistakis (Yunanistan),

Oddny Mjoll Arnardéttir (Izlanda),

ve ayrica Bolum Yazi Isleri Mudiri Milan Blasko.

Karar

Madde 6 (bagvuru sahibinin gorevden uzaklastirilmasina iliskin islemler)

Mahkeme, davanin bir hakimin gegici olarak gorevden uzaklastiriimasiyla ilgili oldugunu ve
bu kararin ilgili kisinin hayat: ve Kariyeri agisindan ciddi sonuglar dogurabilecek bir karar
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, basvurucunun, hakkindaki kovusturma nedeniyle, yeterli
usuli giivencelerle desteklenmeyen ve boyle bir tedbirin gerekliligine iliskin yalnizca kisa
gerekceler sunan bir HSK Kkarariyla, siresiz ve (cretsiz olarak hakimlik goérevinden
uzaklastirildigini; ayrica, bir hakimin savcei tarafindan suglanmasmin bagimsiz yargi denetimine
tabi olmadigmni tespit etmistir. Mahkeme ayrica, temyiz yargilamasinda, YUksek Idare
Mahkemesi'nin HSK'nin Kkararma iliskin incelemesinin smirli oldugunu; gerceklere iliskin
kendi incelemesini yapmadigini ve iddianamenin gerekcesini incelemeyi reddettigini tespit

etmistir.

Mahkeme'ye gore, bu olgulardan higbiri - HSK'nin karar1 i¢in usuli giivencelerin ve uygun
gerekcelerin  bulunmamasi, Yiksek Idare Mahkemesi tarafindan gergeklestirilen sinirh
inceleme ve iddianamenin yargisal denetiminin bulunmamasi - tek basma SOzlesme'nin 6.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmasma yol agmasa da, basvurucunun yargiglik
goOrevinden uzaklastirilmasiyla ilgili olan itiraz konusu tedbir dikkate alindiginda, bunlarin
kimilatif etkisi davanm 6zel kosullarinda sorunlu gériinmektedir. Bu nedenle, AYIM'in
kararmin hukuka uygunluguna iliskin gereklilikleri sekli agidan incelemis olmasina ragmen,
Yiiksek idare Mahkemesi'nin incelemesinin kapsammm, itiraz edilen kararm amaci ve
bagvurucu tarafindan ileri siiriilen arglimanlar bakimindan yeterli olmadigi sonucuna varmustir.

Dolayisiyla, bu baglamda S6zlesme'nin 6 8 1 maddesi ihlal edilmistir.
Madde 6 (Yiiksek Idare Mahkemesi'nin bagimsiziigi ve tarafsizhigy)

Donev/Bulgaristan davasindaki kararina atifta bulunan Mahkeme, AYiM'in disiplin, biitce ve
idari yetkilerinin, Yiiksek idare Mahkemesi hakimlerinin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun

oldugu sonucuna varilmasini gerektirdigini disiinmemistir; i¢ hukuk tarafindan saglanan
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kurumsal giivenceler, AYIM'in yapisinda ciddi yapisal eksikliklerin bulunmamas1 ve mevcut
davada gorev yapan hékimlerin Onyargili olduguna isaret eden maddi delillerin bulunmamasi
dikkate almmistir. Ayrica, basvurucu, davasini goren hakimlerin kisisel tarafsizligini
sorgulamadigindan, Mahkeme, basvurucunun Yiiksek idare Mahkemesi'nin bagimsizhig: ve
tarafsizligina iliskin endiselerin objektif olarak hakli oldugu sdylenemez. Bu nedenle

Mahkeme, Stzlesme'nin 6 § 1 maddesinin bu baglamda ihlal edilmedigine karar vermistir.
Madde 8 (6zel hayata saygt hakky)

Bagvurucunun gorevden uzaklastirilmasinin niteligi ve stresinin yani sira 6zel hayatinin gesitli
yonleri Uzerindeki olumsuz etkisi goz Online ahndiginda, Mahkeme, SOzlesme'nin 8.

maddesinin devreye girmesi i¢in gerekli ciddiyet esigine ulasildigini degerlendirmistir.

Mahkeme ayrica, basvurucunun gorevden uzaklastirilmasinin 6zel hayatina saygi hakkma bir
mudahale teskil ettigini tespit etmis, bunun yasal bir dayanagi oldugunu (Yarg: Kanunu'nun
230. maddesi) ve yargmin biitlinliigiinii garanti altina almay1 ve mahkeme sistemine olan kamu

guvenini korumay1 amagladigini belirtmistir.

Tedbirin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina iliskin olarak Mahkeme,
SOzlesme'nin 6. maddesi uyarmca, AYIM'in karar aldig1 asamada basvurucuya herhangi bir
usuli glivence saglanmadigmmi ve Yilksek Idare Mahkemesi'nin incelemesinin kapsammin

yeterli olmadigini zaten tespit etmis olduguna isaret etmistir.

Ayrica, ihtilafli tedbirin bagvurucunun 6zel ve mesleki hayati tzerinde ciddi etkileri oldugunu
g0zlemlemistir. Bagvurucunun gorevden uzaklastirilmasi iki buguk yil siirmiis, bu siire zarfinda
maasindan mahrum brrakilmis ve yargiglik gorevine iliskin diskalifiyeler nedeniyle diger
mesleki faaliyetlerde bulunamamustir; gorevden uzaklastirildigi sirada, i¢ hukuk bu tur bir
tedbir icin herhangi bir slre sinirlamasi veya bagimsiz bir makam oOnlnde devam eden
hakliligina itiraz etmek igin herhangi bir yol 6ngérmemistir; bagvurucunun beraat etmesine
kadar yaklasik yedi yil siren ceza yargilamasinin devam etmesi, gérevden uzaklastirilmasinin

strddrilmesi icin yeterli bir kosul olusturmustur.

Ceza yargilamasimin uzunlugu (yedi yila yakin) ve uzaklagtirmanin (iki buguk y1l stirmiistiir)
kaldirilmasimi talep etmek icin yasal yollarin yoklugu g6z 6nune ahndiginda, bagvurucu
uzaklastirmanm siresi konusunda belirsizlik icinde birakilmistir. Boyle bir durum,
Mahkeme'nin de g6z 6ninde bulundurmasi gereken, suclanan yargicin bagimsizligi agisindan

da dogal bir risk tagimaktadir.
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Sonug olarak, Mahkeme, basvurucunun gdérevinden uzaklastirilmasinin suistimale kars1 yeterli
glivencelerle birlikte verilmedigi ve ilgili ve yeterli gerekgelerle hakli gosterilmedigi kanaatine
varmigtir. Buna gore ve bu alanda yerel makamlarin sahip oldugu takdir payma ragmen,
Mahkeme, basvurucuya uygulanan tedbirin izlenen mesru amagla orantili olmadigini

diistinmiistiir. Dolayisiyla, S6zlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

Madde 41 Adil Tazmin: Mahkeme, Bulgaristan'in bagvurucuya manevi tazminat olarak 4,500

Euro (EUR) ve masraf ve harcamalar i¢in 1,626.19 EUR 6demesine karar vermistir.
Kars1 Oy . Yargig Arnardottir, Yargig Pavli'nin de katilimiyla, mutabik goris
bildirmistir.

CEVIREN: Av.lrmak Uzuner (Sicil No:67655)





