INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI EKIM AYI KARARLARI

Istanbul Barosu insan Haklar1 Merkezi tarafindan hazirlanmistir.

1. Basvuru Adi : Savran/Danimarka
Basvuru No : 57467/15
Basvuru Tarihi : 16 Kasim 2015
Karar Tarihi : 1 Ekim 2019
Karar Linki : Savran v. Danimarka
Konu : Bagvurucunun akil sagligi goéz Oniine alindiginda

Tiirkiye’ye gonderilmesi halinde S6zlesme’nin 3. maddesinin (iskence ve insanlik dist
miidahale yasagi) ihlal edilecegi.

Olaylar : Bagvurucu Arif Savran 1985 dogumlu bir Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasidir. Bagvurucu, 1991 yilinda, alt1 yasindayken, ailesi ile birlikte
Danimarka’ya taginmistir.

Basvurucu, istirak halinde islenen ve magdurun 6limiine yol agan nitelikli
yaralama sucundan mahkim edilmesini miiteakip 2008 yilinda ciddi akil hastaligina
sahip bireylerin kaldigi konaklama ve bakim merkezinin giivenli birimine siiresiz
olarak yerlestirilmis ve bagvurucunun sinir dis1 edilmesine karar verilmistir.

Ocak 2012’de basvurucunun vasisi savciliktan hiikkmiin yeniden gdzden
gecirmesini talep etmis ve savcilik Aralik 2013’te davayr Sehir Mahkemesine
tasimistir. Ekim 2014’te Sehir Mahkemesi, tibbi raporlari, Gé¢gmenlik Biirosu’nun
goriisiinii ve bagvurucunun beyanlarini goz Oniinde bulundurarak, bagvurucunun
mahkumiyetini psikiyatri servisinde tedavi tedbiriyle degistirmistir. Ayrica mahkeme,
her ne kadar bagvurucunun sugu agir da olsa sinir dist kararinin uygulanmasinin uygun
olmayacagini belirtmistir.

Ozellikle tibbi bilirkisiler, bagvurucunun, iyilesmesini temin amaciyla, siirekli
bir tedavi ve takibe ihtiyact oldugunu belirtmis, basvurucu ise tiim ailesinin
Danimarka’da ikamet ettigini, Tirk¢ce konusamadigini, sadece biraz Kiirtce
konusabildigini ve Tirkiye’de gerekli tedaviyi gorebilecegi hususunda endiseleri
oldugunu dile getirmistir.

Ocak 2015°te savcilik bagvurusu iizerine Yiiksek Mahkeme Sehir
Mahkemesinin kararin1 bozmustur. Mahkeme, Tiirkiye’de ilaca erisime iliskin Avrupa
Komisyonu MedCOl tibbi veri tabanindan edindigi bilgileri ve Disisleri Bakanligi’nin
bir raporunu kararma temel alarak Savran’in tedavisine Tiirkiye’de devam etme
imkanma sahip oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica sugun niteligine ve
agirhigina vurgu yapmistir. Mayis 2015°te Savran’in Temyiz Mahkemesi’ne bagvurusu
reddedilmistir.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-196152%22]}

ihlal iddialan . Bagvurucu, akil saghgl goz oniine alindiginda
Tiirkiye’ye gonderilmesinin 3. madde (iskence ve insanlik dis1 miidahale yasagi) ve 8.
madde (6zel ve aile hayatina saygi hakki) kapsaminda korunan haklarinin ihlaline yol
acacagini iddia etmistir.

Karar
3. Madde

Mahkeme, 6ncelikle, ciddi sekilde hasta olan bireylerin geri génderilmesine ve
yerel mahkemelerce géz oniinde bulundurulmasi gereken hususlara iliskin Paposhvili
v. Belgika kararinda ortaya koydugu ilkelere atif yapmustir. Ozellikle, yetkili
mercilerin, geri kabul eden iilkedeki genel tedavi sartlarinin bir bagvurucunun
hastaligin1 tedavide 3. madde ihlaline yol agacak bir aciya sebebiyet vermemek icin
yeterli ve uygun olup olmadigini olay bazinda degerlendirmesi gerektigi belirtilmistir.
Bu gibi hallerde bu maddenin uygulanma esigi yiiksektir.

Mahkeme’ye gore, onemli olan noktalar tedavi masraflari, sosyal ¢evrenin ve
aile ¢cevresinin mevcudiyeti, tedavi i¢in seyahat edilecek uzaklik da dahil olmak {izere
gerekli tedaviye gercekten ulagmanin miimkiin olup olmadigidir. Geri géndermenin
etkileri konusunda ciddi stiphelerin mevcudiyeti halinde gonderen devlet, gondermenin
on sart1 olarak erisilebilirlik ve elveriglilik acisindan bireysel ve yeterli giivenceleri
temin etmelidir.

Mahkeme, mevcut bagvuruda temel noktanin basvurucunun taburcu edilmesi
halinde psikiyatrik semptomlarinin kotiiye gitmesini 6nlemek amaciyla takip ve
kontrole duyulan ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

Her ne kadar Temyiz Mahkemesi karar1 bozmus olsa da Sehir Mahkemesi bahsi
gecen imkanlarin  mevcudiyetinden siiphe duymus ve basvurucunun geri
gonderilmemesi yonilinde karar vermistir. Temyiz Mahkemesi, basvurucu sayet
beklendigi ilizere en yakin sehir olan Konya’ya 100 km uzakliktaki bir kdyde yasarsa
gerekli ilaglarin ulasilabilir oldugunu belirtmistir. Bagvurucu ayrica saglik
calisanlariyla Kiirtge konusma imkanina da sahip olacaktir.

Mahkeme bagvurucunun takip ve kontrole tabi olmasinin bu davada énemli bir
nokta oldugunu belirtmistir. Psikiyatristler, bagvurucunun ilaglarini giinliik olarak
almasi gerektigini ve diizgiin bir eve sahip olmasi ve yogun bir sekilde ayakta tedavi
gormesi halinde bagvurucuyu topluma kazandirmada basar1 sansinin yiiksek oldugunu,
aksi halde ise diisiik oldugunu belirtmistir.

Mahkeme’ye gore, Temyiz Mahkemesi bu konu iizerinde durmamustir. Ayrica,
bagvurucunun Tirkiye’de aile gevresi bulunmamaktadir. Bu husus tibbi raporlarda
vurgulanmasa dahi Mahkeme, bu aile ¢evresinin yoklugunun ek zorluga yol agacagi ve
gerekli takip ve kontroliin 6nemini daha da artiracagi sonucuna ulagsmistir. Bu nedenle,
bagvurucunun diizenli olarak yardim alacag bir irtibat kisisine sahip olmasi gerekir ve



Danimarka yetkilileri bagsvurucu i¢in boyle bir kisinin varligin1 bizzat kendileri temin
etmelidir.

Genel olarak Mahkeme, Sehir Mahkemesinin, basvurucunun Tiirkiye’de gerekli
tedaviye ulagsabilecegine iliskin endiselerini paylasmaktadir. Bu belirsizlik
basvurucunun geri gonderilmesinin etkisi konusunda, geri génderen devletin geri kabul
eden devletten geri gdndermenin On sart1 olarak bireysel ve yeterli teminati alarak
gidermesi gerekli olan bir siipheye sebep olmustur. Bu teminatin, uygun bakimin
elverisli ve erisilebilir oldugunu ve bireyin kendisini 3. maddeye aykirilik teskil eden
bir durum i¢inde bulmayacagini1 gostermesi gerekmektedir.

Mahkeme, iige kars1 dort oyla, bagvurucunun Danimarka makamlarinca mevzu
bahis bireysel ve yeterli teminat alinmadan Tiirkiye’ye gonderilmesinin Sézlesme’nin
3. maddesinin ihlaline yol agacagi sonucuna ulagmistir.

Diger Maddeler

Mahkeme, basvurucunun 8. madde kapsamindaki sikayetine iligskin ayri bir
inceleme yapmasinin gerekmedigi sonucuna varmistir.

Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, basvurucunun ugradi§i manevi zararin tazmini bakimindan ihlal
tespitinin adil tazmini sagladigini belirtmistir

Kars1 Oy

Yargiglar Kjolbro, Motoc ve Mourou-Vikstrom (“Yargiclar”) karsi oy yazisinda
somut olayda 3. maddenin ihlal edildigi seklindeki gogunluk goriisiine katilmadiklarini
belirtmistir.

Yargiclar, hasta bir bagvurucunun geri gonderilmesinin 3. madde kapsaminda
ihlal teskil etmesine iliskin Mahkeme igtihadinin kat1 oldugunu dile getirmis ve bu gibi
durumlarda 3. maddenin ancak geri gonderilecek bagvurucunun 6lmek tizere olmasi
veya diger istisnai hallerin mevcudiyeti halinde dikkate alinacagini belirtmistir.

Kars1 oy yazisinda alintilanan Paposhvili v. Belgika kararinda Biiyiik Daire, geri
gonderilecegi tlilkede uygun tedavi imkanina sahip olmamasi veya ililkede bdyle bir
tedavinin olmamasi nedeniyle ciddi bir sekilde ac1 gekme veya yasam siiresinde dikkate
deger bir kisalmaya yol acgacak nitelikle saglik durumunda ciddi, ani ve geri
dondiiriilemez kdtillesme yasama riskine sahip ciddi sekilde hasta bir bagvurucunun
geri gdnderilmesinin 3. madde kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Yargiclar Mahkeme’nin, Biiylik Daire’nin bagvurucunun geri gonderilmesi ve
uygun tibbi tedaviyi almamasi halinde “ciddi bir sekilde ac1 ¢ekme veya yasam
stiresinde dikkate deger bir kisalmaya yol acacak nitelikle saglik durumunda ciddi, ani
ve geri dondiiriilemez kotiilesme yasanmasi” riski dogmasina iliskin kriterini dikkate
almadigini ifade etmistir.



Yargiglar’a gore somut davada bu esige ulasildigina dair bir bulgu yoktur.
Halbuki geri kabul eden tilkede gerekli tibbi tedaviye erisimin miimkiin olup olmadigi
hususu degerlendirilmeden 6nce bu kriterin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargiglar bu noktada yine Biiyiik Daire’nin Paposhvili kararina atif yaparak
geri kabul eden tilkedeki bakim imkaninin geri génderen tilke ile ayn1 ya da ondan daha
yetersiz olup olmamasinin 6nemli olmadigini, dnemli olanin geri kabul eden iilkede
“yeterli ve uygun” bakima erigsmek oldugunu belirtmistir.

Yargiclar ayrica bagvurucunun bakiminda sosyal ¢evrenin ve aile ¢evresinin
onemli rol oynayacagina iliskin tibbi bir bulgunun mevcut olmadigini1 ve hatta dosya
kapsaminda bu durumun tartigmali oldugunu dile getirmistir. Ayrica basvurucunun
Tiirkiye’de boyle bir ¢cevreye sahip olmadigina iliskin beyan1 da kanitlanmis degildir.

Yukarida izah edilen nedenlerle Yargiclar somut davada s6z konusu esigin
astlmadig1 sonucuna ulagmistir.

Yargiglar, bagvurucunun geri génderilmesinin 3. madde kapsaminda ihlal teskil
etmedigi sonucuna ulagsmakla birlikte basvurucunun sikayetinin 8. madde kapsaminda
degerlendirilmesinin gerekmedigine iliskin ¢cogunluk goriisiine katilmadiklarini ifade
etmistir.

Yargiclar’a gore geri gonderme karar1 “hukuka uygun”dur ve mesru bir amag
giitmektedir. Dolayisiyla degerlendirilmesi gereken nokta miidahalenin “demokratik
bir toplumda gerekli” olup olmadigidir. Yargiglar, bagvurucunun esi veya gocugu
olmadigini, isledigi sucun ciddiyetini, Danimarka toplumuna entegre olmamasini ve
bagvurucunun Danimarka ve Tiirkiye ile sosyal, kiiltiirel ve aile baglarin1 dikkate alarak
ve yerel mahkemelerin de bu hususu dikkatlice degerlendirildigini belirterek somut
davada bagvurucunun geri gonderilmesi seklinde gergeklesen miidahalenin gegerli
nedenlere dayandigmi ve Olglisiiz olmadigmmi dile getirmistir. Dolayisiyla,
bagvurucunun geri gonderilmesinin 8. madde kapsaminda ihlal teskil etmedigi
sonucuna ulagmislardir.

Yargic Mourou-Vikstrom bu kars1 oy yazisina ek olarak, Paposhvili v. Belgika
kararinda ortaya konan kriterin fiziksel ve zihinsel hastaliklar bakimindan ayni sekilde
uygulamanin miimkiin olup olmadig1 konusunda siipheleri oldugunu dile getirmistir.
Zira Yargig’a gore, zihinsel hastaliklarin teshisi her zaman nesnel bulgulara dayanmaz
ve uzmanlar arasinda da tartismalara yol agmaktadir. Bu nedenle, zihinsel hastaliga
sahip bir kisinin geri gonderilmesi ile fiziksel hastaliga sahip bir kisinin geri
gonderilmesi ayn1 sekilde degerlendirilmemelidir. Yargig, zihinsel hastalia sahip bir
kisinin geri gonderilmesinin 3. maddenin ihlali olarak degerlendirilebilmesi igin farkli
bir yaklasim benimsenmesi gerektigini ve esigin daha yiiksek olmas1 gerektigini dile
getirmistir.



2. Basvuru Adi . Stanktinaité/Litvanya

Basvuru No : 67068/11

Basvuru Tarihi : 02 Eylil 2011

Karar Tarihi : 29 Ekim 2019

Karar Linki : Stankiinaité v. Litvanya

Konu : Basvurucunun kizinin velayetine iliskin kararin ve

kiziyla birlesmelerinde yasanan gecikmenin S6zlesme’nin 8. maddesini (6zel ve aile
hayatina saygi hakki) ihlal etmedigi.

Olaylar . Bagvurucu Laimuté Stanktnaité 1986 dogumlu bir
Litvanya vatandasidir.

2008 y1l1 sonlarinda bagvurucunun eski partneri D.K., bagvurucuyu, taraflarin
heniiz birlikte oldugu 2004 yilinda diinyaya gelen kizlarmin cinsel istismari suguna
istirak etmekle suclamustir. Iddialar iizerine yiiriitiilen sorusturma Kasim 2010’da
sonlandirilmis ve basvurucuya karsi dava agilmamastir.

Bu siire¢ devam ederken Ekim 2009°da basvurucunun kizinin bakimina iliskin
yuriitilen dava D.K.’nmin kiz kardesi N.V.’ye ge¢ici velayet verilmesine ve
bagvurucunun kizi ile sadece gozetim altinda goriismesine hiikkmedilmesi ile
sonuglanmistir. Bu karar istismar davasmin siiphelisi olan iki kisinin Kaunas’ta
oldiirtilmesini  miiteakip D.K.’nin Kkolluk makamlarindan kagmasindan sonra
verilmistir. D.K. Nisan 2010’da 6li bulunmustur.

Bagvurucuya iligskin sorusturmanin takipsiz kalmasini takiben, basvurucu
kizinin kendisine verilmesi i¢in bagvuruda bulunmus ve Aralik 2011°de basvurusu
kabul edilmistir. Mahkeme durumu, basvurucuya kars1 yiiriitiilen cezai sorusturmanin
takipsiz kalmasin1i ve Strazburg Mahkemesi’nin ¢ocugun yliksek yararmna iliskin
ictihadin1 gz oniinde bulundurarak degerlendirmistir.

Mahkeme kararina, icra memurunun siirece dahil olmasma ve para cezasina
ragmen, N.V. ¢ocugu teslim etmeyi reddetmistir. Yetkili merciler bu nedenle zorla
uzaklastirma yollarina basvurmustur: Bu husustaki bir girisim D.K. ve N.V.’nin
yakinlarinin, kiz ¢ocugunun yasadig1 evi gevrelemesi ve teslimi engellemesi sonucu
basarisiz olmustur. Nihayetinde Mayis 2012°de bir icra memuru ve polis, kalabalik bir
toplulugun mevcudiyetine ragmen ¢ocugu teslim almis ve basvurucuya teslim etmistir.

ihlal iddialan . Basvurucu, Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel ve aile
hayatina saygi hakki) ve 6/1 (adil yargilanma hakki) hiikkmii uyarinca gegici velayet
hiikmiinden ve su¢ sorusturmasi sonlandirilsa dahi kizinin kendisine teslim edilmemis
olmasindan sikayetci olmustur. Bagvurucu ayrica mahkemenin lehine vermis oldugu
karara ragmen kizinin tesliminde yasanan gecikmeden sikayetci olmustur.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-197212%22]}

Karar : Mahkeme bagvurucunun sikayetlerini sadece 8. madde
kapsaminda incelemeye karar vermistir. Mahkeme ayrica, basvurucunun Ekim 2009
tarihli gecici velayet kararina kars1 bagvuruda bulunmadigindan ve dolayisiyla i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmediginden bahisle bu sikayeti kabul edilemez bulmustur.

Mahkeme bagvurucunun sikayetlerini kapsayan donemi ikiye ayirmistir:
bagvurucunun mahkemeden kizinin kendisine teslim edilmesini talep ettigi Aralik
2009’dan mahkemenin bu talebi kabul ettigi Aralik 2011°e kadar olan donem ve;
mahkeme kararindan ¢ocugun tesliminin gergeklestigi tarihe kadar olan donem.

Ilk donem acisindan Mahkeme, basvurucunun ¢ocugunu geri almaya iliskin
talebinin kabuliinde yasanan gecikmenin tartismasiz objektif nedenlere dayandigim
belirtmistir.

Oncelikle, Bolge Mahkemesi’nin, sorusturma makaminin cinsel istismar
sorusturmasina son verme kararini onamast bir yili bulmustur ve akabinde mahkeme
cocuk hakkindaki talebi incelerken ¢ocugun yiiksek yararini degerlendirmek zorunda
kalmigtir. Bilirkisilerin basvurucu lehine olan raporu hazirlamalarint miiteakip
mahkeme sadece iki ay i¢inde bagvurucunun ¢ocugunu basvurucuya teslim kararini
vermistir.

Mahkeme, bu siiregte rol alan yetkili makamlara atfedilebilecek haksiz bir
gecikme tespit edememistir. Aksine, yetkili makamlar meseleyi ele almada gerekli
0zeni gOstermistir.

Basvurucu ayrica, hukuki siiregler devam ederken kiziyla ¢ok az iletisim
kurdugundan ya da hi¢ kuramadigindan sikayet etmistir.

Mahkeme, Kaunas Sehir Bolge Mahkemesi’nin Aralik 2008’de bagvurucunun
kizin1 gormesini engeller nitelikte ihtiyati tedbir karar1 verdigini belirtmistir. Ancak,
Mahkeme bu kararin cinsel istismara iliskin sorusturmanin heniiz bagladig1 g6z oniine
alindiginda hakli oldugu sonucuna ulagmistir. Bagvurucunun kizini gérmesine iliskin
tedbir, kisa bir siire sonra basvurucunun kizini diizenli olarak gdrmesine olanak
saglayacak sekilde degistirilmistir. Bu karar kizin bagvurucuya teslim edilmesine
hiitkmeden mahkeme kararina kadar yiiriirliikte kalmistir.

Mahkeme, hukuki siireglerin  higbir asamasinda basvurucunun Kizin
gérmesinin engellenmedigini sonucuna ulagmistir. Daha da Onemlisi, bagvurucu
¢ocugunu goérememesinin yetkili makamlarin eylemleri veya ihmallerinden
kaynaklandigini iddia etmemistir.

Bagvurucu ayrica kendisinin ve kizinin gériismeler sirasinda kendilerini serbest
hissedemediklerini iddia etmistir. Mahkeme, basvurucuya psikolojik destek
saglandigini ve bu destekten sonra bagvurucunun ¢cocuguyla iligkisinin daha samimi bir
hale geldigini ifade etmistir. Cocuk bakim mercileri 6ncesinde durumu degerlendirerek
mahkemelere de yonlendirmede bulunmustur.



Boylece Mahkeme, Aralik 2011°de ¢gocugun basvurucuya iade edilmesine karar
verilmesine kadar devam eden siirecte gerekli 6zenin gosterildigi ve bagvurucunun ilk
olarak kizindan ayrilmasina iligskin tedbirlerin ve sonrasinda kiziyla gériismesine iliskin
kararin makul gerekgelerle verildigi sonucuna ulagsmstir.

Mahkemenin kesin kararindan ¢ocugun teslimine kadar gecen siireci kapsayan
ikinci donem bakimindan Mahkeme D.K.’nin kiz kardesi N.V.’nin hemen ¢ocugun
teslimini engellemek i¢in cocugu okuldan almak ve evde tutmak gibi 6nlemler aldigin
belirtmistir.

fcra memurunun teslimi gergeklestirmeye yonelik cabalar1 da oncelikle
N.V.’nin ¢ocugu belirlenen giinlerde okula gotiirmemesi ve ikinci olarak bagka bir
zamanda icra memurunun disarida kalabalik bir grupla ve evde ise ¢ocugun biiyiikanne
ve biiyiikbabasinin fiziksel direnisiyle karsilasmas1 sonucu engellenmistir. icra memuru
bunun tizerine polis, psikolog ve ¢ocuk bakim uzmanlarinin da goriisiinii alarak bir plan
gelistirmis ve bu plan sonucu ¢ocuk basarili bir sekilde teslim alinmstir.

Ayrica, Devlet N.V.’nin direnisi karsisinda hareketsiz kalmamis ve N.V.’ye
yiiksek meblagli para cezasi uygulamis ve nihayet N.V. nin eylemleri i¢in yargilamasi
siirecini baslatmistir.

Genel olarak yetkili makamlar Aralik 2011 tarihinde bagvurucunun kizinin
bagvurucuya iadesine dair verilen kararin icrasinda gerekli 6zeni gdstermistir.
Mahkeme ayrica 8. maddede yer alan usuli giivencelerin de, 6zellikle bagvurucunun
bircok siirecte temsil edildigini g6z onilinde bulundurarak, yerine getirildigi sonucuna
ulagmustir.

Mahkeme sonug olarak yetkili makamlarin bagvurucunun 6zel hayata saygi
hakkini temin etme gorevini yerine getirmede basarisiz olmadigi ve Sozlesme’nin
ihlalinin s6z konusu olmadig1 sonucuna oybirligiyle ulagmistir.

3. Basvuru Adi : Szurovecz/Macaristan
Basvuru No : 15428/16
Basvuru Tarihi 12 Mart 2016
Karar Tarihi : 8 Ekim 2019
Karar Linki : Szurovecz v. Macaristan
Konu . Internet {izerinden yayin yapan bir haber sitesinde

calisan gazetecinin Debrecen Kabul Merkezi’'nde gorlisme yapma ve fotograf ¢cekme,
ve boylece merkezdeki yasam kosullarini haberlestirme talebinin yetkili mercilerce
reddedilmesinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi.

Olaylar : [llés Szurovecz, 1993 dogumlu Macaristan vatandasidir
ve Mezd6berény (Macaristan)’de yasamaktadir.


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-196418%22]}

Bagvurucu abcug.hu isimli bir internet haber sitesine bagli olarak galisirken
Eyliil 2015°te siginmacilarin yasam sartlar1 hakkinda bir haber yapmak tizere Debrecen
Kabul Merkezi’ne ziyaret talebinde bulunmustur. Basvurucu, sadece 6nceden riza
gosteren kisilerin fotograflarini gekecegini ve gerekirse bu kisilerin rizasini yazili
olarak alacagin1 belirtmistir.

Fakat basvurucunun talebi 6zel hayata ve siginmacilarin giivenligine iliskin
gerekgelerle reddedilmistir. Bu gerekgeler 6zellikle, kabul merkezindeki birgok kisinin
zuliimden kagmis olmasi ve bu nedenle basinda yer almalarinin bu kisiler agisindan
riskli olmasidir.

Szurovecz yargisal denetim i¢in bagvuruda bulunmus ancak sonug¢ alamamastir.
Idare mahkemesi, ret kararmin ilgili mevzuat uyarinca idari bir karar olmadigindan ve
bu nedenle yargisal denetime tabi olmadigindan bahisle bagvuruyu kabul edilemez
bulmustur.

fhlal iddialan . Szurovecz, Macaristan’da miilteci krizinin yiikseldigi
bir donemde Debrecen Kabul Merkezi’ndeki kosullari ilk elden haberlestirmesinin
yetkili mercilerce 6nlenmesinin Sézlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirligii) ve 13.
maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlali niteliginde oldugunu iddia etmistir.

Karar . Mahkeme, basin 6zgiirliiglini korumada en G6nemli
hususlardan birinin gazetecilerin arastirma yapma imkaninin temin edilmesi oldugunu
vurgulamistir. Gazetecilerin bilgiye erisiminin engellenmesi, gazetecilerin kamuoyuna
dogru ve giivenilir bilgi saglamada ve dolayisiyla “kamu goézlemciligi” roliinii
gergeklestirmede ¢ekimser davranmasina ve hatta bu konuda adim atmamasina yol
agabilir.

Bagvurucunun, Kabul Merkezi’nde goriisme yapmasina ve Kabul Merkezi’nin
icinin fotografini ¢ekmesine izin verilmemesi sonucu ilk elden bilgi toplamasi ve
siginmacilarin gézetim kosullara iliskin diger kaynaklardan edindigi bilgileri
dogrulamasi engellenmistir ve bu davranis yukarida bahsi gecen duruma yol agmaistir.
Mahkeme bu durumun basvurucunun ifade 6zgiirliigiine miidahale teskil ettigini tespit
etmistir.

Miidahale’ye gore, temelinde Adalet Bakanligi’nin 52/2007 (XII.11) numarali
Kararnamesi’nin 2. maddesi yer aldigindan, miidahale hukuken ongoriilebilir olup
siginmacilarin 6zel hayatin1 koruma seklindeki mesru amaci da tasimaktadir.

Ancak, Mahkeme, demokratik toplumda gereklilik incelemesinde,
bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi igin gosterilen gerekgelerin her ne kadar
konu ile ilgili olsa da yeterli olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Oncelikle, go¢ makamlari, sigimacilarin 6zel hayatin1 koruma konusunda
endiseli olsa da bagvurucunun fotograflar1 yalnizca onceden ve gerekirse yazili riza
alarak c¢ekmeye iligkin ifadesini dikkate almamistir. Mahkeme ayrica merkezdeki
yasam kosullarini haberlestirmenin her ne kadar ister istemez siginmacilarin 6zel hayati
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ile ilgili olsa da bagvurucunun sansasyon yaratmak amaci tasimadigini, aksine
kamuoyunu ilgilendiren bir konuyu haber yapmay1 amagladigini belirtmistir.

Ikinci olarak, ne yerel makamlar ne de Hiikiimet pratikte sigmmacilarin
giivenliginin ne sekilde tehlikeye ugrayacagina, ozellikle de arastirmanin Sadece
siginmacilarin rizasi ile yapilacagi goz oniinde bulundurulacak olursa, deginmistir.

Uciincii olarak, Mahkeme, Hiikiimet’in basvurucunun Kabul Merkezi disinda
da kolaylikla fotograf ¢ekip goriisme yapabilecegine ve uluslararasi organizasyonlar
ve/veya STK’lar tarafindan paylasilan bilgileri kullanabilecegine iliskin goriisiine
katilmamaktadir. Bu alternatifler higbir sekilde yiiz yiize goriismelerin ve yasam
kosullarina iligkin ilk elden elde edilen izlenimlerin yerini tutamaz. Aksine, kamuoyu
nezdinde ikinci el bilgiler ayn1 agirliga sahip olmayabilir veya ayn1 derecede giivenilir
addedilmeyebilir.

Son olarak mahkemeler, erisim talebinin reddi karari i¢in yargisal denetimin
miimkiin olmamasi1 nedeniyle, mevzu bahis olayda var olan c¢ikarlar dengesini
degerlendirme imkani1 bulamamastir.

Buna ek olarak, demokratik bir toplumda kamuoyunu ilgilendiren kayda deger
bir konuda, yani Macaristan’daki miilteci krizi hakkinda, haber yapmanin énemi goz
oniinde bulunduruldugunda, yetkili mercilerin, basvurucunun talebini reddetmesi
basvurucunun bir gazeteci olarak arastirma yapma hakkin1 veya kamuoyunun bu
bilgiye erisim hakkini goz ardi etmistir.

Bu hususlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme oybirligiyle
Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme bagvurunun 13. madde bakimindan ayrica incelenmesine gerek
olmadigina karar vermistir.

Mahkeme, basvurucunun ugradigit manevi zararin tazmini bakimindan ihlal
tespitinin adil tazmini sagladigin belirtmistir.



4, Basvuru Adi . Fountas/ Yunanistan

Basvuru No . 50283/13

Basvuru Tarihi : 01.08.2013

Karar Tarihi : 03.10.2019

Karar Linki . https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
196663%221}

Konu . Yetkililerin, bagvurucuyu, oglunun olimi ile ilgili

sorusturmaya uygun bir sekilde dahil etmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi.

Olaylar : Bagvurucu, Georgilos Fountas 1934’de dogmus
Atina’da yasayan bir Yunanistan vatandasidir. Basvurucunun oglu, 1975 yilinda dogan
Lambros Fountas 2010 Mart ayinda sabahin erken saatlerinde devriye gezen bir polis
aracinin, park yerinde rastgele bir kontroliin yapildig1 sirada polislerce vurulmustur.
Atina Savciligi, polislere agilan ates iizerine polislerin de ates etmesiyle Bay Fountas’in
oldiigiinii belirlemistir. Basvurucu, sorusturmanin tiim yonleriyle yapilmadigini
belirtmistir.

Yetkililer 6liim sonrasi balistik incelemeyi de igeren bir 6n sorusturma
yapmistir. Basgvurucu, sadece otopsi yapildiktan sonra kendisine otopsi yapildiginin
bildirildigini ve kendisinin bagska bir uzmanin katilimin1 saglayamadigini
belirtmektedir. Ayrica Nisan 2010°da Terorle Miicadele Polis Birimi, Atina
Cumhuriyet Savciligi’na Devrimci Miicadele adli terdrist grubu hakkinda bir rapor
gondermis olup iddiaya goére bagvurucunun oglu o gruba ait gosterilmistir.

Polis, Mart 2010’da bir idari sorusturma baslatmis ve polis memurlarinin
hukuka uygun olarak kendilerini korumak igin ates ettikleri gerekgesiyle sorusturma
Haziran 2011°de son bulmustur.

2010 yilinin Haziran ayinda, bagvuran ve bir akrabasi, savcilarla Lambros’un
oliimiinden sorumlu olan kisi veya kisiler aleyhine su¢ duyurusunda bulunmus, ancak
Ocak 2012’de polisin mesru miidafaa ¢ercevesinde hareket ettigi gerekcesiyle sikayet
reddedilmistir. Subat 2013'te, basvurucunun itiraz1 Temyiz Mahkemesindeki
Cumhuriyet Savcisi tarafindan reddedilmistir.

I¢ hukuk siireci boyunca basvuran, su¢ duyurusunda bulunduktan sonra dava
dosyasindaki bir¢ok belgeye erisim talebinde bulunmustur. Basvurucu 6zellikle idari
sorusturma evrakini istemis Ve evraka ancak 2016 yilinda erisebilmistir.

Ihlal iddialar . Basvurucu, madde 2 kapsamindaki yasam hakki
uyarinca, oglunun dliimiiyle ilgili diizgiin bir sorusturma yiiriitiilmedigini ve madde 6/1
uyarinca ilgili evraklarin yetkili makamlar tarafindan kendisine teslim edilmemesi
sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
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Karar

Mahkeme, basvuruyu, S6zlesme’nin 2. maddesinin usulii boyutu kapsaminda,
(1) sorusturma ve (2) bagvurucunun katilimi yonlerinden incelemistir.

Sorusturma Y Oniinden:

Mahkeme oOncelikle yetkililerin 6n hazirhigi igeren, otopsi, tanik sorgulanmasi
ve balistik incelemenin de dahil oldugu sorusturmanin hizli yapildigina; islemlerin
6liim sabahi1 baslayip Nisan 2010'a kadar siirdiigiine ve Subat 2013 temyiz mahkemesi
savcisinin karari ile tim silirecin sona erdigine karar vermistir. Mahkeme ayrica
sorusturmanin kurumsal olarak bagimsiz bir makam olan Atina bassavciligi tarafindan
yuriitiildiglini gozlemlemistir.

Bagvurucu, oglunun i¢inde bulundugu araca hangi merminin isabet ettigini
bulunamadigini, polis memurlarinin ka¢ atis yaptiklari konusundaki hesap
farkliliklarinda birtakim tutarsizliklar, ihmaller ve hatalar bulundugunu iddia etmistir.
Ayrica olaylarin tekrar canlandirilmamasindan sikayet¢i olmus ve oglunun 6ldirildigi
gece olanlara iliskin gesitli olasiliklar ileri stirmiistiir.

Mahkeme, polis memurlarinin resmi olarak mesru miidafaada bulunmalar1 da
dahil olmak iizere bu konular1 ayrintili olarak incelemistir. ikinci olarak, savcilarin,
memurlarin mesleki yiikiimliiliikleri, karsilastiklar1 tehlikenin derecesi ve olayin
kosullar1 gibi bir dizi konuyu degerlendirdiklerine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, ulusal
makamlarin gii¢ kullanim1 konusundaki degerlendirmelerinin, 2. maddenin gereklerine
uygun sekilde yapildigini tespit etmistir.

Sonu¢ olarak, Mahkeme, ulusal yargi makamlari tarafindan yapilan
sorusturmanin  bir biitiin olarak yeterliligi yoniinden herhangi bir eksiklik
bulunmadigina karar vermistir.

Basvurucunun Katilimi:

Mahkeme, bagvurucunun mesru ¢ikarlarini korumak icin gerekli oldugu 6l¢iide
dava dosyasina erisim izni verilip verilmedigini incelemistir. Yunanistan yasalarina
gore zarar goren kisilerin on sorusturma dosyasina erisimi olmamasina ragmen bu
kigiler Cumhuriyet Savcisinin kararlarina karsi ilk derece mahkemesinde itiraz
edebilmektedir.

Nitekim, basvuran, bu haklardan yararlanmis, sorusturma makamlarina ¢esitli
dilekgeler sunmus ve gortslerini ifade etmistir. Ayrica, sorusturma makami kararina
kars1 itirazda bulunabilmistir.

Mahkeme ayrica, bagvurana ceza sorusturmasi dosyasina erigim izni verildigini
ancak yetkililerin bu izin hakkinda kendisine asla bilgi vermedigini belirtmistir.
Basvurucu, dava dosyasina erisimi olmadigi i¢in, yalnizca ilk sorusturma kararina karsi
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itiraz hakkini ancak kismen kullanabilmis ve kararda ulasilan sonuclari etkili bir sekilde
clirlitebilme imkan1 olmamustir.

Mahkeme ayrica, basvurucunun 2012 yilinda idari sorusturma belgelerine
erisim talep ettigini, ancak 2016 yilinda belgeleri alabildigini belirtmistir. Bu gecikme
savciligin idari sorusturmaya atif yaparak sorusturmasini sonuglandirmasi kadar biiytik
bir soruna yol agmustir.

Son olarak, Mahkeme, 6len kisinin cesedinin daha 6nceden tespit edilmesine
ragmen, basvurucunun, otopsi yapilincaya kadar oglunun oliimiinden haberdar
edilmedigini gozlemlemistir. Bu, onun adma isleme katilmak igin bir uzman
belirleyememesine neden olmustur. Mahkeme, yetkililerin, basvurucunun oglunun
oliimii hakkinda ailesini bilgilendirmek i¢in makul adimlar atma ytikiimliiligiinii yerine
getirmedigine karar vermistir.

Mahkeme, Lambros Fountas’in 6limiiyle ilgili sorugturmanin, ailenin katilimi
gibi 6nemli bir giivenceden yoksun oldugu i¢in etkisiz oldugu sonucuna varmistir. Bu
nedenle, basvurucunun sorusturmaya katilimi baglaminda, 2. maddenin usule iliskin
yonii ihlal edilmistir.

2. madde kapsamindaki bulgulart gbéz Oniine alindiginda, Mahkeme,
bagvurucunun, 6. madde altindaki sikayetinin incelenmesine gerek olmadigina karar
vermistir. Mahkeme, son olarak, maddi manevi tazminat olarak bagvurucuya 15,000
Euro 6denmesine karar vermistir.

o. Basvuru Adi : Hatice Coban / Tiirkiye
Basvuru No - 36226/11
Basvuru Tarihi : 18 Nisan 2011
Karar Tarihi : 29 Ekim 2019
Karar Linki

https://hudoc.echr.coe.int/fre-press#{%22itemid%22:[%22003-6548582-
8659659%221}

Konu : Basvurucunun yaptigi bir konusma nedeniyle teror
orgiiti lehine propaganda yapmakla suglandigi bir ceza davasinda, ulusal
mahkemelerin, mahkumiyeti temellendirmek i¢in kullandig1 kanitlarin giivenilirligi ve
dogruluguna itiraz eden bagvurucunun ortaya koydugu iddialarin dikkate alinmamasi
nedeniyle S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edilmesi.
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Olaylar : Bagvurucu Hatice Coban, 1965 dogumlu ve Ankara'da
yasayan bir Tiirk vatandasidir. S6z konusu zamanda kendisi Demokratik Toplum
Partisi (DTP) merkez yiiriitme kurulu tiyeligi yapmustir.

2007 yilinda Coban, DTP'nin diizenledigi “Diinya Barig Giinii” gosterisinde
yaptig1 bir konusma nedeniyle teror 6rgiitii lehine propaganda yapmakla su¢lanmustir.

2008 yilinda Agir Ceza Mahkemesi, basvurucuyu iki yil bir ay hapis cezasina
carptirmistir. Ceza mahkemesine gore, bagvurucu, PKK'nin bir agiklamasinm
desteklemis, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin PKK ile goériismeler yapmasi i¢in cagrida
bulunmus, PKK’nin, Kiirtler adina kimlik ve o6zgiirlik i¢in onurlu bir miicadele
yurlittiiglinli, bu orgiitiin varligiin gerekli oldugunu ve iiyelerinin higbir zaman
giivenlik giiclerine teslim olmamasi gerektigini belirtmistir.

Basvurucu, karara karsi temyiz yoluna bagvurmustur. Digerlerinin yani sira,
konusmay1 dinleyen polis memurlarinin 2 Eyliil 2006 tarihli raporlarinin konugmanin
iceriginin tamamini kapsamadigini; konusmasinin kayit dahi edilmemis oldugunu,
sozlerinin ¢arpitildigint ve her haliikarda, konusmanin hakim izni olmaksizin
dinlenmesinin hukuken dogru olmadigimi belirtti. Ayrica, Coban, basinda ¢ikan
konusmasinin polis tarafindan bildirilenden farkli oldugunu ve Agir Ceza
Mahkemesi'nin bu tutarsizligi aydinlatmak veya konusmasinin kayitlarini almak
istemedigini savunmustur. Son olarak, konusmanin Kiirt sorununu demokratik ve
bariggil yollarla ¢ozme geregi ile ilgili oldugunu aciklamistir. Temyiz basvurusu
reddedilmistir.

2014 yilinda Agir Ceza Mahkemesi, yeni bir yasa uyarinca, heniiz baglamamis
olan cezasmin infazini geri birakilmasina karar vermistir.

Thlal iddialan : Bagvurucu o6zellikle 10. maddeye (ifade 6zgiirliigii)
dayanarak, ceza davasinin adil olmadigimi ve ifade Ozgiirliigiini ihlal ettigini
savunmustur.

Karar . Mahkeme’ye gore, ortaya ¢ikan sorun, Coban

aleyhindeki ceza davasinin, olaylarin tespiti i¢in delillerin toplanma seklinin bir biitiin
olarak adil olup olmadigidir. Mahkeme, bu baglamda, yargilamanin adil olmasinin ve
usuli giivencelerin, ifade Ozgiirligiine miidahalenin orantililigin1 degerlendirmede
dikkate alinmas1 gereken faktorler oldugunu yinelemistir.

Mevcut davada, Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi'nin, savciligin sundugu ve
basta cekilen ama daha sonra polis memurlarinca onaylanan, ayn1 zamanda bagimsiz
taniklarin ifadeleri veya medya kuruluslar1 tarafindan yapilmis olabilecek kayitlar gibi
diger kanitlarla desteklenen raporun basvurucu aleyhindeki tek suglayici kanit olup
olmadigina bakmadigimni gozlemlemistir. Agir Ceza Mahkemesi saldirgan ifadelerde
bulundugunu reddeden basvurucunun savunma beyanlarint neden “kagamakli”
buldugunu agiklamamustir.
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Basvurucu, temyiz basvurusunda, konusmasina iliskin basin haberleri ile polis
raporu aktarimlarindaki igerik farkliligina isaret etmistir. Ayrica, konugsmasimin net
iceriginin, konusmada bulundugu belirtilen kisilerin tanik olarak ¢agrilmasiyla
olusturulabilecegini belirtmistir.

Basvurucu, temyiz asamasinda, mahkumiyetini desteklemek i¢in kullanilan
temel delil unsurunun dogrulugunun mechul oldugunu, Agir Ceza Mahkemesi'nin
gerekgesinin herhangi bir olgusal temeli olmadigini ileri siirmiistiir. Mahkeme’ye gore,
Yargitay’in, bagvurucu tarafindan bu konuda sunulan temyiz gerekg¢elerini incelemeden
tek bir delile (2 Eyliil 2006 polis raporu) dayanmamasi gerekirdi. Basvurucunun
konusmasini bildiren ilgili belgelerin igerikleri arasinda (polis raporu ve konuyla ilgili
yayimlanan haberler) tutarsizlik oldugu iddias1 ve konusmanin tam igerigini belirlemek
i¢in tanik dinletme talebi ilgisiz olarak degerlendirilmis ve reddedilmistir.

Mahkeme’ye gore, bagvurucunun konusmasina iligkin haberler, kayitlar veya
tanik ifadelerinin, bagvurucunun durumunu giiglendirebilecegini ve hatta beraat
etmesini saglayabilecegini tespit etmistir.

Bununla birlikte, Yargitay, Coban'in temyiz basvurusunda sundugu iddialara
fazla dikkat etmeksizin, Agir Ceza Mahkemesi'nin bulgularini bir 6zette onaylamigtir.
Bu tiir bir yaklasim, (ilk derece mahkemesinin kararini onayan temyiz mahkemesinin
gerekce gostermemesi) ilke olarak temyiz mahkemesi icin kabul edilebilir olsa da,
gercek dayanaklarin saglam argiimanlar ile sorgulandigi mevcut dava kosullarinda, adil
yargilamanin gerekliliklerini yerine getirmemistir.

Mahkeme’ye gore, ulusal mahkemeler, bagvurucunun mahkumiyetini
destekleyici ana delil 6gesinin giivenilirligi ve dogruluguyla ilgili one siirdigi
arglimanlari ele almamis olup S6zlesmenin 10. maddesinin amaglarina uygun bir karar
vermedigine hiikkmetmistir. Bu nedenle ulusal mahkemelerin, 10. maddede yer alan
ilkelere uygun standartlar uyguladigi veya kararini ilgili gergeklerle kabul edilebilir bir
degerlendirmeye dayandirdigi soylenemez. Sonug olarak, Mahkeme Sozlesmenin 10.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica Tiirkiye'nin manevi
tazminat olarak 2,500 avro 6demesine hiikmetmistir.

6. Basvuru Adi : Deli / Moldova

Basvuru No : 42010/06

Basvuru Tarihi . 26.08.2009

Karar Tarihi : 22.10.2019

Karar Linki . https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
196887%221}

Konu . Bagvurucu, hakimin tarafsiz olmadigi iddiasiyla

sozlesmenin 6. Maddesinin ihlal edildigi;
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Olaylar : Bagvurucu Teodor Deli, 1960 dogumlu ve Kisinev'de
yasayan bir Moldova vatandasidir.

15 Haziran 2006'da, basvurucu, bir hukuk davasinda bir tarafi (X) temsil
etmistir. Basvurucuya gore, durusmaya giren Hakim B, karsi tarafin avukatinin
miivekkilini taciz etmesine izin vermis ve miidahale etmeye galistiginda da hakaret
etmis, tehdit etmis ve sonunda bagvurucunun mahkemeye itaatsizlik ettigine karar
vermistir.

Durusma zaptinda, basvurucunun karsi tarafin avukatina hakaret ettigi ve
asagiladig1 belirtilmistir. Bagvurucu, bunun dogru olmadigimi ve hakimin mahkeme
katibine bu uyusmazlig1 zapta gegirmemesini emrettigini sdyleyerek kayda itiraz etmis;
fakat bu itirazlara bir cevap almamistir.

Durugma sirasinda, bagvurucu, hakimin davadan ¢ekilmesini istemistir. Bir
bagka hakim ayni1 giin talebi reddetmistir. Hakim, dayanilan olgularin bir hakimin reddi
icin gereken sartlardan herhangi birini karsilamadigini belirtmistir. Bagvurucu, daha
sonra Chisindu Temyiz Mahkemesi tarafindan reddedilen bir temyiz basvurusunda
bulunmustur. Temyiz Mahkemesi, basvurucunun durusmaya ¢agrilmis olmasina
deginerek, daha ayrintili bir gerekce gostermeksizin karar1 onamistir.

ihlal iddialan : Bagvurucu, madde 6/1'e (adil yargilanma hakki)
dayanarak, Hakim B.'nin tarafsiz olmadigini ve diger tarafin lehine tavir sergiledigini;
ayrica, Chisinau Temyiz Mahkemesi’nin kendisini uygun sekilde mahkemeye
cagirmadigini ve temyiz basvurusunu reddetmek icin yeterli gerek¢e gostermedigini
iddia etmistir.

Karar :  Mahkeme, oncelikle, demokratik bir toplumda
mahkemelerin giiven vermesinin esas oldugunu vurgulamigtir. Bu nedenle, bir davada
bir hakimin dnyargili olmast i¢in mesru bir sebep varsa, o zaman hakimin geri ¢ekilmesi
gerekir.

Mahkeme, tarafsizlik i¢in hem 6znel hem de nesnel bir inceleme yaptigini
belirtmistir.

Bagvurucu, Hakim B.’nin aralarindaki tartismadan dolay1 (subjektif ag1)
kendisine yonelik su¢lamada bulunmak ve bu suglamaya dair karar vermek (objektif
ac1) bakimindan tarafsiz olmadigini iddia etmistir.

Siibjektif testle ilgili olarak, Mahkeme’ye gore, bagvurucu, hakimin tarafsiz
olmadigina dair sikayetler i¢in elindeki tiim araglar1 kullanmasina ragmen, bu araglar
sonu¢ vermemistir. Ulusal mahkemeler, iddialarin ger¢ekligini dogrulamadan ve analiz
yapmadan sikayeti reddetmistir. Ozellikle, basvurucunun Hakim B'nin ¢ekilmesi talebi
ve tarafsiz olmadigi iddialari, hakkinda hi¢gbir yorumda bulunmayan ve somut olay1
arastirmayan baska bir hakim tarafindan reddedilmistir. Ayrica, Chisindu Temyiz
Mahkemesi, daha fazla ayrintiya girmeden alt mahkemenin kararini basitge onamistir.
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Bagimsiz bir gozlemci i¢in, bu durum 6nyargi olasiligina dair mesru kaygilarin ortaya
cikmasi olarak goriilebilir.

Objektif test yoniinden, Mahkeme, basvurucu aleyhindeki hukuk davasi
baglaminda, Hakim B.’nin hem savcinin hem de hakimin rollerini kapsadigini ve
hakimin tarafsizlig1 konusunda yeterli 6nlemleri almadigini tespit etmistir.

Mahkeme bu nedenle, Hakim B.’nin tarafsizligina iliskin olarak 6/1 maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Son olarak, her ne kadar Hiikiimet basvurucunun durusmaya g¢agrildiginin
ulusal mahkemece kanitlandigini iddia etse de, Mahkeme’ye gore, bagvurucunun ig
hukukta Ongoriildiigli gibi bir bir durusma daveti aldigina dair higbir kanit
bulunmamaktadir. Mahkeme bu nedenle, 6/1 maddesinin bu yonden de ihlal edildigine
karar vermistir.

Yukarida verilenler 1s1¢inda, Mahkeme, basvurucunun temyiz basvurusunu
reddetme gerekgelerinin eksik oldugu iddiasiyla ile ilgili olarak 6/1 maddesi uyarinca
ayr1 bir ihlal olmadigina karar vermistir.

Mahkeme, Moldova Cumbhuriyeti'nin bagvurucuya manevi tazminat olarak
1,500 Euro, masraf ve giderler i¢in 17 Euro 6demesi gerektigine karar vermistir.

7. Basvuru Adi : Lacombe / Fransa
Basvuru No : 23941/14
Basvuru Tarihi : 24 Mart 2014
Karar Tarihi : 10 Ekim 2019
Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196948
Konu . Fransiz Mahkemeleri’nin, basvurucunun oglunun

annesinin yanina Amerika’ya gonderilmesi kararlarmin, aile hayatina saygi hakkini
ihlal ettigi iddiasi1 ile S6zlesme’nin 8. maddesine aykirilik olusturdugu.

Olaylar
Basvurucu Jean-Philippe Lacombe, 1968 dogumlu, Fransiz vatandasidir.

1998 Nisan ayinda basvurucu, Meksika’da bir Meksika vatandasi ile evlenmis
ve bir ¢ocuklar1 olmustur. 2004 Subat ayinda anne, basvurucuya haber vermeden
cocuklarini iki ayligina Amerika’ya gotiirmiistiir. Ayni sene bosanma ve buna bagh
olarak miisterek velayet karari verilmis, bununla birlikte ¢ocugun basvurucu ile
yasamasina, anne i¢in ise goriisme hakki verilmesine karar verilmistir. 2015 Haziran’da
ise bu sefer cocugun anne ile yasamasina, bagvurucu i¢in goriis hakki verilmesine karar
verilmistir.
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Uluslararast ¢ocuk kagirmaya iligkin ilk yargilama siireci 2005-2006
senelerinde, bagvurucunun ¢ocugu ile beraber Fransa’ya gitmesi ile baslamistir. 19
Ekim 2006 tarihinde Marsilya Bolge Mahkemesi (“TGI”), ¢ocugun gotiiriilmesinin
Lahey Anlagmasi’nin 3. maddesi uyarinca hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.
Buna ragmen bolge mahkemesi, annenin siipheli olarak yargilandigi, basvurucunun
oldiriilme girisimine iliskin Meksika’da derdest olan yargilamanin incelenmesi
tizerine, ¢ocugun geri dénmesinin zarar gormesi agisindan ciddi bir risk olusturacagina
karar vermistir. Bolge Mahkemesi, Lahey Sozlesmesi’nin 13/b maddesini uygulamis
ve gocugun anneye geri gonderilmesine hilkmetmemistir. Takibinde bagvurucu ve anne
arasinda bir anlasma yapilmis ve bagvurucu ¢ocugun velayetini anneye vermistir.

2007 Nisan’da, Meksika Federal Bolge Mahkemesi aile yargici, bagvurucunun
tilkeyi terk etme riski lizerine, ¢ocugu tizerinde sahip oldugu velayeti ortadan kaldirma
karar1 vermistir. 2007 Ekim’de anne, cocugu ile beraber Meksika’y1 terk ederek
Amerika’ya gitmis, bunun lizerine Meksikali yetkililer tarafindan anne hakkinda ¢ocuk
kacirma sugundan dolay1 tutuklama emri gikartilmistir.

Bagvurucu ¢ocugunu 2009 Subat ayinda Teksas’ta bulmus, Amerikan
mahkemesinin velayet hakkinda karar verecegi durusma beklenirken, Teksas
Mahkemesi gecici olarak velayeti basvurucuya vermistir. Basvurucu durugmaya
katilmamis ve ¢gocugunu Meksika’ya daha sonra da Fransa’ya gotlirmiistiir. Amerikan
yetkilileri gocuk kagirmadan basvurucu hakkinda tutuklama karar1 ¢ikartmistir.

Uluslararas1 ¢ocuk kagirmaya iligkin ikinci yargilama siireci 2009-2010
senelerinde baglamistir. 2009 Ekim’inde anne, Amerikan Merkezi Otoritesi’ne
basvurarak, Lahey Sozlesmesi kapsaminda ¢ocugunun geri alinmasini talep etmistir.
2010 Agustos’unda Amerikan Mahkemeleri cocugun velayetinin anneye verilmesine
karar vermistir, ayn1 zamanda da Marsilya Bolge Mahkemesi de cocugun Amerika’ya
annesine donmesine karar vermistir. Basvurucu ¢ocugu anneye teslim etmis fakat karar
hakkinda istinaf bagvurusunda bulunmustur. Istinaf Mahkemesi ¢ocufgun mutat
meskeninin Teksas olduguna ve annesi yaninda tehlikede olmadigina karar vermistir.
Temyiz Mahkemesi ise basvurucunun hukuki dayanaklar1 noktasinda basvuruyu ret
etmistir.

Thlal iddialan : Basvurucu, Fransa Mahkemeleri’nin ¢ocugun anneye
geri gonderilmesine iliskin vermis olduklar1 kararlar nedeniyle, S6zlesme’nin 8.
maddesinin (aile hayatina saygi1 hakki) ihlal edildigini iddia etmistir.

Karar

Mahkeme Oncelikle, Fransiz Mahkemeleri’nin c¢ocugun anneye geri
gonderilmesine iligkin verdikleri kararlarin Lahey S6zlesmesi’ne dayanarak verildigini
ve ¢ocugun haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korunmasinin hedeflendigini vurgulamistir.
Bu nedenle hukuka uygun bir sekilde gerceklestirilen bu miidahale, S6zlesme’nin 8/2
maddesi uyarinca mesrudur.
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Mahkeme, basvurucunun Bélge ve Istinaf mahkemeleri 6niindeki asil iddiasinin
cocugun Amerika’da ikamet etmesinin hukuksuzlugu oldugunu gézlemlemistir. Bunun
tizerine yerel mahkemeler, cocugun basvurucu tarafindan Fransa’ya gotiiriilmeden once
yasal ikametinin Teksas olduguna bu nedenle de babanin c¢ocugu Fransa’ya
cikartmasinin haksiz olduguna karar vermistir.

Marsilya Bolge Mahkemesi’'nde gerceklesen yargilama siirecinde basvurucu
cocugun annesinin yaninda tehlikede oldugunu ve kendisi ile kalmak istedigini iddia
etmistir. Buna ragmen Mahkeme, Bolge Mahkemesi’nin kararint ¢ocugun goriisiine
dayandirdigimi  ve c¢ocugun Amerika’ya donme konusunda higbir itirazda
bulunmadigini goézlemlemistir. Bolge Mahkemesi ayni zamanda bagvurucunun
cocugun risk altinda olacagina iliskin iddialarin1 gerekli bir sekilde incelemis ve detayli
bir sekilde detaylandirarak cevaplandirmistir.

Istinaf Mahkemesi’nin cocugun anneye goénderilmesi karari iizerine bagvurucu
tekrardan hem anne hem de kendisi ile baglarinin kopmasi nedeniyle cocugun ciddi bir
risk altinda oldugunu iddia etmistir. Mahkeme, istinaf mahkemesinin bu iddialar
detayli bir sekilde inceledigini ve bunun lizerine ¢ocugun annesi ile beraber olma
durumunda risk olusturabilecek herhangi bir husus ile karsilagsmadigini ve buna iliskin
gerekeeli bir karar verdigini belirtmistir. Mahkeme ayni zamanda c¢ocugun
gonderilmesi kararina kadar olan karar verme siirecinin adil olduguna karar vermistir.
Temyiz Mahkemesi de Istinaf Mahkemesi’nin Lahey Sozlesmesi ve cocugun cikarlari
acisindan verdigi karar ile ilgili etkili bir inceleme yapmustir.

Sonug olarak Mahkeme, yerel mahkemelerin bagvurucunun iddialarini dikkate
aldigina, karar siirecinin adil bir sekilde ilerledigine ve ¢ocugun yarar1 gozetilirken
davasini tam olarak sunmasinin saglandigina karar vermistir. Ulusal mahkemelerin
takdir yetkisi goz Oniine alindiginda, ¢ocugun geri gonderilmesi karari, Lahey
So6zlesmesi’nin 13/b maddesi ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3/1 maddesi 1s181inda
Soézlesme’nin 8/2 maddesinin kapsaminda ilgili ve yeterli sebeplere dayandirilmistir ve
hedeflenen mesru amag ile orantilidir.

Bu nedenle Mahkeme olayda S6zlesme’nin 8. maddesine aykirilik bulmamuistir.

8. Basvuru Adi : Lewit / Avusturya
Basvuru No - 4782/18
Basvuru Tarihi : 18 Ocak 2018
Karar Tarihi : 10 Ekim 2019
Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196380
Konu : Avusturya Mahkemeleri’nin, basvurucunun

asagilandigina iliskin iddialarin1 yeterli bir sekilde incelememesinin S6zlesme’nin 8.
maddesinin usul yoniinden ihlal edilmesine neden oldugu.
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Olaylar

Basvurucu Aba Lewit, 1923 dogumlu bir Avusturya vatandasidir ve
soykirimdan kurtulanlar arasinda yasayan son kisilerdendir.

2015 yazinda, Aula isimli bir siireli dergide, Mauthausen toplama kampindan
kurtulan kisilerin “katil”, “su¢lu” ve “veba” olarak tanimlandigi bir yaz
yayimlanmistir. Yetkililer makalenin yazar1 ile ilgili olarak ceza sorusturmasi
baslatmis; fakat s6z konusu sorusturma takipsizlikle sonuglanmastir.

Aula’nin 2016 Subat sayisinda ise ayni yazar sorusturma siirecini anlatmis ve
daha 6nceki ifadelerini kelimesi kelimesine tekrar etmistir. Basvurucu ile beraber 1945
senesinde toplama kampinda tutulan ve daha sonrasinda kurtulan dokuz kisi, Aula ve
ilgili yazara kars1, Basin Kanunu kapsaminda bir dava agmustir.

Davacilar, kisisel olarak adlarina yer verilmemis olsalar dahi 2016 yilindaki
yazida hakarete ugradiklarini ve asagilandiklarini iddia etmistir. Nasyonal Sosyalist
rejimin magduru olduklarimi ve kokenleri, diisiinceleri ve inanglart nedeniyle
Mauthausen toplama kampinda tutulduklarini ve savastan sonra kurtulduklarini
hatirlatmiglardir.

Graz Bolge Ceza Mahkemesi, 1945 senesinde yaklasik 20.000 kisinin
Mauthasen toplama kampindan kurtuldugunu ve bu say1 nedeniyle yazidaki ifadelerle
bireysel olarak iligkilendirilemeyecegine karar vererek iddialar1 reddetmis, bu iddialar
ileri siirebilecek taraf ehliyetlerinin olmadigini belirtmistir. Ayn1 zamanda yazida 2015
senesinde yayimlanan yazidan ayri olarak karalayici bir ifade olmadigmna karar
vermistir.

Temyiz bagvurusunda, davacilar, ilk olarak, gergekten taninabilir olduklarini,
ciinkii sadece birkag eski Mauthausen mahkumunun hala hayatta oldugunu ve, ikinci
olarak, kamuoyunda soykirimdan sag kurtulan aktivistler olarak bilindiklerini
belirtmisglerdir.

Graz Temyiz Mahkemesi ise kisi sayisina ve davacilarin hukuki statiilerine
iliskin sorunlar1 dikkate almadan talebi reddetmistir. Mahkeme, s6z konusu ifadelerin
2015 senesinde yayimlanan yazida bulunan ifadelerden farkli olmadigimi da teyit
etmistir.

Thlal iddialan . Bagvurucu, Avusturya mahkemelerinin, 2016 yilinda
Aula dergisinde yer verilen gergek dis1 karalayici ifadelere karsi, itibarini ve kisisel
biitiinliiglinii korumadigin1 ve bu nedenle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini
ileri stirmiigtiir.

Karar
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Mahkeme, yazida bagvurucunun adi gegmemesine ragmen, olayin 6zel hayat
kapsamina girdigini belirterek, S6zlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilir olduguna
karar vermistir.

Mahkeme, 8. madde kapsaminda, bireylerin ve bir biitiin olarak toplumun
yarisan ¢ikarlari arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini hatirlatmistir. Halbuki,
ulusal mahkemeler bagvurucunun davast konusunda bdyle bir dengeleme yapmamustir.

IIk derece mahkemesi, kurtulan kisi sayisinin fazla olmasmnin basvurucunun
kimliginin belirlenmesine izin vermedigini belirtmis, bu nedenle de davasi i¢in taraf
ehliyeti olmadigina karar vermistir. Bu karar, yerel mahkemelerin, bu davada oldugu
gibi, belli bir ifadenin zamanla sayica azalan bir grup iizerinde ne denli etkili
olabilecegine dair herhangi bir olay ile karsilagsmis olmamalarina ragmen, verilmistir.

Temyiz Mahkemesi, bagvurucu detayli bir sekilde anlatmasina ragmen higbir
sekilde taraf ehliyetine iliskin iddialar1 dikkate almamistir. Boylelikle, bagvurucunun
iddiasinin temeli, diger bir ifadeyle toplama kampindan kurtulan kisiler arasinda
hayatta kalan sayisinin ¢ok az olmasi nedeniyle ifadelerden kisisel olarak etkilendigi
ve asagilandigr yoniindeki iddiasi, mahkemeler tarafindan degerlendirilmemistir.
Mahkemeler goriislerini destekleyici ilgili ve yeterli argiimanlar da sunmamastir.

Ayni zamanda ilk derece mahkemesi 2016 yilinda yayimlanan yazinin, 2015
senesinde yayinlanan yaziya iliskin gerceklestirilen hazirlik sorusturmasinin basit bir
aciklamasi1 oldugunu ve igerisinde yeni herhangi bir karalayici ifade barindirmadigini
belirtmistir. Detayl1 sekilde incelenmesi gereken bir nokta olmasina ragmen, mahkeme
bu sonuca ne sekilde ulastigina iliskin de herhangi bir agiklamada bulunmamustir.

Temyiz Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin agiklamalarimin eksikligine
dikkat ¢cekmis; fakat yine de ayn1 sonuca ulagmistir.

Mahkeme, iki yazinin igeriklerinin birbirlerinden ¢ok farkli olmasi sebebi ile,
bagvurucu ve diger davacilarin ikinci yazi nedeni ile kisisel olarak etkilenmedikleri
seklindeki sonuca ikna olmamustir. ilk yazi tarihi bir olay olan Mauthausen toplama
kampindan kurtulanlar ile ilgili iken ikinci yazi yazara iliskin olan ceza sorusturmasini
icermektedir. Bu nedenle ulusal mahkemelerin yorumlarini detayli bir sekilde
aciklamasi gerekmekteydi.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin, bagvurucunun taraf ehliyetine ve ifadelerin
2016 senesinde yayinlanan makalede ayn1 mi1 yoksa farkli anlamda mi1 kullanildigina
iligkin detayl1 bir inceleme yapmadigi i¢in, bagvurucunun hakaret iddialarinin temelinin
hi¢bir zaman gercekten incelemedigine karar vermistir.

Mahkeme, bu kapsamda ulusal mahkemelerin basvurucunun 6zel yasamini
etkileyen bir duruma iligkin detayli degerlendirme yapmamasinin 8. maddenin usul
yoOniinden ihlaline neden olduguna karar vermistir.
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9. Basvuru Adi : Margulev/Russia

Basvuru No : 15449/09

Basvuru Tarihi : 03 Mart 2009

Karar Tarihi : 08 Ekim 2019

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196480

Konu . Bagvurucunun bir gazete yazisinda yer verilen

yorumlarinin ulusal mahkemeler tarafindan hakaret olarak degerlendirilmesinin ifade
Ozgiirliigiinii ihlal ettigi.

Olaylar

Bagvurucu Andrey Igorevi¢ Margulev, 1953 dogumlu ve Moskova'da yasayan
vatansiz bir kisidir.

Bagvurucu, Moskova’nin disinda bulunan, Tsaritsyno isimli 18. yiizyildan
kalma tarihi bir kompleksin korunmasina yardimci olmak i¢in kurulan bir sivil toplum
kurulusunun basindadir.

2007 Ekim’de kompleksin Moskova Kent Konseyi tarafindan finanse edilen
restorasyonu ile ilgili olarak basvurucu tarafindan gerceklestirilen elestiriler,
Moskovskiy Korrespondent isimli gazete tarafindan alintilanmistir. Gazetedeki yazi,
s6z konusu bu galismalarin, kompleks iizerinde bulunan eski Ingiliz bahgelerine zarar
verdigini 6ne siirmekte ve bagvurucunun ¢aligmalara iligkin “tarihi bir anita saygisizlik”
seklindeki degerlendirmesine yer vermektedir.

Konsey, gazetenin yayin kurulunu “hakaret” iddias1 ile mahkemeye vermis ve
basvurucu da bu yargilamaya {iglincii kisi olarak dahil olmustur. 2008 Temmuz’da
mahkeme, samigin iddialarin1 yeterli deliller ile desteklemedigini belirterek konseyi
hakli bulmustur.

Bagvurucu ve gazetenin yayin kurulu, bagvurucunun beyanlarinin kanitlanmaya
elverisli olmayan deger yargilar1 oldugunu ileri siirerek, karar1 temyiz etmistir.
Moskova Sehir Mahkemesi 2008 Eyliil’de karart onamistir. Gazetenin yayin
kurulunun, kendisi ile ayn1 6lgekte ve tirajda bir gazetede tekzip yayimlatmasi igin
0deme yapmasina karar verilmistir.

Ihlal iddialar : Basvurucu, beyanlarinin hakaret olarak
degerlendirildigi kararimn, ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi konusunda orantisiz oldugu
iddias1 ile So6zlesme’nin 10.maddesinin (ifade Ozgiirliigii) ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.
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Karar

Kabul Edilebilirlik Hakkinda

Taraf Devlet bagvurucunun magdur olmadigini, yalnizca tigiincii kisi olarak
miidahil oldugunu, basvurucu ise tiglincii kisi olarak hareket ederken ifade 6zgiirliglinii
korumay1r amagladigini ve bu durumun ilk derece mahkemesi tarafindan kabul
edildigini belirtmistir. Ayn1 zamanda, bagvurucuya gore, ifadelerin hakaret olduguna
iliskin kararin verilmesi kendisi tizerinde “caydirici etki” yaratmis, bu nedenle de
restorasyona iliskin verdigi roportajlar gibi birtakim faaliyetleri azalmistir.

Mahkeme, S6zlesme’de kullanilan “magdur” teriminin, s6z konusu eylem veya
ihmalden dogrudan etkilenen kisilere isaret ettigini yinelemistir.

Mahkeme, yerel mahkemelerin basvurucuyu tgiincii kisi olarak davaya dahil
ettigini ve Ortiili olarak haklarimin etkilendiginin kabul edildigini belirtmektedir.
Mahkeme de ulusal mahkemelerin yaklasimina katilmaktadir. Bu nedenle Mahkeme,
basvurucunun hak ve yiikiimliiliikklerinin davada s6z konusu konu olduguna ve ifade
ozglrliigiiniin etkilendigine ikna olmustur.

Mahkeme ayni zamanda, basvurucunun kamu yararina iligkin bir konu
hakkinda goriislerini agikladigini, bu durumun da hakaret kararindan sonra
sinirlandirildigini  belirtmistir. Bu dogrultuda, Mahkeme’ye gore, bagvurucunun
haklarina miidahale edilmistir.

Taraf devlet ayn1 zamanda basvurucunun, kabul edilebilirlik kosullarindan
“Oonemli bir zarara ugrama” sartint Karsilamadigini ileri slirmiistiir. Mahkeme ise,
hakaret davasi nedeniyle bagvurucuda “caydirici etki” olusmasinin, bagvurucuyu
onemli derecede dezavantajli kildigini belirtmistir.

Esas Hakkinda

Mahkeme i¢in asil husus, s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda
mesru ya da gerekli olup olmadigidir. Mahkeme, bagvurucunun bir STK’nin basinda
olduguna ve bu gibi kamuyu ilgilendiren durumlara dikkat ¢ekilmesi hususlarinda bu
kurumlarin basin gibi “kamunun bekgi kopegi” rolii oynayabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Bu nedenle s6z konusu bu bagvuruya basimnin korunmasima iligkin standartlarin
uygulanmasina karar vermistir.

Diger faktorlerin yani sira, s6z konusu bu standartlar; taraflardan herhangi
birinin iyi niyetle hareket edip etmedigini, kamu yararini ilgilendiren durumlarda ifade
ozgiirligiine iliskin korumanin daha yiiksek bir seviyede olmasi gerekliligini,
politikacilarin ya da kamu gorevlilerinin resmi gorevleriyle ilgili fiillerine yonelik
elestirilerin siirlariin normalden daha genis olmasini ve ispat edilebilir maddi olgular
ile kanitlanmasi1 beklenemeyen deger yargilart arasindaki ayriminin dogru yapilmasini
icermektedir.
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Mahkeme, Rus mahkemelerinin ifadelerin Moskova Kent Konseyi’nin itibarini
zedeledigine iliskin kararlarinda, baz1 6nemli noktalarin goz ard1 edildigini belirtmistir.

Mahkeme’ye gore, yerel mahkemeler, haklar bakimindan dengeleyici bir
degerlendirme yapmamustir; 6rnegin Moskova Kent Konseyi, Rusya Federasyonu’nun
kurucu bir varhigidir ve kamu makamlarina iliskin elestiriler konusunda daha genis
siirlar olmalidir, yerel mahkemeler ise bu degerlendirmeyi yapmamistir. Buna ek
olarak, sani@in Konsey’in adinin yazida gegmedigine iligkin iddiasi reddedilmistir ki
bu durum Sozlesme agisindan son derece 6nemli olan, hakaret iddiasinda bulunan taraf
ile ifade arasinda objektif bir bagin bulunmasi gerekliligine aykiridir.

Mahkeme’ye gore, temyizde onanan ilk derece mahkemesi gerekgesinde, tistii
kapalt bir sekilde, itibarin korunmasinin her kosulda ifade 6zgiirliigiiniin lizerinde
tutulacagi yaklagimi goriilmektedir.

Sonu¢ olarak ulusal mahkemeler, taraflarin haklari agisindan gereken
dengelemeyi ve basvurucunun hakkina midahaleye iliskin ilgili ve yeterli
gerekgelendirilmeyi yapmamis ve Sozlesme’ye uygun standartlart uygulamamistir. Bu
nedenle, Mahkeme’ye gore, miidahale demokratik toplumda gerekli degildir ve
Sozlesme’nin 10. maddesine ihlal edilmistir.

10.  Basvuru Adi : Baralija/Bosna Hersek
Basvuru No : 30100/18
Basvuru Tarihi : 4 Haziran 2018
Karar Tarihi : 29 Ekim 2019
Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197215
Konu . Mostar’da ikamet eden bir yerel siyaset¢i olan

basvurucunun, Anayasa Mahkemesi kararmin gerektirdigi yasal diizenlemelerin
yapilmamasi nedeniyle, segme ve se¢ilme hakkindan faydalanmasinin imkansiz hale
gelmesi sonucu 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki genel ayrimcilik
yasaginin ihlal edilmesi.

Olaylar

1984 dogumlu bagvurucu Irma Baralija, Bosna Hersek vatandasidir. Bagvurucu,
Bosna Hersek’in en biiyiik sehirlerinden biri olan Mostar’da ikamet etmektedir ve
“Nasa stranka” (“Bizim Partimiz”) isimli siyasi partinin il baskanligi goérevini
tistlenmistir.

Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi, Kasim 2010°da verdigi bir karariyla, 2001
tarithli Se¢cim Kanunu’nun kent konseyi liyesi se¢imlerini diizenleyen baz1 maddelerini
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anayasaya aykiri bulmustur. Mahkeme, 6zellikle se¢im bolgelerinin sinirlar1 ve kent
konseyi iiyelerinin bolgesel dagilimi agisindan Se¢im Kanunu’nda bulunan maddelere
uyularak diizenlenecek bir sec¢imin, se¢menlerin esit oy hakkin1 zedeleyecegini
belirtmistir. Karar1 takiben, bahse konu diizenlemelerin Bosna Hersek Anayasasi’na
uygun hale getirilmesi i¢in yetkililere alt1 aylik siire taninmaistir.

Ancak, kararin geregi olan diizenlemeler verilen siirede ve sonrasinda
yapilmamistir. Anayasa Mahkemesi verdigi kararin icra edilmemesinden yola ¢ikarak
2012 yilinda yeni bir karar vermis ve bu kararla Se¢im Kanunu’nun ilgili maddeleri
gecerliligini kaybetmistir. Dolayisiyla, 2012 yilindan itibaren Mostar’da kent konseyi
secimleri yapilamamakta ve Mostar Belediye Baskan1 sadece “teknik olarak gorev
basinda kalmaktadir”.

Thlal iddialan : Basvurucu, Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi’nin
kararinin icra edilmemesinden dolay1 se¢me ve secilme hakkindan yararlanamadiginm
ve ikamet yerinden kaynaklanan bu durumun ayrimcilik diizeyine ulastigini, 12 No.lu
Protokol’in 1. maddesi uyarinca korunan hakkinin (ayrimcihigin genel olarak
yasaklanmasi) ihlal edildigini ileri siirmektedir.

Karar :  Mahkeme ayrimcilik yasagina iliskin yerlesik
ictihadindan yola ¢ikarak; benzer durumlarda bulunan kisilere farkli muamelelerde
bulunulmasinin, “nesnel ve makul bir gerekgesi” olmadigi hallerde, ayrimciliga yol
acacagini belirtmektedir.

Basvurucunun se¢me ve se¢ilme hakkinin bulundugu ve Mostar’da ikamet eden
bir birey olarak Bosna Hersek’in farkli yerlerinde ikamet eden bireylerle benzer
durumda oldugu tartismasizdir.

Somut olaydaki farkli muamele, ayni hukuki diizenlemenin farkli ikamet
yerlerine sahip kisiler iizerinde farkli sonuglar dogurmasindan dolay1 ortaya ¢ikmakta
ve Mahkeme’nin ictihadi baglaminda bagvurucunun kisisel niteliklerinden birine
dayanmaktadir. Bu nedenle Mahkeme bagvurucunun 12 No.lu Protokol’iin 1.
maddesince saglanan korumadan faydalanabilecegini belirtmektedir.

Mahkeme, Hiikiimet’in Anayasa Mahkemesi kararinin icrasini geciktirmesine
iliskin sundugu agiklamay1 ele almistir. Hiikiimet kent konseyinin uzun soluklu, etkili
ve yetki paylagimini saglayan bir mekanizma olarak kurulabilmesinin Mostar’daki
farkli etnik gruplarin arasindaki diyalogu kolaylastiracagini ve baris1 koruyacagini
ifade etmistir.

Ancak Mahkeme, Mostar’daki son se¢imin 2008 yilinda yapilmasini, 2012
yilindan beri belediye bagskaninin “teknik olarak gérev baginda olmasini ve dolayisiyla
demokratik mesruiyetinin bulunmamasini dikkate alarak, bahse konu mekanizmanin
kurulmasi siirecinde siyasi uzlasmaya varilamamasini nesnel ve makul bir gerekce
olarak kabul etmemektedir. Bu durum, Sézlesme’nin baslangi¢ boliimiinde vurgulanan
“etkili siyasal demokrasi” ve “hukukun Gstiinliigi” kavramlartyla bagdagsmamaktadir.
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Sonug olarak Mahkeme, taraf Devletin basvurucunun ayrimci muameleye
maruz kalmamasi i¢in gerekli onlemleri alma ve Mostar’da demokratik se¢cimler yapma
yukiimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucuna ulagmistir. Bu gerekg¢elerle Mahkeme
Sozlesme’nin 12 No.lu Protokolii’niin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Kararlarin baglayiciligi ve uygulanmasi (Madde 46)

Bu durumun acilen ¢6zlime kavusturulmasi ve Mahkeme nin 6niine gelebilecek
cok sayida olasi bagvurunun Oniine ge¢ilmesi adina, Mahkeme taraf Devlete 2001
tarihli Se¢im Kanunu’nda degisiklige gitmesi i¢in bu kararin kesinlesmesinden itibaren
alt1 aylik siire tanimistir, bu sekilde Mostar’da yerel se¢imlerin gergeklestirilebilmesi
saglanacaktir. Eger taraf Devlet kanun degisikligini gergeklestirmezse, Mahkeme,
Bosna Hersek Anayasa Mahkemesinin gegici diizenlemeleri yapma konusunda yetkili
oldugunu belirtmektedir.

Adil tazmin (Madde 41)

Mahkeme ihlal tespitlerinin tek basina yeterli tatmini sagladigina ve bu nedenle
ayrica manevi tazminata hiikkmetmeye gerek olmadigina karar vermistir. Ayrica, Bosna
Hersek tarafindan basvurucuya masraf ve harcamalar karsiliginda 5.000 Euro
O0denmesine karar verilmigtir.

11.  Basvuru Adi - llinca/Romanya
Basvuru No : 50882/15
Basvuru Tarihi : 5 EKim 2015
Karar Tarihi : 24 Ekim 2019
Karar Linki . http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198306
Konu : Basvurucunun atesli silah tasima ruhsatinin geri

alinmasi kararina karsi agtigi davada adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin;
verilen kararin yeterli gerekgeyi icermesi, c¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkelerinin ihlal edilmemis olmasi1 gerekceleriyle agikca dayanaktan yoksun bulunmasi.

Olaylar

1967 dogumlu bir Romanya vatandasi basvurucu Ion Ilinca, Balilesti ilinde
ikamet etmektedir.

Basvuru, atesli silah tasima ruhsatinin geri alinmasi hakkindadir.

Basvurucu 2008 yilinda atesli silah bulundurma ve tagima ruhsati almis; ruhsat
almasini takiben tabanca, av tiifegi ve mithimmat satin almistir.
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2013 yilinda, bagvurucunun kamu diizenine, ulusal giivenlige ve kisilerin
bedensel biitiinliigiine karsi tehdit olusturduguna ve bu nedenle ruhsatinin geri
alinmasina karar verilmis, kendisi bu konuda yetkililerce bilgilendirilmistir. Bagvurucu
ilgili karara kars1 Arges idare Mahkemesi nezdinde dava agmustir. Dava, 2007 ila 2010
yillar1 arasinda huzuru bozmaktan, hayasizca hareketlerde bulunmaktan ve trafik
kurallarini ihlal etmekten Otiirli iki kez para cezasina carptirilmis oldugu belirtilerek
reddedilmistir.

2015 yilinda, bahse konu karar Pitesti Istinaf Mahkemesi tarafindan onanmistir.
Istinaf Mahkemesi, bagvurucunun isledigi sabit olan suglarin -siddet eylemi icermiyor
olsalar dahi- kamu diizenini tehdit ettigine isaret ettigini belirtmistir. Mahkeme ayrica,
yetkililerin ruhsatin geri alinmasina dair hukuka uygun bir karar verebilmek amaciyla
baz1 gizli bilgilerden faydalandiklarmi ifade etmistir. Bahse konu bilgiler Istinaf
Mahkemesine delil olarak sunulmus, ancak basvurucunun dosyaya erisimine izin
verilmemistir. Istinaf Mahkemesi bilginin gizliligini ihlal etmemek icin, bilgiye genel
hatlariyla deginmistir.

Ihlal iddialan : Basvurucu, Sozlesme’nin 6. maddesi (hakkaniyete
uygun yargilanma hakki) baglaminda ulusal mahkemelerce verilen kararlarda yeterli
gerekce gosterilmedigini ve kararlarin erisiminin olmadigi bir bilgiye dayanilarak
verildigini ileri siirmektedir.

Karar

Madde 6 (adil yargilanma hakki)

1. Yarg kararlarinda yeterli gerekce gosterilmedigi iddias1 hakkinda

Mahkeme, ulusal mahkemelerin kararlarinda yalnizca yetkililerce ileri siiriilen
argiimanlarla bagli kalinmadigimi1 belirtmektedir. Tam tersine ulusal mahkemeler
davada karar verilebilmesi adina ele alinmasi elzem olan hususlar1 degerlendirmis;
bagvurucunun kamu diizenine tehdit olusturup olusturmadigini ve dolayisiyla ruhsatin
geri alinmasina dair kararin hukuka uygunlugunu sorgulamistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda basvurucunun kamu diizenini tehdit ettigi kanaatine ulagilmistir. Nitekim
Arges Idare Mahkemesi, basvurucunun huzuru bozma, hayasizca hareketlerde bulunma
ve trafik kurallarini ihlal etmekten 6tiirii aldig1 mahkumiyet kararlarinin kamu diizenini
tehdit ettigine dair delil olusturdugunu ifade etmistir. Istinaf mahkemest, ilgili cezalarin
basvurucunun kamu diizenini tehdit ettigini gosterdigini belirtmistir. Ayrica, istinaf
mahkemesince bagvurucu tarafindan ileri siiriilen savunmalara da cevap verilmistir.

Delillerin degerlendirilmesi ve ulusal hukukun uygulanmasinin 6ncelikli olarak
ulusal mahkemelerin goérevi oldugunu vurgulayan Mahkeme, somut olayda ulusal
mahkeme kararlarinda yeterli gerekce gosterilmedigi veya basvurucunun hakkaniyete
uygun olarak yargilanmadig1 yoniinde kanaate ulagilamayacagini belirtmektedir.
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2. Gizli bilgive erisimin engellenmesi nedeniyvle celismeli vargilama
ilkesinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda

Mahkeme, basvurucunun sadece istinaf mahkemesine sunulan polis
yazigmasina erisiminin olmadigini, ilgili yazismanin gizli oldugunu belirtmektedir.
Ancak istinaf bagvurusunun reddedilmesi yoniinde karar verilirken, ilgili belge
belirleyici olmamustir. Istinaf mahkemesi bahse konu yazismaya sadece genel
hatlariyla; atesli silahlar mevzuati uyarinca yetkililerin bu sekilde aragtirma yapma
haklarinin bulunduguna dikkat ¢ekmek amaciyla deginmistir. Hatta istinaf mahkemesi,
davanin maddi kosullar1 151¢1nda bilginin gizliliginin korunmas1 gerektigine karar
vermistir.

Bu nedenlerden otiirii, Mahkeme adil yargilanma hakkindan dogan ilkelerin
ihlal edildigine dair herhangi bir emareye rastlanmadigini belirtmektedir. Tam tersine
basvurucuya dosyada bulunan delilleri degerlendirmesi, gozlemlerini ve iddialarini
desteklemek adina gerekli gordiigii ek delillerini sunmast igin gerekli imkanlar ulusal
mahkemelerce sunulmustur. Dolayisiyla basvurucunun ¢elismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkelerinden dogan haklarina uygun bir sekilde hareket edilmistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

12. Basvuru Adi : Pantelidou/Yunanistan
Basvuru No : 36267/19
Basvuru Tarihi 4 Temmuz 2019
Karar Tarihi : 10 Ekim 2019
Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196941
Konu . Bir dini cemaatin il gelisim planina aykiri olarak

kamusal bir alana kurdugu kilisenin bulundugu alana yapilacak bir caminin ingaati
nedeniyle kiliseye girisin yasaklanmasinin din 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasinin agikca
dayanaktan yoksun olmasi.

Olaylar

1951 dogumlu bir Yunan vatandasi olan basvurucu Aikaterini-Veatriki
Pantelidou, Atina ilinde ikamet etmektedir.

2016 yilinin Eylill ayinda “True Orthodox Christians” isimli cemaat (dini
bayramlar acisindan Jiilyen takvime bagli), Yunan Deniz Kuvvetleri’ne ait bir kamusal
yesil alana yerlesmis ve bolgenin bir kismini ibadet yerine doniistiirmiistiir.
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2016 yilinin Kasim ayinda, ¢alismalarina baglanan Atina Camisi’nin ingasina
devam edilebilmesi i¢in polis bolgeyi bosaltmistir. Bagvurucunun da ibadet yeri olarak
kullandig1 kiliseye giris yasaklanmustir.

Aralik 2016°da bagvurucu ve diger cemaat mensuplarinca bahse konu yasagin
iptali i¢in dava agilmig, dava Danistay tarafindan reddedilmistir.

Kilise, 2018 yilinin Agustos ayinda yikilmuistir.

Ihlal iddialan : Basvurucu, ibadet yerine girisinin engellenmesi
nedeniyle S6zlesme’nin 9. maddesince korunan hakkinin (distince, vicdan ve din
Ozgiirligii) ihlal edildigini ileri stirmektedir.

Karar

Madde 9 (dustince, vicdan ve din dzgurlugu hakki)

Mahkeme, oncelikle Danistay kararinin gerekgesine deginmistir. Buna gore,
Danistay verdigi kararda, “True Orthodox Christians” kilisesinin kamuya ait bir alanda
bulunan ve Yunan Deniz Kuvvetleri tarafindan inga edilmis bir binada kurulduguna ve
faaliyet gosterdigine ve s6z konusu kamusal alanin 2016 yilinin Haziran ila Eyliil aylar
arasinda bilinmeyen kisilerce isgal edildigine dikkat cekmistir. Ayrica, Atina
Camisi’nin insa edilmesi amaciyla Deniz Kuvvetleri’ne ait bazi tesislerin kanuna uygun
olarak kamulastirildigini eklemistir. Bahse konu cemaat tarafindan binanin kiliseye
doniistiirtildiigii donemde caminin insasina iliskin ¢aligmalar baglatilmistir. Bu nedenle
binanin kiliseye doniistiiriilmesi, mahallenin sehir planlama statiisiinli diizenleyen
hiikiimlerin 1hlal edildigi anlamina gelmektedir.

Mahkeme, bahse konu dini toplulugun kamusal alan1 keyfi olarak iggal ettigine,
il gelisim planina uygun olmayan bir sekilde kilise kurduklarina ve faaliyet
gosterdiklerine, dini bir toplulugun ayinsel ihtiyaglarinin rasyonel sehircilikten
kaynaklanan kamu menfaatinin Oniine gegemeyecegine karar vermistir. Tim bu
nedenlerden 6tiiri Mahkeme, Devletlerin sehircilik ve sehir planlama konularindaki
takdir marjin1 da g6z onilinde bulundurarak, miidahalenin prensipte hakli ve gozetilen
mesru amagla orantili oldugunu belirtmektedir.

Sonug olarak, Mahkeme, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar
vermistir.
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13. Basvuru Adi . Venet/Belgika

Basvuru No : 27703/16

Basvuru Tarihi : 10 Mayis 2016

Karar Tarihi : 22 Ekim 2019

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196885

Konu . Durusma tarihinin basvurucuya gec¢ bildirilmesi

nedeniyle basvurucunun Yargitay bassavcisinin goriisiine cevap verme imkaninin
olmamasi nedeniyle Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin (tutuklulugun
hukukiliginin ivedilikle incelenmesi hakki) ihlal edildigi.

Olaylar

1979 dogumlu, Belgika vatandasi bagvurucu Lionel Venet, Belcika’nin Uccle
sehrinde ikamet etmektedir.

2005 yilinda basvurucuya ‘“hukuka aykirt bicimde uyusturucu madde
bulundurma” sugu isnat edilmis, basvurucu tutuklanarak Saint-Gilles Cezaevi’ne
gonderilmistir. Bagvurucu tutuklama kararinin hukukiligine karsi itiraz etmis; ancak
karar ilk derece mahkemesinin yargilama oncesi tutukluluklarla ilgilenen dairesince
hukuka uygun bulunmustur. Ilgili daire karari, Briiksel istinaf Mahkemesi Iddianameler
Dairesi tarafindan onanmustir.

Bagvurucu, ilgili karar1 temyiz etmistir. Yargitay onlindeki durugsma 10 Kasim
2015 tarihinde sabah saat 9:30°da, bagvurucu ve vekilinin yoklugunda ger¢eklesmistir.
Basvurucu ve vekili durusma hakkinda ge¢ bilgilendirildiklerini ileri stirmiiglerdir.
Durugma tarihine iliskin tebligatin bagvurucuya 9 Kasim’da gecikmeli olarak ulastigi,
avukatina ise 10 Kasim 6glen saatlerinde teblig edildigi ifade edilmistir. Durusmanin
gergeklestigi giin, Yargitay temyiz bagvurusunu reddetmistir.

Basvurucu daha sonrasinda, durugsma giinlinden ge¢ haberdar edilmesi
nedeniyle Yargitay’da goriilen durusmaya katilamadigina dair ulusal mahkemelere
basvurmus ancak basvurular1t reddedilmistir. Tutuklulugunun Sézlesme’nin 5.
Maddesinin dordiincii fikrasina aykirilik teskil ettigini ileri stirmiigtir.

Basvurucu, 2016 yilinda serbest birakilmis; ancak tahliye sebepleri Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi basvurusunda belirtilmemistir.

Ihlal iddialan . Bagvurucu, yargilama oncesi tutuklulugu hakkindaki
temyiz siirecinde durusmaya katilamamas1 ve Yargitay Bagsavcisinin miitalaasina
cevap verememesi sebepleriyle S6zlesme’nin 5/1 ve 5/4. maddeleri uyarinca korunan
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.
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Karar

Mahkeme basvuruyu Madde 5/4 (Tutuklulugun hukukiliginin ivedilikle
incelenmesi hakki) kapsaminda incelemistir.

Mahkeme, tutuklama tedbirine ve tedbirin uzatilmasi kararlarina iliskin
yargilama siire¢lerinin ¢elismeli yiiriitiilmesi ve silahlarin esitligi ilkesine uygun
hareket edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Mahkeme, Belcika’daki hukuk sisteminde Yargitay Bassavcisi’nin
yargilamalarda taraf statiisiiniin bulunmadigin1 belirtmektedir. Bagsavci, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligi Biirosuna bagl calismaktadir. ilk derece mahkemesindeki
savcilara nazaran — istisnai haller disinda — dava agma yetkisi bulunmamaktadir.
Bassavcinin asil gorevi, Yargitay’a destek olmak ve ictihadin tutarli ve istikrarl olarak
gelismesini saglamaktir. Miidahale etmesi halinde ise, tarafsizligini korumaktadir.
Ancak, Mahkeme’ye gore, bagsavcinin Yargitay’a yon verme ya da tavsiyede bulunma
amaciyla gorlis sundugu hallerde ¢elismeli yargilama ilkesine saygi duyulmasi
gerekmektedir. Celismeli yargilama hakki; dava taraflarina mahkemenin kararini
yonlendirmek amaciyla sunulan delil, miitalaa ve goriislerin tamami hakkinda bilgi
sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma olanaginin taninmasi anlamina
gelmektedir. Bu hak, somut olaydaki Yargitay Bagsavcisi orneginde oldugu gibi
miitalaa, goriis veya delilin bagimsiz bir yargi mensubu tarafindan sunulmasi halinde
de gegerlidir.

Mahkeme, Yargitay’daki durusma basvurucunun yoklugunda
gerceklestiginden, basvurucunun Yargitay Bassavcisinin sozlii miitalaasi hakkinda
bilgi sahibi olmasinin miimkiin olmadigini gézlemlemistir. Bu nedenle Mahkeme’ye
gore tartisilmasi gereken nokta; bagvurucunun ve vekilinin 10 Kasim 2015’te durusma
yapilacagi hususunda makul bir siire igerisinde bilgilendirilip bilgilendirilmedikleridir.
Celismeli yargilama hakki uyarinca, tutuklu bireyin ve vekilinin makul bir siire
icerisinde durugma konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir; aksi halde hakkin ici
bosaltilmis sayilacaktir.

Taraflar, durusmanin tarihi ve saatinin 6 Kasim 2015’te Yargitay Yaz Isleri
Miidiirligii tarafindan Saint-Gilles Cezaevi’ne faks yoluyla gonderildigi konusunda
hemfikirdir. Cezaevi gorevlileri, 9 Kasim 2015’¢ kadar faksin ellerine gectigini teyit
etmemiglerdir. Faks1t durugsmadan bir glin O6nce bagvurucuya ulastirdiklarini
belirtmisler; ancak teslim saatini verememislerdir. Hiikiimet ise, basvurucu vekilinin
durusma gergeklestikten sonra bilgilendirildigi iddiasina kars1 ¢itkmamustir.

Belgika hukukunca, tutuklu ve vekilinin Yargitay oniinde goriilen durugsmalara
katilma haklar1 taninmistir. Ancak, Yargitay tarafindan ivedilikle ele alinan davalarda
acilacak durusma tarihlerine dair bilgilendirmelerin en ge¢ ne zaman yapilmasi
gerektigi diizenlenmemistir. Yine de basvurucuya ulasan tebligatta durusmaya katilma
talebinin, en ge¢ durugsmadan 48 saat once bildirilmesi gerektigi yazmaktadir.
Basvurucuya tebligatin saat kagta ulastigina dair kesin bir bilgi sahibi olunmasa da
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durusmaya 48 saat kala bilgilendirme imkaninin kalmadigi agiktir. Bagvurucunun
vekilini durusma baslamadan 6nce haberdar etme imkaninin bulunduguna dair herhangi
bir gosterge bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, basvurucunun ve vekilinin Yargitay’da oOniindeki
durusmanin tarihi ve saati hakkinda makul bir siire igerisinde bilgilendirilmedikleri
goriisiindedir. Nitekim, basvurucu ve vekili Yargitay Bagsavcisi’nin sozlii miitalaasini
dinleyememis, karsilik verememistir. Bu gerekgelerle, Sozlesme 5/4 maddesi ihlal
edilmistir.

Bagvurucu manevi tazminat talep etmis olup Mahkeme ihlal tespitinin tek
basina yeterli tatmini sagladigina ve bu nedenle ayrica manevi tazminata hilkkmetmeye
gerek olmadigina karar vermistir.

14.  Basvuru Adi . Nikolyan v. Ermenistan
Basvuru No . 74438/14
Basvuru Tarihi - 13/11/2014
Karar Tarihi : 03/10/2019
Karar Linki

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-196149%22] }

Olaylar

Bagvurucu Gurgen Nikolyan 1939 dogumlu bir Ermenistan vatandasidir ve
Yerevan/Ermenistan‘da yasamaktadir. Basvurucu, 2012 yilinda "anlasmazlik" ve
"birlikte yasamanin ¢ekilemez hale gelmesi" gerekgeleriyle esine karsi bosanma davasi
acmistir. Ancak mahkeme dava siirecinde basvurucunun ehliyetsiz olduguna karar
vermis ve Kasim 2013'te Bolge Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
ehliyetsizlik kararint onamistir. Bu karar, bagsvurucunun ¢evresindeki insanlarin (esi,
komsulari, evlerinin oldugu bodlgedeki polisler) beyanlarina ve Eyliil 2012 tarihli bir
psikiyatri raporuna dayanilarak verilmistir.

Ehliyetsizlik kararindan sonra bosanma davasini bagvurucu yerine takip etmesi
i¢in bagvurucunun oglu vasi olarak atanmistir; fakat bagvurucunun ogluyla sorunlu bir
iligkisi vardir. Bagvurucunun adima vasi olan oglu 2014 yilinda bosanma davasinin
bitirilmesini babas1 adina talep etmis ve bolge mahkemesi bu talebi kabul etmistir.
Bagvurucu, ogluyla iliskilerinin sorunlu olmasi sebebiyle kendisini temsil etmesi adina
resmi makamlar tarafindan yeni bir vasi atanmasi talebiyle mahkemeye bagvurmustur;
ancak bu konu hakkinda hala bir karar verilmemistir. Bu siire¢ boyunca basvurucu,
ehliyetsizlik kararinin gézden gecirilmesi i¢in Saglik Bakanligi'na, mahkemelere ve
psikiyatri hastanesine basvurularda bulunmustur.
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ihlal iddialar

Basvurucu, yasal olarak ehliyetsiz oldugu ilan edildikten sonra etkili olarak
mahkemeye erisim hakkini kullanamadigini bu sebeple adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Ayrica ehliyetsiz olarak ilan edildigi i¢in 6zel yasama saygi
hakkinin ihlal edildigini de iddia etmistir.

Karar
HAS 6

Mahkeme, ehliyetsiz olan kisilerin kendi baslarina mahkemeye erisiminin
Ermenistan hukuku tarafindan engellendigini kabul etmis; ama higbir istisnas1 olmadan
uygulanan bu engellemenin Avrupa'nin genelinden farkli oldugunu belirtmistir.
Ermenistan hukukuna gore ehliyetsiz olan kisinin mahkemeye erisebilmesi igin tek
uygun yol vasiliktir. Bu olayda basvurucunun oglu vasidir ve vasi olarak gorevi
ehliyetsiz olan babasini genel ve tarafsiz bir sekilde temsil etmektir. Ancak babasiyla
sorunlu bir iliskisi olan basvurucunun oglu, babasi adina vasi sifatiyla davadan geri
cekilmeyi talep etmistir. Bolge mahkemesi, bu talebin basvurucu i¢in iyi bir segenek
olup olmadigini incelemeden geri ¢ekilme talebini kabul etmis ve kabul etme nedenine
dair herhangi bir agiklama yapmamistir. Mahkeme, kisiye saglikli bir vesayet
saglanmamasi ve ehliyetsizlik durumunun restore edilmemis olmasindan dolay1
basvurucunun adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimin (IHAS
6/1 ) ihlal edildigine karar vermistir.

[HAS 8

Mahkeme, kisinin ehliyetsiz kabul edilmesinin 6zel hayatinda c¢ok ciddi
sonuglart olacagi icin Onceki karalarinda siirekli olarak bdyle bir karar verecek
kurumun bu kararin1 " bir tiir veya derece " bir zihinsel rahatsizliga dayandirmasi
gerektigini belirtmistir. Ermenistan mahkemeleri ise bagvurucuya karsi verilmis olan
ehliyetsizlik kararini kisi 6zelinde hi¢ tartismamaistir, mahkemelerde tartisilan tek konu
ehliyetsiz olan kisi ile ehliyetli olan kisinin kanun yollarmi kullanirken yasadigi
farkliliklardir. Bagvurucunun ehliyetsiz olduguna dair verilmis olan karar 14 ay onceki
bir psikiyatri raporuna dayanmaktadir ancak bu rapor "ehliyetsizligin seviyesi",
"kisinin hangi hareketlerini algilayamadig1 ya da kontrol edemedigi" veya "kisinin
sorumsuz ya da kendini kontrol edemedigi davranislarinin ne oldugu" gibi konulara hig
deginmemistir. Bunlarin yani1 sira bagvurucu hakkinda daha onceden herhangi bir
zihinsel rahatsizlig1 olduguna dair bir kayit bulunmamaktadir. Bu sebeplerden dolay1
mahkeme, kisinin ehliyetsiz kabul edilmis olmasi seklindeki miidahalenin hak
kapsamindaki herhangi bir mesru amagla orantili olmadigina ve 6zel yasama saygi
hakkina yapilan bu miidahalenin gerekli olmadigma ve hakkin (IHAS madde 8) ihlal
edildigine karar vermistir.

[HAS 41

Mahkeme, basvurucuya 7800 euro manevi tazminat d6denmesine karar vermistir.
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15.  Basvuru Adi : Orlovi¢ ve Digerleri v. Bosna Hersek

Basvuru No : 16332/18
Basvuru Tarihi : 30/03/2018
Karar Tarihi : 01/10/2019
Karar Linki

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-196155%22]}

Olaylar

Bagvuranlar, 1942-1982 tarihleri arasinda dogmus 14 Bosna Hersek
vatandasidir. Basvurucularin, ilk bagvurucunun kocasinin da aralarinda bulundugu
akrabalarindan 20 kisi Srebrenica soykiriminda 6ldiiriilmiistiir.

1992 - 1995 yillarinda, savas devam ederken basvurucular yasadiklari bolge
olan Konjevi¢ Polje'den ayrilmak zorunda birakilmislardir. Bu bélge bir¢ok bina ve
tarladan olusmaktadir, miilkiyetleri ise ilk bagvurucunun kocastyla kardesine aittir.

1998 yilinda bu bodlgede kamulastirma sonucu Drinja¢a Sirbistan Ortodoks
Kilisesi insa edilmis ve bu kamulastirmaya dair bagvuruculara herhangi bir bilgi
verilmemistir. Savasi bitiren Dayton Barig Anlasmasi'ndaki kisilerin tekrar kendi
miilklerine donmesini garanti altina alan ek 7. maddenin uygulanmasti i¢in 1998 yilinda
Miilkiyetin Iadesi Anlagsmas1 onaylanmustir.

Basvurucular, yetkili makamlara bu anlasma c¢ercevesinde yapmis olduklari
bagvurular sonucu Konjevi¢ Polje bolgesinde bulunan miilklerini lizerine inga edilmis
kiliseyle birlikte tekrar elde etmislerdir. Basvurucular, kilisenin kaldirilmasini istemek
amaciyla Sirp Ortodoks Kilisesi aleyhine dava agmislardir.

2010 yilinda basvurucular, mahkeme dis1 bir anlagsmanin kabul edilmesi
talebinde bulunmus fakat ilk derece mahkemesi taraflar arasinda mahkeme disi
herhangi bir anlasma olmadig1 i¢in bu talebi reddetmistir. 2014 yilinda Yiksek
Mahkeme, 2017 yilinda ise Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini
onamistir. Bu arada yerel yetkililerin 2004 y1linda almis oldugu bir karara gore kilisenin
kullanim1 yasaklanmigtir. Yasaklama tarihinden bu yana Sirbistan Ortodoks Kilisest,
s0z konusu kilisenin yeniden kullanima ag¢ilmasi i¢in izin almaya c¢aligsmaktadir.

ihlal iddialar

Basvurucular, hukuka aykir1 sekilde kendilerine ait olan bolgeye insa edilmis
kiliseden dolay1 miilklerini istedikleri gibi kullanamadiklar1 gerekcesiyle 1. Protokol 1.
maddede diizenlenmis olan Miilkiyet Hakki'nin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Ayrica
i¢ hukuk yolundaki mahkemelerin IHAS 6. maddede giivence altina alinmis Adil
Yargilanma Hakki'ni1 ihlal ettigini iddia etmislerdir.
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Karar

IHAS Ek 1. Protokol 1.madde

Bagvurucular, miilkiyetin sahibi olmamasina ragmen Dayton Barig
Anlagmasi'nin ek 7. maddesi kapsamindaki yerinden edilen kisiler oldugu i¢in terk
etmek zorunda birakildiklar1 bolgelerin miilkiyet durumlar igin restorasyon talebinde
bulunabilirler. Mahkeme, bagvurucularin haklarini yeniden tesis etmek i¢in yetkililerin
yaptig1 islemleri goz oOniinde bulundurmustur ancak miilkiyetin durumunu tam
anlamiyla eski haline getirmek yerine 2004 yilindaki kilisenin kullaniminin
yasaklanmasi karariyla kilisenin bagvuruculara ait bolgede kalmaya devam ettigini
belirtmistir. Barig anlagsmasinin imzalanmasi ve anlagsma protokollerinin kabul edilmesi
iizerinden 17 yil geecmis olmasina ragmen basvurucular miilklerini tam olarak
kullanamamaktadirlar. Sonu¢ olarak mahkeme, yetkililerin baglayict olan bir
anlagmay1 yerine getirmemesi, miilkiyet hakkini kullanmak isteyen bagvurucularin bu
sartlar altinda haktan yararlanabilmek icin orantisiz bir yiik altinda kaldigin1 belirtmis
ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

IHAS 6

Mahkeme, bu davada adil yargilanma hakkiin incelemesinin gerekli
olmadigina karar vermistir.

IHAS 46

Mahkeme, kilisenin bu davanin bitiminden itibaren en ge¢ 3 ay ic¢inde
basvurucularin miilkiyetinden taginmasi gerektigine karar vermistir.

[HAS 41

Mahkeme, ilk bagvuruna 5.000 euro ve diger her bagvurucuya ayr1 ayr1 2.000
euro maddi tazminat verilmesine karar vermistir.

16. Basvuru Adi : Carrefour France / Fransa
Bagvuru No : 37858/14
Bagvuru Tarihi : 13 Mayss 2014
Karar Tarihi : 24 Ekim 2019
Konu : Feshedilen Carrefour hypermarcés France’a isnat edilebilir

eylemler sebebiyle, bu sirket ile birlesen Carrefour France’a para cezasi kesilmesinin, olayin
sartlart dikkate alindiginda cezalarin sahsiligi ilkesinin ihlali olmadig:.

Olaylar : Bagvurucu Fransiz kanunlart uyarinca bir  sinirh
sorumluluk sirketi olarak faaliyet gostermekte olup genel merkezi Mondeville’dedir
(Fransa).
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Carrefour France, Carrefour hypermarchés France’in tek ortagidir. 2006 yilinda
Ekonomik Tliskiler, Finans ve Endistri Bakanligi, Bourges Ticaret Mahkemesinde,
rekabete iliskin Ticaret Kanunu’nun L. 442-6. maddesine aykiri hareket etmesi nedeniyle
Carrefour hypermarchés France aleyhine dava agmistir. Sirketin, saglayicilarinin 22’sinden,
verdikleri hizmete kiyasla acgikca orantisiz sekilde menfaat sagladigindan siiphe
duyulmustur.

2009 yilinda basvurucu sirtket, dava hentz karara baglanmadan, Carrefour
hypermarchés France’in, tasfiyesi gerceklesmeksizin, feshi islemlerine baslamistir. Karar
tutanagi, sirketin feshinin, Carrefour hypermarchés France’in isinin, tim hak ve ilgili

borglariyla, basvurucu sirkete temliki ile sonuglandigin gostermistir.

Otléans Istinaf Mahkemesi 12 Nisan 2012 tarihli kararinda, Carrefour France
hakkinda 60,000 Furo para cezasina hitkmetmistir. Carrefour France, Istinaf
Mahkemesi’nin, Carrefour hypermarcés France’a isnat edilebilir eylemler sebebiyle
kendisine ceza kesmek suretiyle cezalarin sahsiligi ilkesine aykirt hareket ettigini ileri

strerek, karart temyiz etmistir. Yargitay bu basvuruyu reddetmistir.

Ihlal Iddialari: Basvurucu, Carrefour hypermarcés France’a isnat edilebilir
eylemler sebebiyle kendisine ceza kesilmesinin Madde 6§1 (adil durusma hakki) ve Madde
6§2’nin (masumiyet karinesi) ihlali oldugunu ileri sirmustiir.

Karar : Madde 6

Mahkeme, Carrefour France sirketinin Ticaret Kanunu’nun 442-6 maddesine aykirt
olarak kuruldugunu ve fiyatlara iliskin kisitlayict uygulamalarinin olduguna karar verildigini

g6zlemlemistir.

Carrefour hypermarcés France, feshinin ardindan, 21 Ocak 2009°da, Carrefour
France tarafindan devralinmis ve Carrefour hypermarchés France’in isleri, tim hak ve
borglartyla  birlikte, basvurucu sirkete temlik edilmistir.  Bu birlesme faaliyetinin
gerceklestirilmesine iliskin karar Carrefour France’n kendisi tarafindan alinmistir. Bu
olaylarin gerceklestigi siralarda Carrefour France, Carrefour hypermarchés France’in tek
ortagidir. Bu karar, Rekabet, Ttiketici Mliskileri ve Dolandiricilikla Miicadele Sube Baskanligt
tarafindan yuritilen bir denetim ve agilan dava sonrasinda alinmustir.

Mahkeme, birlesme sonrasinda Carrefour hypermarchés France’in yasal anlamda
varliginin sona erdigini; fakat hukuki yapisint olusturdugu sirketin faaliyetlerinin bagvurucu
sirket araciligtyla devam ettigini g6zlemlemistir. Carrefour France, Carrefour hypermarchés
Francein devam eden tum sézlesmelerinde onun yerine gecmis ve Carrefour
hypermarchés France’n c¢alisanlarinin isvereni haline gelmistir. Zaten basta Carrefour
hypermarchés France’a karst hukuki stire¢ baslatilmasinin sebebi, belirtilen faaliyetler
cercevesinde yuritilen ve birlesmeden sonra da devam eden rekabeti kisitlayict

uygulamalaridir.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin, Carrefour France’in Ticaret Kanunu’nda
diizenlenen para cezasini 6demeye mahkim etmis olmalarinin cezalarin sahsiligi ilkesinin
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ihlali anlamina gelmedigine karar vermistir. Dolayisiyla, basvurunun dayanaktan yoksun
olmast sebebiyle reddi gerekmistir.

17. Bagvuru Adi : M.D. / Fransa
Bagvuru No : 50376/13
Bagvuru Tarihi : 6 Agustos 2013
Karar Tarihi : 10 Ekim 2019
Konu : Fransiz mercilerinin toplumun en hassas kesiminden olan

basvurucuyu koruma ve ona yardim etme yukimlulugini yerine getirebilmeleri igin
onlardan makul olarak beklenebilecek her seyi yaptiklart g6z Ontine alindiginda,
basvurucunun Fransa’da bir siginmaci olarak zor zamanlar gecirmis olmasinin tek bagina
Madde 3’in ihlali olarak kabul edilemeyecegi.

Olaylar : Bagvurucu M.D. Konakrylt bir Gine vatandagidir.

Basvurucu 23 Eylul 2012’de Fransa’ya varmis, dogrudan siginmacilara iliskin kabul
“platformuna” gitmis, 15 Ekim 1996’da dogdugunu ve dolayistyla bir ¢ocuk oldugunu
sOylemistir. Basvurucuya yapilan kemik testi, bagvurucunun 19 yasinda oldugunu
gostermistir. 28 Eylil 2012°de, vesayet hakimi, M.D.’nin medeni haline iliskin ibraz ettigi
belgelere dayanarak, basvurucunun bir ¢ocuk oldugunu belirtmis ve Devlet himayesine
alinmasina karar vermistir. 4 Haziran 2013’te istinaf mahkemesi, Loire-Atlantique konseyi
baskaninin istinaf basvurusu iizerine, bu karart bozmustur. Istinaf mahkemesi,
basvurucunun yasinin tespitine olanak saglayacak giivenilir bir belgenin yoklugunda kemik
testinin sonuglarinin kabuliinii engelleyecek bir delilin olmadigini belirtmistir. Bu sebeple
mahkeme M.D.nin ergin olduguna karar vermis ve koruma ve yardim tedbitlerini
kaldirmistir.

Kasim 2013’te Gine mercileri M.D.ye, dogum tarihinin 15 Ekim 1996 olarak
belirtildigi bir pasaport diizenlemislerdir. 31 Temmuz 2014’te, cocuk hakimi, bu pasaporta
dayanarak M.D.nin ¢ocuk olduguna karar vermis ve erginlige erisinceye kadar egitim
yardimi tedbirinden yararlanmasina karar vermistir. M.D.’ye Kasim 2014’te 6n oturum izni,
daha sonra ise ¢alisma iznini de i¢eren birkag yilik oturum izni verilmistir. Bagvurucu 14
Mayis 2018’den beri Nantes’taki bir sirkette, belirsiz streli is s6zlesmesine baglt olarak
calismaktadir.

Ihlal Iddialari: Bagvurucu, 3. maddeye (iskence veya insanlik dist ya da asagilayict
muamele yasag1) dayanarak, refakatsiz yabanct bir ¢ocuk olmasina ragmen ulusal merciler
tarafindan istikrarsiz bir durumda birakiddigini ve basvurabilecegi hicbir hukuk yolu
olmadigint ileri sirmiistir.

Karar : Madde 3

Mahkeme, yabanct c¢ocuklarin kabuliine iliskin durumlarda, refakatsiz olup
olmadiklart 6nem arz etmeksizin, ¢ocugun asirt hassas durumunun belitleyici etken
oldugunu ve yasadist go¢cmen olma durumuna iliskin hususlardan agir basacagini
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tekrarlamistir. Mahkeme, go¢menlerin geldikleri belli bazi tlkelerdeki yetkililerinin
kusurlarindan dolayr bazt durumlarda belirli zorluklarin dogmas: ve dolandiricilik riskleri
sebebiyle, ulusal mercilerin, medeni hale iliskin belgelerin dogrulugunu incelemek
noktasinda hassas bir gorevle karst karsiya kaldiklarint kabul etmistir.

Ik olarak, 28 Eylil 2012’de, vesayet hakimi, yalnizca bagvurucu tarafindan
gosterilen dogum belgesine dayanarak, o zamanda bu belgenin sahte oldugunu
dustindurecek herhangi bir delil olmadigindan, M.D.nin derhal Devlet himayesine
konulmasina karar vermistir. 4 Haziran 2013’te istinaf mahkemesi, savcilik ve il konseyinin,
basvurucunun ¢ocuk oldugunu ispatlamak icin sundugu belgelerin dogrulugunu
sorgulamalarinin makul oldugu gerekgesiyle bu karart bozmustur. Hakimler, M.D.
tarafindan sunulan belgeleri ve daha sonrasinda M.D.’nin pasaportunu, son kararlarini

vermeden 6nce dogruluklarinin kanitlanmasi amactyla polise teslim etmistir.

Bu nedenle Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan yapilan degerlendirmelerin
dogrulugunu sorgulamay1 veya farkli bir sonuca ulasmayt gerektirecek bir sebep
gormemistir.

28 Eylil 2012 tarihli karari takiben ¢ocuk oldugu taninan M.D., bu karar 4 Haziran
2013’te M.D.’nin ergin oldugunun tespit edilmesi tizerine istinaf mahkemesi tarafindan
bozuluncaya kadar, il konseyi baskaninin vesayeti altina konulmustur.

Buna baglt olarak Mahkeme, Fransiz mahkemelerinin M.D.’nin ¢ocuk olduguna
karar verdiklerinde, bagvurucuya gerekli tim yardimlart saglamis, yasal temsilci atamus,
kalacak yer saglamis ve meslek okuluna kaydettirmis oldugunu goézlemlemistir. Bu
dogrultuda, Mahkeme, 28 Eylul 2012 tarihli karart uygulayan tim yetkili mercilerin,
Devlet’in iilkede yasadist ve refakatsiz bir ¢cocuk olarak bulunan ve toplumun en hassas
kesiminden olan basvurucuyu koruma ve ona yardim etme yukimliliginin yerine
getirilebilmesi i¢in, onlardan makul olarak beklenebilecek her seyi yaptiklarint not etmistir.
Mahkeme, M.D.nin bu siirecteki durumunun Madde 3’¢ aykiri bir muamele teskil
etmedigini ifade etmistir.

Ardindan, 4 Haziran 2013’te, istinaf mahkemesi M.D.nin ergin olduguna karar
vermistir. Yetkili merciler agisindan, 31 Temmuz 2014°e kadar durum bu sekilde devam
etmistir. 4 Haziran 2013 ile 31 Temmuz 2014 arasindaki déneme iliskin olarak, Mahkeme,
M.D. her ne kadar yetiskin bir siginmact olarak tanindigt 40 gece boyunca konaklamadan
yoksun kalmis olsa da, Fransiz mercilerinin M.D.’nin durumuna kayitsiz kaldiklarinin
sOylenemeyecegini belirtmistir.  Dahasi, basvurucu Mahkeme’yi yasama kosullarinin
detaylart hakkinda bilgilendirmemistir. Basvurucu bu stregte zor bir durumda kalmis olsa
da, bu durum Madde 3’e aykirt bir muamele boyutuna ulasmamustir.

Son olarak, 31 Temmuz 2014’te, ¢cocuk hakimi, M.D.’nin gosterdigi pasaporta
dayanarak, bagvurucunun erginlige erisecegi 15 Ekim 2014 tarihine kadar il konseyinin
himayesine yerlestirilmesine karar vermistir. Mahkeme, bu durumda, basvurucunun
durumunun Madde 3’1 ihlal eden bir muamele teskil etmedigi sonucuna ulasmustir.
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18. Bagvuru Adi : O.D. / Bulgaristan

Bagvuru No :34016/18

Bagvuru Tarihi : 13 Temmuz 2018

Karar Tarihi : 10 Ekim 2019

Konu : Bagsvurucunun geg¢misi ve Suriye’nin gincel durumu

dustntldiginde, sinir dist edilmesi halinde basvurucunun Suriye’ye guvenli bir sekilde
donebilecegi séylenemeyeceginden, sinir dist kararinin Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin
ihlali anlamina gelecegi; basvurucunun sinur dist kararina karst yaptigt basvurularin etkili bir
sekilde incelenmesini saglayacak bir basvuru yolu olmamasinin, Sozlesme’nin 13.

maddesinin ihlali oldugu.

Olaylar : Bagvurucu 1991 dogumlu bir Suriye vatandasidir ve
Sofya’da yasamaktadir.

Basvurucu 2011 yilinda Suriye ordusuna katilmis ve anlasidldigi kadariyla cavus
rutbesine erismistir. Basvurucu keskin nisanct olarak gbrev yapmis olup mermileri
kullanma becerisine sahiptir. Basvurucu 2012 yilinda Suriye ordusundan kactigini ve 9
ayligina Ozgiir Suriye Ordusu’na katildigini beyan etmistir.

Basvurucu 2013 yilinda Suriye’den ayrilarak Tiurkiye’ye gitmis ve orada 3 ay
kalmistir. Daha sonra Bulgaristan’a gitmis, orada 2 kere siginma bagvurusunda bulunmus,
basvurularinin ikisi de reddedilmistir. Ayni sene, Bulgaristan yetkilileri bagvurucu hakkinda,
ulusal giivenlik icin bir tehdit teskil ettigi dustincesiyle, sinir dist karart vermistir.
Basvurucunun sinir dist kararina karst bagvurulart sonugsuz kalmustir.

2018 yilinda THAM, Mahkeme I¢ Tiziigi'niin 39. maddesi (gegici tedbitler)
kapsaminda, basvurucunun Mahkeme’deki yargilama stiresince sinir dist edilmemesi
gerektigini Bulgaristan Hikiimeti’ne bildirmeye karar vermistir.

Aynt1 sene, Bulgaristan’daki Suriye Konsoloslugu basvurucuya 2 sene gegerliligi olan
bir pasaport cikartmistir. Karar tarihi itibartyla pasaport I¢ Isleri Bakanliginin goe
idaresinde tutulmakta olup basvurucunun Bulgaristan’da yasadist olarak ikamet ettigi kabul
edilmektedir.

Ihlal Iddialar1: Basvurucu, Suriye’ye sinir dist edilmesi durumunda, Madde 2
(vasam hakkr) ve Madde 3 (iskence ve insanlik dist ya da asagilayict muamele yasagi)
kapsaminda korunan haklarinin ihlal edilmesi riski ile karsilasacagini iddia etmistir. Ayrica,
sikayet ve basvurularina iligkin etkili bir bagvuru hakkina sahip olmadigini (Madde 13)
belirtmistir.

Karar : Madde 2 (yasam hakkr) ve Madde 3 (iskence ve insanlik
dis1 va da asagilayici muamele yasagy)
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Mahkeme, Miilteci Kurumu ve Yiiksek Idari Mahkeme’nin kararlari ile Hikiimetin
gorislerini dikkate almug, Suriye’deki genel durumun Sézlesme’nin 2 ve 3. maddesinde

giivence altina haklarin korunmasint gerektirdigini kabul etmistir.

Mahkeme, Suriye’deki guvenlik durumunun ve insancl durum ile silahli
catismalarin dogast ve kapsaminin, bagvurucunun Bulgaristan’a geldigi Haziran 2013 ile
sinir dist kararinin onanarak kesinlestigi Agustos 2014 tarihleri arasinda, ayrica sinir dist
kararinin kesinlestigi bu tarih ile koruma basvurusunun reddedildigi tarihler arasinda
onemli olcide kotilestigini gbzlemlemistir. Dahasi, durum karar tarihi itibariyla
degismemis goérunmektedir. Silahli catismalar genel olarak hafiflemis olsa da, savagin
taraflari siddetli sekilde catismakta olup rastgele/ayrim yapmayan, sivil halk ve sivil altyapiyt
da i¢ine alan saldirilarda bulunmakta, ve yagmalayip zulmetmektedirler. Ek olarak, 2019
yilinin baslart kadar yakin bir tarihte, basvurucunun memleketi Homs civarinda, genis
kapsamlt keyfi gozalt1 ve tutuklamalar gerceklestirilmistir.

Basvurucunun karst karstya oldugu bireysel riske iliskin olarak Mahkeme,
basvurucunun Suriye ordusundan kactigi iddiasindan Otird koti muameleye maruz
kalmaktan endige ettigini not etmistir. Ek olarak Mahkeme, ulusal kararlarda veya Hiikiimet
gorislerinde, Bulgaristan yetkililerin basvurucunun anlattiklarini inandirict bulmadigina
iliskin herhangi bir kayit olmadigint gézlemlemistir. Ayrica Mahkeme, ordudan kaganlarin
veya ates etme emrini yerine getirmeyi reddeden bireylerin maruz kaldigi idam, keyfi gozaltu
ve koti muamele uygulamalarin varhgini  6zellikle dikkate almustir. Tlaveten,
basvurucunun Suriye’de karst karstya oldugu bireysel riske iliskin degerlendirme, Yiksek
Idari Mahkeme ve Hiikiimet gorislerinde de ayni1 sekilde yapilmustir.

Sonug¢ olarak Mahkeme, basvurucunun ordudan kagmasi sebebiyle kotu
muameleye maruz kalacagr iddialari g6z oninde tutuldugunda, kendisinin Suriye’ye,
memleketi Homs’a veya tlkedeki herhangi baska bir yere, glvenli bir sekilde
donebileceginin  séylenemeyecegine kanaat getirmistir. Dolaysiyla, basvurucunun
Bulgaristan’dan Suriye’ye gonderilmesi, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin ihlali anlamina
gelecektir.

Madde 2 ve 3’le baglantili olarak Madde 13 (etkili basvuru hakki)

Mahkeme, Yiiksek Idari Mahkeme’nin, basvurucunun belirttigi riskleri ele
almadigini, yalnizca basvurucunun karst karsiya oldugu riskler ve korunmasint istedigi
haklarin agik olmadigini belirtmekle yetindigini gézlemlemistir. Dolayisiyla, Suriye’deki
genel durumun degerlendirmesini yapmamistir. Ayrica, bagvurucunun sinir dist kararinin
icrasinin durdurulmasi talebinin reddedilme sebeplerinden biri, basvurucunun ulusal
givenlige karst bir tehlike teskil etmesi olmustur.

Basvurucunun miilteci statiisii veya insani statli i¢in yaptigt basvurulara iliskin
islemlerle ilgili olarak, bu basvurular basvurucu lehine sonuglansaydi, basvurucu olast bir
sintr dist kararindan korunmus olacaktt. Ancak bu islemler, sinir dist kararinin hukuka
uygunlugu veya bu kararin S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri kapsaminda yapilan bagvurulara
iliskin etkilerinin incelenmesi amacini tastmamustir. Her haliikarda, Yiiksek Idari Mahkeme,
talep edilen statiiyti tanimay: reddederken, Suriye’deki ciddi ve yaygin durumun varligint da
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dikkate alarak, ulusal giivenligin tehdidine iliskin hususlarin varis tlkesindeki risklerden agir
bastigin1 diizenleyen ulusal mevzuati uygulamustir. Dolayistyla, ilgili basvuru yolu, risk
konusunun belirlenmesine olanak tanimamistir.

Ayrica, Hikiimet, bu amagcla Bulgaristan kanunlarinda mevcut olan bagka bir
basvuru yoluna isaret etmemistir. Dolaysiyla, mevcut durumda tabi oldugu mevzuat
uyarinca bagvurucunun, Sézlesme’nin 2 ve 3. maddeleri kapsamindaki basvurularinin etkili
bir sekilde incelenmesini saglamak i¢in baska bir yolu olmayacagt anlasilmaktadir. Sonug
olarak, S6zlesme’nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

19. Bagvuru Adi : Pastors v. Almanya
Bagvuru No : 55225/14
Bagvuru Tarihi : 30 Temmuz 2014
Karar Tarihi : 3 Ekim 2019
Konu : Yahudi soykirimini inkar eden beyanlarin, Sézlesme’nin

lafzi  ve ruhuna aykirt oldugu, dolayistyla ifade Ozgurliginin korumasindan
faydalanamayacagi ve boyle bir durumda haklart kétiiye kullanma yasagini devreye girecegi.

Olaylar : Basvurucu, Udo Pastérs, 1952 dogumlu bir Alman
vatandast olup Litbtheen’de (Almanya) yasamaktadur.

28 Ocak 2010°da, Yahudi Soykirimi Kurbanlarint Anma Giini’ntin ertesi giini, o
zaman Mecklenburg-Vorpommern Eyalet Meclisi tyesi olan Pastors, “sézde Yahudi
soykirimi siyasi ve ticari amaglar i¢in kullaniliyor” dedigi bir konusma yapmustir.
Konusmasinda ayrica “elestiti ve propaganda amacl yalan yagmuru” ve “Auschwitz

Projeksiyonu” ifadelerine yer vermistir.

Basvurucu Agustos 2012’de, Hakim Y ve diger iki hakimden olusan ilk derece
mahkemesi tarafindan, Slilerin hatiralarini ihlal ettigi ve Yahudi halkina kargt kasitlt olarak

karalamada bulundugu gerekgesiyle mahkim edilmistir.

Basvurucunun mahkamiyetine karst yaptgi istinaf bagvurusu bélge mahkemesi
tarafindan Mart 2013’te dayanaktan yoksun bulunarak reddedilmistir. Mahkeme (bolge
mahkemesi), konusmanin tamamini gézden gecirdikten sonra, Pastors™in, Nazi Almanyasi
déneminde Auschwitz’de Yahudilerin sistematik olarak, 1rk¢t gidilerle ve topluca
katledilmelerinin reddi anlamina gelen ifadeler kullandigini tespit etmistir. Mahkeme (bolge
mahkemesi), bagvurucunun, Yahudi soykiriminin inkari ile ilgili olarak ifade 6zgurligtine
dayanamayacagini belirtmistir. Ayrica, Meclis, basvurucunun dokunulmazligini Subat
2012°de kaldirmustir.

Basvurucu, Agustos 2013’de temyiz basvurusunda bulunmus, bu basvuru da
dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle reddedilmistir. Bu asamada, ilk derece
mahkemesinde kendisi hakkinda mahkamiyet karart veren Hakim Y’nin esi oldugu
gerekeesiyle, temyiz basvurusunu hitkme baslayan hakimlerden biri olan Hakim X’in
tarafsiz olamayacagini iddia ederek reddini istemistir. Temyiz mahkemesinin Hakim Y dahil
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3 hakimli kirstst, X ve Y’nin evli olmalarinin tek basina taraflilik endisesine yol
a¢mayacagint belirterek, ret talebini reddetmistir.

Pastors, Hakim X’in tarafl oldugu iddiasini, bu iddiaya kirstideki diger iki hakimi
de ekleyerek, temyiz mahkemesinde yinelemistir. Kasim 2013’te, daha 6nceki kararlara
herhangi bir sekilde katdmamis 3 hakimden olugan yeni bir temyiz mahkemesi heyeti,
basvurucunun bagvurusunu esastan reddetmistir. Son olarak, Federal Anayasa Mahkemesi,

basvurucunun anayasal basvurusunu Haziran 2014’te reddetmistir.

Ihlal Iddialari: Pastérs, Madde 10 (ifade &zgiirliigii) ve Madde 6§1’e (adil
yargilanma hakki) dayanarak, Meclis’teki beyanlart sebebiyle mahkim edilmesinden
sikayetci olmus ve temyiz mahkemesi heyetindeki hakimlerden birinin, kendisi hakkinda
mahkamiyet karart veren ilk derece mahkemesi hakimi ile evli oldugu ve dolaysiyla tarafsiz
olamayacagi gerekeesiyle, kendisine karst yurttilen yargilamanin adil olmadigini ileri
surmusgtur.

Karar : Madde 10

Mahkeme, Yahudi soykirimint inkar eden veya Nazi suglarina iliskin beyanlar iceren
daha 6nceki davalarda oldugu gibi, Pastors’iin basvurusunu hem Madde 10 hem Madde 17
(haklar kotiiye kullanma yasagr) kapsaminda incelemistir.

Mahkeme, Madde 17’nin yalnizca istisnai durumlarda uygulama alani buldugunu ve
bu maddeye, s6z konusu ifadelerin, S6zlesme’ye agtke¢a aykiri amaglar igin ve bu maddenin
korumasindan yararlanma amaciyla kullanidmasi durumunda basvurulmasi gerektigini

tekrarlamistir.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin Past6rstin sozlerini detaylica inceledigini not etmis
ve vakalara iliskin degerlendirmelerine katilmistir. Mahkeme, basvurucunun, mahkemelerin
incelemek tizere haksiz olarak konusmasinin kigik bir parcasint sectikleri iddiasini kabul
edememistit. Gercekte, mahkemeler basvurucunun konusmasinin timine bakmis ve
cogunun ceza hukuku kapsaminda bir problem teskil etmedigini tespit etmistir.

Ancak, bu diger ifadeler, bagvurucunun Yahudi soykirimint inkarini gizleyememis
ya da Ortbas edememistir; bolge mahkemesi karsit beyanlarin konusmaya “bir bardak suya
konulan zehir gibi, derhal fark edilmemesi umut edilerek” yerlestirdigini séylemistir.

Mahkeme, basvurucunun konusmasint 6nceden hazirladigi, kullandigr kelimeleri
kasten sectigi ve Yahudi soykirimini inkar eden, soykirim magdurlarini asagilayan ve
kanitlanmus tarithi gercekliklere aykiri olan mesajint vermek icin gizleme yontemine
basvurdugu hususlarini vurgulamistir. Bagvurucunun Sozlesme’nin lafzi ve ruhuna aykir
distincelerini savunmak icin ifade 6zgurliigh hakkini kullanmak istemesi sebebiyle Madde
17 devreye girmistir. Dahasi, Meclis’te yapilan agiklamalar ile ilgili olarak konusma yapma
Ozgurligiine miidahalenin yakindan incelemesi gerekse de bu sézlerin Sozlesme sisteminin
demokratik degerlerine aykirt bir igerige sahip olmast durumunda bu agiklamalar

korumadan ¢ok az yararlanacak veya hi¢ yararlanmayacaktir.
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Ozetle, Mahkeme, Pastorsiin Yahudileri ve maruz kaldiklar1 zulmi karalamak icin
kasitlt bir sekilde yalan beyanlarda bulundugunu séylemistir. Basvurucunun haklarina
yapilan mudahale ayrica, Nazi dehgetlerini yasamis Devletler’in, kendilerini kitlesel
zulimlerden uzak tutma konusundaki 6zel ahlaki sorumluluklart kapsaminda da
incelenmelidir.

Dolayisiyla, mahkemelerin cevaplari ve basvurucunun mahkamiyeti izlenen amagla
orantili olup “demokratik bir toplumda gerekli” niteliktedir. Mahkeme, Madde 10’un ihlal
edildigine iliskin bir gériiniim olmadigini tespit etmis, bagvuruyu agtk¢a dayanaksiz oldugu
gerekgesiyle reddetmistir.

Madde 6§1 (adil yargilanma hakkr)

Mahkeme, bir mahkemenin veya hakimin tarafliligina iliskin olarak stubjektif ve
objektif Slcitlerini tekrarlamistir: ilki bir hakimin kisisel goriisleri ve davranslari, ikincisi
ise hakimin tarafsizlig1 hakkinda suiphe uyandirabilecek tahkik edilebilir unsurlarin olup
olmadigidir. Bu unsurlardan biri, hakim ile yargilamada yer alan kisiler arasinda bir bagin
varligi olabilecektir.

Mahkeme, davaya evli olan iki hakimin katilmasinin, davanin farkli asamalarinda
olsa bile, Hakim X’in tarafsiz olmadigt hususunda siiphe yaratabilecegini belirtmistir.
Ayrica, basvurucunun tarafsizliga iliskin yaptigt basvurunun temyiz mahkemesinin ilk
incelemesinde, ki bu incelemede Hakim X de yer almistir, nasil kabul edilemez

bulundugunun anlasmast zor olmustur.

Ancak, bu problem, Pastérs’in yaptgt ikinci tarafsizik basvurusunun
incelenmesiyle giderilmistir; ikinci basvuru temyiz mahkemesindeki ilk heyetin tamamina
karst olup davaya daha 6nce herhangi bir sekilde katlmamis 3 hakim tarafindan ele
alinmistir. Basvurucu, bir hakimle evli olan bagka bir hakimin, bir davaya yargilamanin
farkli asamalarinda karar verirken neden tarafsiz olamayacagina iliskin somut argimanlar
ortaya koymamustir.

Dolayisiyla, temyiz mahkemesinin tarafsiz olmadigina iliskin nesnel olarak
kanitlanmis bir siphe olmayip Madde 6 ihlal edilmemistir.

Kars1 Oylar:

Hakim Grozev ve Mits kararin 6. maddeye iliskin kismiyla ilgili olarak birlikte karst
oy kullanmustr.
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20. Basvuru Adi - J.D. ve A./ Birlesik Krallik

Basvuru No 1 32949/17, 34614/17

Basvuru Tarihi 1 27.04.2017, 05.05.2017

Karar Tarihi : 24.10.2019

Karar Linki : J.D.ve A. /Birlesik Krallik

Konu . Aile i¢i siddet goren bir kadinin Birlesik Krallik’taki

yeni aile yasasi sebebiyle ayrimciliga maruz kalmasi.

Olaylar : J.D. ve A. Birlesik Krallik vatandaslaridir. Her iki
Basvurucu da “sosyal ev’de konaklamakta olup kiralarin1 6demek i¢in kira yardimi
almaktadir. 2012°deki yeni diizenleme ile birlikte, aldiklar1 kira yardimi {icreti
diigmiistiir; ¢clinkii diizenlemeye gore bir tane fazla odaya sahip olan evlere kira yardimi
yapilmamaktadir.

Birinci Basvurucu J.D., engelli kiziyla yasamasindan dolay1 6zel diizenlenmis
bir eve sahip olup ikisi ii¢ odal1 bir evde yasamaktadir. Ikinci Basvurucu, aile ici siddete
ugrama tehlikesinde oldugu i¢in “koruma programi” kapsaminda olup panik odasi
bulunan 6zel diizenlenmis ii¢ odali bir evde oglu ile yasamaktadir. Her iki Bagvurucu
da, “Istege Bagli Konut Odemeleri (Discretionary Housing Payments)” ad: altinda
2012°de yiirtirliige giren diizenlemenin sagladig: kisa stireli kira yardimini almaktadir.

Bagvurucular, kendilerini zor duruma diisiiren kira yardimlarinin diismesi
kararna karst ayrimciliga ugradiklarmi ileri siirerek itirazda bulunmuslardir.
Sikayetleri tiim i¢ hukuk yollarini tiiketerek en son Kasim 2016°da Yargitay tarafindan
da reddedilerek kesinlesmistir.

fhlal iddialan : Birinci bagvurucu, kizinin engelli durumuna karsi
ayrimciliga maruz kaldiklarini ileri stirerek Madde 14 (ayrimcilik yasagi), Madde 8
(6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve Protokol 1 Madde 1 (miilkiyet hakki)’in
ihlalini iddia etmistir.

Ikinci Basvurucu, cinsiyetinden dolay1 ayrimciliga maruz kaldigim ileri siirerek
Madde 14 (ayrimcilik yasagi) ve baglantili olarak Madde 8 (6zel hayata ve aile hayatina
sayg1 hakki)’in ihlalini iddia etmistir.

Karar

Mahkeme, Basvurucularin sikayetlerini Madde 8’in yerine sadece Protokol 1
Madde 1 ile baglantili olarak Madde 14 altina incelemeye karar vermistir.

Sozlesme ve Ictihat Prensiplerinin Ana Hatlart:
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Mahkeme, engelli ¢ocuguna bakan ebeveynlerin kisisel yakinliklar1 sebebiyle
ve genellikle cinsiyeti sebebiyle siddet goren kadinlarin S6zlesme’nin 14. Maddesi
altinda korunmasi gerektiginin altini1 ¢izmistir.

Ayrica, Mahkeme, bu kisilerin yukaridaki niteliklerinden dolayr farkli
muameleye maruz kalmalarimi “somut ve mantikli bir agiklama” olmadigi hallerde
ayrimcilik olarak degerlendirdigini hatirlatmigtir. Hiikiimetlerin sadece ayrimciligi
onleme degil, ayrica ilgili kisilere baz1 kosullarda ve gerektiginde farkli davranma
yiikiimliiliikleri vardir.

Hiikiimetlerin ekonomik ve sosyal onlemler alirken genis bir takdir yetkisi
vardir; fakat ayrimcilia sebebiyet vermemeleri gerekmektedir. Bir kisinin engelliligi
ile ilgili ya da cinsiyetine gore farkli davranilmasinin So6zlesme kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in ¢ok gliclii hususlar ile hakli gosterilmesi gerekmektedir.

Olayin Ozellikleri:

Mahkeme, Bagvurucularin  durumlarindan  dolayr kira  yardiminin
diisiiriilmesinin onlar1 zarara ugrattigini ileri stirmiistiir. Bagvurucular, 6zel donaniml
konutlarda ikamet ettikleri i¢in konutlardan taginmalari onlara biiylik zorluklar
yasatacagi gibi giivenlikleri agisindan da risk teskil edecektir. Bu nedenle, Mahkeme,
kira yardimimin diismesinde Basvurucularin 6zel durumlarinin dikkate alinmamasinin
ayrimcilik olusturup olusturmayacagini, bu uygulamanin objektif ve mantikli bir
dayanagmin olup olmadigini degerlendirmistir. Bagka bir deyisle, s6z konusu
uygulamanin orantililig1 ve hukuki amaci degerlendirilmistir.

I¢ hukuk uyarinca, devletin kira yardimi verdigi sosyal evlerde yasayan galigma
yasindaki kisilerin daha fazla odaya sahip olduklar1 durumda daha kii¢lik bir konuta
tasinmalar1 gerekli goriilmiistiir. Bu diizenleme hukuka uygun oldugu gibi
Bagvurucular tarafindan genel olarak taninmaktadir.

S6z konusu olayda orantililik konusu problem teskil etmektedir. Bu nedenle,
Mahkeme, Bagvurucularin 6zel durumlarini dikkate alarak sikayeti 14. Madde
kapsaminda incelemeye karar vermistir.

Birinci Basvurucu:

Basvurucu i¢in tasinmanin yikici ve istenilmeyen bir durum olacagi Mahkeme
tarafindan dikkate alinmistir. Ancak, Mahkeme’ye gore, tibbi yardim saglanan ek bir
odaya ihtiyact bulunmayan bir engelli bireyin daha az odali bir eve ¢ikmasi,
ihtiyaclarina kars1 bir olumsuzluk teskil etmeyecektir.

Mahkeme, Birlesik Krallik’taki mevzuatin yerel makamlarin bireylerin kisisel
durumlarma gore karar vermelerini temin etmekte ve birtakim giivenceler sunmaktadir.
Bu tedbirler insan haklarmma uygun olmasi gerektigi gibi yerel makamlarin
yiikiimliiliigii olan kamu sektoriinde esitlik ilkesini de ihlal etmemesi gerekmektedir.
Mahkeme uyarinca, eger yetkili makamlarin yardim reddi Basvurucunun o&zel
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donanimli  konut ihtiyacin1 karsilayamamasi anlamina geliyorsa, Yyetkililer
Bagvurucunun istege bagl yardimini reddedemez. Kald: ki, Bagvurucu birkag senedir
bu yardimi almaktadir.

Bu nedenle, istege bagh yardim programi Mahkemeyi so6z konusu tedbir ve
uygulandigit amacin orantililik kuralinin dayanaklarimin  mesrulugu acgisindan
inandirmak i¢in saglam temeller iizerine oturtulmalidir. Birinci bagvurucuya yapilan bu
farkli uygulama, Hiikiimet tarafindan hukuki dayanaklara oturtuldugu i¢in Mahkeme,
Protokol 1 Madde 1 ile baglantili olarak Madde 14’iin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

Ikinci Basvurucu:

Mahkeme, bireyleri tasinmaya tesvik eden s6z konusu yonetmeligin amaci ile
cinsiyete dayali siddete maruz kalanlarin kendi konutlarinda kalmalarin1 saglayan
koruma programinin amacinin birbiriyle ¢atistigini gozlemlemistir. Bu nedenle, ikinci
bagvurucuya veya koruma programindan yararlanan herkese ayni sekilde
uygulanabilecek bu yeni yonetmelik tedbirin hukuki amacina cevap vermemektedir.
Hiikiimet, aile i¢i siddet magdurlarinin kendi konutlarinda kalmalarina izin vermesinin
gerekliligi ve onceligi karsisinda uygulamanin amacina dair zorunlu bir gerekge
gbsterememistir. Istege bagl konut yardimu ile ilgili hiikiimler, 6zellikle Mahkeme’nin
tespit ettigi sakincalara kars1 da s6z konusu durumu iyilestirememistir.

Aile i¢i siddet kapsaminda, Hiikiimetlerin, bireyleri baskalarinin siddetinden,
ozellikle de bireyin kendi evinden siddete maruz kalmadan yasama hakki oldugu
durumlar s6z konusu oldugunda, onlar1 koruma yiikiimliiliikleri vardir.

Bu nedenle, Mahkeme, ikinci bagvurucunun sikayetinde Protokol 1 Madde 1 ile
baglantili olarak Madde 14’iin ihlal edildigine karar vermistir.

21.  Basvuru Adi : Lopez Ribalda ve digerleri/ ispanya
Basvuru No 1 1874/13, 8567/13
Basvuru Tarihi - 28.12.2012, 23.01.2013
Karar Tarihi :17.10.2019
Karar Linki : Lopez Ribalda ve digerleri/ Ispanya
Konu :  Stipermarket kasiyerlerinin gilivenlik kameralar

tarafindan gizli kayit altina alinmalarinin 6zel hayatlarinin gizliligi haklarini ihlal
etmemesi.

Olaylar : 2009 yilinda, bes Basvurucu, siipermarket zinciri olan
M.’de kasiyer ve satis asistani olarak ¢alismislardir. Magaza miidiirii, 5 aydan uzun bir
stiredir satig ve stoklardaki tirlinlerin karsilagtirilmasinda tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasi
sonucunda magazaya calisanlar1 gozetlemek amaciyla gizlice gilivenlik kameralari

45


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["1874/13"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]}

yerlestirmistir. Giivenlik kameralarinin kurulumundan kisa bir siire sonra, magaza
midiiri sendika temsilcilerine bes Basvurucunun ve diger personellerin magazadan
irlinleri ¢aldiklarma dair fotograflar gdstermistir. Bunun sonucunda, Bagvurucular
dahil 14 calisan disiplin gerekcesiyle isten ¢ikarilmistir. Isten ¢ikarma yazilarinda,
kameralarin bagvurucularin hem kendileri i¢in tiriinleri ¢aldiklarini hem de miisterilere
ve diger personellere iirlinleri ¢almalarinda yardim ettiklerini gosterdigi belirtilmistir.
Bes bagvurucudan tigii, sirketin onlara karsi ceza davasi agmamasina karsilik hirsizliga
dahil olduklarmi kabul ettikleri ve sirketten ¢ikarilmalarindan dolayr is
mahkemelerinde hukuki yollara bagvurmayacaklarina dair bir anlagsma imzalamiglardir.
Bagsvuranlarin hepsi, nihayetinde, is mahkemelerine haksiz isten ¢ikarilma sebebiyle
dava agarak gizlice video gozetimine tabi tutulmalarinin 6zel hayatlariin gizliligine
ihlal olusturdugunu iddia ederek s6z konusu video kayitlarinin dosyaya delil
olusturmayacagini ileri stirmiislerdir. Sirketle anlagsma imzalamayan iki basvurucu
hakkinda, is mahkemesi hakimi, Anayasa Mahkemesi tarafindan olusturulan igyerinde
video gozetimine iliskin orantililik prensipleri 15181nda dosyay1 inceleyerek 6zel hayatin
gizliligi haklarmin ihlal edilmedigine karar vermis ve delillerin gegerli oldugu
gerekgesiyle isten cikarilmalarini yasaya uygun bulmustur. Sirket ile anlasmayi
imzalayan diger li¢ basvurucularin taleplerinin degerlendirilmesinde ise hakim,
yaptiklart eylemleri kabul ettikleri igin taleplerinin reddine karar vermistir. Ust
mahkeme ise video gozetiminin orantililik ilkesine uygun oldugunu, mesru bir amag
tasidigindan gerekli oldugunu ileri siirerek ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.

ihlal iddialan : Bagvurucular, S6zlesme’nin 8. Maddesinin (6zel hayata
saygl) ve 6/1 Maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigini iddia ederek video
gozetiminin hukuka aykirt olmasindan ve bu hukuka aykiri delillerin mahkemece
kullanilmasindan dolay1 isten c¢ikarilmalarinin yasalara aykiri oldugunu ileri
stirmiislerdir. Sirket ile anlagsma imzalayan bagvurucular ise bu anlasmay1 baski altinda
imzaladiklarin1 ve anlasma geregince de bu kayitlarin kullanilmayacagini iddia
etmislerdir.

Karar
Madde 8:

Ictihada liskin Ilkeler:

Mahkeme sikayetlerin degerlendirilmesinden once, bir c¢alisanin e-posta
hesabinin igvereni tarafindan izlenmesi hakkindaki Barbulescu/ Romanya davasinda
uygulanan prensiplerin s6z konusu davaya da uygulanabilir olacagini belirtmistir.

Bu davaya gore, yerel mahkemelerin su noktalari incelemesi gerekirdi:
calisanlarin gdzetim Onlemleri hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi, goézetim
kapsami ve miidahalenin derecesi, bu 6nlemlerin hukuki nedenlerle mesru olmasi,
onlemlerin en az diizeyde miidahaleyle uygulanma ihtimali, gozetimin calisanlar
iizerindeki sonuglari, yeterli gliivencelerin varligi, 6zellikle bilgilendirmenin saglanmasi
veya sikayette bulunma imkani1. Basvurucular s6z konusu davada, Ispanyol hukukuna
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gore gozetim altinda olduklarina dair bilgilendirilmis olmalar1 gerektigi halde yerel
mahkemelerin bu yasaya aykiri karar verdiklerini savunmuslardir.

Ulusal Mahkemelerin kararlarinin degerlendirilmesi:

Mahkeme, ulusal mahkemelerin en basindan itibaren s6z konusu ¢esitli ¢ikarlari
acikca tanmimladigim belirtmektedir. Ornegin, basvurucularin 6zel hayata saygi
haklarinin ve bu hak ile igverenin miilklerinin ve piyasanin korunmasinda olan menfaat
dengesi. Mahkemeler, buna ek olarak, gézetimin mesrulugunu ve hirsizligin tespitinin
bu durumda hukuki amag¢ olup olamayacagini degerlendirmistir. Video gézetiminin
sadece magazanin kasa boliimiinde sinirli kalmig oldugu ve gerekli sinirin asilmadigi
tespit edilmistir. Bu nedenle, Mahkeme, hukuki amacit mesru bulmustur. Kaldi ki
Bagvurucular kamuya agik bir alanda ¢aligmaktadir. Mahkeme, ¢alisma alaninda bir
calisanin bekleyebilecegi 6zel alanin ayriminin yapilmasi gerektigini vurgulamistir.
Ornegin, calisanlar igin 6zel alan teskil eden tuvaletler, giyinme kabinleri veya kapali
calisma biirolar1 video gbzetimi igin yasak alanlar olarak tanimlanabilir. Fakat, bu
yasagin agirligi, meslektaslarin erisebilecegi ve kamuya agik goriinebilir alanlarda
azaltilmigtir. Ayrica, video gozetiminin yalnizca on giin siirmiis Ve kayitlarin ¢ok az
kisi tarafindan incelenmis olmas1 Mahkemece Basvurucularin 6zel hayatlarina saygi
haklarina yiiksek derecede bir miidahale olmadig1 seklinde degerlendirilmistir. S6z
konusu video kayitlari, isveren tarafindan yalnizca kaybolan iiriinlerin sorumlularini
ortaya ¢ikartma amaci i¢in kullanildigindan hukuki bir amag tasimaktadir. Ote yandan,
Ispanyol hukukunda kisisel verilen korunmasi kanunu kisisel verilerin kétiiye
kullanilmasimi yasaklamigtir. Anayasa Mahkemesi de video gézetiminin anayasaya
aykir1 olup olmadiginin yerel mahkemelerce incelenmesini gerekli gormektedir.

Video gdzetiminin muhataba bildirimi hakkinda:

Mahkeme, video gdzetiminin genel bir sekilde bildirilmesinin esas oldugunu ve
bu bildirimin eksik oldugu durumlarda gizliligin korunmasi igin diger kriterlerin 6nem
kazandiginin altin1 ¢izmistir. Yerel mahkemeler, bildirimin eksik oldugu durumlarda
kamu yararin korunmasi ve 6zel menfaatlerin catistigi noktada, takdir yetkilerinin
siirlarint - gegmedigi siirece Basvurucularin  6zel hayatlarmin gizliligine olan
miidahalenin orantili oldugu sonucuna varabilir. S6z konusu olayda, isveren tarafindan
gizlenen video gozetiminin amaci bir¢ok c¢alisanin siipheli olmasindan dolay1 hukuki
olarak dogrulanmaktadir.

Sonug olarak, Mahkeme, yerel mahkemelerin video gozetimini hukuki olarak
degerlendirdigini ve takdir yetkilerini agsmadigimi ileri silirerek So6zlesme’nin 8.
Maddesi’nin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir.
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22.  Basvuru Adi : Polyakh ve digerleri / Ukrayna

Basvuru No : 58812/15, 53217/16, 59099/16, 23231/18 ve 47749/18
Basvuru Tarihi :21.11.2015 ile 03.10.2018 tarihleri arasinda

Karar Tarihi :17.10.2019

Karar Linki : Polyakh ve digerleri / Ukrayna

Konu : Ukrayna isten c¢ikarma yasasi uyarinca isten

¢ikarilmalarinin S6zlesmesel haklarini ihlal ettigi.

Olaylar : Bagvurucular; Polyakh, Basalayev, Yas, Yakubovsky ve
Bondarenko Ukrayna vatandaglaridir.

Subat 2014’te gerceklesen “EuroMaidan™ protestosunun sonucunda Eski
Cumhurbagkan1 Viktor Yanukovych’in gérevden alinmasinin ardindan, yeni hiikiimet
ve parlamento bazi kategorideki yetkililerin gérevden alinmasina izin veren bir kanun
— 2014 Kamu Gorevinden Temizlik Yasasi- ¢ikarmistir. Kanunun kapsamindaki kisiler,
Mr Yanukovych’in Subat 2010°da cumhurbaskani olarak se¢ilmesinden itibaren Subat
2014’te gorevden alinmasina kadar olan siiregte en az 1 yil calismis olan kisiler ve
1991°den 6nce Eski Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Komunist Partisi’nde
belirli gorevlerde faaliyet gosterenlerdir. Ayrica, bu kanunun kapsamina giren
yetkililerin “temizlik beyan1” sunmalari gerekmektedir.

Ilk iic Basvurucu, 2010-2014 yillar1 arasinda kamu hizmeti gorevlerinde
caligmalarindan dolay1 Ekim 2014’te GCA (government controlled areas- hiikiimet
tarafindan kontrol edilen alanlar) kapsaminda gorevden alimmuglardir. Dordiinci
Bagvurucu, “temizlik beyanmi” zamaninda doldurmadigi i¢in gorevden alinirken,
besinci Basvurucu 1991°den 6nce Komiinist Partisi’nin il¢e ikinci sekreteri oldugu i¢in
gorevden alinmustir.

llgili taraflarca baslatilan ise iadeleri hakkindaki dava esnasinda, ilk iic
Basvurucu’nun davalar1 2014 ve 2015 yillarinda Temizlik Yasasinin Anayasa’ya
aykirthgma iliskin - Anayasa Mahkemesi incelemesinin  siirmesi nedeniyle
bekletilmistir. Diger iki Basvurucunun goérevden alinmasi 2018 yilinda Anayasa
Mahkemesi’nin Anayasa’ya aykiriliga dair herhangi bir karar vermemis olmasi
nedeniyle yerel mahkemelerce onaylanmistir.

[HAM’m bagvurucu incelemesi sirasindaki mevcut bilgilere gore, Temizlik
Yasasinin anayasaya aykirilik sorunu Anayasa Mahkemesi’nde hala derdesttir.

Ihlal iddialar . Sozlesme’nin 6. maddesinde (adil yargilanma hakki)
belirtilen ¢esitli adil yargilama garantilerine dayanarak, ilk ti¢ Bagvurucu, yerel
mahkemelerin hala sikayetlerini incelememelerinin ihlal olusturdugunu ileri
stirmiislerdir.
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Tiim Bagvurucular, gérevden alinma ve etkilerinin S6zlesme’nin 8. Maddesi’ni
(6zel hayata saygi hakki) ihlal ettigini ileri siirmiislerdir. Ayrica, ikinci Bagvurucu, 13.
Madde’ye (etkili bagvuru hakki) dayanan bir sikayette de bulunmustur.

Karar

6. Madde’ve iliskin incelemeler:

Mahkeme, ilk {i¢ Bagvurucunun doért buguk yildir askida olan Anayasa
mahkemesi basvurusunu inceleyecektir. Oncelikle, Hiikiimet bu ii¢ Basvurucunun
Anayasa Mahkemesi sonucunu beklemeden THAM’a olan basvurunun i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmeden yapilmasindan dolay1r basvurunun kabul edilemez oldugunu
ileri stirmektedir. Ayrica, Hiikiimet, Basvurucularin yerel mahkemelerden prosediirii
stirdlirmelerini ve Anayasa Mahkemesi’nin Temizlik Yasasinin anayasaya aykirilik
kararin1 beklemeden karar verme istemelerini ihmal ederek sikayet¢i olduklart durumu
kendilerinin de yaratmis olduklarini ileri stirmiistiir. Fakat, Mahkeme, Bagvuruculardan
bunun beklenemeyecegi gibi onlarin Anayasa Mahkemesi’nin yasal siireleri gececegini
ongoremeyeceklerinin altin1 ¢izmistir. Ayrica, Bagvurucularin goérevden alinmalari
hakkinda Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmalari ve askiya alinan prosediirlerin yeniden
baslatilmasini istemeleri beklenemez. Ote yandan, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi
onilinde incelenen bir davanin siire bakimindan 6zgiilliigiiniin géz ardi edilmemesinin
altin ¢izmistir. Fakat, sadece bu faktor s6z konusu gecikmeyi aciklamak i¢in yeterli
degildir. Sonug olarak, Mahkeme, Hiikiimetin iddialarini reddederek Bagvurucular igin
adil yargilanma haklarimin ihlal edildigine karar vermistir.

8. Maddeve iliskin incelemeler:

Mahkeme, bagvurucularin gérevden alindiklarini, kamu gorevlerinden on yil
stireyle yasaklandiklarin1 ve isimlerinin halk tarafindan aranabilir ¢evrimig¢i bir
“temizlik kaydi”’nda yayinlandigini gézlemlemistir. S6z konusu uygulama kanunda
ongoriilmiustiir; fakat Mahkeme, Basvurucularin ugradigi miidahalenin mesru bir amag
izlediginden sliphe etmektedir; cilinkii Temizlik Yasasi, totaliter devlet giivenlik
hizmetleriyle isbirligi yapmakla suclanan ilgili kisileri kapsarken goérevden alinan ilk
dort Bagvurucunun olmasi gerektigi sekilde demokratik ve anayasal ilkelere dayali bir
devlet hizmetinde galistiklar goriilmektedir. Ote yandan, s6z konusu yasa, Yanukovig
bagkanliginda onun admna c¢alisan demokrasi karsiti kisiler hakkinda kolektif bir
sorumluluk getirmektedir. Fakat, bu yasa o donemde devlet hizmetinde ¢alisan herkesi
kapsamamaktadir. Bu durumda s6z konusu yasa belirtilen amacina aykir1 olarak kamu
hizmetini siyasilestirmektedir. Mahkeme igtihatlar1 uyarinca, “Temizlik Yasas1”
cezalandirmaya ve intikam almaya hizmet etmemelidir. Mahkeme bu nedenle temizlik
kapsaminda alinan Onlemlerin demokratik bir toplumun gerekliliklerine uyup
uymadigini arastiracaktir.
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[lk iic Basvurucunun durumu:

Mahkeme, ilk {i¢ Basvurucunun, hukukun istiinliigii, demokrasiye ve insan
haklarina saygi bakimindan gerileme yasanan eski Baskan rejimi altinda ¢alistiklar i¢in
gorevlerinden uzaklastirildigini dikkate almistir.

Mahkeme, bu donemin sonucu olarak kamu hizmetinde degisiklik yapilmasi
gerekebilecegi ve ayni zamanda gerileme doneminde rol oynayan kisilere karsi
tedbirler alinabilecegini kabul etmektedir. Hiikiimetlerin prensip olarak, komiinizmin
mirasin1 temizleme (lustration) yoluyla tasfiye etmek igin biiyiik bir takdir yetkisi
vardir.

Basvurucularin konu edildikleri tedbirlerin ¢ok kisitlayici ve genis kapsamli bir
karakterli olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica bu tedbirlerin bireysel davranislara
dayandirilmadan uygulanabilmesi i¢in ¢ok ikna edici gerekgelerin olmasi gerekir.

Hiikiimet, masumiyet karinesi ve bireysel sorumluluk ilkeleri kapsaminda ileri
stiriilen nedenleri ve uygulamalar1 agisindan tutarli bir savunma yapmamastir.

Ukrayna Temizleme Yasasinn, diger iilkelerdeki benzer diizenlemelere gore
daha kapsamli olmas1 probleme sebep olmaktadir. Diger iilkelerin yasalarinda eski
otoriteyle isbirligi halinde olan kisileri kapsarken Ukrayna yasasinda daha genis bir
uygulama yapilmustir. ikinci ve iiiincii Bagvurucular kamu gérevlerinde Yanukovig’in
baskan olmasindan 6nce bulunduklar1 gibi onun baskan olmasindan bir yil sonra istifa
etmislerdir.

Ote yandan, itiraz edilen gecici dnlemlerin kapsami belirsizdir. Hiikiimet,
ongoriilen kanunlarin  komiinist rejim donemindeki suiistimalleri gidermeyi
amagladigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte, 1991-2010 yillar1 arasindaki dénem
kanunun uygulama alanindan ¢ikarilmig olup yetkililer, kanunun uygulanmasi
bakimindan bu bir yillik gecikmeyi hakli ¢ikarmak igin herhangi bir mantikli sebep 6ne
stirmemistir.

Hiikiimet, s6z konusu yasayi, Ozellikle, Yanukovi¢’in bagkanligi altinda
isbirligi i¢inde olan kamu gorevlilerinin entegrasyon uygulamalarmi savunmak igin
birtakim arglimanlar ileri stirmiistiir. SOyle ki 2010°da Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen bir karar sonucu Yanukovi¢’in gilicii artmakla birlikte EuroMaidan
protestoculara verilen cezalar da artmistir. Bununla birlikte, bu bilgiler Ukrayna
Temizleme Yasasi’nin Basvuruculara uygulanmasiyla herhangi bir ortak 6zellik veya
uygun bir bag gostermemektedir.

Hiikiimet, Temizleme Yasasi’nin, Ukrayna’nin batisinda siiregelen olaganiistii
hal sebebiyle bireysel sekilde uygulamanin miimkiin olmadigini savunmustur. Ote
yandan, olaganiistii hal durumunda S6zlesme’den kaynaklanan belirli yiikiimliiliikleri
kaldirmaya (derogation) izin veren diizenlemede Temizlik Yasast beyan edilmemistir.
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Mahkeme, ilgili zamanda Ukrayna’daki olaylarin farkindadir. Bununla birlikte,
Mahkeme’ye gore, yetkililer tarafindan Temizlik Yasasinin acilen uygulanmasi
ihtiyaciyla, Bagvurucu’lara kamu gorevlerini 10 y1l boyunca yasaklanmasi birbirine
uygun dismemektedir. Ayrica, gerekli goriildigi hallerde Bagvurucu’larin
durumlarinin tekrardan degerlendirilmesi ve zaman i¢inde kisitlayic1 tedbirlerin
kaldirilmast da Ongoriilmemistir. Bagvurucularin gorevlerinden alinmalari, yerel
mahkemeler tarafindan tekrar degerlendirilmeden kamuoyuyla paylasilmis oldugu gibi
degerlendirme siiresi yasada Ongoériillen on yillik yasagin yaklasik yaris1 kadar
sirmistur.

Dordiincii ve besinci Basvurucularin durumu:

Dordiincli Bagvurucu, temizlik bildirisini doldurduktan dort giin sonra gérevden
cikarilmistir. Eger gorevden ¢ikarilmasi eski rejimle olan bir bagin varligini belirtse de
ilk ti¢ basvuru ile ilgili yukarida belirtilen hususlar ona da uygulanabilir olurdu.
Beyanin gecikmesinden dolay1 bdyle bir 6nlem orantisizdir.

Besinci Basvurucu, Komiinist Parti Ilge Sekreteri gorevinden dolay: ihrag
edilmistir. Fakat, kisinin onceden yasadist eylemlerde bulundugunu gosteren higbir

delil yoktur.

Sonu¢ olarak, Hiikiimetin Bagvurucularin haklarina yonelik miidahaleleri
demokratik bir toplumda bir gerekli degildir. Bu nedenle, Mahkeme, S6zlesme’nin 8.
Maddesi’nin ihlal edildigine karar vermistir.
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