ANZELIKA SIMAITIENE / LITVANYA (BASVURU NO. 36093/13, 21.04.2020)
KARARININ OZET CEVIRISI

Istanbul Barosu Insan Haklari Merkezi tarafindan hazirlanmstir.

DAVANIN ESASI:

1970 dogumlu olan basvurucu Anzelika Simaitiené Litvanya vatandasidir ve Vilnius Bélgesi’ne
bagh PasilaiCiai’de ikamet etmektedir. Bagvurucu, Vilnius’ta avukatlik yapan A. PuUkiené

tarafindan temsil edilmistir.
A. Dava konusu olaylar
Dava konusu olaylar bagvurucunun ileri siirdiikleri ¢cercevesinde asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

11 Mayis 1995 tarihinde bagvurucu, Devlet Bagkani tarafindan Vilnius Sehri 3. Bolge

Mahkemesi’ne hakim olarak atanmustir.
1.Basvurucu hakkinda yiiriitiilen cezai yargilamast

Basvurucu, 21 Subat 2006 tarihinde Devlet Bagkami tarafindan cikarilan bir kararname ile
gorevinden uzaklastirilmis ve hakkinda gorevi kotliye kullanma (Ceza Kanunu’nun 228. maddesi)
ve belgede sahtecilik (Ceza Kanunu’nun 300. maddesi) isnadiyla sorusturma izni verilmistir.
Basvurucunun isnat edilen sucglar1 hakim olarak gérev yaptigi ve bir apartmanin 6zellestirilmesini

konu alan bir dava sirasinda islediginden sliphelenilmistir.

Kaunas Bolge Mahkemesi’nin 15 Mart 2010 tarihli karar1 ile bagvurucu {izerine atili suclardan

beraat etmistir.

1 Temmuz 2011 tarihinde basvurucu hakkindaki ceza davasi zamanasimina ugradig1 gerekcesiyle
Istinaf Mahkemesi’nce sonlandirilmistir. Ancak mahkeme kararinda basvurucunun bazi
eylemlerinin “hakimlik sifatinin gerektirdigi sayginlik ve gliven duygusunu sarstig1, Devleti ciddi

manevi zarara ugrattigi, bu hususlarin Ceza Kanunu’nun 228. maddesinde 6ngdriilen gorevi kotiiye



kullanma suguna tekabiil ettigi” ifade edilmistir. Mahkeme ayrica basvurucunun bazi mahkeme

belgelerinde sahtecilik yaptigin1 belirtmistir.

8 Mayis 2012 tarihinde, Yiiksek Mahkeme 16 hakimden olusan bir heyet (genel kurul) halinde
toplanmistir. Heyet, istinaf mahkemesinin zamanasimi nedeniyle davayi sonlandirmasina iligkin
degerlendirmesine katilmistir. Fakat istinaf mahkemesi kararinda gecen bazi cilimlelerin
basvurucunun sug isledigi yoniinde bir intiba yaratabilecegini, dolayisiyla masumiyet karinesine
aykirilik tegkil ettigini belirtmistir. Bu durumun agik bir bigcimde hukuka aykirilik sayilacagini
ifade ederek istinaf mahkemesinin kararini tamamen bozmustur. Yiiksek Mahkeme ayrica ceza
davasinin Ceza Muhakemesi Kanunu md. 3 § 1 (2) uyarinca zamanasimi nedeniyle
sonlandirilmasina karar verilmesinin, bireyin 1slah edildigi anlamina gelmeyecegini ve davanin

beraat karar1 ile sonu¢lanmasina esdeger sayillamayacagini eklemistir.

2. Bagvurucunun gorevden alinmast ve ise iade ve 6denmemis maagslara iliskin baslatilan

hukuk davasi

15 Temmuz 2010 tarihinde, heniiz bagvurucu hakkinda yiiriitiilen kovusturma derdestken, Bagsavci
Devlet Bagkanina gonderilmek lizere bir yazi kaleme almis ve basvurucunun gorevini yerine
getirirken ithmalkar davranmasinin hakimlik sifatinin gerektirdigi sayginligi gercekten zedeleyip

zedelemediginin degerlendirilmesini talep etmistir.
Basvurucu 16 Temmuz 2010 tarihinde Devlet Baskanindan goreve iade edilmeyi talep etmistir.

29 Mart 2011 tarihinde, Vilnius Sehri 3. Bolge Mahkemesi Baskani tarafindan bir i¢ sorusturma
komisyonu olusturulmustur. Komisyon bagvurucunun gorevlerini nasil yerine getirdigini aragtirmis
ve 26 Nisan 2011 tarihinde bulgularini sunmustur. Komisyonun bagvurucunun 2000 ila 2003 yillar
arasinda gorevini ihmal ederek siirdiirdiigiine karar verdigi anlasilmaktadir. Bagvurucu, s6z konusu

bulgulara kars1 Hakimler Konseyi’ne basvurmustur.

1K-699 sayili ve 24 Mayis 2011 tarihli kararname ile Devlet Bagkan1 Hakimler Konseyi’nden
goriis talep etmis ve bagvurucunun hakimlik sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu

sarsmasi sebebiyle gorevinden alinip alinamayacagini1 danigmaistir.



Hakimler Konseyi, bagvurucunun gorevini nasil yerine getirdiginin tespit edilebilmesi adina
Vilnius Bolge Mahkemesi’'nce bir i¢ sorusturma baslatilmasina karar vermistir. Bunun {iizerine
Vilnius Bolge Mahkemesi Baskani, bes hakimden olusan bir sorusturma komisyonu kurmustur.
Komisyon, ‘(Basvurucunun) Sikayeti ve Vilnius Sehri 3. Bolge Mahkemesi’nin 26 Nisan 2011
tarihli Kararlarinin Uygunlugunun Incelenmesi’ baslikli bir rapor hazirlamistir. Raporu takiben,
Hakimler Konseyi’'nce 6 Haziran ve 15 Temmuz 2011 tarihlerinde basvurucunun da hazir

bulundugu iki durusma yapilmistir.

15 Temmuz 2011 tarihinde Hakimler Konseyi Devlet Baskani’na bagvurucunun Mahkemeler
Hakkinda Kanun md. 90 § 1 (5) uyarinca gorevinden alinabilecegi yoniinde goriis sunmustur.
Konseyin goriisii, 2011 yili baharinda Vilnius Sehri 3. Bolge Mahkemesi tarafindan
gerceklestirilen i¢ sorusturmaya dayanmaktadir. Konsey ayrica Vilnius Sehri 3. Bolge
Mahkemesi’nin 25 Mayis 2011 tarihli ek bilgiler igeren mektubuna da dayanmistir. Son olarak
“istinaf mahkemesinin bagvurucunun eylemlerini Ceza Kanunu’nun 228 ve 230’uncu maddeleri

1s181inda degerlendiren 1 Temmuz 2011 tarihli karar1” dikkate alinmistir.

18 Temmuz 2011 tarihinde Devlet Bagskani 1K-764 sayil1 bir kararname ¢ikarmistir ve bagvurucuyu
hakimlik sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu sarsmasi nedeniyle gérevden almustir.

Ayni giin icerisinde Devlet Baskanligi1 Ofisi tarafindan bir basin agiklamasi yayimlanmastir:

“Devlet Bagkani ... Anayasa ve Mahkemeler Kanunu uyarinca, Hakimler Konseyi’nin oybirligi ile
aldig1 goriis 1s1g¢inda bir kararname c¢ikararak (basvurucuyu) hakimlik sifatinin gerektirdigi
sayginlik ve giiven duygusunu sarstigi i¢in Vilnius Sehri 3. Bolge Mahkemesi’nde bulunan

gorevinden almistir.

(Basgvurucu) borglarin tahsil edilmesine iliskin davalar1 geciktirmistir. Ayrica 6zel kisilerin lehine
sartlar ongoren 0zellestirme davalarini, arazilerin geri verilmesine iliskin davalar1 ve gayri menkule
dayali diger davalar1 goriirken ihmalkar ve aceleci davranmis, var olmayan belgelere ve yalan tanik

beyanlarina dayanmugtir.

(Bagvurucunun) sahte belge diizenledigi, hukuka aykir1 ve dayanaksiz karar verdigi ve bir

apartmanin 6zel kisinin lehine olacak halde dzellestirilmesini sagladig Istinaf Mahkemesi’nin 1



Temmuz tarihinde verdigi kararla tespit edilmistir; ancak ceza davasi zamanasimina ugradigindan

mahkimiyet karar1 verilmesi miimkiin olmamustir.

Gelecekte bu gibi durumlarin yasanmamast i¢in Devlet Baskani’nin inisiyatifiyle Ceza
Kanunu’nda degisiklige gidilmis ve zamanagimai siireleri uzatilmistir, bdylece sug isleyen kisilerin

cezai sorumluluktan kagmalarinin 6niine gegilmistir.

Bagkan sekiz hakimi hakimlik sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu zedeledikleri

gerekcgesiyle gorevden almistir.”

Basvurucu, eskiden ¢alistig1 Vilnius Sehri 3. Bolge Mahkemesi’nden 21 Subat 2006 ila 18 Temmuz
2011 tarihleri arasinda 6denmeyen maaslarinin 6denmesini talep etmistir; ancak Mahkeme talebini

reddetmistir.

Bunun {izerine basvurucu gorevden alinma kararina karsi dava agmistir ve 6denmeyen maaslarinin
odenmesini talep etmistir. Istinaf Mahkemesi, acilan davanin konusunun Vilnius Bolge
Mahkemesi’nce ylriitiilen yargilama sirasinda ele alindigini hatirlatarak, yeni davanin tarafsiz bir
mahkemede goriilmesi gerektigini belirtmistir. Yargilamanin PanevéZys Bolge Mahkemesi’nce ilk

derece mahkemesi sifatiyla yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Panevézys Bolge Mahkemesi, 7 Haziran 2012 tarihli karariyla bagvurucunun davasini reddetmistir.
Mahkeme basvurucunun 21 Subat 2006 tarihinde gorevinden uzaklastirildigini, mahkumiyet
kararinin ise ceza davasinin zamanagimina ugramasi nedeniyle alinamadigini belirtmistir. 8 Mayis
2012 tarihli Yiiksek Mahkeme kararinda zamanasimi nedeniyle sonlandirma kararinin beraat
kararina esdeger sayilamayacagini, kisinin 1slah edildigi anlamini tasimayacagini ifade
edilmektedir. Bu nedenle PanevézZys Bolge Mahkemesi, mahkumiyet kararinin bulunmamasinin
basvurucunun sebepsiz yere gorevinden uzaklastirildigi anlamina gelmeyecegi kanaatindedir.
Bagvurucunun 21 Subat 2006 ila 18 Temmuz 2011 tarihleri arasinda c¢alismadigi,
uzaklagtirllmasinin dayanaksiz olduguna dair bir degerlendirme bulunmadigi da g6z Oniinde
tutuldugunda, bu doneme dair 6denmemis maaslarin 6denmesine karar verilmesi adil olmayacaktir.
Panevézys Bolge Mahkemesi’'nce “(bagvurucu) her ne kadar gorevinden uzaklastirilmis olsa da

baska bir iste calismasi ve dolayistyla gelir elde etmesinin dniinde engel bulunmamaktaydi”.



Istinaf Mahkemesi’nin ii¢ hakimden (A.J., R.N. ve D.V.) olusan dairesi 28 Kasim 2012 tarihinde
Panevézys Bolge Mahkemesi’nin kararini onamistir. Mahkeme, basvurucunun durusma talebini
reddetmistir. Dava maddi sorunlardansa hukuki sorunlar {izerine oldugundan, yazili usul ile

ilerlenebilecegine karar verilmistir.

Istinaf Mahkemesi, davanin esasini incelerken PanevéZys Bolge Mahkemesi’nce basvurucunun
baska bir iste calisabilecegine dair yapilan degerlendirmenin hatali oldugunu dikkate getirmistir.
Istinaf Mahkemesi’ne gore gdrevden uzaklastirilan bir hakimin baska bir iste ¢alisabilmesi icin
gorevden alinmis olmast gerekmektedir. Mahkeme, basvurucu hakkindaki cezai takibat
sonlandirilmadan Once, disiplin siirecinin baglatildiginin altin1 ¢izmistir. Disiplin siirecinde
basvurucunun 2006 yilinda uzaklastirilmadan ¢ok daha once gorevini kotiiye kullandigr tespit
edilmistir. Dolayisiyla kiginin gorevden uzaklastirilmasi ile 18 Temmuz 2011 tarihli kararnameye
istinaden gorevinden alinmasi arasinda gegen siirede 6denmeyen maaglarina iliskin talebinin yerine
getirilmesi i¢in bir sebep bulunmamaktadir. istinaf Mahkemesi ayrica Mahkemeler Hakkinda
Kanun md. 47 § 3’te hakimler agisindan masumiyet karinesinin diizenlendigini, karine 1s1ginda
kovusturmanin zamanasimi nedeniyle sonlandirilmasina karar verildigini ve sonu¢ olarak
basvurucunun hakkinin korundugunu belirtmistir. Mahkeme, bir kisinin hakim olabilmesinin
sayginligmmin zedelenmemis olmasina bagli oldugunu, basvurucu hakkindaki kovusturmanin
zamanasimi nedeniyle sonlandirilmis olmasmin sayginligimi yeniden kazandigi anlamina
gelmedigini ifade etmistir. Bu nedenle Devlet Bagkani’nin 1K-764 sayili kararname ile

basvurucuyu gorevden almasi hatali olmamustir.

Yiiksek Mahkeme’nin 4 Mart 2013 tarihli kesin karar1 ile basvurucunun hukuki nedenlere

dayanarak yaptig1 temyiz basvurusu incelenmeden reddedilmistir.
3. Iki Istinaf Mahkemesi Hékiminin Yiiksek Mahkeme 'ye Terfi Ettirilmesi

Devlet Bagkani, 13 Aralik 2012 tarihli bir kararname ile Hakimler Konseyi’nden Istinaf
Mahkemesi hakimi D.V.’nin Yiiksek Mahkeme’ye terfi ettirilmesi konusunda goriis istemistir.
Konsey terfi ettirilebilecegi yoniinde goriis sunmustur. Devlet Baskani, 18 Aralik 2012 tarihinde
yeni bir kararname ¢ikarmis ve Seimas’tan (meclisten) D.V.’nin Yiiksek Mahkeme’ye atanmasina
iligkin siireci baglatmasini talep etmistir. 17 Ocak 2013 tarihinde D.V. Yiiksek Mahkeme’ye

Seimas tarafindan atanmaistir.



26 Subat 2012 tarihli bir kararnameyle Devlet Baskani, bagka bir istinaf mahkemesi hakimi R.
N.’nin Yiiksek Mahkeme’ye atanmasi amactyla Hakimler Konseyi’nden bir tavsiye istemistir.
Hakimler Konseyi’nin olumlu goriisiinii alan Devlet Bagkan1 6 Mart 2013 tarihli bir baska
kararname ile Seimas’tan R.N.’nin yliksek mahkemeye atanmasini talep etmistir. Seimas 28 Mart
2013’te R.N.’yi yliksek mahkemeye atamistir. Bir bucuk yil sonra, 2014 yilinin Aralik ayinda,
Devlet Bagkan1 Seimas’tan R.N.’yi yliksek mahkemenin baskani olarak atamasini talep etmis ve

ayni ay Seimas bu atamay1 yapmistir.
SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ {HLAL EDILDiGi HAKKINDA

70. Basvurucu Istinaf Mahkemesi asamasinda, gdrevden alinmasma iliskin Devlet Baskani
kararina itirazinin goriildiigii hukuk davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir
sekilde incelenmedigini iddia etmistir. S6zlesme’nin asagida ilgili kismi yer alan 6. maddesinin 1.

fikrasina dayanmaktadir:

“Medeni hak ve yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde ...herkes yasayla kurulmus bagimsiz ve

tarafsiz bir mahkeme tarafindan ...adil yargilanma hakkina sahiptir”.
Kabul Edilebilirlik
Mahkemenin Degerlendirmesi
Genel ilkeler

78. Mahkeme, genel gozlem yoluyla, dnceki davalarda bir organin —ozellikle yiiriitmeden ve
davanin taraflarindan— “bagimsiz” bir kurul olarak gériiliip goriillmeyecegini belirlerken, iiyelerinin
atanmast usulii, gorev siiresinin uzunlugu, distan gelen baskilara kars1 teminatlarin varligi, kurulun
bagimsiz bir gériiniim sunup sunmadigina iliskin siiphe gibi faktorleri dikkate aldigini tekrar eder.
Hakimlerin gorev siiresi boyunca yiirlitme tarafindan azledilememesi, genel olarak onlarin
bagimsizliginin dogal bir sonucu olarak degerlendirilir ve dolayisiyla Sozlesmenin 6. maddesinin
1. fikrasinda 6ngoriilen teminatlara dahil edilmistir. Devletin siyasi organlari ile yarg: arasindaki
giicler ayrilig1 kavramina Mahkeme’nin igtihatlarinda gittik¢e artan bir 6nem verilmesine karsin,
atananlarin yargisal gorevlerini yerine getirirken etki veya baskidan uzak olmalar1 sartiyla,

yargiclarin yiirlitme veya yasama tarafindan atanmasmna izin verilir (bakimiz Maktouf ve



DamjanoviC - Bosna ve Hersek [BD], no. 2312/08 ve 34179/08, § 49, ECHR 2013 (alintilar) ve
burada belirtilen igtihat; ayrica bakiniz yakin zamanda, Thiam - Fransa, no. 80018/12, § 59, 18
Ekim 2018).

79. Mahkeme ayrica, tarafsizli§in geregi olarak, mahkemenin 6znel olarak kisisel dnyargidan veya
tarafliliktan muaf olmak zorunda olduguna ve iistelik herhangi bir hakli siiphenin 6nlenmesi igin
yeterli teminatlarin sunulmasi bakimindan objektif bakis acisiyla tarafsiz olmasi gerektigine karar
vermistir (bu hususta bakiniz daha yakin tarihli, Haarde - /zlanda, no. 66847/12, § 103, 23 Kasim
2017, diger atiflar ile birlikte).

80. Son olarak, bagimsizlik ve objektif tarafsizlik kavramlar1 yakindan baglantilidir ve kosullara
bagli olarak miisterek inceleme gerektirebilir. Somut olayin unsurlarini dikkate alarak Mahkeme,
bagimsizlik ve tarafsizlik konularini birlikte incelemeyi uygun bulmustur (bakiniz Denisov
Ukrayna [BD], no. 76639/11, § 64, 25 Eyliil 2018, ve Ramos Nunes de Carvalho e Sa - Portekiz
[BD], no. 55391/13 ve diger ikisi, § 150, 6 Kasim 2018).

Ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

81. Mahkeme, basvurucunun iki Istinaf Mahkemesi hakiminin kendisinin Devlet Baskanina kars1
actig1 hukuk davasmi ilk asamada incelerken tarafsizligi ihlal ettigi yoniindeki sikayetinin
basvurucunun belli usili taleplerinin kendi istedigi anda neden ele alinmadigina iliskin gerekge ve
aciklamalara yer veren Istinaf Mahkemesi Baskani tarafindan reddedildigini belirtmektedir
(bakmiz yukaridaki 31 ve 32. paragraflar). Her halilkdrda Mahkeme, bagvurucunun davasiin bu
sekilde incelenmesine devam edilmesi icin, Istinaf Mahkemesi seciminden dolay1 tarafli olma
iddiasinin herhangi bir belirtisini gérememistir. Bu baglamda, Mahkeme ayrica dava taraflarinin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin saglanmasi amaciyla, davalarin
bilgisayar sistemi tarafindan hakimlere dagitildigina (tevzi edildigine) dikkat ¢ekmektedir (bakiniz
Mahkemeler Hakkinda Kanun’un 36. maddesi). Mahkeme ayrica, bagvurucunun bilgisayar
siteminin Devlet Bagkani veya baska bir kisi tarafindan bozuldugunu veya davasinin baslangigta
ozellikle Hakimler R.N. ve D.V.’ye tevzi edildigini iddia etmedigini dikkate almaktadir. Esasinda
dava, istinaf Mahkemesi’nin daire olusumundan ayrilan diger iki hakimin neticesi olarak onlarin
eline gegmistir (bakiniz yukarida belirtilen 30. paragraf). Bagvurucu, Hakimler R.N. ve D.V.’nin

hukuk davasmi ele aldiklarinda Devlet Baskanindan herhangi bir etki veya baskiya maruz


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222312/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234179/08%22]}

kaldiklarini ispatlayan bir delil gostermemistir (benzer bir sonug¢ igin bakiniz Flux - Moldova
(no. 2), no.31001/03, §§ 23-27, 3 Temmuz 2007). Dolayisiyla Mahkemenin, bagvurucunun
davasinda bu yargiglarin bagimsizlik ya da tarafsizliktan yoksun olduklarin1 sonucuna ulagmasi
icin higbir sebep yoktur. Son olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtildigi iizere, Devlet
Baskaninin hakimlerin mesleki kariyeriyle ilgili kararlar vermesi, Litvanya’da Devlet Baskaninin
tarafi oldugu bir davayr bagimsiz ve tarafsiz sekilde inceleyebilen higbir mahkemenin
bulunmadigini diisiinmek i¢in tek basina bir gerekce olusturmaz (bakiniz yukarida kisaca belirtilen

65. paragraf).

82. Mahkeme daha sonra, Hakimler R.N. ve D.V.’nin Devlet Baskani lehine bir mahkeme karari
vermeleri i¢in yiiksek mahkemeye terfi ettirildigi yoniindeki sikayetini desteklemek igin
basvurucunun ileri siirdiigii diger iddiay1 ele almistir. {lk olarak Mahkeme, Hiikiimetin bu iki
hakimin s6z konusu mahkeme kararini1 verdiklerinde Yiiksek Mahkeme’de bir iiyeligin bosaldigini
bilemeyeceklerine dair goriisiinii dikkate almaktadir; zira o siralarda Yiiksek Mahkeme’de bosalan
bir iiyelik yoktur. Ancak 28 Kasim 2012 tarihli Istinaf Mahkemesi karari sonrasinda, Yiiksek
Mahkeme’de bazi iiyelikler bosalmis ve dahasi bu bosluklarin gecikme olmaksizin doldurulmasi
gerekmistir (bakiniz yukarida belirtilen 37, 42 ve 61. paragraflar). ikinci olarak Mahkeme,
Hakimler R.N. ve D.V.’nin Yiiksek Mahkeme yargichg: i¢in adayliklarinin Litvanya’daki en
yiiksek yargisal figiirlerden birisi olan Yiiksek Mahkeme Bagkani tarafindan onerildigini ve
Bagkanin bu Onerisinin Yiiksek Mahkeme’de akademisyenlerin —o dénemde az sayida olan-
varliginin artirilmasi yoniindeki arzusunun bir neticesi oldugunu géz Oniinde bulundurmustur
(bakimiz yukarida belirtilen 38 ve 43. paragraflar). Mahkemenin sisteminin kapali olmamasi
gerektigi Anayasa Mahkemesi tarafindan da vurgulanmistir (bakiniz yukarida belirtilen 64.
paragraf). Yukaridaki hususlar g6z oOniine alindiginda, Mahkeme, Yiiksek Mahkeme baskani
tarafindan Devlet Bagskanina yapilan 6neride, akademik ve diger tecriibelerinden dolay1 hem Hakim
R.N. ve hem de Hakim D.V.nin ilgili kriterleri karsiladigmma dair degerlendirmesinden
siiphelenmek icin hicbir makul sebep gdzlemlememektedir. Ugiincii olarak, Hakimler R.N. ve
D.V.’nin adayliginin, gérevi hakimlerin terfi veya ihracina iliskin hususlara karar verilirken Devlet
Bagkaninin yetkilerini dengelemek ve bunun gibi her bir adli isleme katilimi, yargi organina
disaridan gelen herhangi bir baskiya karsi ilave bir teminat olan (bakiniz yukarida belirtilen 40 ve
45. paragraflar) bir kurumdan, yani Yiiksek Mahkeme’dan oybirligiyle destek aldigi dikkat

edilmesi gereken bir husustur. Anayasa Mahkemesi’nin vurguladigi tizere, Yiiksek Mahkeme’nin



onayt olmaksizin hicbir adayin terfi veya ihra¢ edilememesi, hakimlerin bagimsizliginin
tamamlayici bir giivencesidir (bakiniz yukarida belirtilen 64. paragraf). Son olarak, Hakim R.N.
sonradan Devlet Bagkani tarafindan Yiiksek Mahkeme baskan1 olarak aday gosterilmesine ragmen,
davanin unsurlarinda her tiirlii anlasmadan siiphelenmek i¢in somut bir sey yoktur. Gergekten,
gorevli Yiiksek Mahkeme Bagkani’nin gorev siiresi sona erdikten sonra yerine gececek bir kimseye
ihtiya¢ duyulmus ve Hakim R.N.’nin adaylig1 Yiiksek Mahkeme’den tekrar destek almistir (bakiniz
yukarida belirtilen 47-49. paragraflar).

83. Bu arka plan karsisinda, Mahkeme Hakimler R.N. ve D.V.’nin bagvurucunun haklarinin iadesi
ve 0denmeyen maasi icin Devlet Baskani karari aleyhinde actigi hukuk davasini ele alirken,
Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun olduklar

sonucuna varamamaktadir.

84. Dolayisiyla bu sikayet acik¢a dayanaktan yoksundur ve S6zlesmenin 35. maddesinin 3 (a) ve

4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

SOZLESME’NIN (1) NOLU PROTOKOLU’NUN 1. MADDESININ [HLALI IDDIASI
HAKKINDA

85. Bagvurucu ayrica, Hiikiimetin yargiglik gérevinden uzaklastirildigi donemde 6denmeyen maasi
icin zararinin karsilanmasin1 reddetmesinden sikayet¢idir. Basvurucu Sozlesme’nin (1) No’lu

Protokolii’niin 1. maddesine dayanmaktadir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

96. Mahkeme basvurucunun, Mahkemeler Hakkinda Kanun’un 47. maddesi olarak anilan i¢ hukuk
hilkkmiine dayanilarak, gérevinden uzaklagtirildig: siirecte alikoyulan maasina iliskin sikayetine
dikkat cekmektedir (bakiniz yukarida belirtilen 58. paragraf; farkli yasal diizenlemelere —Ceza Usul
Kanunu ve {s Kanunu— dayanilarak gérevden uzaklastirmada, ceza yargilamasinin sonucuna bagl
olarak 6denmeyen maasin tazmin edilmemesi hususunda karsilastirma i¢in bakiniz Buterleviciiite,
yukarida belirtilen 23, 29 ve 70. paragraflar). Her iki hukuk yargilamasinda da, mahkemeler,
bagvurucunun ddenmeyen maasiyla ilgili talebine dair nihai karara varildiginda (6zellikle bakiniz
yukarida belirtilen 55. paragraf) Yiiksek Mahkeme tarafindan 6zetlenen gerek¢eden, Mahkemeler

Hakkinda Kanun’un 2008 versiyonunun 47. maddesinin 3. fikrasina atifla, gorevinden



uzaklastirilan bir hdkimin maasinin geri 6denmesi i¢in ceza yargilamasi yapilmasinin olanaksiz
oldugunun ispatlanmasinin veya kisinin ceza davasinda bir mahkeme karariyla sugsuz
bulunmasinin (bakiniz yukarida belirtilen 58. paragraf) yeterli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu arka
plan karsisinda Mahkeme, bagvurucunun Mahkemeler Kanunu’nun 2008 versiyonlu 47.
maddesinin 3. fikrasinin, bagvurucuda eger su¢lu bulunmazsa maasini alabilecegine dair mesru bir
beklenti olusturduguna dair goriisii paylagsmaktadir (ayrica bakiniz Béldné Nagy — Macaristan
[BD], no. 53080/13, §§ 72-79, 13 Aralik 2016). Bu nedenle Mahkeme, S6zlesme’nin (1) Nol’lu
Protokolii’niin 1. maddesinin uygulanabilir olduguna ve Hiikiimetin basvurucunun sikayetinin
konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez oldugu yoniindeki itirazinin reddedilmesi

gerektigini tespit etmistir.

97. Mahkeme ayrica, bagvurucunun, maasini kaybetmesine iligskin sikayetlerini, Protokol No.1’in
1. maddesine dayanarak, hem kendisinin gorevden alinmasina iliskin Devlet Bagkani
kararnamesinin iptali i¢in agtig1 davada Yiiksek Mahkeme seviyesine kadar (bkz. Yukaridaki 26,
29 ve 36. paragraflar) hem de ugradigini iddia ettigi zararlar hakkinda sonradan agtigi hukuk davasi
sirasinda ileri strdiigiinii belirtmistir (bkz. Yukaridaki 50, 53 ve 54. paragraflar). Dolayisiyla,

Mahkeme, basvurucunun mevcut i¢ hukuk yollarim tiikettigini tespit etmistir.

98. Mahkeme son olarak bu sikdyetin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigina, baska herhangi bir
gerekgeyle de kabul edilemez olmadigina karar vermistir. Dolayisiyla bagvurunun kabul edilebilir

oldugu beyan edilmelidir.
Mahkemenin Degerlendirilmesi

1 No'lu Protokol'iin 1. Maddesi baglaminda basvurucunun “miilkiine” miidahale olup

olmadig:

110. Mahkeme, yetkili makamlarin bagvurucunun o6denmemis maaslarini tazmin etmeyi
reddetmesinin, 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda miilkiyetin
“kullaniminin kontroliinii” olusturdugunu ve bu nedenle bagvurucunun miilkiinii baris¢il bir sekilde
kullanilma hakkina yo6nelik bir miidahale olusturdugunu belirlemektedir. (ayrica bkz. yukaridaki
96. paragraf ve R.Sz. / Macaristan, no. 41838/11, §§ 31-33, 2 Temmuz 2013).



Miidahalenin Hukuka Uygunlugu

111. Mahkemenin bir miidahalenin yasalligina iligkin ilkelerinin R.Sz. / Macaristan (yukarida

anilan) ile ozeti:

“35. Mahkeme, 1 No.'lu Protokol'lin 1. maddesinin, bir kamu otoritesinin miilklerin baris¢il
bicimde kullanilmasina miidahalesinin yasal olmasin1 gerektirdigini yinelemektedir: ger¢cekten
de, bu maddenin ilk paragrafinin ikinci ciimlesi, “yasalarin 6ngordiigii kosullar mal
yoksunlugu yetkisi tanimaktadir”. Dahasi, demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri
olan hukukun tstiinliigii, S6zlesme'nin tiim maddelerinde bulunan bir kavramdir (bkz. Eski
Yunanistan Krali ve Digerleri / Yunanistan [BD] (esas), no. 25701 / 94, § 79, AITHM 2000 —
XII ve Broniowski / Polonya [BD], no. 31443/96, § 147, AIHM 2004 V).

36. Bununla birlikte, i¢ hukukta yasal bir dayanagin varligi, kendi basina, yasallik ilkesini
yerine getirmek icin yeterli degildir. Ayrica, yasal dayanagin belirli bir nitelige sahip olmasi,
yani hukukun ustiinligii ilkesine uygun olmasi ve keyfilige karsi giivenceler icermesi

gerekmektedir.

37. Anayasasi da dahil olmak {izere, Taraf Devletin i¢ hukukuna uygun olmasinin yani sira,
milkiyetten yoksun birakmanin dayandigi yasal normlarin yeterince erisilebilir, kesin ve
ongoriilebilir olmas1 gerekir (bkz. Guiso-Gallisay / italya, no 58858/00, §§ 82-83, 8 Aralik
2005). Mahkeme, benzer diislincelerin, miilklerin baris¢il bigimde kullanilmasina yonelik

miidahaleler i¢in gecerli oldugunu da ekleyecektir.

“Ongoriilebilirlik” kavramimin kapsami, s6z konusu aracin igerigine, kapsadigi alana ve ele
aldig1 kisilerin sayisina ve durumuna onemli dlgiide baghdir (bkz. Mutatis mutandis, Sud
Fondi Srl ve Digerleri / italya, no. 75909/01, § 109, 20 Ocak 2009). Ozellikle, bir kural kamu
yetkilileri tarafindan keyfi miidahalelere karsi bir koruma oOnlemi sagladigi zaman
“dngoriilebilir” dir. (bkz. Centro Europa 7 S.r.1 ve Di Stefano / Italya [BD], no. 38433/09, §
143, AIHM - 2012). Benzer sekilde, ilgili yasa s6z konusu ilkenin énemi ile orantili asgari
usule iligkin gilivenceler saglamalidir (bakiniz mutatis mutandis, Sanoma Uitgevers BV /
Hollanda [BD], no. 38224/03, § 88, 14 Eyliil 2010; Vistin$ ve Perepjolkins / Letonya [BD],
no. 71243/01, §§ 96-98, 25 Ekim 2012). ”



112. Mevcut davada Mahkeme, 20 Nisan 2016 tarihli kararinda, Istinaf Mahkemesi’nin,
basvurucunun hukuk davasinda onceki yerel mahkemelerin kararlarina atifta bulunarak, 2008
diizenlendigi sekliyle Mahkemeler Hakkinda Kanun’un 47 § 3 maddesine ve basvurucunun
gorevlerinden alindig tarihte yirtrliikte oldugu i¢in (bkz. yukaridaki 55. paragraf) ona dayandigin
kaydeder. Ancak, Istinaf mahkemesi, basvuranin ceza yargilamasinda ve goérevden almmasina
temel olusturan sonraki yargilamada hi¢bir zaman su¢lu bulunmadigi gercegine odaklanmak
yerine, Istinaf Mahkemesi Mahkemeler Hakkinda Kanun’un 47 § 3 maddesinin bir hakimin ancak
gorevden alinmasinin makul olmamas1 halinde tazminata karar verilmesi gerektigini 6ngdrdiigi

seklinde bir yaklagim benimsemistir. (ad1 gecen eser a.g.e)

113. Dolayisiyla, Mahkemeler Hakkinda Kanun’un 47 § 3 maddesinin degistirilmis versiyonuna
atifta bulunurken, mahkemeler, tazminat 6demesinin “yargi gorevinden uzaklagtirmanin makul
olmamasi1” seklinde bir sarta bagli oldugu yoniinde ilave bir yasal unsur eklemis olup bu unsur
daha once hi¢ i¢ hukukta bir degerlendirmenin parcast olmamistir. Bu baglamda Mahkeme,
basvurucunun, bir hakimin yetkilerinin baslangigta makul bir sekilde askiya alinip alinmadigi
sorusunun, nihai bir mahkeme karar1 tarafindan suglu bulunmadig: siirece, maas alma hakkini
etkilemedigine iliskin goriisiine dikkat ¢eker (bkz. ayrica yukaridaki 100. fikra). Mahkeme, 2016
yilinda Anayasa Mahkemesi'nin saniklarin su¢larinda masumiyet karinesini ihlal edildigine dair
stipheler olustugunda cezai yargilamalarin sona erdirilmesinin ceza mahkemelerinde pratiginin
bulundugunu gozlemlemistir (bkz. Yukaridaki 67. paragraf). Ayrica, bagvurucu bu hususa hem i¢
hukukta hem de AIHM sikayetinde deginmistir. (bkz. sirasiyla yukaridaki 29 ve 54. paragraflar ve
asagidaki 117. paragraf). Dolayisiyla, Mahkemenin i¢ hukuka uygunlugu inceleme yetkisi,
oncelikle ulusal makamlar, 6zellikle de mahkemeler i¢in i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi
bakimindan sinirli olmasina ragmen (bkz. Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy /
Finlandiya [BD], 931/13, § 144, 27 Haziran 2017, daha fazla atifla birlikte), Mahkeme, Litvanya
ulusal mahkemelerin argiimanlarinin kesin ve tutarli olmadigini tespit etmek durumundadir.
Ayrica, bu iddialar Istinaf Mahkemesi tarafindan 20 Nisan 2016 tarihli kararinda gegerli bulunan
yasanin ruhu ile uyumlu degildir (bk. Yukarida parag. 55). Bu nedenle, ilgili kararlar keyfi olarak
degerlendirilmelidir (Kopecky / Slovakya [BD], no. 44912/98, § 56, AITHM 2004 1X'i karsilastirn).

114. Ayrica Mahkeme, disiplin sorugturmasi nedeniyle gorevine son verildigi i¢in bagvurucuya

maaginin  6denememesinin s6z konusu olamayacagina deginmistir. Bagvurucu tarafindan



belirtildigi ve Hiikiimet tarafindan kabul edildigi iizere, 2006' da gorevinden uzaklastirildig: sirada
ve 2011'de gorevine son verildigi sirada dahi disiplin sorusturmalari sirasinda bir hakimin
yetkilerini askiya almanin yasal bir dayanagi yoktur. Boyle bir 6nlem ancak daha sonra miimkiin

olmustur (bkz. Yukaridaki 106. paragraf).

115. Bu nedenle Mahkeme, basvurucu i¢in, bir mahkiimiyet olmadigindan, cezai takibat sirasinda
gorevden uzaklastirildig: siire i¢in maasinin 6denmesinin reddedilmesini 6ngériilemez bulmustur.
Onggriilebilirligin yoklugunda, ATHM, basvurucunun AIHS'in 1 No.lu Protokolii'niin 1. Maddesi
kapsamindaki haklarina yapilan miidahalenin yasal dayanaginin bulunmadigini tespit etmistir.
Dolayisiyla, miidahalenin mesru bir amact olup olmadigini ve orantili olup olmadigini incelemek

gerekli degildir.

116. Yukaridaki hususlar, Mahkeme’nin 1 No.'lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar

vermesi i¢in yeterlidir.
SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 2. FIKRASININ IHLAL EDIiLDiGI iDDiASI

117. Basvurucu, ayrica, yerel mahkemenin Kararinda yer alan ve cezai takibatin zamanasimina
ugramasinin beraat anlamina gelmedigi yoniindeki ibarelerin, masumiyet karinesini ihlali olarak

gormektedir.
118. Sozlesmenin 6 § 2 maddesi asagidaki gibidir:

2. Bir sugla itham edilen herkes, yasaya gore suglu oldugu kanitlanincaya kadar masum kabul

edilir.”

119. Basvurucu, esasen ddenmemis maasina iliskin 1 No.'lu Protokol'iin 1. maddesi uyarinca

yaptig1 sikayeti desteklemek i¢in sundugu iddialar1 yeniden ifade ederek sekillendirmistir.

120. Hiikiimet, diger seylerin yani sira, bir sanigin kesin bir beraatten sonra masumiyetine iliskin
stiphelerin dile getirilmesinin kabul edilemez oldugunu, ancak beraat kararinin verilmemis oldugu
veya dava siirecinin bitirilmedigi durumlarda, siiphenin varligina iliskin bazi yorumlara izin
verilebilecegini belirtmistir (Hiikiimet’in referans gosterdigi dava Baars / Hollanda, no. 44320/98,

§§ 26-32, 28 Ekim 2003).



121. Mahkeme, bagvurucunun sikayetinin ziiniin, S6zlesme'nin 1 No.'lu Protokolii'niin 1. maddesi
uyarimca daha &nce incelendigini ve ele alindigini kaydeder (bkz. Ozellikle yukaridaki 112-116.
Paragraflar). Bu nedenle Mahkeme, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermekle birlikte,

ayrica incelenmesine gerek olmadigini tespit etmistir.
BU SEBEPLERLE, MAHKEME,

Oy¢oklugu ile basvurucunun masumiyet karinesi hakkina ve miilkiyet haklarinin korunmasina
iliskin sikayetlerin kabul edilebilir olduguna ve basvurunun geri kalaninin kabul edilemez

olduguna;
Ikiye karsi bes oyla, Sozlesme’nin 1 No.'lu Protokoliiniin 1. maddesinin ihlal edildigine;

Ikiye karsi bes oyla, Sozlesme’nin 6 § 2. Maddesi kapsaminda incelenecek ayri bir husus

bulunmadigina;

Tkiye karst bes oyla, davali Devletin, basvurucuya, S6zlesme’nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin

kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde asagidaki tutarlar1 6demesine:

94.370 Avro (doksan dort bin ii¢ yiiz yetmis avro) maddi zarar i¢in, ayrica bu meblag

iizerinden tahakkuk edebilecek her tiirlii vergi;

6.500 Avro (alt1 bin bes yliz avro) manevi zarar igin, ayrica bu meblag tizerinden tahakkuk

edebilecek her tiirlii vergi,

5.000 Euro (bes bin Euro) masraf ve harcamalar i¢in, ayrica bu meblag iizerinden tahakkuk

edebilecek her tiirlii vergi,

yukarida belirtilen {i¢ aylik slirenin 6deme tarihinden sonra siire sona erdiginde, yukaridaki tutarlar
iizerinden, temerriit doneminde Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal faiz oranina esit bir oranda

ve ylizde tigliik bir faiz uygulanacagina;
karar vermistir.

Oybirligiyle, bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalanin1 reddetmistir.



