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Konu : Dava, 1980'lerde Uglinct taraf donorler kullanilarak tibbi destekli

ureme (MAP) yoluyla dogan basvurucularm, s6z konusu dondrlere iliskin bilgilere
erisememesi iddiastyla ilgilidir. Bu durum, kisinin kdkenine erisimini saglayan yeni bir
yasal sistemin yirirlige girdigi 1 Eylul 2022 tarihine kadar stirmiistiir. Bu sistem,
yiiriirlige girmesinden 6nce dogmus olan bireyler i¢in kisinin kdkenine iliskin bilgilere
erisimini saglayan bir mekanizma getirmistir; ancak bu, dondrlerin riza gostermesine

baghdir.

Mahkeme, basvurucularin sikayet¢i oldugu durumun yasama organi islemlerinden
kaynaklandigini kaydetmistir. S6z konusu her biyoetik yasasindan 6nce, toplumdaki tiim
bakis agilarin1 dikkate almak amaciyla, kamuoyu tartismasi yapilmistir. Mahkeme'nin
goriistine gore, yasama organi, dondrlerin anonimligini kaldirma ihtiyaci konusunda
bilingli ve asamali bir diisiinme slrecinin ardindan s6z konusu menfaatleri ve haklari
usuliine uygun olarak tartmustir. Mahkeme, kdkenlere erisim konusunda net bir fikir birligi
olmadigmni, sadece son zamanlarda dondrlerin anonimliginin kaldirilmas: yonunde bir
egilim oldugunu yineleyerek, yasama organinmn takdir yetkisi (“takdir marji") dahilinde
hareket ettigini diisiinmiistiir. Bu nedenle davali Devlet, s6z konusu reformun yasalasma

hiz1 veya bu reformu kabul etmekte yavas davranmasi nedeniyle elestirilemez.

Mahkeme, davali Devletin, 2 Agustos 2021 tarihli Biyoetik Kanunu'nu (2021-2017 sayil

Kanun) yiiriirliige koyarak, basvurucularm durumundaki kisilerin kOkenlerine iliskin



bilgilere erisimini Gglincu taraf dondrun rizasi sartina baglamasi da dahil olmak uzere, bu

alandaki takdir yetkisini asmadigin1 degerlendirmistir.

Son olarak, Mahkeme, basvurularm Mahkeme'ye yapildig: tarihte, gamet bagisinda
anonimlik ilkesinin, doktorlarimn tibbi bilgilere erisimini ve bagvurucular tarafindan saglik
haklarinm ihlali olarak degerlendirilen akrabalik riskini énlemek de dahil olmak uzere,
terapotik gerekliliklerin gerektirdigi durumlarda, ilgili gamet bagisi yoluyla dogan
bireylere ifsa etmelerini engellemedigini kaydetmistir. Kimlik belirtmeyen tibbi bilgilerle
ilgili olarak Mahkeme, Devlet'in s6z konusu g¢atisan menfaatler arasinda adil bir denge

kurdugunu kaydetmistir.

Mahkeme, davali Devlet'in, birinci ve ikinci bagvurucularin 6zel hayatina etkili bir sekilde
sayg1 gosterilmesini saglama yonindeki pozitif yiikiimliligini ihlal etmedigi sonucuna

varmigtir.

Olaylar : Bagvurucular, Bayan Audrey Gauvin-Fournis ve Bay Clément

Silliau, sirasiyla 1980 ve 1989 dogumlu Fransiz vatandaslaridir ve Levallois-Perret ve

Beaune-la-Rolande'da (Fransa) yasamaktadirlar.
Basvuru no. 21424/16

Bayan Gauvin-Fournis, sperm dondri tarafindan yapilan suni déllenme yoluyla diinyaya
gelmistir; bu yontem, spermin dogrudan kadinin rahmine enjekte edilmesini iceren bir
ART prosedirudir ve bu durumda hem 6z annesi hem de biyolojik annesi olmustur. 2009

yilinda, 29 yasindayken ailesi ona nasil diinyaya geldigini anlatmustir.

22 Subat 2010 tarihinde Bayan Gauvin-Fournis, Bondy Gamet Arastirma ve Koruma
Merkezi'nden (CECOS), dinyaya gelmesinde rol oynayan gamet dondri hakkinda,
Ozellikle de dondrin kimligi ve yasi, mesleki durumu, fiziksel tanimi, bagis nedenleri,
gametlerini kullanarak gebe kalan kisi sayis1 ve tibbi ge¢misine iliskin veriler gibi diger
tanimlayic1 olmayan bilgiler hakkinda kendisine bilgi vermesini talep etmistir. Ozellikle,
1977 yilinda dogan erkek kardesinin dogumunda da ayni dondrden gebe kalinip

kalinmadigmi 6grenmek istemistir.

Bu talebin zimnen reddedilmesinin ardindan, basvuran Idari Belgelere Erisim Komisyonu
(CADA) ile temasa gegmistir. Komisyon, anne ve babasmin UYTE prosedir( icin attiklar:

adimlar1 dogrulayan tibbi dosyalar1 hari¢ olmak Uzere, talep edilen bilgi aktarimma kars1



tavsiyede bulunmustur. CADA, gametlerin bagislanmasinin altinda yatan anonimlik

ilkesini vurgulamistir.

21 Eylul 2010 tarihinde birinci basvurucu, Montreuil idare Mahkemesi'ne bagvurarak

CECOS'un zimmi red kararinin iptal edilmesini talep etmistir.

31 Agustos 2011 tarihinde, hastane psikiyatristi Dr. B., birinci bagvurucunun talebi
uzerine, bilinmeyen kdkenlerinin ortaya ¢ikmasindan bu yana yasadigi ciddi kimlik krizini
tanimlayan bir tibbi rapor diizenlemistir. 14 Haziran 2012 tarihinde Montreuil Idare

Mahkemesi birinci bagvurucunun talebini reddetmistir.

Bagvurucu bu karara karsi temyize basvurmustur. 2 Temmuz 2013 tarihinde Versailles
Idari Istinaf Mahkemesi (CAA), idare mahkemesi tarafindan kullanilan gerekge ile ayn
gerekceyi kullanarak karar1 onamis, ancak s6z konusu bilgilere erisim yasaginm bir viicut
pargasi veya Urinin tim bagislar1 icin gegerli oldugunu belirtmistir. Bagvurucu hukuki
yonden temyize gitmis ve 12 Kasim 2015 tarihinde Danistay bu temyiz basvurusunu

reddetmistir.
Basvuru no. 45728/17

Bay Silliau, sperm donorl tarafindan suni ddllenme yoluyla diinyaya gelmistir. 2006

yilinda, 17 yasindayken, ailesi ona nasil diinyaya geldigini anlatmustir.

Bay Silliau, 18 Mart 2010 tarihinde gonderdigi ve cevap alamadigi bir mektupla,
CECOS'tan kendisine duinyaya gelmesinin arka plani hakkinda bilgi vermesini istemistir.
Bu talebin reddedilmesinin ardindan, 22 Aralik 2010 tarihinde CADA'ya basvurmus Ve
CADA, dongriin dosyasini bulmanin imkansiz olmasi nedeniyle talebinin amagtan yoksun

oldugunu belirtmistir.

Bay Silliau, 21424/16 sayil1 bagvuruda birinci bagvurucu tarafindan sunulan argimanlara
benzer argiimanlar kullanarak Paris Idare Mahkemesi'ne basvurmustur. 6 Aralik 2013
tarininde Idare Mahkemesi, Montreuil Idare Mahkemesi'nin 14 Haziran 2012 tarihli
kararinda belirttigi gerekcelere dayanarak Bay Silliau'nun talebini reddetmistir. Versailles
Idari istinaf Mahkemesi, idare Mahkemesi'nin karariyla ayn1 gerekgeleri kullanarak karari
onamustir. ikinci bagvurucu, Sozlesme'nin 8. ve 14. maddelerinin ihlal edildigi iddiastyla
temyiz basvurusunda bulunmustur. Danistay, bagvurucunun itirazinin kabul edilemez

olduguna karar vermistir.



ihlal iddialar : Basvurucular, 8. maddeye (6zel hayata ve aile hayatma sayg1 hakki)

dayanarak, biyolojik babalar1 hakkinda bilgi edinememelerinin, 6zel hayata ve aile hayatina
saygl1 haklarinin ihlalini teskil ettigini ileri stirmiislerdir. Bagvuranlar, 8. maddeyle baglantili
olarak 14. maddeye (ayrimcilik yasagi) dayanarak, dinyaya geldikleri yontem nedeniyle,
tibbi bilgiler de dahil olmak Uzere lglincu taraf donorle ilgili tanimlayic1 olmayan bilgileri
edinmelerinin imkansiz olmas1 nedeniyle, diger ¢ocuklarin aksine, 6zel hayatlarina saygi

haklarinm kullanilmasinda ayrimciliga maruz kaldiklarini ileri siirmislerdir.

Bagvurular 15 Nisan 2016 ve 23 Haziran 2017 tarihlerinde Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi'ne yapilmistir.

Karar, asagidaki yedi yargictan olugsan Daire tarafindan verilmistir:
Georges Ravarani (Liksemburg), Baskan,

Carlo Ranzoni (Liechtenstein),

Martins Mits (Letonya),

Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monaco),

Maria Elosegui (Ispanya),

Mykola Gnatovskyy (Ukrayna) ve,

Catherine Brouard-Gallet (Fransa), ad hoc yargi,
ve ayrica Martina Keller, Bolim Yazi Isleri Midir Yardimecisi.

Karar

Madde 8 — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi1 Hakka -

Mahkeme, basvurucularin bagvurularini yaptiklar1 sirada, kendi durumlarinda olan kisilerin,
gebe kalma yontemi kendilerine agiklandiktan sonra, Ugunci taraf dondrin kimligini
kesfetme veya onun hakkinda tanimlayict olmayan bilgilere erisme imkanma sahip
olmadiklarin1 kaydetmistir. 1994'teki ilk biyoetik yasalarindan itibaren, yasama organi
bagislarda mutlak bir anonimlik ilkesini tercih etmistir. Anonimlik ilkesinin, doktorlarla
siirl olmak Uzere, tedavi gerekliligi veya dondriin ciddi bir genetik anomaliye sahip
oldugunun teshis edildigi durumlarda iki istisnasi bulunmaktaydi. Bu durum, kisinin
kodkenine erisim igin yeni bir yasal sistemin yiirtirlige girdigi 1 Eylul 2022 tarihine kadar
strdu. Bu sistem, yiiriirliige girmesinden 6nce dogmus olan bireyler icin kisinin kokeni
hakkindaki bilgilere erisimini saglayan bir sistem getirmistir; ancak bu, bagis¢ilarin rizasina

tabidir ve biyoetik mevzuatmin reformuna iliskin hazirlik ¢alismalarinin gosterdigi ve



basvurucularin korktugu gibi, bagis¢ilarin ve dosyalarmin bulunabilmesi ile bunu yapmak

icin insan ve mali kaynaklarim mevcut olmasi sartina baglidir.

Ik olarak, Mahkeme, birinci ve ikinci basvurucularin sikayetci oldugu durumun, yasama
organi tarafindan, Mahkeme'nin siiphesiz ylksek standartta ¢ok ayrintili tartigmalar olarak
degerlendirebilecegi islemlerinden kaynaklandigini kaydetmistir. Her biyoetik yasasindan
once, tim goriislerin dikkate alindigi ve s6z konusu menfaat ve haklarin mimkin oldugunca

esit bir sekilde tartildig1 bir kamuoyu tartismasi yapilmistir.

Mahkeme'ye gbre yasama organi, dondrlerin anonimliginin kaldirilmasi ihtiyaci konusunda
bilingli ve asamali bir diisiinme sirecinin ardindan s6z konusu menfaatleri ve haklar1
gerektigi gibi tartmistir. Mahkeme, kokenlere erisim konusunda net bir fikir birligi
olmadigini, sadece son zamanlarda dondr gizliliginin kaldirilmasi yonunde bir egilim
oldugunu yineleyerek, yasama organinin, bagvurucularin 6zel hayatinin 6nemli bir yoninin
s6z konusu olmasi nedeniyle kuskusuz azalan takdir yetkisi (“takdir marji1") dahilinde hareket
ettigini diisiinmiistiir. Buna gore, davali Devlet, s6z konusu sistemin yasalagma hiz1 veya bu

reformu kabul etmekte yavas davranmasi nedeniyle elestirilemez.

Ikinci olarak, basvurucularin sikdyetlerine gore erisimin asir1 derecede kisitlayici oldugu,
kimlik belirtici olmayan tibbi bilgilerle ilgili olarak Mahkeme, bu bilgilerin ayn1 zamanda
donorle ilgili mutlak anonimlik ve doktorlarla ilgili olarak dngordlen istisnalara tabi olarak
tibbi gizlilik kapsammda oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, basvurular Mahkeme'ye
yapildiginda, gamet bagisinda anonimlik ilkesinin, doktorlarin tibbi bilgilere erisimini ve
terapotik gerekliligin gerektirdigi durumlarda ilgili gamet bagis1 yoluyla dogan bireylere ifsa
etmelerini engellemedigini kaydetmistir. Bu, bagvurucular tarafindan saglik haklarinin temel
ihlali olarak gorilen akrabalik riskinin onlenmesini de kapsamaktadir. Ayni sekilde,
Danistay, 12 Kasim 2015 tarihli kararinda, 6zellikle her iki esin de gamet bagis1 yoluyla
diinyaya geldigi bir ¢ift s6z konusu oldugunda, 6nleyici bir tedbir olarak kimlik belirleyici
olmayan tibbi bilgilerin elde edilebilecegine hitkmetmistir. Buna ek olarak, 6nceki mevzuat,
dondriin genetik bir hastalik teshisi konmasi halinde, doktorun gamet bagisi merkezi ile
iletisime gegmesine izin verebilecegini ve boylece bagistan dogan ¢ocugun

bilgilendirilebilecegini de 6ngdrmekteydi. Mahkeme ayrica, tibbi bilgilerin agiklanmas1 ve



kisinin sagligi hakkinda bilgilendirilme hakki konusunda Avrupa'da bir fikri konsensis

bulunmadigini kaydetmistir.

Mahkeme, Fransa'nmn, Kimlik belirleyici olmayan tibbi bilgilerle ilgili olarak s6z konusu

menfaatler arasinda adil bir denge kurdugunu degerlendirmistir.

Uclincti olarak Mahkeme, 1 Eyliil 2022 tarihinden itibaren uygulamaya konulan sistemin

ayrintilarina iliskin olarak bagvurucular tarafindan sikayet edilen eksiklikleri incelemistir.

Mahkeme, bu tarihten sonra yapilan bagislardan dogan c¢ocuklarla ilgili olarak, artik
CAPADD'ye bagvurarak bagis¢inin kimliginin ve diger tanimlayict olmayan verilerinin ifsa
edilmesine riza gostermesini talep edebileceklerini kaydetmistir. Mahkeme, bagiscilarin
bulunamayabilecegi veya kendilerine mutlak ve kesin anonimlik garantisi verildigi i¢in
haklarindaki bilgilerin ifsa edilmesine riza gostermeyebilecekleri korkusunu hafife
almamustir. Tkinci senaryo aslinda birinci basvurucunun davasmda gergeklesmistir. Ancak
Mahkeme, yasama organinin kararinin, 6nceki mevzuatin yarattigi durumlara saygi gosterme
kaygisindan kaynaklandigini belirtmis ve davali Devlet'in meseleyi nasil farkli bir sekilde
¢ozebilecegini gorememistir. Buna gore, davali Devlet'in, kisinin kdkenine iliskin bilgilere
erisimi, Uc¢lincu taraf dondriin rizasini1 vermesi sartina baglamayi tercih ederek, sahip oldugu

takdir yetkisini asmadigini degerlendirmistir.

Mahkeme, davali Devlet'in, bagvuranlarm 6zel hayatina etkili bir sekilde saygi gosterilmesini
saglama yonundeki pozitif yiikiimliligini ihlal etmedigi sonucuna varmistir. Buna gore,

Sozlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmemistir.
8. Madde I7e Birlikte Ele Alinan 14. Madde — Ayrimcilik Yasagh

Mahkeme, Sozlesme'nin 8. maddesi uyarinca yaptigi tespitler 1s1ginda, bu sikayetin ayr1 bir
mesele dogurmadigini degerlendirmis ve bu hususun ayrica incelenmesine gerek olmadig:

sonucuna varmistir.

Muhalefet Serhleri :
Yargic El6segui ayni sonuca g¢ikan farkli bir goriiste oldugunu ifade etmistir. Yargiclar
Ravarani, Mourou-Vikstrém ve Gnatovskyy ortak bir muhalefet serhi sunmuslardir. Bu

goriisler kararin ekinde yer almaktadir.
CEVIREN: Av. Mustafa Oguzhan YALCIN (Sicil No: 84959)



Basvuru Adi : Melia v. Giircistan
Basvuru No : 13668/21
Basvuru Tarihi : 1 Mart 2021
Karar Tarihi : 7 Eylil 2023
Konu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bugiinkii Daire kararinda oybirligiyle, Melia v. Giircistan
(basvuru no. 13668/21) davasinda, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 5 § 1 maddesinin
(0zgiirlik ve giivenlik hakki) ve Sozlesme'nin 18. maddesinin (haklara getirilecek

kisitlamalarin siirlanmasi) ihlal edilmedigine karar vermistir.

Basvurucu, olaylarin yasandigi donemde Parlamento iiyesi ve Birlesik Ulusal Hareket'in
(UNM) baskanlarindan biri olan muhalif bir politikacidir. 20-21 Haziran 2019'da Parlamento
binasina yonelik siddetli saldir1 girisimini organize etme ve buna katilma iddiasiyla
yargilanmay1 beklerken kefaletle serbest birakildigi 2019 yilinda kendisine elektronik takip

cihazi takilmustur.

Avrupa Mahkemesi onilindeki dava, bagvurucunun Kasim 2020'de Parlamento binasi 6niinde
bir konugsma yaparken elektronik takip cihazini ¢ikarmasi iizerine artan kefalet bedelini
O0demeyi reddettigi icin tutuklu yargilanmasina hiilkmeden kararla ilgilidir. Bagsvurucu Subat
2021'de tutuklanmisg, ancak Mayis 2021'de, 2020 se¢imleri ile muhalefetin Parlamento islerine
yonelik boykotunu takip eden ve belli ki bagvurucunun tutuklanmasiyla daha da kotiilesen
siyasi ¢ikmazdan kurtulmanin bir yolu olarak Avrupa Birligi'nin kefalet 6demesiyle serbest

brrakilmistir.

Mahkeme oOzellikle, ilk derece mahkemesinin kararlarinin, diger hususlarm yanmi sira,
basvurucunun durusmada hazir bulunmasini saglamak amaciyla kendisine kars1 siirmekte olan
ceza davasi gercevesinde alindigmni tespit etmisti. Bay Melia'min koruma tedbirlerine
uymamasina ragmen gecen zaman nedeniyle bu tedbirlerin tamamen iptal edilecegi yoniindeki
acik beklentisi, S6zlesme'nin ruhuna ve 5 § 1 maddesinin temelini olusturan hukukun {istiinligi

ilkesine aykiridir.

Giircistan mahkemeleri, Bay Melia'nin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin korunmasmin énemine

dayanarak, savcinm tutuklu yargilanma talebini baglangigta reddetmistir. Bagvurucuya



Parlamentodaki gorevini yerine getirmesi, basmn ve kamuoyuyla etkilesimde bulunmasi ve
kendisine Parlamento'da yeniden bir sandalye kazandiran se¢im Oncesi kampanyasini
yiiriitmesi konusunda herhangi bir kisitlama getirilmemistir. Hatta kendisine kars1 yiiriitiilen
ceza sorusturmasinin, parlamento secimlerine gerektigi gibi katilmasmna olanak saglamak
amactyla ertelendigi ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla Mahkeme, kendisine karsi yiiriitiilen ceza
davasinin bir pargasi olarak suclanmasinin, yetkililerin onu wulusal siyasi sahneden
uzaklagtirmak gibi gizli bir amaca sahip oldugunu degerlendirmemistir. Ayrica, tutuklama
karar1 her ne kadar siyasi gerginlikler nedeniyle verilmis olsa da Bay Melia'nin belirttigi ¢esitli
noktalar, tutuklulugunun So6zlesme hiikiimlerine aykir1 oldugu yoniinde bir tespite tekabiil

etmemektedir.

Olaylar : Basvurucu Nikanor Melia, 1979 dogumlu ve Tiflis'te yasayan bir

Giircistan vatandasidir. Kendisi muhalif bir siyasetcidir.

Haziran 2019'da, o donem Parlamento iiyesi ve Birlesik Ulusal Hareket'in (Kasim 2003 ile
Ekim 2012 tarihleri arasinda iilkeyi yoneten bir siyasi parti) baskanlarindan biri olan Bay
Melia'ya karsi, 20-21 Haziran 2019’da Parlamento binasma yonelik siddetli saldir1 girigimini
organize etme ve bu girisime katilma iddiasiyla bir ceza davasi agilmistir. 26 Haziran 2019'da
Parlamento, Giircistan Bassavcisinin  Bay Melia'nin  milletvekili dokunulmazliginin
kaldirilmas1 talebini kabul etmistir. Ertesi giin Tiflis Sehir Mahkemesi, davada gergek bir
kacma, delilleri karartma ve tekrar sug¢ isleme tehlikesinin bulundugunu tespit etmis, ancak
savcilik tarafindan talep edilen tutuklu yargilamanm orantisiz bir tedbir olacagini
degerlendirmistir. Bunun yerine ¢esitli kosullara bagl olarak kefalet uygulanmistir. 2 Temmuz
2019'da Tiflis Temyiz Mahkemesi kendisine ayrica elektronik takip cihazi takilmasina karar

vermigtir. 15 Temmuz 2019'da Bay Melia kefaletle serbest birakilmistir.

1 Kasim 2020'de Parlamento binas1 6niinde son Parlamento se¢imlerinin sonuclarina itiraz eden
bir konugsma yapan Bay Melia, elektronik takip cihazmi bir "adaletsizlik sembolii" olarak
nitelendirerek c¢ikaryp atmustir. 3 Kasim 2020'de Tiflis Sehir Mahkemesi, Bay Melia'nin
elektronik takip kelepcesini ¢ikarmasmnin kefalet kosullarini ihlal ettigini degerlendirerek
kefalet miktarmi artirmig, Bay Melia ise bu miktar1 demeyi reddetmistir. {1k derece mahkemesi
17 Subat 2021'de tutuklanmasma karar vermistir. Ertesi hafta tutuklanmig, bu da aleyhe
protestolara ve donemin Bagbakaninin istifasina neden olmustur. Bagvurucu Mayis 2021'de,
2020 se¢imlerini takip eden ve belli ki bagvurucunun tutuklanmasiyla daha da kétiilesen siyasi
¢ikmazdan kurtulmanin bir yolu olarak Avrupa Birligi'nin kendisi i¢in kefalet bedelini 6demesi

tizerine serbest birakilmistir.



ihlal iddialar: : Bay Melia, 5. maddeye (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ve 18. maddeye

(haklara getirilecek kisitlamalarin sinirlanmasi) dayanarak, mahkemelerin tutuklu yargilanma
kararinin haksiz ve aleyhine yiiriitiilen ceza yargilamasi agisindan gereksiz oldugunu ve tutuklu
yargilanmasmin tek amacinin kendisini siyasi faaliyetlerinden kisitlamak ve muhalefetin

parlamento islerine yonelik boykotu nedeniyle cezalandirmak oldugunu iddia etmistir.
Bagvuru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 1 Mart 2021 tarihinde yapilmustr.
Karar, asagidaki sekilde yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Georges Ravarani (Liikksemburg), Baskan,

Lado Chanturia (Giircistan),

Carlo Ranzoni (Lihtenstayn),

Martins Mits (Letonya),

Stéphanie Mourou-Vikstrom (Monako),

Mattias Guyomar (Fransa),

Mykola Gnatovskyy (Ukrayna),

ayrica Martina Keller, Yardimec1 Bolim Kayit Memuru.

Karar

Madde 5 § 1

Mahkeme, Giircistan mahkemelerinin, ceza sorusturmasi baslatildiginda dava dosyasinda
bulunan delillerin S6zlesme'nin 5. maddesi anlaminda, Bay Melia'nin ceza gerektiren bir sug
islemis olabilecegine dair "makul siipheyi" destekledigi yoniindeki gerekcesine katilmistir.
Bagvurucunun kagmasini, delilleri karartmasini veya tekrar sug islemesini dnlemek i¢in koruma
tedbirlerinin neden uygulanmasi gerektigi, 27 Haziran ve 2 Temmuz 2019 tarihli mahkeme
kararlarinda tam olarak aciklanmaktadir. flgili i¢ hukuk, kefalet kararma uyulmamasi

durumunda kefaletin tutuklu yargilamaya doniistiiriilmesini dngdrmektedir.

Mahkeme, ilk derece mahkemesinin, gerekcesinde yer alan farkli unsurlara dayanarak, 27
Haziran ve 2 Temmuz 2019 tarihli kararlarda belirtilen tehlikeleri, 17 Subat 2021 tarihli karar
zamaninda da hala devam ettigi yoniindeki ¢ikarimint mantiksiz bulmamis ve bu durum

kefaletin tutuklu yargilanmaya donistiiriilmesini hakli kilmistir. Bu tutuklamaya, Bay Melia'nin
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kefalet kararina uymay1 agikca reddetmesinin ardindan ve ancak artirilan kefalet miktarinin

O0denmesine iliskin siirenin dolmasindan sonra son ¢are olarak hitkkmedilmistir.

Mahkeme, Bay Melia'nin tutumunun, o sirada iilkede bariz bir bigimde gergin olan siyasi ortam,
politikaci statiisii ve ifade Ozgiirliigii hakki gibi daha genis bir baglamda konumlandirilmis
olabilecegini anlamistir. Ancak goriinen o ki Bay Melia, kefalet kararina uyulmamasi nedeniyle
herhangi bir hukuki sonucla karsilagsmak yerine, cezai sorusturmanin basglamasindan bu yana
gecen bir bucuk yil goz oOniine alindiginda koruma tedbirlerinin tamamen iptal edilmesini
beklemistir. Fakat Mahkeme, i¢ hukukun ve Sozlesmenin bu sekilde yorumlanmasimin
Sozlesme'nin ruhuyla ve 5 § 1 maddesinin temelini olusturan hukukun ustiinligii ilkesiyle

tutarsiz oldugunu tespit etmis ve bu maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme, Sozlesme'nin 5 § 3 maddesi kapsaminda ayri bir hususun ortaya ¢ikmadigi

kanaatindedir.
Madde 18

Mahkeme; Giircistan'daki 2019 ve 2021 yillar1 arasindaki bariz siyasi gerilimleri, Bay Melia'ya
isnat edilen sugun niteligini ve tutuklanmasi ile tutuklu yargilanmasinin 31 Ekim 2020 tarihli
tartigmali se¢imlerden sonra gerceklesmis olmasini, buna iliskin olarak muhalefet partilerinin

Parlamentoyu boykot etmesini ve kendisinin UNM baskanligina sec¢ilmesini dikkate almistur.

Mahkeme, ceza sorusturmasi baslatildiginda Bay Melia ile ilgili dava dosyasinda mevcut
delillerin olas1 bir suga isaret ettigini ve Bay Melia'nin iddiasmin aksine, 20-21 Haziran 2019
olaylariyla baglantili olarak hakkinda sorusturma yapilan tek kisinin kendisi olmadigini

gbozlemlemistir.

Yetkililerin Bay Melia'y1 Giircistan siyasi sahnesinden uzaklastirmak istedikleri iddiasina
iliskin olarak Mahkeme, Giircistan mahkemelerinin Bay Melia'nin 6zgiirliik ve giivenlik
hakkini korumanin Onemine dayanarak baslangicta savcinin tutuklu yargilama talebini
reddettigi gercegini gbéz ardi edememistir. Yetkililer, parlamentodaki gorevini yerine
getirmesinde, basin ve kamuoyuyla etkilesimde bulunmasinda ve kendisine Parlamento'da
yeniden bir sandalye kazandiran se¢im Oncesi kampanyasmi yliriitmesinde Bay Melia'y1
kisitlamamigtir. Hatta kendisine kars1 yiiriitiilen cezai sorusturmanin, parlamento se¢imlerine
gerektigi gibi katilabilmesini saglamak amaciyla ertelendigi ortaya c¢ikmusti. Ilk derece
mahkemesi, kimlik belgelerinin kendisine iade edilmesi basvurusunu da bu amacla kabul

etmistir. Bu nedenle ve davanin, bagvurucuya kars1 devam eden ceza davasiyla ilgili olmadigini
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vurgulayarak Mahkeme, basvurucuyu sadece aleyhindeki ceza davasinin bir parcasi olarak
su¢lamakla yetkililerin Bay Melia'y1 ulusal siyasi sahneden ¢ikarmak gibi gizli bir amaca sahip

olduklar1 kanaatine varmamustir.

Bagvurucunun 17 Subat 2021 tarihli tutuklama kararma iliskin olarak Mahkeme, diger
hususlarmn yant sira, bunun S6zlesme'nin 5 § 1 (c) maddesi kapsaminda 6ngoriilen bir amag igin
uygulandigini vurgulamistir. S6z konusu tedbirin S6zlesme kapsamindaki diger haklara yonelik
bir kisitlama tegskil ettigi ileri siiriilmemistir. Mahkeme, diger unsurlarin yani sira, 17 Subat
2021 tarihli kararmm uygulanmasinin donemin bagbakanmnin istifasina yol actigini, ¢linkii
basbakanin bu kararin tilkedeki siyasi gerginlikler agisindan kotli zamanlanmis oldugunu
diisiindiigiinii ve iktidar partisinin temsilcileri tarafindan gesitli agiklamalar yapildigini dikkate
almistir. Gozalt1 karar1 ve tutuklama siireci de ¢esitli kisi ve kuruluslar tarafindan elestirilmistir.
Bununla birlikte bu unsurlar, Mahkeme tarafindan kullanilan delil standardi anlaminda, ister
Bay Melia'y1 siyasi sahneden uzaklastirmak ister siyasi faaliyetlerinden dolayr onu

cezalandirmak olsun, yetkililerin gizli bir amacinin gostergesi olamaz.

Mahkeme, basvurucunun tutuklanmasi kararinin iilkedeki siyasi gerginlikler baglaminda
verilmis olmasina ragmen, basvurucu tarafindan belirtilen g¢esitli noktalarin ayr1 ayr1 veya
beraber ele alindiginda, bagvurucunun tutuklulugunun Sézlesme hiikiimlerine aykir1 oldugunu

tespit etmek i¢in yeterince homojen bir biitiin olusturmadigi sonucuna varmistir.

Dolayisiyla 18. madde ihlal edilmemistir.

CEVIREN: Av. Tiirkan Sézmen (Sicil No: 84120)
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Basvuru Adi : Lapunov/Rusya

Basvuru No : 28834/19

Basvuru Tarihi : 24 Mayis 2019

Karar Tarihi : 12 Eylil 2023

Konu : Dava, Bay Lapunov'un Grozni'deki is yerinden yerel polis merkezine

gotiiriildiigii ve burada diger erkeklerle birlikte cinsel yonelimi nedeniyle polis memurlar:
tarafindan ciddi sekilde doviildiigl ve tehdit edildigi iddiasiyla ilgiliydi. Bu iddialar, Cegenistan
Cumhuriyeti'nde escinsel ya da escinsel oldugu varsayilan kisilere yonelik olarak oradaki

yetkililer tarafindan yapildig1 bildirilen bir "tasfiyenin" arka planinda yer almistir.

Mahkeme, 6zellikle Bay Lapunov'un, Devlet gorevlileri tarafindan yapilan ve Mahkeme'nin
iskence olarak nitelendirdigi kotii muameleyi ikna edici bir sekilde anlattigini ve Hiikiimet'in
bu iddialar1 ¢iiriitemedigini; bu iddialara iliskin sorusturmanin ciddi sekilde kusurlu oldugunu
ve bagimsizliktan yoksun oldugunu ve yetkililerin, Devlet gorevlilerinin Bay Lapunov'a

iskence yaparken olas1t homofobik motivasyonlarini dikkate almadiklarini tespit etmistir.

Olaylar : Bagvuran Maksim Grigoryevich Lapunov, 1987 dogumlu bir Rus

vatandasidir ve Sargatskoye'de (Omsk Bdolgesi, Rusya) yasamaktadir. Kendisi agikca escinsel
bir erkektir.

Bir arkadasiin polis tarafindan alikonuldugu olaydan birkag giin sonra, Bay Lapunov 16 Mart
2017 tarithinde Grozni'deki Grand Park yakinlarinda balon satarken, olay yerinde yaklasik 50
kisi olmasma ragmen bir polis memuru tarafindan arabaya siiriiklenmistir. Olay1 sorusturmak
iizere gelen diger polis memurlari, Bay Lapunov'un ve arabanin plakasinin bilgilerini alarak

oradan ayrilmislardir.

Bay Lapunov'un telefonu alind1 ve kendisine cinayet zanlisi oldugu sdylendi. Cecen polis
merkezine gotiiriildii ve basma cuval gegcirildi. Ust diizey bir memur tarafindan ofisinde
sorgulanirken, memur Bay Lapunov'un cep telefonundaki metin mesajlarin1 okudu. Kendisi
"Cegen erkekleri bastan ¢ikarmak i¢in" Cecenistan'a gelmekle su¢landi. Sorulara cevap vermeyi

reddettiginde ise doviilmiistiir.
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Memurlar Bay Lapunov'u bir tanidiklariyla (Bay T.) bulugsmaya zorladilar ve o da gozaltina
alindi. Binanin bodrum katindaki komsu hiicrelere konuldular; Bay Lapunov'un hiicresi kan
icindeydi. Daha sonra Bay T.'nin bir PVC boru pargasi ile doviildiigiinii gormiistiir. Dordiincii
glin Bay Lapunov'a Bay T.'nin "Fransa'ya gonderildigi" sdylendi; bu 6ldiiriilmek igin kullanilan
bir 6rtmece ifadeydi ve Bay T.'nin kendisini esir alanlar tarafindan 6ldiirtildiigiinii tahmin

ediyordu.

Escinselligi nedeniyle "cezalandirmak" amaciyla Bay Lapunov'a cinsel saldirida bulunulmaya
calisildi. Lapunov direndi ancak iki memur tarafindan PVC borularla feci sekilde doviildi. Kan

hiicrenin duvarlarmni lekeledi.

28 Mart 2017 tarihinde, Bay Lapunov ailesiyle birlikte daha 6nceki kidemli polis memuru
tarafindan tekrar tehdit edildi. Oradaki memurlar, {izerinde parmak izi olmasi i¢in eline bir silah
vermis ve bagvuranin okuyamadigi bazi belgeleri imzalamaya zorlamiglardir. Daha sonra,
Memur M.B. tarafindan bir cep telefonu kamerasmna cekilirken kisisel bilgilerini ve cinsel
iligkilerine dair bilgileri okumaya ve arkadaslarinin adresleri hakkinda bilgi vermeye
zorlanmigtir. Odada bulunan miifettislerden biri olan Bay S., daha sonra Bay Lapunov'un

kaybolmasiyla ilgili sorusturmanin basina getirilmistir.

Bay Lapunov tren istasyonuna gotirildu ve kendisine Pyatigorsk'a bir bilet verildi. Ugaga
binmek yerine, bazi kisilere gézaltina alindigini sdylemis, bodrumda cinsel yonelimi nedeniyle
gbzaltina alman baska bir adamin akrabalarini bilgilendirmis ve ardindan Sogi'ye gitmistir.
Yaralarinin fotograflarin1 ¢ekti ancak korkudan doktora gitmedi. Nisan 2017'de Perm

yakinlarindaki bir akrabasinin evine tagindi.
On Sorusturma Ve Mahkeme Islemleri

Saym Lapunov'un ve bazi sivil toplum orgiitlerinin 2017 yazinda yaptig1 baskilarin ardindan,
Kuzey Kafkasya Bolgesi'ndeki Rus Sorusturma Komitesi tarafindan bir 6n sorusturma

baslatildi. Cecen polisi sorusturmaya basindan itibaren katilmastir.

Bay Lapunov'un kendi sectigi yasal temsilci birka¢ kez reddedildi. Yetkililer tarafindan
sorgulandi ve olaylarla ilgili ayrintili bir agiklama yapt1 ve bir doktor tarafindan muayene
edilmesi de dahil olmak {izere diger sorusturma adimlar1 atildi. Ekim 2017'de miifettisler tam
kapsamli bir sorusturma agmayi reddetti, ancak bu karar miifettiglerin istleri tarafindan

reddedildi. Aym1 yilin Kasim ayinda ifadelerine basvurulan polis memurlari, Lapunov'un
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gozaltinda olmadigmi ve polis merkezinde giivenlik kameras1 bulunmadigini iddia ettiler. Diger
taniklar da Bay Lapunov ile temas kurduklarini inkar ettiler. Tam tesekkdillii bir sorusturma
acmay1 reddeden kararlar Kasim ve Aralik 2017 ile Subat ve Mart 2018'de verildi. Miifettisler,
tehditlere maruz kalmasina ragmen Bay Lapunov ile ilgili koruyucu tedbirler almay: iki kez

reddetti.

Lapunov, tam tesekkiillii bir sorusturma agilmasmi reddeden kararlara karsi mahkemeye
basvurarak, miifettislerin diger adimlarin yani sira, yaralarinin fotograflarini dava dosyasma
dahil etmediklerini; bu yaralar1 goren taniklar1 sorgulamadiklarini ve o donem i¢in cep
telefonunun yerini dogrulamadiklarin1 savundu. Sadece bir ceza davasi agilmasinin diger
gerekli adimlarm atilmasma olanak saglayacagini vurguladi. Bu itiraz Agustos 2018'de
reddedildi. Bay Lapunov, alt mahkemenin kararini onayan Stavropol Bdlge Mahkemesi'ne

itirazda bulundu.
Diger Bilgiler

Bay Lapunov s6z konusu olaylardan kisa bir siire sonra Rusya'y1 terk etmis, daha sonra
psikolojik tedavi gormiis ve travma sonrasi stres bozuklugu (PTSD) yasadig1 sonucuna varan

Bir rapor almustir.
Cecenistan'daki Arka Plan Durumu

Uluslararas1 ve Rus medyasi ile ¢esitli sivil toplum kuruluslari, Aralik 2016 ile Mayis 2017
arasinda Cegen Cumhuriyeti'nde algilanan veya gercek cinsel yonelimleri temelinde insanlara
yonelik cesitli "tasfiye" "dalgalarinin" meydana geldigini kapsamli bir sekilde rapor etmistir.
Bu zuliim, keyfi ve hukuksuz tutuklamalar, gbzaltilar, iskence, zorla kaybetmeler ve yargisiz

infazlardan olusan bir Oriintiiyii iceriyordu.

Aralarinda Uluslararasi Af Orgiitii, Insan Haklar1 Izleme Orgiitii ve Freedom House'un yani sira
Rus LGBT Ag1 ve Novaya Gazeta'nin da bulundugu ¢ok sayida uluslararasi insan haklar1 6rgiitii
etkili bir sorusturma baglatilmas1 c¢agrisinda bulunmustu ancak higbir sorusturma
baglatilmamisti. Cegen degil Rus kokenli olan Bay Lapunov resmi bir sikayette bulunana kadar

durum boyleydi.
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ihlal iddialar . Bagvuran, 3. (iskence yasag1), 14. (ayrimcilik yasagi) ve 5. (6zgiirliik

ve glivenlik hakki) maddelere dayanarak, Cegen polis memurlar: tarafindan cinsel yonelimi
nedeniyle iskence gordiigiinii ve hukuka aykiri olarak alikonuldugunu ve bu konudaki

sorusturmanin etkili olmadigini iddia etmistir.

Asagidaki tgiincii taraflara sunum yapma izni verilmistir: Uluslararasi Lezbiyen, Gey,
Biseksiiel, Trans ve Interseks Dernegi (ILGA-Europe) Avrupa Bdlgesi; Avrupa'da Bireysel
Haklar Danisma Merkezi (AIRE Centre); Uluslararas1 Insan Haklar1 Federasyonu (FIDH);
Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu (ICJ); REDRESS; Iskenceye Karsi1 Diinya Orgiitii
(OMCT); Equal Rights Trust; Avrupa Insan Haklar1 Savunuculuk Merkezi (EHRAC); ve Insan
Haklar1 izleme Orguti (HRW).

Karar, asagidaki gibi olusan yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Baskan Pere Pastor Vilanova (Andorra),

Jolien Schukking (Hollanda),

Yonko Grozev (Bulgaristan),

Georgios A. Serghides (Kibris),

Peeter Roosma (Estonya),

Andreas Ziind (Isvigre),

Oddny M;jéll Arnardéttir (izlanda)

ve ayrica Olga Chernishova (Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi)

Karar : Mahkeme, S6zlesme'nin ihlal edildigi iddiasmna yol acan olaylarin,

Rusya'nin Avrupa Sozlesmesi'ne taraf olmaktan ¢iktigi tarih olan 16 Eyliil 2022'den 6nce

gerceklesmis olmasi nedeniyle, davaya bakma yetkisine sahip oldugunu tespit etmistir.
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Madde 3
Bay Lapunov'un Tedavisi

Bay Lapunov, gozaltindayken maruz kaldigi muameleye iliskin olarak, geg¢miste verdigi
ifadelerle tutarli olan ayrintili goriisler sunmus olsa da, Hiikiimet ne bu iddialar1 ciiriiten
herhangi bir argiiman ileri siirmiis ne de bu siire zarfinda nerede olduguna dair alternatif makul
bir agiklama sunmustur. Mahkeme, diger olgularin yani sira, ifadelerinin ¢esitli sivil toplum
kuruluslari, Rus ve yabanci uzmanlar tarafindan giivenilir bulundugunu; kiz kardesinin
kaybolmasmin erken donemlerinde alarm verdigini; tibbi kanitlarm PVC borularla
dovildiigiine dair tutarh oldugunu ve bir psikolojik raporda TSSB oldugunun dogrulandigini
kaydetmistir. Ifadelerinin geneli, o donemde Cegenistan'da gerceklesmekte olan "escinsel

karsit1 tasfiye" ile ilgili yaygin haberlerle desteklenmistir.

Koti muamelenin ciddiyetiyle ilgili olarak Mahkeme, Bay Lapunov'un 12 gin boyunca
gozaltinda tutuldugu, tekmelendigi ve PVC borularla ciddi sekilde doviildiigii sirada

savunmasiz oldugunu da g6z 6niinde bulundurmustur.

Bu durum, tecaviizle tehdit edilmek, cinsel iligkilerinin ayrintilarini filme vermeye zorlanmak,
diger escinsel erkeklerin isimlerini agiklamaya zorlanmak ve onlardan birinin doviilmesine
tanik olmak gibi psikolojik siddetle daha da kotiilesmistir. Mahkeme, bu muamelenin iskence

anlamina geldigi sonucuna varmustir.

Bay Lapunov'un makul iddialar1 ve Hiikiimetin bu iddialar1 cliriitememesi gbz Oniine
alindiginda, Mahkeme, Lapunov'un 3. Maddeyi ihlal edecek sekilde Devlet gorevlileri

tarafindan alikonulduguna ve iskence gordiigiine karar vermistir.
Sorusturma

So6zlesme uyarinca, Devletlerin siddet olaylarinda rol oynadigindan siiphelenilen ayrimci
tutumlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in 6zel bir dikkat gosterme ylikiimliiliigii vardi. Kotii muamele
iddialarinin inandirict oldugu durumlarda, 6n sorusturma tek basina yeterli degildir; bir ceza

davasi agmak ve tam tesekkiillii bir ceza sorusturmas: yiiriitmek yetkililerin gorevidir.

Mahkeme, Rus makamlariin, kidemli memur gibi ilgili polis memurlariyla goriismek ve ilgili

donemde Bay Lapunov'un cep telefonunun yerini belirlemek de dahil olmak (zere, davada



17

temel sorusturma adimlarin1 atmadigini kaydetmistir. Cecen polisi, Bay Lapunov'a igkence
yapilmasima karistig1 iddialarina ragmen, sorusturma boyunca dogrudan sorusturmaya dahil

olmus ve sorusturmanin bagimsizligini tehlikeye atmistir.

Mahkeme, Bay Lapunov'a yapilan muameleye iliskin sorusturmanin 3. Maddeyi ihlal edecek

sekilde etkisiz olduguna karar vermistir.
3. Madde ile Baglantili Olarak 14. Madde

Mahkeme, Bay Lapunov'un cinsel yoneliminin k6tii muameledeki roliinii aragtirmak i¢in makul
adimlar atilmadigina karar vermistir. Gergekten de, ceza davasi agilmasinin reddedilmesi, olas1
nedenlere iliskin hi¢bir degerlendirme igermemektedir. Mahkeme, 3. Madde ile baglantil

olarak 14. Maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Madde 5

Mahkeme, Bay Lapunov'un herhangi bir yasal dayanak olmaksizin Devlet gorevlileri tarafindan
alikonuldugunu zaten tespit etmisti. Bu nedenle, S6zlesme'in 5. maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir.
Adil tazminat (Madde 41)

Mahkeme, Rusya'nmin basvurana manevi tazminat olarak 52,000 Euro 6demesine karar

vermistir.

CEVIREN: Av. Dr. M. Eren GUCARSLAN (Sicil No: 40094)
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Basvuru Adi . Ainis ve Digerleri/italya

Basvuru No : 2264/12

Basvuru Tarihi : 23 Aralik 2011

Karar Tarihi : 14 Eylil 2023

Konu . Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ainis ve Digerleri / Italya (basvuru

no. 2264/12) davasida bugiin (14.09.2023) verdigi Daire kararinda, 1'e kars1 6 oyla, Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 2. maddesinin (yasam hakka) ihlal edildigine hiikmetmistir.

Dava, Milano'da polis gdzetimi altindayken asir1 dozda uyusturucudan 6len bagvuranlarin
akrabas1 C.C. ile iligkilidir. C.C., uyusturucu kacak¢iligiyla miicadele operasyonunun bir
parcasi olarak tutuklanmustir. Italyan mahkemeleri, Icisleri Bakanhigi'min herhangi bir

sorumlulugu bulunmadigina karar vermistir.
Mahkeme 6zellikle Hiikiimet'in, C.C.'nin Milano polis merkezinde bulundugu sirada hayatini
korumak i¢in arama yapma veya tibbi yardimda bulunma gibi yeterli adimlarmn atildigina dair

ikna edici arglimanlar veya kanitlar sunamadigini tespit etmistir.

Olaylar : Bagvuranlar Rosalba Ainis, Nancy Calogero ve Giuseppa Dammicela,

sirastyla 1974, 1994 ve 1946 dogumlu ii¢ Italyan vatandasi olup Milano'da yasamaktadirlar.

Kendileri C.C.'nin annesi, kiz1 ve esi partneri idiler.

C.C. 10 Mayis 2001 sabahi erken saatlerde Milano'daki evinden c¢ikarken uyusturucu
kacakc¢iligina kars1 diizenlenen bir operasyonda diger ii¢ kisiyle birlikte tutuklanmistir. C.C."nin,
muhtemelen uyusturucu tiiketimi nedeniyle, psikolojik ve fiziksel durumunun kotii oldugu
gozlenmistir. Bir polis arabasinda dinlenmesine izin verilmistir. Kendisi bu sirada 6giirmekte

ve agzmdan seffaf bir sivi damlamaktaydi.

C.C. saat 3.30'da elleri kelepgeli olarak Milano polis merkezindeki bir nezarethaneye
nakledilmistir. Saat 5.50'de tuvaleti kullanmak istemistir. Kusmaya baglamis ve yere y1gilmistir;

raporda agzindan tiikiiriik ve burnundan kan geldigi belirtilmistir. Onu tuvalete gotiiren memur,
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"[C.C."ye] siirekli dikkat etmedigini, ¢iinkii diger sahislarin kayitlarmi tutmak ve fotograflarini

cekmekle mesgul oldugunu" belirtmistir.

C.C.'nin morarmis bir durumda oldugu, solunum giigligii ¢ektigi ve kasilmalar yasadigi
gorildiiglinde ambulans ¢agrilmistir. Sabah 6.07'de bir ambulans gelmistir. C.C.'nin saat 6.16'da

Fatebenefratelli Hastanesi'nde 6ldiigi agiklanmuistir.

Yapilan otopside, s1vi kanin neden oldugu beyin ve akciger sismesi, i¢ organlarda tikaniklik ve
solunum gii¢liigli ya da bogulma sonucu 6liimle karakterize ve dogal 6liimle uyumlu petesiyal

lekeler tespit edilmistir. Patolog kesin 6liim nedenini belirleyememistir.

Daha sonra 2003 yilinda hazirlanan bir raporda 6liim nedeninin "Gliimiine ¢ok yakin bir

zamanda" alinan akut kokain zehirlenmesi oldugu sonucuna varilmstur.

Nisan 2003'te savcilar, ticlincii bir sahis tarafindan su¢ islendigine dair herhangi bir kanit

bulunmadig1 i¢in sorusturma agmamaya karar vermistir.

Basvuranlar, tehlike altindaki bir kisiye yardim saglamadigi (omissione di soccorso) ve
yeterince denetlemedigi (omessa sorveglianza) gerekgesiyle Igisleri Bakanlig1 aleyhine dava
acmistir. Milano Bolge Mahkemesi, polisin tutuklama sirasinda C.C.'nin iizerini aramadig1 ya
da C.C.'nin tutuklandig1 sirada biiylik miktarda kokain bulundurdugu ya da polis
merkezindeyken kokain aldig1 i¢in gdzetiminin yetersiz oldugu sonucuna vararak Bakanligi
sorumlu bulmustur. Mahkeme, bu davada polis memurlarinin iist aramasi yapmak igin
mahkemeden izin alma sorumlulugu bulundugunu da eklemistir. Mahkeme, C.C."nin annesine

100.000 Euro (EUR) ve kizma 125.000 Euro tazminat 6denmesine hiikmetmistir.

Ancak Milano Temyiz Mahkemesi, Bakanligin hukuki sorumlulugunun bulunmadigini tespit
ederek bu karar1 bozmustur. Mahkeme, 6zel bir gerekceye yer vermeksizin, C.C.'nin ¢ liimiiniin
dogrudan nedeninin dliimiinden kisa bir silire once biiyiikk miktarda kokain alimi olmasina
ragmen, tutuklama sirasinda kokain aliminmn da buna neden oldugunu ve dliimciil atagin "daha
once uyusturucu alimi- veya alimlar1 - nedeniyle ciddi bir yiik altinda olan bir viicutta uygun

bir alan bulmasi [nedeniyle]" aniden meydana geldigini vurgulamstur.
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2011 yilinda Yargitay, Temyiz Mahkemesi tarafindan ortaya konan olaylarin yeniden
yapilandirilmasmi tekrar gozden geciremeyecegine ve s6z konusu mahkemenin vardigi

sonuglara mantikli ve gerekgeli bir sekilde ulastigina karar vermistir.

ihlal iddialar : Bagvuranlar, 2. maddeye (yasam hakk1) dayanarak, yetkililerin C.C."nin

gozaltindayken hayatini korumak i¢in yeterli dnlemleri almadiklarindan sikayet¢i olmuslardir.

Bagvuru 23 Aralik 2011 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmstir.

Karar, asagidaki sekilde olusturulmus yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Marko Bosnjak (Slovenya), Baskan,
Alena Polackova (Slovakya),

Lotif Hiiseynov (Azerbaycan),
Péter Paczolay (Macaristan),

Ivana Jeli¢ (Karadag),

Erik Wennerstrom (Isveg),

Raffaele Sabato (italya),

ve ayrica Renata Degener, Yazi Isleri Miidiirii.

Karar : Mahkeme, yasam hakkinin S6zlesme'nin en temel maddelerinden biri

oldugunu ve yetkililerin, savunmasiz konumlar1 nedeniyle polis tarafindan gézaltinda tutulan
kisilere yapilan muamele konusunda hesap vermek zorunda olduklarini tekrarlamistir. Gozalt1
sirasinda meydana gelen yaralanma ve Oliimlerle ilgili olarak, ispat yiikiimliiliigiiniin tatmin
edici ve ikna edici bir agiklama sunmak {izere yetkililere ait oldugunun kabul edilebilecegini

vurgulamastir.

Baslangicta, yetkililerin C.C.'nin 6liimciil dozda kokain alacagina dair gercek ve yakin bir risk
oldugunu bildiklerini veya bilmeleri gerektigini gosteren yeterli kanit bulunmamasina ragmen,
ozellikle C.C.'nin hasta ve saglik durumunun bozuk oldugu, tutuklandig1 sirada tizerinde kokain
ele gecirildigi ve polis tarafindan uyusturucu bagimlist olarak bilindigi g6z 6niine alindiginda,
saglik ve esenligine yonelik olasiriskleri en aza indirmek i¢in temel 6nlemleri almakla ytikiimli

olduklarini belirtmistir.



21

C.C. tutuklanmasmin ardindan hicbir tibbi yardim almamistir. Milano polis merkezinde
arandigma dair bir kayit da bulunmamaktadir. Hiikiimetin, C.C.'nin viicudunun yakindan
aranmasinin S6zlesme'nin diger maddeleri kapsaminda sorun yaratacagi yoniindeki iddiastyla
ilgili olarak Mahkeme, yakalanan herkesin aranmasinin asir1 olacagini, ancak yine de yetkilileri
bu konuda, 6zellikle de bu davada C.C.'nin Milano polis merkezine geldiginde uyusturucu
tagimadigindan emin olma konusunda herhangi bir ylikiimliiliikkten kurtarmadigmi belirtmistir.

Mahkeme, bu tiir adimlarin atildig1 sonucuna ulasamamustir.
Ayrica, C.C.'nin uygun sekilde denetlenip denetlenmedigi ve olaya karisan tiim memurlarin
savcilar tarafindan sorgulanip sorgulanmadigi belirsizdir. Hiikiimet, bagvuranlarin iddialarimi

yeterli argliman veya delillerle ¢iirlitememistir.

Mahkeme, yetkililerin, S6zlesme'nin 2. maddesini ihlal ederek, C.C.'nin hayatina yeterli ve

makul koruma saglamadig1 sonucuna varmaistir.

Adil tazmin (Madde 41):

Mahkeme, 1'e kars1 6 oyla, italya'nin basvuranlara manevi tazminat olarak ortaklasa sekilde

30,000 Euro (EUR) ve masraf ve harcamalar i¢in 10,000 Euro 6demesine karar vermistir.

Yargi¢ Bosnjak, kararin ekinde yer alan bir muhalefet serhi sunmustur.

Karar sadece Ingilizce olarak mevcuttur.

CEVIREN: Stj. Av. Ugur Arin (Sicil No:89235)
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Basvuru Adi : Daoudi / Fransa

Basvuru No : 48638/18

Basvuru Tarihi : 11.10.2018

Karar Tarihi : 14.09.2023

Konu . Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Daoudi / Fransa (basvuru no.

48638/18) dosyast kapsaminda bagvurunun kabul edilemez olduguna oy birligiyle karar

vermistir. Isbu karar kesindir.

Basvurucu, Igisleri Bakani’nin birbirini takip eden emirleriyle 24 Nisan 2008 tarihinden
itibaren maruz kaldig1 ikamet sinirlamasinin S6zlesme’nin 5. maddesinin (6zgurlik ve guvenlik
hakk1) ve bundan farkli olarak, 4 No’lu Protokol’iin 2. maddesinin (serbest dolasim 6zgiirliigii)
ithlali niteliginde oldugunu one siirmiistiir. Basvurucu ayrica Sozlesme’nin 8, 6 ve 13.

maddelerini dayanak olarak gostermistir.

Ikincillik ilkesi uyarinca, basvurular ancak tiim i¢ hukuk yollarmm tiiketilmesinden sonra
Mahkeme’nin Oniine getirilebilir. Yerlesik ictihat dogrultusunda, yargisal denetime iliskin bir
basvuru prensip olarak tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarindan olup; isbu adli islemler yiiksek
mahkemeye temyizi! de kapsamaktadir. Ne var ki Mahkeme, basvurucunun kendisine verilen
idari emirlerden birine iliskin Paris Idari Temyiz Mahkemesi? tarafindan verilen 5 Kasim 2019
tarihli karara kars1 yiiksek mahkemeye temyiz yoluna gitmedigini; bir diger idari emre iliskin
ayni mahkeme tarafindan verilen 6 Nisan 2023 tarihli karara kars1 temyiz bagvurusunun ise

Conseil d’Etat niinde derdest oldugunu belirtmistir.

! C.N.: Bu kanun yolu kararm orijinal Fransizca metninde “pourvoi en cassation”, Ingilizce basm zetinde ise
“appeal on points of law” olarak gegmektedir. Pourvoi en cassation, Fransa’da 6zel hukuk, ceza hukuku ve idare
hukuku yargilamalarinda mevcut olaganiistii bir kanun yolu olup; idari yargt baglaminda bir yargi kararmin,
Fransiz idari yargi sisteminde nihai temyiz merci olan Conseil d Etat’ya (Tiirk idari yarg: sisteminde Danistay ile
benzer gorev ve yetkileri haiz yilksek mahkeme) temyiz edilmesini ifade etmektedir. Conseil d Etat nihai temyiz
merci olarak baktig1 dosyalarda maddi olay incelemesi yapmamakta; temyiz incelemesi temyiz edilen kararin
hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi ile sinirli olmaktadir. Ceviriye esas alinan Ingilizce basin 6zetinde bu
kanun yolu “appeal on points of law” olarak adlandirildigindan geviride de Fransiz hukukundaki islevine binaen
“yiiksek mahkemeye temyiz” ifadesi kullanilmigtir.

2 C.N.: Ceviriye esas alman Ingilizce basmn 6zetinde kullanilan ifade “Paris Administrative Court of Appeal”
oldugundan metne sadik kalmak adina Tiirkge’ye “Paris Idari Temyiz Mahkemesi” olarak gevrilmekle birlikte, bu
mahkeme esasen bir istinaf mahkemesi gorevindedir. Bu sebeple bu mahkemeye yapilan bagvurular “istinaf
basvurusu” olarak ifade edilmistir.
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Buna ek olarak, Mahkeme basvurucuyu yiiksek mahkemeye temyiz yoluna bagvurmaktan muaf
tutacak bir sebebin veya 6zel bir durumun s6z konusu olmadigimi degerlendirmistir. Bilhassa
Mahkeme bagvurucu tarafindan one siiriilen kosullar1 reddetmis; Anayasa Konseyi’ne sevk
edilen anayasaya uygunluga iligkin 6n soru kapsaminda verilen kararin tiim i¢ hukuk yollarinin
tilketildigi anlamina gelmedigine, ilgili idari ictihat kapsaminda yiiksek mahkemeye temyiz
basvurusunun sonugsuz kalacagi kanaatine varilamayacagina ve yiirtitmenin durdurulmasina
iliskin yapilan ivedi basvurunun bagvurucuyu esas yargilamayr takip etmekten muaf

tutmayacagina karar vermistir.

Anilan sebeplerle Mahkeme, basvuruyu i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis olmasi nedeniyle

reddetmistir.

Olaylar : Bagvurucu Bay Kamel Daoudi 1974 dogumlu bir Cezayir vatandasi

olup 24 Nisan 2008 yilindan bu yana bir ikamet sinirlamasina (assignation a résidence) tabi

tutulmaktadir. Basvurucu Fransa’da ikamet etmektedir.

14 Aralik 2005 tarihinde Bay Daoudi terér eyleminde bulunma amagh bir su¢ komplosuna
karismas1 ve dolandiricilik maksadiyla sahte belge kullanmasi sebebiyle Paris Temyiz
Mahkemesi tarafindan alt1 y1l hapis cezasina mahkum edilmis ve hakkinda iilkeye giris yasagi

konulmasina karar verilmistir.

Tahliye edilmesinin akabinde, yerel makamlar bagvurucunun Cezayir’e gonderilmesi i¢in

gerekli hazirliklar1 yerine getirmistir.

Nisan 2008’de Mahkeme, Hiikiimet’e Mahkeme Ictiiziigii’'niin 39. maddesi uyarmnca
basvurucunun oniindeki dava siiresince sinir dist edilmemesi gerektigini bildirmistir. 3 Aralik
2009 tarihinde Mahkeme, bagvurucunun ilgili zamanda smir dis1 edilmesinin S6zlesme’nin 3.

maddesine aykir1 olacagina karar vermistir. (Daoudi / Fransa, basvuru no. 19576/08,

03.12.2009)

Bay Daoudi, I¢isleri Bakani tarafindan tanzim edilen bir dizi kararla ikamet sinirlamasina tabi
tutulmustur. iki tutukluluk dénemi disinda isbu smirlama kesintisiz sekilde uygulanmustur.
Smirlamanin kosullar1 zaman igerisinde degisiklik gdstermistir. Bay Daoudi art arda, Creuse,
Haute-Marne, Tarn, Charente-Maritime ve Cantal illerindeki (Fr. département) belediyeler ile
siirlandirilmistir. Bagvurucu giinde iki ila dort kez polise rapor vermek ve 24 Kasim 2016

tarihi itibariyle gece sokaga ¢ikma yasagina riayet etmekle ylikiimlii tutulmustur.



24

Bagvurucu igbu kararlardan bir kisminim iptali amaciyla ¢esitli yargisal denetim bagvurularinda

bulunmustur.

Bay Daoudi bilhassa Icisleri Bakani’'nin 24 Kasim 2016 ve 20 Ocak 2017 kararlarinin

hiikiimstiz kilinmasini talep etmistir.

Bagvurucu, ilgili kararlarin kaldirilmasi i¢in yaptig1 bagvurularin yaninda ayrica yiiriitmenin
durdurulmasma iliskin ivedi basvurularda bulunmus; isbu basvurular Paris Idare
Mahkemesi’'nin ivedi basvurular hakimi tarafindan verilen 16 Aralik 2016 ve 6 Nisan 2017
tarihli iki karar ile reddedilmistir. 12 Temmuz 2017 tarihinde bagvurucunun bu kararlardan

ikincisine kars1 yiiksek mahkemeye temyiz bagvurusunda bulunmasina izin verilmemistir.

Esasa iligkin incelemeler esnasinda, Bay Daoudi anayasaya uygunluga iliskin bir 6n soru
(question prioritaire de constitutionalité — QPC) yoneltmis, ilgili soru Anayasa Konseyi’ne
sevk edilmistir. Anayasa Konseyi, 1 Aralik 2017 tarih ve 2017-674 QPC sayili karar1 ile
yabancilar ile siginmacilarin iilkeye girisi ve ikametine iliskin Kanun’un (Code de /’entrée et
du séjour des étrangers et du droit d’asile) L. 561-1. maddesinin bazi hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykir1 olduguna hitkmetmistir. Bunun akabinde, Paris idare Mahkemesi 13 Nisan 2018 tarihli
karar1 ile bagvurucunun 24 Kasim 2016 ve 30 Ocak 2017 tarihli idari emirlerin iptaline iligkin
yaptig1 basvurunun reddine karar vermistir. Paris Idari Temyiz Mahkemesi, 5 Kasim 2019
tarihli karariyla bagvurucunun istinaf bagvurusunu reddetmistir. Bahse konu karara kars1 yliksek

mahkemeye temyiz bagvurusunda bulunulmamastir.

Bunun akabinde Bay Daoudi, sirasiyla 23 Mayis 2018, 14 Subat 2019 ve 13 Mayis 2019 tarihli
idari emirlerin iptali igin ii¢ yeni basvuruda bulunmus; isbu basvurular Paris Idare
Mahkemesi’nin 28 Ocak 2021 tarihli karari ile reddedilmistir. Bay Daoudi’nin istinaf bagvurusu
Paris Idari Temyiz Mahkemesi’nin 6 Nisan 2023 tarihli karar1 ile reddedilmistir. Bagvurucunun

isbu karara kars1 yapmus oldugu temyiz basvurusu halihazirda Conseil d’Etat 6niinde derdesttir.

Ihlal iddialar : Bagvuru Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne 11 Ekim 2018 tarihinde

yapilmistir.

Bagvurucunun temel iddiasi, kendisine uygulanan ikamet sinirlamasinin, kosullar1 dikkate
alindigmda, tutukluluk karar1 ile ayn1 anlama geldigi ve isbu durumun 5. maddeye (6zgiirliik
ve gilivenlik hakki) aykirilik teskil ettigi yonilindedir. Alternatif olarak basvurucu, i¢ hukuk
yollarinin keyfilige karsi yeterli korumay1 saglamadigi iddiastyla 4 No’lu Protokol’iin 2.
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maddesini (serbest dolasim 6zgiirliigii) dayanak gostermistir. Buna ek olarak 8 (6zel ve aile
hayatina saygi hakki), 6 (adil yargilanma hakki) ve 13. (etkili bagvuru hakki) maddelerini
dayanak gosteren bagvurucu, ailesinden ayri birakildigindan yakinmis ve idari mahkemeler

nezdinde actig1 davalarm adil bir sekilde yiritiildiigiinden siiphe duydugunu belirtmistir.
Karar, asagida belirtilen ii¢ yargictan olusan bir Komite tarafindan verilmistir:

Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monako), President,

Lado Chanturia (Gurcistan),

Mattias Guyomar (Fransa),

ve ayrica Sophie Piquet, Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi vekili

Karar : Hiikiimet, Mahkeme nezdinde, basvurucunun yargisal denetim

bagvurularmi takip etmemis olmasi sebebiyle i¢ hukuk yollarin1 tiiketmemis oldugu itirazinda
bulunmustur. Basvurucu, ilk olarak, bir yargisal denetim bagvurusunun reddine karsi yiiksek
mahkemeye temyiz bagvurusunda bulunmanin, idare mahkemelerinin siirekli olarak ikamet
smirlamalarinin S6zlesme’nin 5. maddesi baglaminda hiirriyeti baglayici ceza teskil etmedigi
kanaatine varmalar1 ve Anayasa Konseyi’nin i¢tihadindan sapmaksizin aksi yonde bir kanaate
varmalarinin miimkiin olmamasi sebebiyle basarisiz olmaya mahkum oldugunu 6ne stirmiistiir.
Buna ek olarak bagvurucu, bagvurularina iliskin bir QPC {izerine Anayasa Konseyi’nden bir
karar almak ve ylriitmenin durdurulmasi i¢in yapmis oldugu ivedi basvurulardan birinin
reddine karsi Conseil d’Etat nezdinde bir temyiz basvurusunda bulunmak suretiyle i¢ hukuk

yollarmin tiiketilmesi gerekliligini yerine getirdigini iddia etmistir.

Mahkeme’nin yerlesik i¢tihadina goére, -bdyle bir imkanin mevcut oldugu yerlerde- yargisal
denetim basvurusu yapilmasi tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yoludur. Ayrica kural olarak, bu
tiir bagvurularin yliksek mahkemeye temyiz asamasina dek takip edilmesi gerekmektedir. Buna
ragmen bagvurucu, Paris Idari Temyiz Mahkemesi’nin 5 Kasim 2019 tarihli kararina kars1 boyle
bir bagvuruda bulunmamistir. Bu sebeple Mahkeme’nin 6niindeki soru, bagvurucuyu Conseil
d’Etat nezdinde boyle bir basvuru yapmaktan muaf tutacak bir sebebin veya 6zel bir durumun

s6z konusu olup olmadigidir.
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Mahkeme ilk olarak, Anayasa Konseyi’nin anayasaya uygunluk incelemesinin genel
mahkemelerin Sozlesme’ye uygunluk incelemesinden ayr1 oldugunu goézlemlemistir.
Dolayisiyla, Anayasa Konseyi’nin bagvurucu tarafindan bir QPC i¢in One siirlilen anayasaya
uygunluk sikayetlerini reddetmesi tek basina basvurucuyu yargisal denetim siirecini takip

etmekten muaf tutmak i¢in yeterli bir gerekce teskil etmemektedir.

Ikinci olarak Mahkeme, yerlesik igtihadin varlig1 belirli bir kanun yolunun basarisiz olmaya
mahkum olacagi anlamina gelse dahi bunu ispat etmenin bagvurucuya diistiigiinii belirtmistir.
Ne var ki bagvurucu, yerel mahkemelerin siirekli olarak ikamet sinirlamalarini S6zlesme
baglaminda safi seyahat 6zgirliigiiniin smirlandirilmast olarak degerlendirdigini gostermeye
calisirken istinaf mahkemesinin yalnizca bir kararma atifta bulunmustur. Mahkeme, ilgili
ictihat 19131da Conseil d’Etat’nin bilakis, hakkinda temyiz basvurusunda bulunulan bir ikamet
sinirlamasinin S6zlesme’nin 5. maddesi ve 4 No’lu Protokol’tin 2. maddesi kapsamina girip
girmedigini degerlendirirken 1ilgili smirlamanin “uzunlugunu” ve “uygulama kosullarmi”
dikkate aldigini tespit etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, ilgili siirlamanin niteligi hakkinda pesin
bir yargiya varmaksizin, basvurucunun yiiksek mahkemeye temyiz basvurusunun sonugsuz
kalacag1 yoniindeki iddialarinin mesnetsiz oldugunu degerlendirmistir. Buna ek olarak
Mahkeme, salt bir kanun yolunun basar1 ihtimaline dair siiphelerin varligmin isbu hukuki yola

basvurmamak i¢in yeterli bir gerekge teskil etmeyecegini vurgulamistir.

Uciincii olarak Mahkeme, idare Mahkemeleri Kanunu’nun L. 521-1. maddesi uyarinca
yiiriitmenin durdurulmasi i¢in yapilan ivedi bagvurulara iliskin yargilamanin mantiken bir idari
kararin iptali veya degistirilmesi i¢in yapilacak bir bagvuruya nazaran ikincil nitelikte oldugunu
ve yalnizca yiriitmenin esas yargilama kapsaminda hiikiim verilene dek durdurulmasini
amacladigint belirtmistir. Dolayisiyla bu opsiyonun kullanilmis olmasi basvurucuyu ilk

basvurusunu takip etmekten muaf tutmamaktadir.

Bu sebeple Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin tiikketilmis olmasi kriterini karsilayabilmek i¢in Bay
Daoudi’nin Idari Temyiz Mahkemesi’nin 5 Kasim 2019 tarihli kararina karsi yiiksek

mahkemeye temyiz bagvurusunda bulunmus olmasi gerektigi kanaatine varmustur.

Buna ek olarak basvurucu, Paris idari Temyiz Mahkemesi’nin 6 Nisan 2023 tarihli kararma
kars1 yliksek mahkemeye temyiz bagvurusunda bulundugunu belirtmisse de; isbu bagvuru halen
derdesttir. Conseil d’Etat bu basvuru kapsamimnda heniiz bir hiikiim vermemis oldugundan,

Mahkeme 6niindeki bagvurunun prematiire oldugunu degerlendirmistir. Bu sebeple Mahkeme,
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bagvurunun S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. paragraflari uyarinca reddine karar vermistir.
Bununla birlikte Mahkeme, Mr. Daoudi’nin tiim i¢ hukuk yollarmni tiikettikten sonra,

gerekeeleri olduguna inanmasi halinde Mahkeme’ye miiteakip bir bagvuruda bulunmakta

serbest oldugunu belirtmistir.

CEVIREN: Av.Dilara Akbulut (Sicil No: 58741)
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Basvuru Adi : Radio Broadcasting Company B92 AD v. Sirbistan

Basvuru No : 67369/16

Basvuru Tarihi : 9 Kasim 2016

Karar Tarihi : 5 Eylul 2023

Konu : Daire kararinda Radio Broadcasting Company B92 AD v. Sirbistan

davasinda (67369/16 basvuru sayil) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, oybirligi ile sunlarin

gergeklestigini ele almugtir:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesine (ifade 6zgiirliigii) aykirilik.

S6z konusu dava; domuz gribi asilarinin tedarikiyle ilgili devam eden bir tartisma sirasinda,
2011 yilinda gorevi kotiiye kullandigindan siiphelenilen eski bir saglik bakan yardimcisi

tarafindan, bagvuran yayin sirketine karsi agilan hukuk davasiyla ilgilidir.

Mahkeme; Sirp mahkemelerinin, bagvurucu sirketin yayinladigi bilginin kamusal tartigmaya
yol actigini ve saglik bakan yardimcisi pozisyonunda olan birinin daha fazla hosgorii gostermesi

gerektigine ulagmistir.

Ancak mahkemeler, basvuran sirketin dogruluk kontroliine yonelik elestirilerinde ¢ok ileri
gitmisglerdir. Sirket, haberini tartisma hakkinda siirdiiriilen sorusturmada polis memurundan
edinilen nota dayandirmis ve notun giivenirliligi hakkinda herhangi bir stiphe bulunmamastir.
Haberde kullanilan dilin dogru ve abartili olmadig1 ve olaylarin kendi versiyonlarmni 6grenmek

icin tiim taraflarla temasa gecildigi tespit edilmistir.

Mahkeme, genel olarak, bagvuran sirketin iyi niyetle ve sorumlu gazetecilikten beklenen 6zenle

hareket ettigini tespit etmistir.

Olaylar : Bagvurucu Radio Broadcasting Company B92 AD, bir televizyon kanali

ve bir internet portalina sahip Sirp merkezli sirkettir.



29

27 Kasim 2011'de, AHINI grip asilarinin tedariki konusunda devam eden tartigma, saat 11
aksam haber biiltenindeki maddelerden biri olarak yer verilmistir. Bagvurucu sirket, tartismayla
ilgili olarak polisin gorevi kotiiye kullanma siiphelileri listesinden, aralarinda donemin saglik
bakan yardimcis1 Z.P.'nin de bulundugu 12 ismin, iddiaya gére 6zel yetkili savemn Igisleri

Bakanligia uyguladigi bask1 nedeniyle kayboldugunu haber yapmustir.

Ilerleyen giinlerde benzer haberler yaymlanmis ve sirketin internet portalinda makaleler

yayimlanmustir.

Haber, 6nceki aylarda B92 gazeteciler ekibi tarafindan yiiriitiilen bir arastirmaya 6zellikle de
Organize Finansal Suglarla Miicadele Departmaninin bir boliimii tarafindan hazirlanan iki polis

memurunun elde ettigi bir nota dayandirilmistir.

Nisan 2012'de, notta adi1 gegen Z.P., bagvurucu sirket aleyhine hukuk davasi agmustir.

Mahkemeler, sirketin TV yayinlar1 ve ¢cevrimig¢i makaleleri bakan yardimcisinin itibarina zarar
verdigini tespit etmis ve 1,750 Euro manevi tazminata ve masraflar icin 900 Euro 6demesini
kararlagtirmistir. Ayrica, s6z konusu makalenin internet portalindan kaldirilmasi ve aleyhindeki

kararin yaymlanmasima hiitkmetmistir.
Tim mahkemeler, en nihayetinde 2016 yilinda Anayasa Mahkemesi, basvurucu sirketin,
ozellikle Z.P.’ye kars1 su¢ duyurusunun I¢isleri Bakanligmin baskis1 sebebiyle dava agilmamasi

iddiasina iligkin olarak bilgileri, gerekli 6zeni gostererek kontrol etmedigini tespit etmislerdir.

Ihlal iddialar : Bagvurucu sirket Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesine

(ifade ozgirliigii) dayanarak, tazminat ve masraf 6demesine hikmedilmesinin bilgi verme
hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Sirket; 6zellikle niyetinin Z.P.’nin onuru ve itibarina
saldirmak olmadigini, aslinda ilgi konusu olan bir tartismaya (yani domuz gribi asilarinin kamu
tarafindan satin alinmasindaki usulsiizliikler ve sorusturma organlari lizerindeki baskiya)
katkida bulunan resmi bir polis belgesinden alinan bilgileri aslina uygun olarak sunmak

oldugunu belirtmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine 9 Kasim 2016°da bagvuru yapilmustir.
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Karar, su sekilde olusan yedi hakimli bir Daire tarafindan verilmistir:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer (Avusturya), Baskan,

Tim Eicke (Birlesik Krallik),

Branko Lubarda (Sirbistan),

Armen Harutyunyan (Ermenistan),

Anja Seibert-Fohr (Almanya),

Ana Maria Guerra Martins (Portekiz),

Anne Louise Bormann (Danimarka),

ve ayrica Andrea Tamietti , Yaz: Isleri Miidiirii.

Karar . {lk olarak, Mahkeme, basvurucu sirket aleyhine verilen nihai hukuk

kararinin, sirketin ifade Ozgiirliigii hakkina miidahale anlamina geldigini belirtmistir. Bu
miidahale yasal olarak "kanun tarafindan 6ngoriilmiis" olup, 6zellikle Kamu Bilgi Kanunu ve
Yiikiimliliikler Kanununa dayandirilmig ve "digerlerinin itibarin1 veya haklarmi” korumay1

amagclamistir.

Ayrica, bagvuran sirketin yaymladigi ve yayimladigi bilgiler, 6zellikle domuz gribi agilarinin
tedarikindeki usulstizliikler olmak iizere kamuyu ilgilendiren bir konuya iligskin oldugu agik¢a
goriilmiistlir. Bakan yardimcis1 kamu personeli oldugu ve sirf bu sebeple daha fazla hosgorii
gostermesi gerekliligi belirtilmistir. Sirp mahkemeleri uyusmazligin bu her iki yoniinii de kabul

etmistir.

Ancak mahkemeler, hakkinda kanit sunulmasi gereken olgularin beyani olarak basvurucu
sirketin haberinde yer alan tiim iddialar1 nitelendirirken oldukc¢a sinirlt bir bakis agisina sahip
olmustur. Mahkeme, ilk iki iddiay1 — yani Z.P.’nin polisin gorevi kdétiiye kullandig: siiphesi
tastyan kisiler arasinda oldugu ve siipheli listesindeki 12 ismin kayboldugu- gercek beyanlar
olduguna katilmistir. Bu iddialar polis notu tarafindan dogrulanmis ve giivenilirligi hakkinda
herhangi bir siiphe bulunmamaistir. Mahkemeler, bagvuran sirketin nottaki bilgileri yaymlayarak

gizlilik yasalarini ihlal ettigini de tespit etmemistir.

Ote yandan, mahkemeler, Igisleri Bakanlig1 lizerindeki baskiyla ilgili iigiincii iddianin bir deger
yargist olup olamayacagini (ki bu kanitlamaya elverisli olmazdi) veya basvuru sahibi sirketin

haber dilini degerlendirmemislerdir.
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Mahkeme, “siiphe duymaya sebep” ve “polisin slipheli listesi” ifadelerinin abartisiz bir bigimde

ve dogru oldugunu tespit etmistir.

Mahkemeler, bagvurucu sirketin raporlamasinda bir denge saglamaya g¢alistigini da dikkate
almamislardir. Sirket; Z.P., Icisleri Bakanhigi ve ozel yetkili savel ile olaylarin kendi

versiyonlarmi dile getirebilmeleri i¢in iletisim kurmustur.

Bu nedenle, Mahkeme basvurucu sirketi, tartigmali iddialarin gercekligini ortaya ¢ikarmak i¢in
daha fazla adim atmamakla elestirilemeyecegi ve 1yi niyetli ve sorumlu gazetecilikten beklenen

Ozenle hareket ettigi sonucuna varmistur.

Sonu¢ olarak, mahkemeler, kamu c¢ikarmi ilgilendiren konulardaki tartismay: kisitlama
yoniindeki sinirhi yetki alanmi (“dar takdir marj1”) asmislar ve bagvurucu sirketin ifade
Ozgiirliigline yapilan miidahale, giidiilen amacla orantisiz olup “demokratik bir toplumda

gerekli” olmadigindan 10. maddeye aykir1 olmustur.

Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Sirbistan’in basvuruna maddi tazminat olarak 2,740 Euro, manevi tazminat olarak

2,500 Euro ve masraf ve giderler i¢cin 2,400 Euro 6demesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. BESTE GODEN (Sicil No: 86357)
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Basvuru Adi : A.A/isveg

Basvuru No : 4677/20

Basvuru Tarihi : 21 Ocak 2020

Karar Tarihi : 13 Eylil 2023

Konu . Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, bagvuranm siginma talebinin reddi

ve Libya'ya smir disi edilmesi karari ile ilgili olarak, bagvuranin Libya'ya dondiigiinde
oldiiriilme veya kotii muameleye maruz kalma riskiyle karsi karsiya kalacagini kanitlayamadigi
gerekcesiyle Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme
ozellikle, 2020 yilinda Libya'da bir ateskes anlasmasi imzalanmig olmasina karsin, bagvuranin

kisisel durumuna iliskin agiklamalarinin tutarsiz ve inandirici olmadigini kaydetmistir.

Olaylar : Bagvurucu Bay A.A., 1988 dogumlu bir Libya vatandasidir ve

Géteborg'da (Isvec) yasamaktadir.

2012'de ispanya iizerinden Isvec'e gelmis ve Libya mafyasi tarafindan risk altmda oldugunu
iddia ederek sigimma basvurusunda bulunmustur. G6¢ makamlar1 talebini reddetmis, ancak

kagmis olmasi sebebiyle onu Ispanya'ya iade etme kararmi uygulayamamislardir.

2015 yilinda, bu kez Libya'da arananlar listesinde oldugunu ve Kaddafi rejimi i¢in ¢alistigi i¢in
iade edilmesi halinde kotii muamele gérme riskiyle kars1 karsiya kalacagmi iddia ederek Isvec'e

tekrar siginma basvurusunda bulunmustur.

Talebi, 2017'de Gocmenlik Burosu ve 2019'da Go¢ Mahkemesi olmak Uzere iki kurum
tarafindan dinlenmis ve reddedilmistir. Bu kurumlar, Libya'da bir i¢ silahli catisma oldugu,
ancak bunun siginma arayan tiim Libya vatandaslarinin uluslararasi korumaya ihtiyag
duymasini gerektirecek kadar ciddi olmadigi sonucuna varmiglardir. Ayrica, bagvuranin kisisel
durumuna iliskin s6zIii beyanlarmnin, belirsiz ve tutarsiz olmasi sebebiyle inandirict olmadigini
ve el yazisiyla yazilmis bir pasaport ve tutuklama emirlerinin basit nitelikteki ¢esitli niishalar1
disinda herhangi bir yazili delille desteklenmedigini tespit etmislerdir. Bu nedenle, Kaddafi
rejimiyle iddia edilen baglantisini, Libya'da tutuklanma emrini ve uluslararast korumaya

ihtiyac1 oldugunu kanitlayamadig1 sonucuna varmiglardir.
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Go6¢ Temyiz Mahkemesi, Ocak 2020'de goriilebilirlik iznini bagvuran aleyhine reddetmistir.
Bununla birlikte, bagvurucunun smir dis1 edilmesi islemi, daha sonra, Avrupa Mahkemesi
oniindeki yargilamaya ve acil bir gegici tedbir uygulamasina kadar (Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin

39. maddesi) durdurulmustur.

ihlal iddialar : Bagvuran, oradaki genel giivenlik durumu ve Kaddafi rejimi i¢in

calistig1 i¢in kisisel olarak kovusturma ve kotii muamele gorme riski altinda olmasi sebebiyle
Libya'ya gonderilmesinin 2. Maddeyi (yasam hakki) ve 3. Maddeyi (insanlik dis1 veya

asagilayict muamele yasagi) ihlal edeceginden sikayet¢i olmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvuru 21 Ocak 2020 tarihinde yapilmustir.
Mahkeme karar1 agagida belirtilen yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Marko Bosnjak (Slovenya), Baskan,

Alena Polackova (Slovakya),

Krzysztof Wojtyczek (Polonya),

Ivana Jeli¢ (Karadag),

Gilberto Felici (San Marino),

Erik Wennerstrom (Isveg),

Raffaele Sabato (italya),

Ve ayrica Liv Tigerstedt, Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi

Karar

2. ve 3. Madde

Mahkeme, bagvuranin heniiz sinir dis1 edilmedigini ve bu nedenle Libya'daki mevcut giivenlik

durumunu inceleyecegini kaydetmistir.

Libya'da ateskes anlagmasmin imzalandigi Ekim 2020'den bu yana giivenlikle ilgili genel

iyilesmeler olmustur. Hald yiirlirliikte olan anlagma, sivil kayiplarda belirgin bir azalmayla
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sonug¢lanmis ve yerinden edilmis Libyalilarin kendi mense bdlgelerine donebilmelerini
saglamigtir. Bu nedenle, Mahkeme, Libya'daki durumun kirilgan olmaya devam ettigini kabul
etmekle birlikte, Isve¢ makamlarinin ve mahkemelerin Libya'daki durumun siginma talebinde
bulunan tiim Libya vatandaslarinin uluslararasi korumaya ihtiya¢ duymasini gerektirecek kadar

ciddi olmadig1 seklindeki vardigi sonucu sorgulamak i¢in higbir neden gérmemistir.

Mahkeme'nin, basvuranin kisisel kosullarina iligkin olarak yetkililerin vardigi sonuglardan
siphe duymasi1 veya bu sonuclardan ayrilmasi i¢in de bir nedeni bulunmamaktadir. Bu
sonuclara makul gerekgceler iceren kapsamli bir incelemenin ardindan ulasilmistr. Ozellikle,
basvuranm iki iltica talebinin gerekcelerindeki tutarsizlik vurgulanmisti: bagvuran baslangicta
Libya mafyasinin tehditleri nedeniyle bagvuruda bulunmus, ardindan kendisinin ve babasinin

Kaddafi rejimi i¢in calistig1 gerekcesiyle basvurmustur.

Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin Libya'ya dondiigiinde 6ldiiriilme veya kotli muameleye
maruz kalma riskiyle kars1 karsiya kalacagini kanitlayamadig1 sonucuna varmistir. Buna gore,

geri gonderilmesi S6zlesme'nin 2. ve/veya 3. maddesini ihlal etmeyecektir.

Madde 39 (Gegici Tedbir)

Mahkeme, Ictiiziigii'niin 39. maddesi uyarmca Hiikiimet'e, mevcut karar kesinlesene kadar

basvuranm smir dis1 edilmemesi gerektigini bildirmeye devam edilmesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. Selen Bilgesu Tamer (Sicil No: 78604)
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Basvuru Adi : Bavéar v. Slovenya

Basvuru No : 17053/20

Basvuru Tarihi : 3 Nisan 2020

Karar Tarihi : 7 Eylul 2023

Konu : Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, bugiinkii Daire kararinda Bavéar -

Slovenya davasinda (bagvuru no. 17053/20),

1'e kars1 6 oyla Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6.2 maddesinin (masumiyet karinesi) ihlal

edildigine ve oybirligiyle, 7. maddenin (kanunsuz ceza olmaz) ihlal edilmedigine
karar vermistir.

Eski bir Devlet bakani olan Bay Bav¢ar, 2016 yilinda kara para aklama sugundan suclu bulundu.
Dava, donemin Adalet Bakan1 Goran Klemenci¢'in “Bay Klemen¢i¢: Bavcéar davast zaman
asimina ugrarsa, [bunun i¢in] pek ¢ok insanin hesap vermesi gerekecek” mansetli televizyon

roportajini verdigi temyiz surecine iliskindi.

Mahkeme, Bay Klemencic'in ifadelerinin Bay Bavéar agisindan sucluluk ima ettigini ve
mahkemelerde ve Hukimette tepkiye yol agtigini tespit etmistir. Bu durum davada masumiyet

karinesinin ihlal edildigi anlamina geliyordu.

Ancak Mahkeme, Sloven mahkemelerinin Bay Bavc¢ar aleyhine bu tir suglarin dogrudan kastla
(bu davada para kabul etmek) veya olas1 kastla (bu paray1 elden ¢ikarmak) islenebilecegi
yonundeki Slovenya hukukuna, Slovenya ictihadina, Anayasaya, uluslararas1 hukuka, AB
hukukuna ve Mahkemenin igtihatlarina kapsamli atiflar ve agiklamalar eklenen gerekcelerinin

Sozlesme'yi ihlal etmedigi konusunda tatmin olmustur.

Bu davanin hukuki 6zeti Mahkemenin HUDOC veri tabaninda mevcut olacaktr.

Olaylar : Bagvurucu lgor Bav¢ar, 1955 dogumlu bir Sloven vatandasidir ve Stari

trg pri Lozu'da (Slovenya) yasamaktadir. Slovenya'nin Yugoslavya'dan bagimsizlik miicadelesi

sirasinda igisleri bakani ve daha sonra Avrupa bakani olarak gorev aldh.

2013 yilinda diger U¢ sanikla birlikte yapilan durusmada Bay Bavcar, ekonomik faaliyet
yurutirken pozisyonunu veya haklarini kotlye kullanma ve kara para aklama suglaridan suglu

bulundu. ik derece mahkemesi, diger bulgularin yani sira, banka hesabina, daha sonra
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kullanmis oldugu, 21,6 milyon avro yatirildigini tespit etti. Hapis cezasina carptirildi ve yasa
dis1 olarak elde edilen varliklar1 iade etmesi emredildi.

Dort sanik, Slovenya Yiksek Mahkemesine hukuka uygunlugun korunmasi igin bagvuruda

bulundu.

2015 yilinda Yiksek Mahkeme, Bay Bavcar'in mahkim edildigi sugun tim unsurlarmin dava
dosyasinda karsilanip karsilanmadigimm net olmamasi nedeniyle yeniden yargilama
yapilmasina karar vermistir. Eylil 2016'da Ljubljana Bolge Mahkemesi, Bay Bavcar't bir
pozisyonun veya haklarm kotlye kullanilmasina tesvik etme sugundan beraat ettirdi ancak onu
kara para aklamaktan suclu buldu. Mahkeme, diger sOzlesmelerin yani1 sira Bay Bavcar ile
Microtrust d.o0.0. (diger saniklardan birine ait bir sirket) arasinda imzalanan ve islemler igin
sahte resmi yasal dayanaklar saglayan, asil amaci alinan paranin kaynaginin yasa disi oldugunu
gizlemek olan s6zlesmelere dikkat ¢ekti. Tekrar hapis cezasina garptirildi ve yasa dis1 yollardan
elde edilen paraya esdeger bir meblagi 6demesine karar verildi.

Bay Bavcar'm hapis cezasi saglik durumunun koti olmasi nedeniyle Subat 2015'te ertelenmisti.

Ancak Eylil 2016'da daha sonra basketbol oynadig: iddia edilen goérintiler ortaya ¢ikti.

Davanin medyanin yogun ilgisini cekmesinin bir sonucu olarak, 27 Eylul 2016'da (basketbol
goruntalerinin ortaya ¢iktigi gin) dénemin Adalet Bakani1 Goran Klemenci¢, POP TV'ye (ticari

bir televizyon kanali) bir roportaj verdi. Gazeteci su agiklamayi yapti:

“Eger etkili biriyseniz ve paraniz varsa hapse girmemek icin kendinize tibbi g0riis satin
alabilirsiniz. Dava zaman asimina ugramaya yaklastiginda mutlu bir sekilde basketbol

oynarsiniz. ...”
Buna Bakan diger sorulara verdigi yanitlarin yan1 sira su yanitlari verdi:

“Bununla birlikte, su anda yasananlar, kesinlikle Slovenya hukukunun istiinligii
ilkesine atilmis bir tokattir... nihai sonug¢ olarak [basketbol] oynadigi igin mahkum
edilmesi gerekiyor... Eger bu dava [Bavéar] zaman asimina ugrarsa, burada sunu
sOylememe izin verin: Programinizda defalarca s6z verdim ve umarim Yyerine
getirmigimdir. Bu durumda sorumlular1 cezalandirmak igin mimkin olan her seyi
yapacagim. ... [Bunu yapacagim] birinin mahkum edilmesi veya beraat etmesi gerektigi
icin degil ... ancak herhangi bir davanin zamanasimima ugramasi ve bizde bunlardan ¢ok
fazla olmasi, mumkin olan en koti sonug oldugu i¢in. Bunun olmayacagina inantyorum
ama eger olursa... Sanirim pek ¢ok insan [bunun igin] hesap vermek zorunda kalacak

ve cevap isteyen ilk kisi ben olacagim.”
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Bay Bavcarv kara para aklamanin olasi kastin sonucu olamayacagini ve bakanin televizyonda
yayinlanan agiklamalarinin Temyiz Mahkemesi hakimleri izerinde baski olusturdugunu ileri
sirerek yeniden yargilama kararma itiraz etti. itiraz reddedildi ve karar kesinlesti. Bay Bav¢ar,

Eylil 2017'de hapis cezasini gekmeye basladi.

Bay Bavcar, hukuka uygunlugun korunmasina yonelik bir bagvuruda bulunmus ve Temyiz
Mahkemesi Subat 2019'da bu bagvuruyu reddetmistir. Bay Bavcar'in daha sonra yaptig iki
Anayasa Mahkemesi bagvurusu sonugta Anayasa Mahkemesi tarafindan dikkate alinmamastir.

ihlal iddialan :_Bagvuran, Stzlesme'nin 6.1. ve 6.2 (adil yargilanma hakki) ve 7.

maddesine (kanunsuz ceza olmaz) dayanarak, Adalet Bakani'nin yargilamasi sirasindaki
ifadesinin masumiyet karinesini ihlal ettiginden ve Slovenya mahkemesi Uzerinde baski
olusturdugundan sikayetci olmustur. Ayrica olas1 kast temelinde kara para aklama sugundan

mahkdm edilmesinden sikayet¢i olmustur.

Basvuru 3 Nisan 2020'de Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapildi.

Karar, asagidaki sekilde olusan yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verildi:
Alena Polackova (Slovakya), Baskan, Latif Hiiseynov (Azerbaycan),

Péter Paczolay (Macaristan),

Ivana Jeli¢ (Karadag),

Erik Wennerstrom (isveg),

Davor Derencinovi¢ (Hirvatistan) ve Vasilka Sancin (Slovenya), 6zel yargig

ve ayrica Renata Degener, Yazi isleri MUduri.

Karar

6.1. ve 6.2. madde

Mahkeme, kamu godrevlilerinin bir kisinin yargilanmadan 6nce suglu olduguna dair

agiklamalarda bulunmasi1 durumunda masumiyet karinesinin ihlal edildigini yinelemistir.

Bay Bavcar'm Slovenya'daki statlsiine ve bu ulkenin demokrasiye gecisine yaptigi katkiya
dikkat cekildi. Medyanin onun davasiyla ilgilenmesi dogaldi. Bakan Klemenci¢'in rportaj,
Bay Bavcar'in saglik nedenleriyle hapis cezasinin ertelenmesini istemesine ragmen basketbol

oynadigmni iddia eden bir videonun yaymlanmasinin ertesi gint gelmisti.



38

"Bu dava zaman asimia ugrarsa... cezalandirmak i¢in elimden geleni yapacagim” agiklamasi
mahkemelerde ve Bagbakanlik'ta tepkiye yol agmisti. Mahkeme, basta Adalet Bakani olmak
Uzere bu st duzey yetkililerin, masumiyet karinesi ilkesine saygi gostermekle yukiumli

olduklarin1 anlamalar1 gerektigini degerlendirdi.

Bu ifadelerin Slovenya mahkemeleri éniindeki yargilamalar Uzerindeki etkisine iliskin olarak
Mahkeme, bu davada ilgili ifadelerin verildigi tarinte Bay Bavcar'in su¢lu bulundugunu ancak
cezasinin infazinim ertelendigini kaydetmistir. Hikimetin "muhtemelen hapis cezasini gekmesi
gereken" bir kisinin "basketbol oynamasini” Onleyecegi yonundeki ifadeye iliskin olarak
Mahkeme, bunun Bay Bav¢ar'in sug¢lulugunun onaylandigi anlamina geldigi kanaatindeydi. Bu
ifadelerin kimulatif etkisi, Yiksek Mahkeme'nin davaya iliskin kararinda Onyargi olusturma

kapasitesine sahipti.

Bay Bavcar'in davasinda masumiyet karinesi ihlal edildiginden S6zlesme'nin 6.2 maddesi de

ihlal edilmistir.

Mahkeme, Soézlesmenin 6.2. madde kapsamindaki tespitleri sonucunda, basvuranin
So6zlesmenin 6.1 maddesi kapsamindaki "bagimsiz ve tarafsiz mahkeme" hakkinm ihlal edilip

edilmediginin incelenmesine gerek olmadigmna karar vermistir.
7. Madde

Mahkeme, yeniden yargilama mahkemesinin Bay Bavcar'y, biri dogrudan kastla - 21,6 milyon
avro kabul etmek - ve digeri olas1 kastla - bu paray:1 elden ¢ikarmak - islenen iki kara para
aklama eylemi temelinde mahkum ettigini kaydetti. Sucun islenmesi ile nihai hikiim arasinda
“kast”m yorumu degismis olsa da, o ddnemdeki haliyle yasaya uygun olarak mahkum edilmisti.
Hiklmet yine de mahk(imiyet kararinin kanun kapsaminda 6ngorilebilir oldugunu ve bu

gOriisti destekleyen igtihatlarm bulundugunu ileri siirmiistiir.

Bay Bavcar'in Sloven hukuku ve igtihatlari, Anayasa ve Mahkeme ictihadina iliskin iddialar1
ulusal mahkemeler tarafindan ele alinmistir. Eylemleri ile zihni arasindaki baglantiya iliskin
gerekee, ilgili kanuna gore (Ceza Kanunu'nun 252. maddesi) failin subjektif tutumunun yoruma
acik oldugu ve dogrudan veya olasi kastla islenebilen suglara izin verildigini agiklayan gerekge,
mahkemeler tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmisti. Mahkeme, bu yorumun ulusal
ictinatlardaki gelismelerle uyumlu oldugu, baska davalarda da ortaya ¢iktig1 ve S6zlesme ile

uyumlu oldugu konusunda tatmin olmustur.
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7. Madde ihlal edilmemistir.

Adil tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Slovenya'nin bagvurana manevi tazminat olarak 10.000 Euro (EUR) ve masraf ve

giderler olarak da 6.000 Euro ddeyecegine hiikkmetmistir.

Kars1 Oy (Varsa)

Yargi¢c Paczolay da ayni gOriiste oldugunu ifade etti. Ad hoc Yargig Sancin kismen muhalif

gOriis belirtti. Bu goriisler kararm ekinde yer almaktadir.

CEVIREN: Av. Zuhal Gé¢men (Sicil No: 56134)
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Basvuru Adi : Baret ve Caballero/Fransa

Basvuru No : 22296/20 ve 37138/20

Basvuru Tarihi : 27/05/2020 ve 14/08/2020

Karar Tarihi : 14/09/2023

Konu . Baret ve Caballero - Fransa davasinda, Avrupa Insan Haklar1

Mahkemesi oybirligiyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesinin (6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Dava, bir bagvurucunun vefat eden
esinin spermlerinin ve diger basvuru sahibinin vefat eden kocasiyla birlikte olusturdugu
embriyolarin, es Oliimiinden sonra hamilelie izin veren Ispanya'ya gotiiriilmesinin

yasaklanmasini i¢eriyordu.

Mahkeme, yasagin bagvuranlari 6zel hayatlarina ve kendi kaderlerini tayin haklar1 kapsamina
giren embriyolar1 ve gametleri hakkinda se¢im yapma haklarina miidahale ettigini kabul
etmistir. Ancak Mahkeme, bu miidahalenin baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumay1 ve

ahlaki degerleri korumay1 amagladigini da tespit etmistir.

Midahalenin gerekliligine iliskin olarak Mahkeme, Fransa'nin 6liimden sonra inseminasyonun
mutlak olarak yasaklanmasinin siyasi bir tercih oldugu ve ahlaki veya etik hususlarla ilgili
sosyal bir sorun s6z konusu oldugunda, yerel politika yapicilarin roliine 6zel 6nem verilmesi
gerektigi kanaatindedir. Gamet veya embriyonun yurtdigina gotiiriilmesinin yasaklanmasinin,
mevcut Fransiz yasalarinin atlatilmasmi 6nleme amaci oldugunu ve yasama organinin, iiremeye
yardimci1 tedaviye (UYTE) erisimi genisletme arzusu ile toplumun, esin dliimiinden sonra
hamile kalma olasiliginin ortaya ¢ikardigi hassas etik miilahazalara iliskin endiselerine saygi

duyma ihtiyacini uzlastirmaya calistigimi da belirtmistir.

Mahkeme, yerel makamlarin ¢atigan menfaatler arasinda adil bir denge kurdugu ve 8. Maddenin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Ancak, 2021'de kadin ¢iftler ve bekar kadinlarm tibbi
yardimla liremeye erisimine izin veren son mevzuat degisikliklerinin s6z konusu yasagin
stirdiiriilmesinin gerekcesinin gegerliligi hakkinda tartismay1 yeniden baglattigin1 kabul

etmistir.
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Olaylar . Ik bagvuran Bayan Léa Baret (basvuru no. 22296/20), 1992 dogumlu

bir Fransiz vatandasidir ve Saint-Raphaél'de yasamaktadir. Ikinci bagvuran Bayan Laurenne
Caballero (bagvuru no. 37138/20), 1992 dogumlu bir Fransiz vatandasidir ve Langolen'de

yasamaktadir.
Bagsvuru no. 22296/20

On bir yildir birlikte yasayan Bayan Baret ve Bay B. 2016 yilinda, bir medeni birliktelik
kurdular. Ayn1 y1l Bay B.’ye beyin tiimorii teshisi konuldu. Kemoterapinin iremeyi etkilemesi
muhtemel oldugundan, spermini Marsilya'daki Gebelik Hastanesinde, {ireme biyolojisi merkezi
olan Centre d'étude et de conservation des ceufs et sperme'e (Yumurta ve sperm arastirma ve

depolama merkezi, CECOS) verdi.

Ocak 2019'da Bayan Baret ve Bay B. evlendiler. Mart 2019'da CECOS'ta depolanan spermlerin
bir kism1 kullanilarak iki dongii intrauterin dollenme uygulandi. Ik dongii basarisizlikla
sonuglandi, ikincisi ise Bay B.'nin Oliimii nedeniyle tamamlanamadi. Evlendikleri sirada
diizenlenen vasiyetnamede Bay B., Bayan Baret'nin hamile kalmasindan 6nce 6lmesi halinde
depolanan spermi kullanip kullanmama veya yok etme konusunda karar verme hakkina sahip
tek kisi oldugunu belirterek, Baretnin "6limiinden sonra, belki bagka bir iilkede, hamile

kalmasmi1" istedigini belirtti.

Mayis 2019'da Bayan Baret, vefat eden kocasmin spermini, dliimiinden sonra UYTE gdrmek
amaciyla yurtdisina, bir Ispanyol saglik kurumuna gétiirme izni i¢in CECOS'a basvurdu.
CECOS, talebinin onay igin ilgili Biyotip Ajansi'na sunulmasi gerektigini ve bu arada, dondrin
oliimii halinde depolanan gametlerin imhasini diizenleyen Kamu Sagligi Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasmin askiya alindigini bildirdi. Ocak 2020'de yurtdigina ¢ikarma talebini Biyotip
Ajanst'na ileterek, 6liim sonrast UYTE girisiminin Ispanya'da yalnizca 6limden sonraki on iKi

aylik donemde, yani bagvuranin durumunda 23 Mart 2020'ye kadar yapilabilecegini belirtti.

4 Subat 2020'de Bayan Baret, Marsilya idare Mahkemesi'ndeki acil basvuru hakiminden,
Ispanya’da UYTE hizmetini alabilmek adma, Marsilya Universite Hastanesi Vakfi'na
(Assistance publique Hbépitaux de Marseille - APHM), Bay B.'nin spermlerinin yurtdisina
cikarilmasmi miimkiin kilmak i¢in gerekli tiim 6nlemleri almas1 talimatin1 vermesini istedi. 10

Subat 2020 tarihli bir kararla, Biyotip Ajansi'nin Ocak 2020 tarihli talebine yanit vermek i¢in
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kullanabilecegi iki aylik siirenin heniiz dolmamasi ve APHM'nin yurtdisina ¢ikarilmaya izin

vermeyerek acik¢a hukuka aykiri bir sekilde hareket etmemesi nedeniyle bagvurusu reddedildi.

Bayan Baret, bu karara kars1 temyiz bagsvurusunda bulundu ancak bu basvuru, alt mahkemenin
hitkmiinii onaylayan bir kararla 28 Subat 2020'de reddedildi.

Bagsvuru no. 37138/20

Bayan Caballero ve esinin Ekim 2014 ve Aralik 2018'de dogan iki ¢ocugu vardi. ikinci cocuk,
kocas1 T hiicreli akut lenfoblastik 16semiden muzdaripken in vitro fertilizasyon yoluyla dogdu.
Aileyi genisletmek amaciyla UYTE islemine baslayan ¢iftin, Subat 2018'de 5 embriyosu Brest

Universitesi Hastanesi'nde depolandi.

Ocak 2019'da Bayan Caballero'nun kocasi, 6lmesi halinde Bayan Caballero'nun depolanan
embriyolar1 kullanabilmesi yoniindeki arzusunu dile getirdi. Subat 2019'da ¢ift, embriyolarin

depolanmasina iligkin onaylarmni yeniledi.

Esinin Nisan 2019'daki &liimiiniin ardindan Bayan Caballero, Ispanya'da embriyo transferi ile

UYTE ameliyatina girmek i¢in adimlar att.

Agustos 2019'da Rennes Universite Hastanesi kendisine Fransiz yasalarina gore dliimden sonra

embriyo transferine izin verilmedigini hatirlatan bir mektup gonderdi.

Aralik 2019'da Bayan Caballero, Rennes Idare Mahkemesindeki acil bagvuru hakiminden,
hastane miidiiriine, depolanan embriyolarin Ispanyol saglik kurumuna dogru yurtdisma
cikarilmasma izin vermek i¢in gerekli dnlemleri almasi talimatini vermesini talep etti. Acil
basvuru hakimi basvuruyu reddetti. Bayan Caballero bu karara kars: Conseil d'Etat'ya itiraz
etti, ancak 24 Ocak 2020 tarihli kararla bagvuru reddedildi.

Ihlal iddialar : Bagvuranlar, S6zlesme'nin 8. maddesine (6zel hayata ve aile hayatina

sayg1 hakk1) dayanarak, 6liimden sonra hamile kalma yasagina iliskin Kamu Saglik Kanunu'nun
L. 2141-2 maddesi ve Fransiz kanunlar1 tarafindan yasaklanan amaclarla gamet veya
embriyolarn yurtdisina ¢ikarilmasmin yasaklanmasma iligkin Kanunun L. 2141-11-1

Maddesine dayanan sikayet konusu ret kararlarinin haklarini ihlal ettigini belirtmislerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvurular 27 Mayis 2020 ve 14 Agustos 2020 tarihlerinde
yapilmustir.
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Mahkeme karar1 agagida belirtilen yedi hakimden olugan bir Daire tarafindan verilmistir:
Georges Ravarani (Liksemburg), Baskan,
Lado Chanturia (Gurcistan),
Carlo Ranzoni (Lihtenstayn),
Maria Elésegui (Ispanya),
Mattias Guyomar (Fransa),
Katefina Simackova (Cek Cumhuriyeti),
Mykola Gnatovskyy (Ukrayna),
Ve ayrica Martina Keller, Boliim Yazi Isleri Sorumlusu

Karar

8. Madde

Mahkeme, bagvuranlarm, d6len esleriyle birlikte ongordiikleri aile planlarmi gergeklestirme
yonundeki 6zglr ve bilingli isteklerini sorgulamayi gerektirecek herhangi bir neden
gormemistir. Mahkeme, 1994'ten bu yana Fransiz yasalarina gore 6liimden sonra hamile
kalmanin kesin olarak yasaklandigini belirtmistir. Kamu Saghgi Kanununun L. 2141-2, L.
2141-9 ve L. 2141-11-1 maddeleri, 6limden sonra inseminasyonu ve gametlerin veya
embriyolarin ulusal topraklarda yasaklanan amagclar i¢in kullanilmasi amaciyla baska bir iilkeye

cikarilmasini yasaklamstir.

Mahkemenin gorevi, ulusal makamlarin, s6z konusu ¢atigan menfaatler, yani bagvuranlarin aile
planlarint gerceklestirmedeki kisisel menfaatleri ve yasama organi ve Hiikiimet tarafindan
ortaya konan etik miilahazalarla ilgili genel menfaat gerekgeleri arasinda adil bir denge kurup

kurmadiklarini belirlemekti.

Mahkeme ilk olarak, 6limden sonra inseminasyon yasagmin mutlak niteliginin amacimin,
ahlaki ve etik miilahazalarla ilgili genel ¢ikarlar1 korumak olduguna igaret etmistir. Bu yasak,

1994 tarihli ilk Biyoetik Yasasi'na kadar uzanan siyasi bir tercihi temsil ediyordu; bu tercih
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Yasanin her revize edilisinde ve yakin zamanda 2021'de konuyla ilgili kapsamli yasama
tartigmalar1 baglaminda tutarli bir sekilde tekrarlanmisti. Mahkeme, yasama siirecinin, 6liimden
sonra gebe kalmayla ilgili belirli etik konular1 géz 6niinde bulundurarak statiikoyu koruma
karariyla sonuglandigini kaydetti. Mahkeme, genel politika meselelerinde yerel politika

yapicilarin roliine 6zel onem verilmesi gerektigini yineledi.

Mahkeme daha sonra, ilgili mevzuat hikiimlerinden ve Conseil d’Etat i¢tihadindan, gamet veya
embriyonun yurtdigina ¢ikarilmasmna iligkin yasagin, ulusal topraklarda Oliim sonrasi
inseminasyon yasaginmn dogal sonucu oldugunun agikca ortaya ciktigmi goézlemlemistir.
Dolayisiyla ¢ikis yasagmmin amaci, Kamu Saglik Kanunu'nun bu tiir inseminasyonu yasaklayan
hiikiimlerinin asilmasi riskini ortadan kaldirmakti. Mahkemeye gore, ihtilafl ¢ikis yasagy, ilke
olarak 6zel hayata saygi hakkiyla uyumluydu; aksi takdirde, 6liimden sonra inseminasyonun

mutlak yasagi anlamsiz hale gelecekti.

Bir yandan, Kanun'un revize edilmis versiyonunun 2021'de yiiriirlii§e girmesine kadar, yasama
organi, UYTE’ye erisimi genisletme istegi ile toplumun, dliimden sonra iiremenin ortaya
cikardigr hassas etik hususlara iliskin endiselerine saygi duyma ihtiyacini uzlastirmaya
calismistir. Ayn1 zamanda ve Conseil d'Etat tarafindan kabul edildigi iizere, gamet veya
embriyonun yurtdisma c¢ikarilmasi yasagi, yasama organmin etik standartlarin asilmasini
Onleme amaci 1518inda, rekabet halindeki ¢ikarlar arasinda bir denge kurma isteginden

dogmustur.

Ikinci olarak, Mahkeme, Biyoetik Kanununda art arda yapilan revizyonlarm, UYTE taleplerinin
Olimden sonra inseminasyonla mi yoksa embriyolarin 6liimden sonra transferiyle mi ilgili
oldugu konusunda higbir zaman bir ayrim yapilmasma yol agmadigini gdzlemlemistir. Iki
durum arasinda ayrim yapmanmn reddedilmesi, oliimden sonra UYTE’ye izin verilip
verilmeyecegi sorusunun giindeme getirdigi sorunlarin hassas ve karmasik dogasini ortaya
koymustur. Conseil d'Etat ayrica, embriyolarla ilgili bir anlasmazhik durumunda, ihtilafl1
hukimlerin uyumluluguna iligkin incelemenin ve bunlarin 8. maddeyle uygulanmasmimn farkli
olmayacagm belirtmisti. Mahkeme kendi adina, embriyonun bagimsiz haklara veya ¢ikarlara
sahip olmadig1 yoniindeki tespitini yinelemistir. Bu kosullar altinda, Mahkeme, embriyolarin
oliimden sonra transferini yasaklarken yasama organmin takdir yetkisini (“takdir marj1”)

agsmadigimi degerlendirmistir.
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Ugtincii olarak Mahkeme, Conseil d'Etat'nin incelemesini Gonzalez Gomez davasi (CE Ass., 31
Mayis 2016, no. 396848) kararinda ortaya koydugu metodolojiye uygun olarak
gerceklestirdigine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, basvuranlarin ihtilafli taleplerde bulunurken tek
amaclarmin Fransiz hukukunu agmak oldugunu ve kanunun kendilerine uygulanmamasini hakli
¢ikaracak herhangi bir 6zel argliman ileri sirmediklerini belirtmistir. Mahkeme, basvuranlarin
Ispanya ile herhangi bir baglantilarinm bulunmadigini ve kocanm bu isleme riza gdstermesinin
ya da bir embriyonun mevcut olmasinin, onlarin isteklerine saygi gosterilmesi haklarina agir1
bir miidahalenin oldugu sonucuna varmak i¢in yeterli olmadigini kaydetmistir. Mahkeme,
mevcut davalarin kosullarinda, yerel mahkemenin tespitlerinden ayrilmak i¢in higbir neden

bulunmadig: kanaatindedir.

Mahkeme, yerel makamlarin s6z konusu olan ¢atisan menfaatler arasinda adil bir denge
kurduklar1 ve davali Devletin kendi takdir yetkisi dahilinde hareket ettigi sonucuna varmustir.

Dolayisiyla S6zlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmemistir.

Bununla birlikte Mahkeme, yasama organmin 2021'den bu yana UYTE hakkii kadin ciftleri
ve bekar kadinlar1 da kapsayacak sekilde genisletme kararinin, basvuranlarin sikayetci oldugu
yasagi slirdiiriilmesinin gerekgesinin gecgerliligi konusundaki tartismay1 yeniden baglattigini
kabul etmistir. Mahkeme, Devletlerin biyoetik alanda genis bir takdir yetkisine sahip olmasima

ragmen, yiriirliige koyduklar1 yasal ¢ercevenin tutarli olmasi gerektigini yinelemistir.

Avyrik Goriis:

Hakim Ravarani ve Eloseguinin her biri ayr1 bir goriis belirtmistir. Bu goriisler kararin ekinde

yer almaktadir.

CEVIREN: Av. Selen Bilgesu Tamer (Sicil No: 78604)



