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YAYIN KURULU'NDAN

Istanbul Barosu Dergisi'nin
Mayis-Haziran sayisi ile tekrar
birlikteyiz.

Bu saymmizda da diger sayi-
larimizda oldugu gibi hukukun
farkli alanlarinda derinlemesine
incelemeler ve giincel gelisme-
lerle dolu bir icerik sunmaya
calistik.

Bu iki aylik dénemde, hukuk
camiast ve toplumumuz icin
onemli olan cesitli yildoniumle-
rine ve olaylara da Yayin Kuru-
lu'ndan yazimizda yer veriyoruz.

Mayis ay1, Turk hukuk tari-
hi acisindan biiyiik 6nem tasi-
yan, 19 Mayis Atatiirk’'it Anma,
Gengclik ve Spor Bayramri'nin yil-
doniimun de igeriyor.

Bugin sporun Onemini vur-
gulayan bir giindiir. Bayramimiz
gecmis tarihlerde sporun tesvik
edilmesi, genclerin ve halkin
spor yapma kultiriiniin gelisti-
rilmesi amaciyla cesitli spor et-
kinlikleri ve organizasyonlariyla
kutlanmistir.

Atatirk’in bu bayrami genc-
lige ve spora armagan etmesin-
deki amaci genclerin fiziksel ve

ruhsal sagliklarini korumalarim
tesvik etmek ve toplumda spo-
run yaygilasmasina katki sag-
lamay1 amacini tasimaktadir.

Fiziksel olarak aktif olmak
ruh saghgina pozitif etki eder.
Depresyon ve anksiyete olasilig1-
n1 azaltabilir ve daha iyi ve daha
dengeli bir yasam tarzini sag-
lar. Atatiirk’iin klasik s6zii olan
“Saglam kafa saglam kafada bu-
lunur.” sozu fiziksel aktivite ve
ruh saghig) arasindaki baglantiy1
bes kelime ile 6zetlemektedir.

Bu vesileyle, hukuk ve adale-
tin teminati olan gen¢ hukukc¢u-
larimizin 6nemini bir kez daha
vurgulamak isteriz.

Makaleler bolimiimiizde “Ki-
racinin  Kiralanani Gosterme-
si’ne Dair Mahkeme Kararinin
Uygulanabilirligi” isimli maka-
le yer aliyor. Iceriginde, hukuk
mahkemesinin bazi kararlarina
uymayan bir tarafin buna uy-
maya zorlanamamasi, kiracinin
kiralanani gostermemesi ornegi
luzerinden inceleme yapiliyor.

Bir diger makalede ise Ana-
yasa Mahkemesinin 11.05.2023
tarihli kararinda, is kazasinda



%0 maluliyetle kesinlesen taz-
minat davasimin, maluliyetin
%24°e yikselmesiyle yeniden
acilmasi ve Yargitay tarafindan
reddedilmesi ele aliniyor.

Uygulamadaki Avukat Bolii-
mi bu sayida oldukc¢a zengin
iceriklere sahip. Aymi zaman-
da hukukun bircok dalindaki
onemli konulara deginiyor. Bu
boélim ayni zamanda Resmi Ga-
zete’de yayimlanan ve siz degerli
meslektaslarimiz1  ilgilendiren
onemli degislikler yer aliyor.

Kararlar boélimiumiizde Ana-
yasa Mahkemesi kararlari ola-
rak varlik yonetim sirketlerinin
har¢ muafiyetinin simirsiz hale
gelmesi esitlik ilkesine aykirilik,
kars1 tarafa yiiklenecek veka-
let iicreti yasada alt ve tist simi-
rin ongorilmiis olmasi kuralin
mesru amaca ulasma bakimin-
dan yeterli olmasi, avukatlarin
5549 sayili kanun kapsaminda
yukimlii tanimina dahil edil-
mesi MASAK Baskanligina bil-
dirme devamh bilgi verme yii-
kimlilugii avukat mivekKil
mahremiyetinin ihlali gibi ¢esitli
konularda kararlara yer verdik.
Ayrica Yargitay Kararlari’nda
aile hukukundan, ceza huku-
kuna ve usul hukuku gibi cesit-
li hukuk alanlarindan konula-
ra yer verdik. Umuyoruz ki bu

kararlar siz meslektaslarimizin
bilgi ve deneyimlerinizi zengin-
lestirecek bu iceriklerin, ginlik
calismalarinizda sizlere fayda
saglar ve meslektaslarimiz icin
karsilasabilecekleri davalarinda
¢oziim olarak karsilarina cikar.

Yayin Kurulu olarak, Istanbul
Barosu Dergisine katki sagla-
yan tim yazarlarimiza, okuyu-
cularimiza ve destekcilerimize
tesekkiir ederiz. Sizlerin degerli
katkilariyla dergimiz, her gecen
gun daha da zenginlestigini ve
guclestigini bir kez daha hatir-
latmak isteriz.

Yeni sayilarda bulusmak dile-
giyle, mesleki hayatinizda basa-
rilar dileriz.

Yayin Kurulu
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ISTANBUL BAROSU DERGIiSi
MAKALE YAZIM KURALLARI*

1. GIRIS

Istanbul Barosu Dergisine gonderilecek makalelerin, yayilana-
bilmesi icin belirli yazim kurallarina uygun olmasi gerekmektedir.
Bu kurallar, hem makalelerin daha okunakli ve anlasilir olmasin

saglamak hem de derginin bi¢imsel gorinimiuni korumak ama-
ciyla belirlenmistir.

Istanbul Barosu Dergisi'nin yazim dili Tiirkce'dir. Dergiye gon-
derilen yazilarin yazim denetimi Yaymn Kurulu tarafindan yapilir.

2. MAKALELERIN GONDERILMESI VE
DEGERLENDIRILMESI

2.1.Makalelerin Gonderilmesi

Makaleler, yazar tarafindan Istanbul Barosu Dergisinde bu-
lunan elektronik posta adresine (istbarosudergisi@gmail.com,
dergi@istanbulbarosu.org.tr) gonderilmelidir. Ayrica dergiye gon-
derilen makalenin ekinde mutlaka gonderen yazarin adi, soyadi ve
unvani, hangi baroya kayith oldugu ve telefon numarasi bulunma-
lidar.

Dergiye gonderilen makalelerin daha 6nce herhangi bir yerde
yaymlanmamis veya yaymlanmak tizere herhangi bir yaymnci kuru-
lusa gonderilmemis olmasi gerekir.

2.2.Makale Degerlendirmesi

Yaymn Kurulu makaleleri amag, konu, icerik, sunus tarzi ve ya-
zim Kkurallarina uygunluk bakimindan inceleyerek degerlendirir.
Makalelerin reddine sebep olabilecek 6rnek durumlar sunlardir:

- Makalenin salt mevzuat metninden olusmasi,

- Makale iceriginde yer verilen mevzuat hitkiimlerinin bir veya
birkacinin giincel olmamasi,

- Makalenin intihal icermesi,

* Yazim Kurallarina iliskin 6érnek sablon icin 19. sayfaya bakiniz.
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- Yazimin hukuk alanina saglayacagi katkinin simirhi kalmasi
veya 0zgun nitelik tasimamasi,

- Yazimin nesnel niteliginin olmamasi ve sirf 6znel gortgslerle
kaleme alinmis olmasi,

- Yazi konusunun giincel olmamasi,
- Yazinin derdest bir dava hakkinda olmasi,

- Yazimin veya yazidan tiiretilmis benzer calismanin yazili veya
dijjital ortamda 6nceden yayimlanmis olmasi,

- Makale metninde asir1 miktarda anlatim bozuklugu ve/veya
yazim hatasi bulunmasi.

Degerlendirme sonucu olumlu olan makaleler i¢in “Yayinlana-
bilir Onay1” verilir ve yazar bu konuda bilgilendirilir. Su kadar ki,
makaleye verilen “Yaymlanabilir Onay1”, makalenin hangi sayida
yaymlanacagina dair bir taahhiidi icermez.

Yaymn Kurulu, yazardan makalenin belli yonlerinin gelistirilme-
sini isteyebilir. Bu durumda Yayin Kurulu makale hakkindaki ni-
hai kararini, yazar bu diizeltmeleri gerceklestirdikten sonra verir.
Diizeltme sonrasi degerlendirme de ilk degerlendirme gibi olumlu
yahut olumsuz olabilir.

Yaymn Kurulu, yaymlanmasina karar verdigi makalelerde tespit
edilen -asir1 olmayan miktarda- yazim hatalar: ve bicim farklhilikla-
rim diizeltir, gerek gordiigiinde esasa yonelik kiicuik diizeltmeleri
yazara gondermeye gerek olmaksizin yapar.

Yaymnlanmasi uygun bulunan makaleler, Yayin Kurulu'nun uy-
gun buldugu bir sayida hem basili hem de elektronik ortamda ya-
yimnlanir.

Yaym Kurulu, gerekce gostermeksizin makaleyi yaymmlamama
kararini yazara bildirebilir.

3. MAKALE YAZIM KURALLARI

3.1.Basliklar

- Bagliklar; ana baghik (makale bashgy), alt baslik, ikinci diizey
alt baslik, uictincii diizey alt baslik, ... kategorilerinden olusur.
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- Yazar makale bagliklarinda diledigi miktarda alt kirihm ya-
pabilir.

- Her makale, giris ve sonu¢ bolimii hari¢ en az 2 ana bashk
icermelidir.

- Giris boliimiinden itibaren makaledeki tiim basliklar, bu yazi
ekinde yer alan ‘Basliklar’ tablosunda gosterildigi sekilde nu-
maralandirilmahdir.

3.2.Yaz Tipi, Stili, Boyut
- Tum alanlarda “Times New Roman” yazi tipi kullanilmaldir.
- Alt1 ¢izili yaz1 kullanilmamaldair.

- Harf boyutu (10, 12, 16 punto), yaz tipi stili (normal, italik,
normal-kalin, italik-kalin), hizalama ve biyiik harf kullanim
yerleri hakkinda bilgi asagidaki tabloda verilmistir:

16 punto, normal-kalin, ortaya hizali, tiim
Ana bashk o
kelimeler biiyiik harf

Yazarin adi, 12 punto, normal-kalin, ortaya hizali,
soyadi ve unvani | soyadi biyiik harf

Ozet 12 punto, normal, iki yana yash
Anahtar 12 punto, normal, iki yana yasl, her
kelimeler kelimenin ilk harfi biiyiik

12 punto, italik-kalin, sola hizali, her
Alt bashik L

kelimenin ilk harfi biiytik
Birinci, ikinci, ... | 12 punto, italik-kalin, sola hizali, her

diizey alt bashk kelimenin ilk harfi biiyiik

Metin 12 punto, normal, iki yana yash

Dipnotlar 10 punto, normal, iki yana yash

Kaynakca 10 punto, normal, iki yana yash
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3.3.Bosluklar ve Araliklar

- Satir aralig1 genel olarak 1,5 satir, sadece dipnotlarda ve kay-
nakcada 1 satir olmalidir.

- Paragraflar arasinda bosluk birakilmamaldir.

3.4.Metin
3.4.1. Ana Baslik

Ana bashgin derginin mizanpaj diizenini bozacak derecede uzun
olmamasi gerekir. Uzun olmasi halinde, yazara gonderilmeksizin
gerekli kisaltma Yayin Kurulu tarafindan yapilabilir.

3.4.2. Yazar

Adi, soyadi ve unvan ana bashgin altinda yer alacaktir.

3.4.3. Ozet ve Anahtar Kelimeler

- Ozet kisminda, makalenin 6zii ve icerigi hakkinda -‘Giris’ bo-
limi ile ayn1 olmamak ve 200 kelimeyi gecmemek kaydiyla-
bir 6zet yapilmalidir.

- Anahtar Kelimeler kisminda, makalenin ayirt edilmesini sag-
layacak en az 3 en fazla 5 anahtar kelimeye yer verilmelidir.

3.4.4. Giris

Bu boéliimde, calismanin amaci belirtilmeli ve daha sonra yon-
tem, sturecler ve kullanilan araclar aciklanmalidir.

3.4.5. Tarih Yazum
Tarihler 19.05.1919 ve 09.10.1923 seklinde olmalidir.

3.4.6. Tablolar ve Sekiller
- Tablolar ve sekiller ilgili metnin icinde yer almalidir.

- Tablolar ve sekiller, ayr1 ayr1 ve sirali sekilde numaralandiril-
malidir. (Tablo 1, Tablo 2, ..., Sekil 1, Sekil 2, ...)

- Tablonun veya seklin ismi hemen altinda ve ortaya hizal ol-
malidir.
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Alint1 tablo ve sekillerde ilgili kaynak dipnot olarak belirtil-
melidir.

Tablolar ve sekiller metin i¢ine -jpeg veya png bicimli- resim
olarak yerlestirilmeli ve ayrica makalenin yani sira orijinal
bicimiyle de gonderilmelidir.

3.4.7. Dipnotlar

Metin i¢inde dipnot numarasi noktalama isaretlerinden son-
ra verilmelidir.

Atiflar, metin iginde gosterilmez. Ik atifta kaynagin tam kiin-
yesi verilir, ayn1 esere izleyen atiflar “age, agm, agk, ibid, id,
loc. cit.” drneklerinde oldugu gibi kisaltilmis olarak verilir.

Eserlere yapilan atiflarda dipnotta 6énce yazar ad ve soyadi,
sonra sirastyla eser adi ve sayfa numarasina yer verilir.

Metin icinde makalenizin baska bir boliimiine dikkat cekmek
icin dipnotta sayfa numarasi verilmemelidir.

Auf yapilan dijital kaynaklarin web sitesi adresleri (URL adre-
si) ve alint1 yapilan erisim tarihleri verilmelidir.

3.4.8. Kaynakca

Her kaynakta yazarin soyadi (biyuk harf), adi (ilk harfi bii-
yik), eserin ad1 , yaymnevi, yayin yili, sayfa numarasi ve diger
tanmimlayici bilgiler yer alir.

Kaynaklar, yazarin soyadina gore alfabetik olarak siralanir ve
metinde belirtilen tim kaynaklari icerir.

Makalede atif yapilmamis eserler kaynakcada gosterilmeme-
lidir.

Kaynakcada ayrica sozliik, kitap, web sitesi gibi alt bashklar
olusturulmamaldir.

3.5. Diger Kurallar

Ayn1 yazar veya yazarlara ait farkli makaleler Derginin ayni
sayisinda ve ardisik sayilarinda yayimlanmaz.
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Dergide yayimlanan makalelerin basili ve dijital ortamda tiim
yayin haklar1 Istanbul Barosu’'na aittir. Makaleler icin telif iic-
reti 6denmez.

Yazar gonderdigi makalesini yayimlanmadan geri ¢cekmek is-
terse, makaleyi gonderdigi e-posta adresine bu istegini derhal
iletmelidir. Dizgiye girmis makaleler geri ¢ekilemez.

Makalelere, yazarlarin soyadlarmin alfabetik siralamasi dik-
kate alinarak Dergide yer verilir.

Dergide yayimlanan makalelerde ileri stiriilen goriisler yazar-
larin sorumlulugundadir. Istanbul Barosu makalelerde ileri
suiriilen gorugslerden dolayr herhangi bir sorumluluk tstlen-
memektedir.

Dergiye gonderilen yazilar bilimsel etik kurallarina uygun ol-
mali, benzerlik oran1 %10u asmamali ve yapay zeka yazilim-
lar1 (AI) kullanilmadan hazirlanmis olmalidir.

Makaleler, Kaynakc¢a boliimii dahil 6.000 kelimeyi (yaklasik
20 sayfay1) asmamalidir.
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ANA BASLIK
Av. Ad1 SOYADI!

OZET

Anahtar Kelimeler:
1. GIRIS

2. ALT BASLIK

2.1. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.3. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.4. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.5.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

3. ALT BASLIK

3.1. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.1.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.3. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

4. SONUC

KAYNAKCA

- EROGLU, Hamza: Tiirkiye Cumhuriyeti'nin [lani, Atatiirk Aras-
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MAKALE YAYINLAMA VE
TELIF HAKLARI TAAHHUTNAMESI

Dergiye makale gonderen yazarlar, makalenin kendi 6zgiin ca-
lismalar1 oldugunu, her tirlit hukuki ve cezai sorumlulugun ken-
dilerine ait oldugunu ve makalede yer verilen metin, varsa resim,
grafik, tablo vb. nin yasal mevzuata uygun oldugunu ve baska sa-
hislarin telif haklar1 basta olmak tizere herhangi bir hakkinin ih-
lal edilmedigini, makalenin yayinlanmasi icin baska bir yaymnciya
gonderilmedigini, daha 6nce farkh bir derginin hakem heyetinden
olumsuz bir degerlendirme alinmadigini, herhangi bir dergi veya
herhangi bir online ortamda yaymlanmadigini, ve/veya yayinlan-
mak icin sunulmadigini kabul ve taahhiit etmis sayilirlar.

Yaymlanma kararmin alinmasi ile birlikte, makalenin fiziki ve
dijital ortamlar ile teknolojik olanaklar ile ortaya ¢ikacak yeni or-
tamlarda, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla ve/
veya radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin ya-
pan kuruluslar araciligiyla her tiirlii umuma iletim hakki, ¢ogalt-
ma, yayma, temsil, derleme, devir, uiciinci kisilere satis veya diger
bicimlerde umuma dagitilmasi veya sunulmasi ve kisilerin sectikle-
ri yer ve zamanda makaleye erisimin saglanmasi suretiyle umuma
iletim hakki, temsil suretiyle faydalanma hakki, iiretim, yeniden
yayma, ¢ogaltma haklar1 Istanbul Barosu'na aittir.

Dergide yaymlanan yazilar hakkinda herhangi bir telif iicreti
o6denmez. Istanbul Barosu, isleme, cogaltma, temsil veya yayim
teknigi icab1 zaruri goriilen degistirmeleri yazarin izni olmaksizin
da yapabilir.



YAZILAR
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SANIK GiZLI TANIK OLABILIR Mi?

Av. Tugay AYDENIZ!

Ozet

Turk mevzuatinda taniklarin korunmasima dair diizenlemeler
bulunmakta olup taniklarin korunmasina yonelik tedbirlerden bi-
risi de tanmiklarmin kimliklerinin gizlenmek suretiyle dinlenmesi
yani “gizli tamik” hiktir. Ancak, ceza yargilamasimnda korunma ihti-
yaciin sadece taniklar ile sinirli olmadig) da bilinen bir gercektir.
Bu calismada, bir kisinin aym1 zamanda sanik olarak yargilandig:
ayn1 davada gizli tanik olarak dinlenip dinlenemeyecegi incelen-
mektedir.

Anahtar kelimeler: Gizli tanik, tanik koruma tedbirleri, sanik,
sug ortagi.

1. Giris

Gizli tanmiklik, tami@in kimligi belli olmayacak sekilde dinlenil-
mesidir. Bu bilinmezligi saglamak i¢in gerek Ceza Muhakemesi Ka-
nununda (CMK) gerekse Tanik Koruma Kanununda (TKK) cesitli
yontemlere yer verilmistir. TKK 5. Maddesine gore bu yontemlere
“tanik koruma tedbiri” denilir.

TKK 5/1-a maddesinde, kisinin “Kimlik ve adres bilgilerinin
kayda alinarak gizli tutulmast ve kendisine yapilacak tebli-
gatlara iliskin ayrt bir adres tespit edilmesi.” 5/1-b maddesinde
ise “Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar ol-
madan dinlenmesi ya da ses veya gortintiistiniin degistirilerek
ozel ortamda dinlenmesi.” tedbir olarak gosterilmis CMK 58/2.
Maddesinde “Tantik olarak dinlenecelk kisilerin kimliklerinin or-

1  Avukat, Istanbul Barosu
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taya cikmast kendileri veya yalkinlart acistndan agur bir tehlike
olusturacalksa; kimliklerinin sakli tutulmast icin gerekli 6nlemler
alinwr.”, CMK 58/3 maddesinde “Hazir bulunanlarin huzurunda
dinlenmesi, tanik icin agir bir tehlike teskil edecelk ve bu tehlike
baska tiirlii 6nlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya cika-
rilmast acgisindan tehlike olusturacaksa; hdkim, hazur bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan da tarugt dinleyebilir. Tant-
gin dinlenmesi sirasinda ses ve gortntiilii aktarma yapilir.” deni-
lerek benzer tedbirlere yer verilmistir.

TKK 9/1 maddesine gore de CMK 58/2 ve 58/3 maddelerine gore
dinlenen tanik “hakkinda koruma tedbiri uygulanan tanik” tir.

Dolayisiyla sanik ayni zamanda gjzli tanik olabilir mi sorususun
dogru sorulus sekli; “sanik, hakkinda Tamk Koruma Tedbirleri
uygulanmak suretiyle dinlenebilir mi?” olmalidir.

2. Kimler Gizli Tanik Olabilir

TKK 1. ve 4. maddeleri kimlerin gizli tanik olabilecekleri dii-
zenlenmistir. Yine TKK 3/1-a,b maddelerinde hangi suclarda bu
tedbirler uygulanarak taniklarin dinlenebilecegi sinirh olarak dii-
zenlenmistir. Buna gore agirlastirilmis miiebbet, miiebbet, alt si-
nir1 10 y1l veya daha fazla hapis cezasi gerektiren suclar, érgitiin
faaliyeti cercevesinde islenen alt siir1 2 yil veya daha fazla hapis
cezasim gerektiren suclar, teror orgitu faaliyeti cercevesinde isle-
nen suclarda tanik koruma tedbirleri uygulanabilecektir. Bunun
yaninda CMK 58/2 ve 3. maddede diizenlenen tedbirler CMK 58/5
maddesinde belirtildigi tizere sadece Orgiit faaliyeti cercevesinde is-
lenen sucglarda uygulanabilecektir. Bu nedenle CMK 58/2 ve 58/3.
maddesinde diizenlenen tedbirlerin uygulanmasi noktasinda CMK
58/5 maddesi ile TKK’ nin ¢eligkili oldugu goriilmektedir. Bu celis-
ki 6zel kanun/ genel kanun, onceki/kanun sonraki kanun iligkisi
kapsaminda giderilmelidir. Turhan'a gore de TKK sonradan yii-
rurlige giren 6zel kanun oldugundan hareketle ¢elisen noktalarda
CMK hiikiimlerinin degil, TKK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekti-
gini sOylemek miimkiindiir.?

2 Turhan,Tirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilagstirmali Olarak Taniklarin
Korunmasi, 2009,s. 100
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Doktrinde Devrim AYDIN tarafindan; gizli tamiklik CMK 58/5° e
gore ancak orgitin faaliyeti cercevesinde islenen suglarda uygu-
lanabilecek iken TKK ile gizli tamiklik hiikiimlerinin uygulanabi-
lecegi suclarin kapsaminin genisletildigi, TKK 3-b maddesindeki
diizenlemenin TCK’ daki diizenlemeler ve kriminolojik acidan dog-
ru olmadigi, bu denli alt sinirdan ceza 6éngoriilen suglarin orgiitlii
sekilde islenebileceginin gercekci olmadigini, bu uygulamayla gizli
taniklik uygulamasimin kapsaminin genisletildigi ifade edilmistir.?

TKK disinda Terorle Miicadele Kanunu (TMK) ve Kacakcilikla
Miicadele Kanunu (KMK) incelendiginde bu kanunlarda da kimli-
gin gizlenmesi ile ilgili diizenlemeler oldugu goriillmektedir.

TMK 14. maddesinde “Bu Kanun kapsamuna giren suclar ve
suclulart ihbar edenlerin hiiviyetleri, rizalart olmadikca veya ih-
barin mahiyeti haklarinda suc teskil etmedikce aciklanamaz.”
hikmii,

KMK 19/4 maddesinde ise “Bu Kanunun 3’iincii maddesi kap-
samundaki suclart ihbar edenler ile 23 iincii maddesi geregince
ikramiye odenmesi ongoriilen muhbirlerin kimligi izinleri olma-
dikca veya ihbarin niteligi haklarinda sug olusturmadikc¢a hicbir
sekilde ac¢iklanamaz. Bu kisiler hakkinda korunmaswna tanikla-
rin iliskin hiikiimler uygulanir. Bu Kanunun 3’iincii maddesi ile
23 iincii maddesinin birinci _fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde be-
lirtilen suclardan elde edilen malvarligt degerlerini ihbar edenler
ile bu suclardan kaynaklanan malvarligt degerlerini aklama su-
cunu ihbar edenler hakkinda da bu fikra hiikiimleri uygulanur.”
hitkmii yer almaktadir.

Bu kanunlardaki belirtilmis olan suglar1 ihbar edenler ayni za-
manda bu suclara istirak etmis kisiler olabilir. Bu kanun diizenle-
melerinde suca istirak edenler ile ilgili bir ayrim yapilmadigindan,
diizenlemelerin s6z konusu suglara istirak eden ihbarcilar1 da kap-
sadig1 dusunilebilir.

Ihbarcinin kimliginin gizlenmesi ayr1 kimligi gizli olarak din-
lenilmesi ayr1 hususlardir. TMK kapsamindaki suclarin TKK 3.

3 Aydin, Devrim “Adil Yargilanma ilkeleri Acisindan Tiirk Ceza Yargilamasinda Gizli Ta-
niklik Kurumu”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, say1 2021/2,ss.11-12
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maddesi kapsamindaki suclar olmasi, KMK’' da ise ihbarcilarin
korunmasinda taniklarin korunmasina iliskin hiikiimlerin uygu-
lanacagina dair 6zel bir diizenleme bulunmasi nedeniyle kimligi
gizlenmis bu kisilerin dinlenilmesinde TKK’ daki hiikiimlerin uy-
gulanmasi gerekir.

2.1. Sanik “Ceza Muhakemesinde Tanik Olarak Dinlenen
Kimseler” Kapsaminda Midir?

Ceza Muhakemesinde istisnai ve simirlayict normlarda kiyas
uygulanamaz.* Tanik kural olarak kimligi aciklanmak suretiyle,
durusma sirasinda taraflarin huzurunda ve hiikkmii vermeye yet-
kili hakim 6ntinde dinlenir, TKK uyarinca tanik hakkinda koruma
tedbiri uygulanarak dinlenilmesi bu kuralin istisnasi1 oldugundan
TKK’ da yer alan hiikiimler kiyas yoluyla ya da genisletici yorum
yoluyla genisletilemez. Ornegin baskaca kanunlarda 6zel olarak
diizenlenmedigi stirece tanik koruma tedbirleri TKK 1. ve 4. mad-
delerinde sayilan Kisiler disinda uygulanamaz. Sen ve Eryildiz’ a
gore de CMK 58/2 ila 5 fikralar1 ile TKK diizenlemeleri uyarinca
gizli tanik miiessesi istisnai olarak kabul edilmistir.®

TKK 4. maddesinde 1) Ceza muhakemesinde tanik olarak dinle-
nenler 2) CMK 236 maddesi geregi tanik olarak dinlenen magdur-
lar 3) Bu kisilerin nisanlisi, eski esi, alt soy/iist soyu, 2.derece dahil
kan/kaymn hisimlari, evlathk ve yakin iliski icerisinde bulundugu
kisiler hakkinda tanik koruma tedbiri uygulanacak Kisiler olarak
belirtilmistir. Terorle Miicadele Kanunu (TMK) 22. maddesinde de
tanik koruma tedbirleri uygulanarak dinlenebilecek kimseler be-
lirtilmistir.

TKK 4. maddesinde sayilanlar arasinda “sanik” terimine yer ve-
rilmediginden, TKK 4/1-a maddesinde “ceza muhakemesinde ta-
nik olarak dinlenen kimseler” kapsaminda sanigin hakkinda da
bu tedbirlerin uygulanip uygulanamayacagi degerlendirilmelidir.
Zira madde icerisinde tedbir uygulanacak Kkisiler arasinda “samk”
acikca sayilmadigindan ve tanmigin tedbir uygulanmak suretiyle din-

4 Kunter/Yenisey, Muhakeme Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 1998,s.537
5 Sen/ Eryildiz, Sug Orgiiti1,2021, s.843
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lenilmesi istisna bir diizenleme oldugu icin kiyas ya da genisletici
yorum da uygulanamayacagindan dogrudan sanik hakkinda uygu-
lanabilecegini kabul etmek miumkiin degildir.

Bu nedenle ceza muhakemesinde kimlerin tanik olarak dinlene-
bileceginin belirlenmesi gerekir. Tanik, Yargitay Ceza Genel Kuru-
lunun 12.11.2013 tarihli ve 2013/1-251 esas 2013/454 karar sa-
yili kararinda da belirtildigi tizere, kendisine karsi yurutilmeyen
bir ceza sorusturmasinda, olay hakkinda bes duyusu ile edindigi
algilamalar1 ifadesiyle a¢iga vuran Kkisidir. Yargitay kararinda be-
lirtilen “kendisine karsi yiiriitiilmeyen” deyiminden taraf olmayani
anlamak gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle ceza muhakemesinde
taraf kavraminin da acikliga kavusturulmas gerekir.

Ceza muhakemesinde sahis itibariyle ve makam itibariyle ol-
mak tizere iki bakimdan taraf s6z konusudur. Makam itibariyle
sijeler sirf bir makamu isgal ettikleri icin muhakeme stijesidirler,
hakim, savci, miidafi makam itibariyle siijedirler, sahis itibariyle
sijje olanlar da makam itibariyle suje olabilirler, drnegin suctan
zarar goren kisi kamu davasina katilarak ya da sanik kendisini
mildafaa etmek istediginde miidafaa makamini iggal eder. Sahis
itibariyle taraf siijeliginde ise bu Kkisiler yargilanacak uyusmazhgin
sahsen tarafi olduklarindan siijje durumundadirlar bunlar suctan
zarar gorenlerle, sug isleyerek baskasia zarar verenlerdir.®

Anayasa Mahkemesi (AYM) tanik kavramini 6zerk olarak yo-
rumlamis, tanmigin saniga isnad edilen fiil hakkinda bilgi veren her-
hangi bir kisi olabilecegini bu baglamda sucun istirak edeni, ola-
yin magduru, sikayetci, devletin gorevlendirdigi gizli/gizli olmayan
sorusturmaci da tanik olabilecegi ifade edilmistir.” AYM’ nin tanmk
kavramina verdigi anlam Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ver-
digi anlam ile ayn1 yondedir. Goriildiigii tizere AYM ve ATHM tanik
beyani olarak degerlendirilen beyanin uyusmazhigin tarafi olanlar
ya da tarafi olmayanlar tarafindan verilmis olmasini 6nemseme-
mekte, uyusmazhigin “tarafi” olup olmadigina bakmaksizin beyan

6 Kunter/ Yenisey, Muhakeme Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 1995,s.291

7  AYM; Selcuk Demir 2014/9783, Kadir Akbas 2017/29811, H.T. 2017/32857 Basvuru
numaral Bireysel Bagvuru kararlari
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delillerinin tamamini1 ayni kategoride degerlendirerek AIHS 6/3-d
maddesindeki giivenceleri uygulamakta, beyam hitkme esas alinan
kisinin dinlenilmesi sirasinda savunma tarafina soru sorma hakki
verilmemesi halini Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) 6/3-d
maddesinde yer alan soru sorma hakkinin dolayisiyla da adil yar-
gilanma hakkinin ihlali olarak kabul etmektedir.

Tamk kavrami, AIHS sisteminde 6zerk bir anlama sahip oldu-
gundan suc¢ ortaklarimin da tanik kavrami kapsaminda kabuledilse
de bu 6zerk yorumun, ulusal hukukta tanik olarak kabul edilme-
yen ve baska sifatla sorgulanan su¢ ortagimin bir de tanik sifatiyla
sorgulanmasi talebine cevaz vermedigi ifade edilmektedir.®

Yargitay tarafindan tamigin “kendisine karst ytiriitiilmeyen bir
ceza sorusturmasi/kovusturmasinda” verdigi beyan tanik beyam
sayllmasina ragmen CMK 50/1-c maddesinde “yemin verilmeyen
taniklar” bashgy altinda sorusturma veya kovusturma konusu suc-
lara istirakten siipheli, santk ya da hiikiimlii olanlarin yeminsiz
dinlenecegi seklinde hiitkiim yer almaktadir. Suca istirak sekilleri
genel bir sekilde faillik ve seriklik olarak ikiye ayrilmakta olup fa-
illik kanunda tarif edilen haksizligin gerceklestirilmesini zorunlu
kilarken, sucun islenisine sundugu katki kanuni tarifteki haksizligi
gerceklestirmeyen sug ortaklar: serik olarak nitelendirilmektedir.?
CMK 50. maddesinde suca istirak edenlerin tamikligindan s6z edil-
diginden CMK’ da ayni1 suctan yargilananlarin tanik olarak dinlenil-
mesi halinin kabul edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak CMK
50. Maddesinde yer alan “istirak edenler” ibaresinden miisterek
failleri mi yoksa yarim eden azmettiren gibi serikleri mi anlamak
gerekecegi ve yargilamanin ayni yargilama mi yoksa ayr1 yargilama-
lar m1 oldugu belirli degildir.

8 Yildirim, Anayasal Diizeyde Bir Giivence Olarak Ceza Muhakemesinde Tanik Sorgula-
ma Hakki, s.178

9 Ozgeng,Tﬁrk Ceza Hukuku Genel Hiitkiimler,2015,s.532
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2.1.1. Suca Istirak Eden Suc¢ Ortagimin Tanik Olarak
Dinlenebilmesi

2.1.1.2. CMK 50/1-C Maddesindeki “Istirak Edenler”
Ibaresinin Kapsami

Seriklerin, eylemi her ne kadar asil failin eyleminden farkl ise
de asil failin eylemi ile baghidir. Bu nedenledir ki asil fail bakimin-
dan gecerli olan nitelikli haller serikler bakimindan da uygulan-
maktadir.’® Dolayisiyla yargilama sonucunda serik hakkinda ve-
rilecek hiikiim asil faile verilecek hitkme baghdir. Ornegin samk
Mehmet sanik Ahmet’ in gerceklestirdigi yaralama suc¢una yardim
etmekten yargilandigl davada sanik Ahmet’ in yaralama eylemini
gerceklestirdigini gorduguni ancak kendisinin yardim etmedigini
sadece oradan gectigini beyan etmis olabilir. Bu durumda sanik
Mehmet' in sanik Ahmet’ in eylemine iliskin bilgisi olayin tamg ol-
dugunu gosterir ve sanik Ahmet’ e yonelik iddia bakimindan olayin
tamigy sifatin1 almasi gerekir. Ancak bahsettigimiz tizere sanik Ah-
met hakkinda verilecek hiikiim sanik Mehmet’ i dogrudan etkileye-
ceginden tanik sifatiyla dinlenememesi gerekir. Dinlenirse tanmigin
yukumliiliiklerine tabi olur ki bunlardan biri de dogru sdyleme yii-
kiimlilagidiir. Bu durumda sanik olmasi ile sahip oldugu haklar
ile tanik oldugu icin yukiimlendigi yukimlulukler celisir.

Misterek faillerin eylemleri ise birbirinden bagimsiz olup, yar-
gilama sonucunda haklarinda verilecek hiikiimler birbirlerini etki-
lemeyecektir.!!

Bu nedenle yargilama sonucu asil fail ile ilgili verilecek hiikiim
seriki etkileyeceginden bir serikin kendisini etkileyecek hiikiim ve-
rilecek yargilamada tanik olarak dinlenilememesi gerekir. Miiste-
rek fail bakimindan ayni durum s6z konusu olmadigindan bir fail
diger faillerin yargilandig1 davalarda tanik olabilmelidir. Dolayisiy-

10 “suca yardim eden olarak katilana, katildigt sucun astl failinin sahsina bagh agtr-
latict nedenler sirayet edeceginden ....” (Yargitay 1. CD., 12.6.2008, 2008/489 E,
2008/4996 K).

11 “5237 sayili TCK.nun 40/1-2 maddesi uyarinca, sanik Durdu’dan kaynaklanan sah-
si agrrlastirict neden sugun faili olan santk Hamdullah’a sirayet etmeyeceginden, bu
sanik hakkinda TCK.nun 82/1-d maddesi ile uygulama yapilamayacaguun diisiniil-
memesi” (Yargitay 1. CD., 10.11.2010, 2008/10570 E, 7354 K)
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la CMK 50/1-c maddesindeki “istirak edenler” ibaresinin sadece
misterek failleri kapsadigi kabul edilmelidir.

2.1.1.3. Yargilamanin Ayn1 Yargilama M1 Yoksa Ayri
Yargilamalar M1 Oldugu Hususu

Ceza yargillamasinda genel kural acilan her dava iizerine ayr1 bir
yargilamanin yapilmasidir. Ancak uyusmazlhiklar arasinda baglanti
oldugu zaman baglantinin 6zelligi yiiziinden bu kuraldan ayrila-
bilmektedir. Tek goriinen muhakemede aslinda uyusmazlik sayisi
kadar muhakeme vardir.'? Istirak durumu varsa objektif baglanti
s6z konusudur.'?

Baglanti kavramina baktigimizda CMK 8 ila 11. maddeleri ara-
sinda diizenlendigi gorulmektedir. CMK 8. maddesinde “ Bir kisi,
birden fazla suctan santik olur veya bir sucta her ne sifatla olursa
olsun birden fazla sanik bulunursa baglanti var sayilir. Sucun
islenmesinden sonra sucluyu kayirma, suc¢ delillerini yok etme,
gizleme veya degistirme fiilleri de baglantili su¢ sayuur.” denil-
mek suretiyle baglantili davalar bakimindan kural belirtilmistir.
Bunun yaninda CMK 11. maddesinde “ Mahkeme, bakmakta ol-
dugu birden cok dava arasinda baglantt goriirse, bu baglantt 8
inci maddede gosterilen tiirden olmasa bile, birlikte bakmal ve
hiitkme baglamak tizere bu davalarin birlestirilmesine karar ve-
rebilir.” denilmek suretiyle de genis baglant1 sebebiyle baglant1 dii-
zenlenmistir.

CMK 8. maddesinde bir sanmigin yargilandigr birden fazla sug-
tan ya da birden fazla samigin yargilandig) bir suctan bahsedilmis
olmas1 nedeniyle bu madde uyarinca birlesen davada sanigin yar-
gilanan her su¢ bakimindan su¢ isnadi altinda oldugu yani sanik
oldugu anlasilmaktadir. Buna ragmen CMK 11. maddesine gore
birlesmis sekilde yiirityen davada bir sanigin yargilamasi yapilan
her eylem bakimindan sanik olmayabilecegi anlasilmaktadir.

12 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,2015,s.606, Tosun,1984,s.399
13 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku,1984,s.389



Sanik Gizli Tanik Olabilir mi? * Av. T. AYDENIZ 31

CMK 9 maddesinde de baglantili davalarin kural olarak birles-
tirilerek acilacagr diizenlenmistir. Bu kuraldan hareketle aslhinda
¢ok sanikli yada istirak halinin s6z konusu oldugu her davanin
birlestirilerek acilmis dava oldugu sonucu dogmaktadir.

Ornegin bir sami@in magduru darp ederek yere diisiirdiigii diger
sanmigin da magdurun yere diismesinden yararlanarak cebinden pa-
rasmi aldigy her iki sanigin miusterek fail olduklari bir olay diisiine-
lim bu olayda saniklarin birbirlerinin fiillerinin goérgii tanig1 oldugu
sabittir. Misterek fail olduklarindan yargilama sonucu biri hak-
kinda verilecek hiikiim digerini etkilemeyecektir. Bu Kkisilerin yar-
gilamalarinin ayr1 yapilmasi halinde birinin digerinin yargilamasin-
da tanik olarak dinlenilmesinde bir engel yoktur, dinlenildiginde
beyanlar:1 delil degeri kazanabilecektir ancak bu kisiler hakkinda
tek bir yargilama yapilmasi halinde uygulanmasi zorunlu bazi usul
hiikkiimleri bir sanmigin diger sanigin eyleminde tanik olarak dinle-
nebilmesini engellemektedir. Dinlenemeyince de tanik beyani deli-
linden soz edilemez.

Bir kisinin sanik olarak yargilandigl ayn1 yargilamada tanik ola-
rak dinlenilmesini engelleyen usul hiikiimlerine baktigimiz da ise,

CMK 191. maddesinde saniklarin, miidafilerin ve taniklarin ha-
zir olup olmadiklarmin tespiti ile durusmanin baslayacag, iddia-
name kabul kararmmin okunmasindan sonra taniklarin durusma
salonundan ¢ikarilacagl, ardindan iddianame okunup sanigin sor-
gusunun yapilacagi, CMK 206/1 maddesine gore delillerin ortaya
konulmasina sanigin sorgusundan sonra baslanacag) diizenlenmis
buna gore taniklarin, sanigin sorgusundan sonra CMK 52. mad-
desinde belirtildigi tizere “Her tanik, ayrt ayrt ve sonraki taniklar
yarmunda bulunmaksizin” dinlenecegi yani taniklarin saniklari ve
onceki tanigl dinlemesi onlenerek dinlenecegi diizenlenmistir. Bu
diuzenlemeler karsisinda tiim durusmayi izleyen, iddianameyi din-
leyen, konusmalar: dinleyen, diger saniklar1 dinleyen, delilleri go-
ren bir sanigin delillerin ortaya konulmasi agsamasinda bir de tanmik
olarak dinlenilmesi CMK 191, 52 maddelerine aykirilik icerecegi
kuskusuzdur. Bu maddelere uygun davranilmasi i¢in iddianame
kabul kararindan sonra durusma salonundan cikarilmasi varsayi-
minda ise iddianameyi, diger saniklari, taniklar1 dinlemesi engel-
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lenmis olacagindan savunma hakki kisitlanmis olacaktir.

Tum bu usul hitkiimleri géz ard: edilerek kisi sanik olarak din-
lendikten sonra bir de kimligi gizlenerek dinlenildi diyelim her iki
beyam1 arasinda celiski cikarsa celiski nasil giderilecektir. Zira
CMK’ ya gore c¢eliskinin giderilmesi zorunludur.

Bir sanik 6rnegin TCK 38/3. Maddesinde diizenlenen pismanlk-
tan faydalanmak maksadiyla da gizli tanik olarak beyanda bulun-
mak isteyebilir, ancak gizli tanik olarak beyanda bulunmak isteyen
bu sanigin kovusturma asamasinda gizli tanik olarak ifade vermesi
icin durusma sirasinda durusma salonundan ayr1 bir yerde bulun-
masl gerektiginden ayni zamanda sanik olan bu kisinin durusma
salonunda bulunmadig) diger saniklar tarafindan tespit edilebile-
cek ve zaten gizli tami@in kim olabilecegi noktasinda stirekli bir ara-
y1s ve tahmin icerisinde olan diger saniklarin siipheleri bu samik
uzerinde yogunlasacaktir. Dolayisiyla korumak amaciyla uygula-
nan bir tedbir gercekte sanig1 hedef gosterecek ve tehlike ile kar-
s1 karsiya birakabilecektir. Ote yandan sanik kimligi gizli olarak
dinlenmis olsa bile, iddianamede kimlik bilgileri acik sekilde yer
alacak hakkindaki hiikim acik sekilde kurulacaktir. Dolayisiyla
kimliginin gizlenerek beyanlarinin alinmasindaki amacg gercekles-
memig olacaktir. Samigin kimligi gizlenerek verdigi beyanlar etkin
pismanhk hiikiimlerinin uygulanmasim gerektirir mahiyette ise
sanik hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri uygulandigi, hiikiimde
gorilecek ve gerekceli kararda da sanik hakkinda neden etkin pis-
manlik hiikiimlerinin uygulandigl yazacagindan samigin gizli tamk
sifatiyla beyanda bulunan Kkisi oldugu acik ve kolay sekilde tespit
edilebilecektir. Bu nedenlerle de kimligi gizlenerek ulasilmak iste-
nen sanigin/tamigin korunmasi amacina ulasilamayacaktir.

Doktrinde Oztiirk tarafindan CMK 50 maddeden hareketle suc
ortaginin bir baska sanigin fiile olan katkisz ile ilgili olarak 6gren-
dikleri konusunda tanik oldugunu, davalarin birlikte veya ayr1 go-
rilityor olmasinin hiitkmiin uygulanmasi bakimindan énem tasi-
madig1 belirtilmistir.'*

14  Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,2020,s.307
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Buna karsilik Feyzioglu tarafindan bu diizenleme ile ilgili ola-
rak; aralarinda baglanti oldugu halde ayr1 goriilen veya gorilmiis
davalarin kastedildigi kanaatinde oldugunu, birlikte goriilen dava-
larda muhakemelerin de birlestiginden muhakemenin sonuna ka-
dar bir davada savunma makamini isgal eden sanigin digerinde de
makam sahibi oldugu diisiiniileceginden birlestirilmis bir davada
saniklardan birinin digerinin davasinda tanik sifatiyla dinlenilme-
mesi gerektigi ifade edilmistir.'s

Alman Yuksek Mahkemesinin, davalarin ayrilmasi halinde, sug¢
ortaginin tanik olarak dinlenilmesini kabul ettigi ifade edilmistir.'®
[talyan Ceza Muhakemesi Kanunu’'na gére magdur ve ayn1 suca isti-
rakten sanik olanlar tanik sifatiyla dinlenemeyecekleri (ICMK 210)
belirtilmistir.!”

Prof. Dr. Faruk Turhan tarafindan CMUK 52 ve CMK 50/1-c dii-
zenlemesinin kaynagi Alman CMK 63/3 maddesi ile ilgili yapilan
detayli degerlendirmede'®; CMK 50/1-c maddesinde “taniklik kuru-
muna aykir1” olan diizenlemenin Alman CMK * daki hitkmiin Tiirk-
¢ce’ ye yanhs aktarilmasindan kaynaklanmis olabilecegini, CMK’
daki stipheli/sanik kavramlarimin Alman CMK’ daki kavramlari ile
birebir ayn1 olmadigini, farklh evrelerin s6z konusu oldugunu, su¢
suphesi altinda olmakla birlikte sorusturma baslatilmamais Kkisile-
rin sorusturmasi ve kovusturmasi yapilan sucla ilgili tanik sifatiyla
dinlenebilecegi, ayn1 sekilde sorusturma konusu suca istirak siip-
hesi altinda olan ancak heniiz hakkinda sorusturma islemi basla-
tilmamis kisilerin de tamik sifatiyla dinlenebildigi Alman CMK’'da
yeminsiz dinlenmesi kabul edilen kisilerin bunlar oldugunu, hak-
kinda suc¢lama yapilmis kisilerin suc ortaklarina karsi yiiritiilen
ceza muhakemesinde tanik olmamasinin Alman Ceza Muhakeme-
sinin temel ilkelerinden biri olarak kabul edildigini, sadece birlikte

15 Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Taniklik,1996, s.53
16 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2015, s.245

17 Gungér, “Ceza Muhakemesinde Tamik Beyaninin Delil Degeri Uzerine Bazi Tespit
Ve Degerlendirmeler”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1 2,
Yil 2015 , s.313, Dipnot 11

18 Turhan, “Taniklara Yemin Verilmesine iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimle-
rinin Elestirel Bir Degerlendirmesi”, Hactbayram Veli Universitesi Hukuk Falkdiiltesi
Dergisi, CXXIV,2020,say1 4,ss.369-373
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yuriitillen davalarin ayrilmasi, su¢ ortagi hakkinda diisme, beraat
veya mahkumiyet karar1 verilmesi gibi durumlarda artik taniklik
ile saniklik sifatlarinin bagdasmasina engel olan durum ortadan
kalkacagindan, su¢ ortaginin taniklik yapma yiikiimliiliigii olacagi-
nmin kabul edildigi ifade edilmistir.

Gungor’ e gore de savunma makamini temsil eden bir sanigin
ayni davada birlikte yargilandig: diger saniklar hakkinda tanmikhk
yapmasi kabul edilemeyeceginden bir sanik ancak baska bir dava-
da yemin verilmeden tanik olarak dinlenebilecegi, CMK 50-1-c deki
hiilkmiin ancak baglanti nedeniyle davalarin birlestirilmesi yoluna
gidilmedigi hallerde uygulanabilecegi belirtilmistir.'?

Bu nedenlerle ancak ayni suga istirak etmis fakat farkli bir dos-
yada yargilanmasi yapilmakta, durusmasi ayr1 yapilan ya da yar-
gilamas1 daha onceden ayr:1 yapilarak sonuclanmis kimse ancak
CMK 51/1-c maddesi kapsaminda tanik sifatiyla dinlenebilmesi ve
bu kisi hakkinda Tamik Koruma Tedbirleri uygulanabilmesi gere-
kir.

2.1.2. Suca Istirak Etmeyen Suc Ortaginin Tanik Olarak
Dinlenebilmesi Hali

Bir sanigin iddianamede yer alan her suctan sanik olmasi diger
bir deyisle iddianamede yer alan her sucun istirak halinde islenmis
olmasi s6z konusu olmayabilir ve boyle bir durumda da kisi sani-
g1 olmadig1 suclar hakkinda bilgi ve gorgiisii olabilir. Ornegin hir-
sizlik maksadiyla girilen bir evde saniklardan birinin hi¢ hesapta
yokken ve diger saniklarin karsi cikmasina ragmen ev sahibini ya-
ralamasi olayinda tiim saniklar yaralama suc¢u bakimindan sanik
olmayabilir. Boyle bir durumda bu kisinin sanigl olmadig1 suclar
bakimindan suca istirak ettigi sdylenemeyeceginden tanik sifatiyla
dinlenebilmesi gerekir.

Yargitay 16. Ceza Dairesi 2018/4 E., 2018/1470 K. sayili karar1
da bu yondedir; “Sanigin kendisinin katilmadigt, suc¢ ortaklart-

19 Devrim Giingér, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Degeri Uzerine Bazi Tes-
pit Ve Degerlendirmeler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6 Say1 2 Yil
2015 ,s.313
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run gerceklestirdigi diger suclarla ilgili tanik sifatiyla dinlenmesi
miimlkiindiir. Bir kisinin aynt suca istirak etmedigi takdirde iki
sifatt (tanue-sanik) birden tasinmasinda engel bulunmamalkta-
dwr.”

Ancak bu halde de CMK 191,52 hiikiimlerine uygun sekilde ha-
reket edilmesi bakimindan samgin istirak etmedigi yani tanig ol-
dugu sucla ilgili iddianame okunurken ve saniklar ile diger taniklar
dinlenirken durusma salonundan cikarilmasi gerekmesine ragmen
bu kisi ayn1 zamanda aym iddianamede yer alan diger suclarda
sanik oldugundan iddianamenin okunmasi, diger saniklarin ve ta-
niklarin dinlenilmesi sirasinda durusma salonundan c¢ikarilmasi
mimkiin degildir. CMK’ da samigin durusma salonundan cikaril-
masi ile ilgili hitkiimlere baktigimizda kural olarak CMK 193 mad-
desine gore durusmanin yapilmasi icin sanmigin hazir bulunmasi
zorunlu olup CMK’ da ¢rnegin CMK 200. Maddesi gibi bunun istis-
nalar1 gosterilmistir. Ancak sanigin istirak etmedigi ayn1 zamanda
da tanik oldugu i¢cin durusmanin bazi boliimlerine katilmamasi yo-
niinde bir diizenleme bulunmamaktadir.

Orgiit sucundan yargilanan ve TCK 221. Maddesindeki etkin
pismanlik hiikiimlerinden faydalanmak isteyen bir samik da isti-
rak etmedigi suclar bakimindan gizli tanik olarak dinlenilmek is-
teyebilir ancak burada da yukarida bahsettigimiz tizere hikmiin
acik sekilde verilecek olmasi nedeniyle gizli olarak beyanda bulu-
nan samgin kimligi aciga cikacak oldugundan orgit iiyesi sanmigin
ayn1 yargillamada gizli tanik olarak dinlenebilmesi gercek anlamda
gizli tanikligin amacim yerine getirmeye uygun degildir. Bu nedenle
orgut yargilamasinda da bir sanik istirak etmedigi bir sucta gizli
tanik olarak dinlenecekse kendi yargilamasinin gizli tanik olarak
dinlenecegi yargilamadan ayr1 yapilmasi gerekir.

Dolayisiyla her ne kadar Yargitay tarafindan suca istirak etmedi-
gi stirece bir Kisinin bir yargilamada sanik ve tanik olarak iki sifati
tasimasinda sorun olmadig belirtilse de bu sekilde bir uygulama-
nin usul hiikkiimleri karsisinda sorun olusturdugu aciktir.
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3. Sonuc Olarak;

1- TKK. samg1, hakkinda koruma tedbiri uygulanabilecek Kisi-
lerden saymamis oldugundan sanik gizli tanik olarak dinlenemez.
Ancak, CMK 50/1-c maddesi kapsaminda su¢ ortag tanik olarak
dinlenilmesi halinde gizli tanik olabilir.

2- Bir samigin yargilandig ve istirak ettigi bir suctan CMK 50/1-c
kapsaminda tanik olarak dinlenebilmesi ancak miisterek fail ol-
mast ve YARGILAMASININ AYRI YAPILMASI HALINDE miimkiin-
diir ve gizli tanik olarak dinlenebilmesi de ancak bu durumda olur.

3- Orgiit yargilamasinda, érgiit faaliyeti cercevesinde islenmis ve
istirak etmedigi sucun yargilamasinda oOrgiit iiyesi, tanik sifatiyla
dinlenebilir, bu nedenle gizli tanik olarak dinlenebilmesi de miim-
kiindir.

4- Orgiit iiyesi sanigin ayni yargilamada hem sanik-hemde tanik
olarak dinlenilmesi halinde CMK 191,52 maddelerinin dogru uygu-
lanabilmesi pek miimkiin goriinmemektedir.

5- Ayn1 yargilamada orgiit tiyesi isnadi1 altindaki sanmigin, sanigi
olmadigr suclarda gizli tamik olmasi, gizli tamikligin amacim yani
tanigin korunmasi amacim yerine getirmeye uygun degildir.

6- Orgiitlii sug yargilamalarinda da suga istirak etmeyen suc or-
guti tyesi isnad1 altindaki sanigin yargilamasimin ayri yapilmasi
halinde gizli tanik olarak dinlenilmesi hem gizli tanik miiessesinin
amacina uygun disecek hem de CMK 191,52 maddelerinin dogru
sekilde uygulanmasini saglayacaktir.

Nihayetinde, sanigin suc¢ ortaklarmmin eylemleri ile ilgili olarak
gizli tanik olarak dinlenilmesini dogrudan yasaklayan acik bir yasa
hiikmii bulunmasa da dinlenilmesine engel bircok usul hitkmii bu-
lunmaktadir. Bu engeller ise ancak gizli tanik olarak dinlenilmek
istenilen su¢ ortagl sanigin kendi yargilamasinin digerlerinden ayri
olarak yapilmasi ile asilabilir.
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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KISMi DAVA
iLE BELIRSIiZ ALACAK DAVASI VE GUNCEL
SORUNLAR

Av. Deniz DEMIR !

OZET

Belirsiz alacak dava tiirii diizenlenmeden o6nce uygulamada
alacak davalari icin kismi dava veya tam eda davasi ikame edil-
mekteydi ve ozellikle faiz ve zamanasimi bakimindan alacaklilar
dezavantajli konuma diismekteydi. Kismi davada davanin acilma-
siyla zamanasimi devam etmekte, faiz ise 1slah tarihinden itibaren
istenebildiginden uygulamadaki bu boslugu doldurmak amaciyla
6100 sayili kanun ile ilk defa belirsiz alacak davasi diizenlenmistir.
Belirsiz alacak davasinda zamanasimi davanin acilmasiyla kesil-
mekte ve faiz karsi tarafin temerriide diismesi tarihinden itibaren
istenebilmektedir.

Belirsiz alacak davasi istisnai dava tiirii olmasina ragmen giin
gectikce daha fazla uygulama alani bulmustur. Hal boyle iken be-
lirsiz alacak davasinin ag¢ilmasi i¢in gerekli kosullarin olusup olus-
madigl konusu Yargitay oniine gitmis ve daireler arasinda goriis
ayriliklar1 yasanmistir. Yargitay 9.HD dava konusu alacagin belir-
li olmasina ragmen acilan belirsiz alacak davasiin hukuki yarar
yoklugu nedeniyle usulden reddedilmemesini, taraflara dava sarti
eksikliginin giderilmesi icin siire verilmesini savunurken Yargitay
22 .HD, hukuki yararin tamamlanabilir bir dava sarti olmadigini ve
usulden ret karari verilmesi gerektigini savunmustur. Tartismalar
sonucunda 9.HD goriis degistirmis, dava sart1 eksikligi usulden ret
karar1 verilmesi gerektigine kanaat getirmistir.

Her ne kadar Yargitay ictihat degistirmis olsa da Anayasa Mah-
kemesi Yargitay'a tam tersi goriis benimsemis belirli alacak icin be-

1 Avukat, Istanbul Barosu / Yiiksek Lisans Ogrencisi, MEF Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Ozel Hukuk Anabilim Dali Tezli Yitkksek Lisans Programi
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lirsiz alacak davasinin acilmasi sonucunda usulden ret kararmin
verilmesinin mahkemeye erisim hakkim engelledigini belirtmistir.

Anahtar Kelimeler: Belirsiz Alacak Davasi, Kismi Dava, Faiz,
Zamanasimi, Dava Sarti Eksikligi

1. Giris

Alacaklilar, alacaklarini tam olarak belirleyemedikleri durum-
larda 1086 Sayil1 Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu déneminde
alacaklarima kavusmak amaciyla kismi dava tiriinu tercih etmek
zorundaydilar. Bu zorundalik hali uygulamada birtakim sorunlara
yol acmistir. Sorunlarin giderilmesi adina 6100 Sayil1 Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu madde 107°de belirsiz alacak davasi diizen-
lenmistir. Bu diizenleme uygulamadaki ihtiyaclar1 karsilamis olsa
da bu sefer belirsiz alacak davasimin yorumlanmasi bakimindan
sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Calismada Yargitay kararlar1 1s181inda belirsiz alacak davasi ve
kismi dava hakkinda genel bilgilere, bu iki tir dava arasmdaki
farkliliklara, uygulamada karsilasilan sorunlara ve mahkemelerin
olas1 ¢Ozuimlerine yer verilmistir.

2. Belirsiz Alacak Davasinin Safahati

1086 sayil1 eski yasa sisteminde davacidan aslinda tam olarak
bilmedigi bir alacak dava acmas1 istenmekte, ayrica daha sonra
kendi isteminden daha fazla bir miktar alacaginin oldugu ortaya
ciktiginda da bunu davay1 genisleme yasagi cercevesinde ileri siir-
mesi miimkiin olabilmekteydi.? Onceki kanun déneminde alacagin
belirsiz oldugu durumlarda alacakli, kismi dava tirini tercih et-
mekteydi. Alacakl alacagina tam ulasabilmek adina ek dava agmak
zorunda kalmistir. Bu durum hem yargimmin yukiinia agirlastirmis
hem de hukuki yarar varhiginin tespitini zorlastirmistir. Bu neden-
le alacaklinin hukuki iliskiyi, taraflar: ve asgari talep sonucunu bil-
mesi fakat alacagini tam ve kesin olarak belirleyemedigi durumlar-

2 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.107 gerekcesi
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da iddianin degistirilmesi ve genigletilmesi yasagina takilmadan ve
yuksek yargilama giderlerine mahkum olmadan alacagina kavus-
ma amaciyla yeni bir dava tiirii diizenlenmistir. 3

Tim bu sorunlari bertaraf etmek icin 6100 Sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu ile belirsiz alacak davas1 diizenlenmistir.

3.Kismi Dava ile Belirsiz Alacak Davasi Hakkinda Genel
Bilgiler

3.1.Kismi Dava

Kismi dava, 1086 sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'n-
da yer almayip Yargitay ictihatlar: ile dogmus ve uygulanmistir.
Anilan dava tiirti yasal olarak ilk kez 6100 sayilhi Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun 109.maddesinde diizenlenmistir.

Bu maddeye gore kismi davanin s6z konusu olabilmesi icin ala-
cagin yalnizca belli bir kism talep edilmeli, dava konusu alacak
Ozelligi geregi bolinebilir olmali ve talep sonucunun ayni hukuki
isleme dayanmalidir.

109.maddenin 2.fikrasia gore alacagin belli bir kisminin talep
edilmesi acik¢a feragat edilmedigi siirece alacagin kalan kismindan
vazgecilmis sonucunu dogurmaz. Yargillamanin sonraki asamala-
rinda 1slah ile alacagin tamamina kavusma hakki sakhdir.

3.2.Belirsiz Alacak Davast

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107.maddesine gore, belir-
siz alacak davasinin giindeme gelebilmesi icin davaci dava dilekce-
sinde talep sonucunu dayandirdig tiim vakialarim eksiksiz sekilde
gostermelidir. Davacinin talep sonucunun degerini tam olarak be-
lirleyememesi veya belirleyebilmesi kendisinden beklenmemelidir.
Her ne kadar alacagin miktar1 dava esnasinda belirsiz nitelikte olsa
da talep sonucunda minimum bir alacak miktariy/degeri gerekmek-
tedir.

3 Muhammet Ozekes, “Anayasa Mahkemesinin Karart Karsisinda Kismi Dava ile Belir-
siz Alacak Davast Arasindaki Stnurin Belirlenmesi Sorunu”.s.1590
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Belirsiz alacak davasi talep edilen hukuki korumaya gore eda
davasidir. Ciinkii davacinin bu davayr agmadaki amaci karsi tarafi
para borcunu vermeye, yerine getirmeye zorlamasidir; fakat talep
sonucu yoniinden ise eda davasindan farklihik gostermektedir. Zira
tam eda davasinda alacak tam ve kesin iken belirsiz alacak dava-
sinda alacak degerinin belirlenebilmesi dava acilis aninda objektif
olarak mumkiin degildir.

4. Yargitay Kararlar: Isiginda Kismi Dava ve Belirsiz Alacak
Davasi

4.1.Yargitay Kararlart Isiginda Kismi Dava ve
Uygulamadaki Sorunlar

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu, 2017/8 E., 2019/3 K.,
24.5.2019* tarihli kararinda kismi dava tiriinii su sekilde tanim-
lamastir:

“Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi icin, ala-
cagwn tiitmiiniin aynt hukuki iliskiden dogmus olmast ve alacagin
simdilik bir boliimiiniin dava konusu edilmesi gerekir.

Bu durumda daha fazla bir miktar tlizerinden tam dava agma
imlcani bulunmasina ragmen, alacagin bir kesimi icin actlan da-
vaya, kismi dava denir.”

Ayn1 kararda Hukuk Muhakemeleri Kanunu 109.maddesi 3.fik-
rasindan hareketle “Kismi dava acilabilmesi icin talep konusu-
nun boéliinebilir olmast gerekli olup, acillan davanin kismi dava
oldugunun dava dilekgesinde acikca yazilmast gerekmez.” de-
nilmisse de davacinin yargilamanin ilerleyen sathalarinda hak kay-
bina ugramamasi icin dava dilekcesinin iceriginden davanin kis-
mi dava olarak acildiginin anlasilmasi gerekmektedir. Zira her ne
kadar 6100 sayil1 Kanun'un 109.maddenin 3.fikras1 “Kismi dava
acilmast talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi
anlamina gelmez.” dese de alacagim sakl tutmayan davaci, actigi
davada verilen hukiim kesinlestikten sonra, alacaginin geri kalan
kismini1 dava etmek istediginde, karsisina kesin hiikiim engeli ¢1-

4 HGK 2017/8 E., 2019/3 K., 24.5.2019 T. (lexpera.com)



42 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 98 ¢« Say:1: 2 * Yil: 2024

kacaktir. Bu davanin kismi dava oldugu belirtilmemisse, ashinda
tam bir eda davasi olacaktir.®

Yargitay 3. HD 2013° tarihli kararmnda; “Davactnun kismi dava
mt yoksa tam dava mu actigt, dava dilekcesinden (talep netice-
sinden) anlasilir. Davact, dava sebebi olarak gosterdigi vakialar-
dan (hukuki iliskiden) dogan alacagunn tiimiinii mii, yoksa yal-
niz bir kesimini mi istedigini (dava ettigini) acik¢a bildirmelidir
(m.119, 1/g). Aksi halde, yani davact alacaginin yalmiz bir kesimi
icin dava actigint bildirmemis ise, dava (kismi dava degil) tam
dava sayilir.” demistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu detaya vurgu yapmuis, “Dava
dilekcesindeki aciklamalardan davacinin alacaginn daha fazla
oldugu ve istem béliimiinde “fazlaya iliskin haklaruu sakl tut-
mast” ya da “alacagwin simdilik su kadarint dava ediyorum”
demesi, kural olarak yeterlidir.” seklinde hukiim kurmustur.

Ozellikle, degerli hoca Sn. Baki Kuru, 6100 sayil Yasa'nin tani-
tim toplantisinda bu uyariy1 yapmis, Yasa'daki hitkme ragmen “Siz
gene de fazlaya iliskin haklarinizi sakli tuttugunuzu acikla-
yuuz, demislerdir.”

4.2.1.Alacagwn Belirsiz Olmast

6100 sayili yasanin 107.maddesinde belirsiz alacak davasimin
acilabilme sartlar1 sayilmistir. Madde metninden hareketle belir-
siz alacak davasimin acilabilmesi i¢in (i) davacinin alacagin gercek
miktarini ya da degerinin belirsiz olmamasi veya bu miktarin/dege-
rin belirlenememesi gerekmektedir.

Bu belirleyememe durumunun objektif olarak imkansiz olma-
s1, diger bir deyisle alacaklinin tiim 6zen ve cabay1 gostermesine
ragmen yine de alacagin tam ve kesin olarak ortaya koymamasi
gerekmektedir.

5 Celik Ahmet Celik, “Kismi Dava” https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazila-
ri/kismidava
6 3. HD 2013/8522 E., 2013/10252 K., 17.6.2013 T. (lexpera.com)

7 Celik Ahmet Celik, “Kismi Dava” https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazila-
ri/kismidava
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Yargitay HGK 2016/2090 E., 2019/623 K., 28.5.2019° tarihli ka-
rarinda alacagin belirsiz olma sartimi tartismistir:”...Likit bir ala-
caktan sb6z edilebilmesi icin ise; ya alacagin gercek miktariun
belli ve sabit olmast ya da borclusu tarafindan belirlenebilmesi
icin biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte ol-
mast; boylece, borclunun borg¢ tutarint tahkik ve tayin etmesinin
miimkiin bulunmasty; baska bir ifadeyle, bor¢clunun yalniz basina
ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda olmast gere-
kir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan séz edilemez. Fakat
dikkat edilmelidir ki taraflarca hesaplanmasi miimkiin olmayan
her alacak belirsiz alacak davasina konu edilemez.

Yargitay HGK 2012/838 E., 2012/715 K., 17.10.2012° tarihli

‘

kararinda soyle belirtmistir: “...bir davada bilirkisi incelemesine
gidilmesinin, alacagn likit olup olmadigt ile ilgili basli basina bir
kastas olarak kabul edilmesi de dogru degildir. Ctinkii mahkeme
uygulamasinda “hesap isi”, ¢éztimii 6zel veya teknik bir bilgiyi
gerektiren hallerden oldugundan borc¢lunun, kendi basina hesap-
layabilecek durumda oldugu asu alacak ve temerriit faizine iti-
raz etmesi halinde, mahkemenin, alacaklinin alacaginin mikta-
rini, bizzat tespit etmeyip bilirkisi vasitasiyla belirleneceginden,
likit olan bir alacagwn suf bilirkisi incelemesi yapildigt gerekcesi

ile likit saytlmamast dogru olmayacalktur.”

Yargitay 9. HD biri objektif biri subjektif olmak tizere iki unsur
iizerinde durmustur.:”...Ozetle burada belirsiz alacak davasini
ongodren hiikiimde biri stibjektif, diger objelktif iki unsur karsumni-
za ¢tkmalktadur.

Alacagin veya dava degerinin belirlenmesini objelktif olaralk
imkansiz olmast halinde belirsiz alacak davast acilabilecektir.
Stibjelktif unsur ise alacaklinin talep konusu miktart belirlemesi-
nin alacaklidan beklenememesidir.”*°

8 HGK 2016/2090 E., 2019/623 K., 28.5.2019 T. (lexpera.com)
9 HGK 2012/838 E., 2012/715 K., 17.10.2012 T. (lexpera.com)
10 9. HD 2016/13162 E., 2020/1860 K., T. 11.2.2020
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4.2.2.Asgari Miktar Gosterilmesi

107.maddenin 1.fikrasmin gerekcesinde belirtildigi iizere be-
lirsiz alacak davasi acilmasi durumunda, alacakli, tiim miktari
belirtmese bile davanin basinda hukuksal iliskiyi somut olarak
belirtmek ve tespit edebildigi ol¢ciide de asgari miktar1 gostermek
zorundadir.!' Doktrindeki goriise gore alacaklinin talepte sonu-
cunda gostermesi gerektigi asgari alacak miktar1 “rastgele” veya
“gostermis olmak icin” olmamaldir.

4.2.3.Istisnai Dava Tiirii Olmast

Belirsiz alacak davasi niteligi bakimindan istisnai dava tiurudir.
Bu sebeple davacinin bu dava tirini sectigini talep sonucu kis-
minda acikca belirtmelidir. Aksi takdirde “fazlaya iliskin haklarim
sakli kalmak kaydiyla seklindeki ibaresinin bulunmasi hakim ta-
rafindan dava tiiriiniin kismi dava olarak yorumlanmasi ile sonug-
lanacaktir.

Bu hususu Yargitay HGK 2021/485 E., 2021/971 K., 7.7.2021"?
tarihli kararinda: “Belirsiz alacak davast niteligi geregi istisnai
bir dava tiirit olmakla davastn belirsiz alacak davast olarak
acan kisi bunu acikca dilekcesinde belirtmelidir.

Her ne kadar 30.10.2014 tarihli durusmada davact vekili “da-
vamuz belirsiz alacak davasidir” seklinde beyanda bulunmus ise
de davanun tiiriiniin bu sekilde degistirilmesine imkan bulunma-
maktadir. Sonug itibariyle davanin kismi dava seklinde acildigt
sabittir.” seklinde hiikiim altina almistir.

Kosullar1 olusmadan acilan belirsiz alacak davasinin sonuglari-
na iliskin sorunlar ve Yargitay dairelerinin yaklasimlar: ve giincel
durumu asagida detaylica anlatilmistir.

11 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.107 gerekcesi
12 HGK 2021/485 E., 2021/971 K., 7.7.2021 T. (lexpera.com)
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5.Belirsiz Alacak Davasi ile Kismi Dava Arasinda
Zamanasimi ve Faiz Sorunu

5.1. Zamanasimi
5.1.1.Belirsiz Alacak Davast Yoniinden

Belirsiz alacak davasimin acilabildigi durumlarda dava acilis ani,
yalmizca dava dilekcesinde belirtilen asgari dava degeri agisindan
degil yargilama sirasinda alacagin tam olarak belirlendigi kismi
icin de zamanasim siiresini kesecektir.

Yargitay 9. HD 2016/13162 E., 2020/1860 K., 11.2.2020"? tarih-
li kararinda deginildigi iizere: “Tabhsil talepli belirsiz alacak dava-
sinda, dava tarihinde alacagin tamamu icin zamanasumnut kesilir.
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 157. maddesi uyarinca,
dava stiresince taraflarin yargilamaya iliskin her isleminden
veya hdkimin her kararindan sonra zamanasumni yeniden isle-
meye baslar. Bu nedenle yargitlama siwrasinda alacagin zama-
nasimina ugradigindan soz edilemeyeceginden, davactnn talep
artirum dilekcgesi tizerine ileri stirtilen zamanasumn definin de so-
nuca bir etkisi olmaz.”

5.1.2.Kismi Dava Yoniinden

Her ne kadar belirsiz alacak davasinda zamanasimi siiresi hem
talep sonucu hem de artirilan deger bakimindan kesiliyor olsa da
kismi dava i¢in aynisim séylemek miimkiin degildir. Kismi davada
zamanasimi1 yalnizca talep sonucu icin kesilirken 1slah ile artirilan
deger bakimindan zamanasim siiresi yargilama siiresince isleme-
ye devam eder.

Yargitay 9.HD 2010/4154 E., K.2010/4666K., 23.2.2010"* tarihli
kararinda: "Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakl tutulma-
st, dava acma teknigi bakumundan, tiimii ihlal ya da inkar olunan
haklaun ancak bir béliimiiniin dava edilmesi, diger béliimiine ait
dava ve talep haklkinin bazi nedenlerle gelecege birakilmast an-
lamuna gelir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu benimsenmis ilkeye
gore, kismi davada_fazlaya iliskin haklarin sakl tutulmus olma-

13 9. HD 2016/13162 E., 2020/1860 K., 11.2.2020 T. (lexpera.com)
14 9.HD 2010/4154 E., 2010/4666 K., 23.2.2010 T. (lexpera.com)
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st, saklt tutulan kesim icin zamanasunint kesmez, zamanasimt,
alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan miktar icin kesilir.”

5.2.Faiz
5.2.1.Belirsiz Alacak Davas1 Yoniinden

Belirsiz alacak davasinda faiz, hitkmedilecek tiim alacak yoniin-
den (talep sonucu ve sonradan artirilan deger yoniinden) dava ta-
rihinden itibaren islemeye baslar. Diger bir deyisle belirsiz alacak
davasinda faiz baslangi¢ tarihi olarak talebin artirildigi an degil
dava acilis an1 esas alinacaktir. Eger dava acilmadan once temer-
riit s6z konusuysa temerrit tarihi faiz baslangic tarihi olacaktir.
Cunki belirsiz alacak davasinda yalnizca dava dilekcesinde belir-
tilen asgari tutar bakimindan degil heniiz belirlenememis olsa bile
tiim alacak yoniinden hiilkiim altina alinmasi istenmektedir. Yargi-
tay HGK 2015/9-3162E., 2018/369 K., 28.02.2018" tarihli kara-
rinda”...dava belirsiz alacak davast olduguna gore, bu davanin
acilmast ile dogacak olan maddi ve sekli hukuk sonuclarinin (za-
manasumt kesilmesi ve digerleri) bu dava icin de gecerli olmast
gerekeceginden mahkemece talep artirum dilekcesi verilerek ar-
tirtlan miktarlar dahil alacaklarin tiimiine dava tarihinden iti-
baren faiz isletilmesi dogru olmustur. “ seklinde hiikiim kurarak
faiz baslangi¢ tarihi hakkinda aciklik getirmistir.

5.2.2.Kismi Dava Yoniinden

Kismi davada faiz baslangi¢ tarihini tespit edebilmek icin ayrim
yapmak gerekmektedir: Eger alacakli borcluyu temerride diistr-
miusse temerrit tarihi, temerriut durumu yoksa dava dilekcesinde
yer alan talep sonucu kismi bakimindan dava baslangi¢ tarihi, 1s-
lah ile artirilan deger bakimindan ise 1slah tarihi esas alinmahdir.

Yargitay 22. HD 2017/2549 E., 2018/1265 K., 24.1.2018'° ta-
rihli kararda da degindigi tizere “...Diger bir fark ise, kismi dava-
da faiz baslangic tarihinin dava ve islah tarihi ayrum yaptlaralk
baslatilmast s6z konusu iken, belirsiz alacak davasinda faizin
titm alacak miktart bakunindan dava tarihinden itibaren basla-
tumaswdir.”

15 HGK 2015/9-3162E., 2018/369 K., 28.2.2018 T. (lexpera.com)
16 22.HD 2017/2549 E., 2018/1265 K., 24.1.2018 T. (lexpera.com)
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Sartlar saglandigy siirece belirsiz alacak davasmin kosullari
daha elverisli iken neden kismi dava yoluna basvurulsun ki soru-
su akla gelebilir. Elbette alacagin belirlenebilir olmasi yoniinden
kismi dava ile belirsiz alacak davasinin smirlarii kesin olarak ciz-
mek mumkiin degildir. Fakat insan zararlar1 yani 6liim zararlari,
bedensel zararlar bakimindan belirsiz alacak davasi1 acmak cok
daha avantajli ve giivenilir bir yoldur.

Ote yandan alacagin miktar1 dava aninda belirlenememekle bir-
likte daha kestirilebilir bir miktar ise kismi dava tiirtinii tercih et-
mek isabetli olacaktir. Her haliikarda alacagin belirlenebilir olup
olmamasi acisindan her somut olay1 kendi i¢cinde degerlendirmek
dogru olacaktir. Yargitay HGK'nin 2012/ 9-838 E., 2012/ 715 K.,
17.10.2022 tarihli karar1 da bu yondedir.

6. Islah ile Kismi Davanin Belirsiz Alacak Davasina
Doniistiirillememesi

Yargitay 22. HD'nin kapatilmasi sonrasinda Bagkan ve Uyeleri-
nin Yargitay 9.HD’de gorevlendirilmesi tizerine her iki Daire karar-
larinda uyusmazlik konusu hususlarin goriisiilmesi yazisinda 1slah
ile dava turunun degistirilip degistirilemeyecegi hususu 20.mad-
desinde aynen su sekilde bahsedilmektedir: “Islah yoluyla dava
tiirtiniin degistirilemez.

Ornegin belirsiz alacak davast kismi davaya veya kismi dava
belirsiz alacak davasina dondtistiiriilemez.” Boylelikle tam 1slah
yolu ile dava tiirtiniin degistirilemeyecegi konusundaki soru isaret-
lerini giderilmistir.

7. Kosullar1 Olusmadan Acilan Belirsiz Alacak Davasinda
Verilmesi Gereken Karar

7.1. Karar Oncesi Dénemde Yargitay 9.HD ile Yargitay
22.HD Araswindaki Goriis Ayriliklart

Her ne kadar kismi dava tiiriintin tanimi ve sartlar1 bakimindan
ilgili Yargitay daireleri arasinda yeknesaklik olsa da belirsiz alacak
davalarimin mabhiyeti ve kosullar1 acisindan dairelerin birlesme-
sinden evvelki donemde goriis birligi bulunmamaktaydi. Yargitay
9.HD ile Yargitay 22.HD arasinda goriis farkliliklar1 mevcuttu.
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Yargitay 9.HD, alacak degerinin belirli veya belirlenebilir olmasi-
na ragmen davanin, belirsiz alacak davasi seklinde acilmasi duru-
munda dava sart1 eksikligi sebebiyle usulden ret karar1 vermeyip,
taraflara siire verilerek davay: ayakta tutma goriisiinii benimsemis-
ti.

Yargitay 9. HD 2015/6601E., 2015/14330K., 14.4.2015 ta-
rihli kararinda '” ... Davaya konu iscilik alacaklarinin bir kismi-
nun ya da bazilarimn belirsiz alacak davasina konu olamaya-
cagt belirlendigi taktirde, halkim hemen davayt: reddetmemeli,
HMK.’nun 115/2 maddesi uyarinca eksikligi tamamlamast yani
alacagun belirleyerelk buna goére talepte bulunmast icin davaciya
kesin siire vermeli, gereginin yerine getirilmemesi halinde dava
sarti eksikliginden dava reddedilmelidir. Dairemiz kararlart ile
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin kararlart bu yondedir.” demis,
Yargitay 9.HD’'nin (ayrica Yargitay 19.HD) yarginin is yukiinii daha
da agirlastirmama diisiincesiyle hareket etmesi, hukuki yarar ek-
sikliginin goz ardi edilmesine sebebiyet vermisti.

Yargitay 22.HD ise 9. HD'nin tersine; belirli veya belirlenebilme-
si mimkiin olan alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesi
durumunda hakimin davaciya siire vermesinin uygun olmadigi,
belirli olan alacak icin belirsiz alacak davasi acilmasinda tarafla-
rin herhangi bir hukuki yararmin bulunmadigini, buradaki huku-
ki yarar noksanliginin sonradan tamamlanamayacak bir eksiklik
oldugunu ve bu sebeple de davanin dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddedilmesi gerektigi goriisiinii savunmustur.

Yargitay 22. HD 2014/16510 E., 2015/28942 K., 09.10.2015'®
tarihli kararinda da belirttigi iizere: “...sartlart bulunmadigt halde
dava dilek¢esinde davanin belirsiz alacak davast olarak acildigt
durumda davaciyya herhangi bir siire verilmeden hukuki yarar
yoklugundan davarnun reddi yoluna gidilmelidir.

Ciinkii, alacagwn belirlenebilmesi miimkiin ilkken, béyle bir da-
vanun acildmasina Kanun izin vermemistir. Boyle bir durumda,
belirsiz alacak davast acmakta hukuki yarar yoklugundan dava

17 9. HD 2015/6601 E., 2015/14330 K., 14.4.2015 T. (lexpera.com)
18 22. HD 2014/16510 E., 2015/28942 K., 09.10.2015 T. (lexpera.com)
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reddedilmeli, el bir siire verilmemelidir.

Zira, burada talep aciktir, bu sebeple 6100 sayullt Kanun'un
119/1-g. maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degil-
dir; aslinda acilmamast gerektigi halde belirsiz alacak davast
acimus oldugundan, bu konudaki eksiklik de siire verilerek ta-
mamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan red-
dedilmelidir. Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak
nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkti, dava aculdiginda o
strada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da acitk¢ca mahke-
mece bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar de-
gildir.” demistir.

Bu gorus aykirihiklart sonucunda tartismalari onlemek igin
uyusmazlik, Yargitay IBK'ya gotiiriilmiistiir. IBK her konu ve olay-
da alacagin belirli/belirlenebilir olup olmamasinin ayr1 ayr1 deger-
lendirilmesi gerektigini gerekce gostererek kafalardaki soru isare-
tini gidermemis, i¢tihadi birlestirme karari vermekten ¢ekinmistir.

Yargitay IBK"...her bir somut olayin ézelligine gére mahkeme-
lerin alacagwn belirli mi yoksa belirsiz alacak mt oldugunu tes-
pit etmeleri gerektigi, alacagwn tirt itibariyle bir alacagwin belirli
veya belirsiz alacak oldugundan séz edilemeyecegi, bu husus-
ta yapilacak ictihadt birlestirmenin, ictihadt birlestirme karar-
larinin soyut, genel ve her defasinda gecerli normatif yapisiyyla
bagdasmadigt gerekceleriyle ictihadt birlestirmeye gerek olma-
digina, 15.12.2017 tarihinde oy birligiyle karar verilmistir.”'?
seklinde hiikkiim kurmustur.

7.2. Goriis Ayriliklarint Ortadan Kaldiran Yargitay
9.HD’nin 2016/26476 E., 2020/7547 K., 14.9.2020 Tarihli
Karart ?°

Yukarida da belirtildigi tizere ilgili daireler arasindaki goris
farkliliklar: cesitli sorunlara sebep olmaya devam etmekteydi. Bu
karisikliga bir son vermek adina Yargitay Birinci Baskanlik Kuru-
Iu'nun 07.07.2020 tarih ve 173 sayili karari ile ayn1 uyusmazlik-

19 IBK 2016/6 E., 2017/5 K., 15.12.2017 T. (lexpera.com)

20 Ismail Ercan, “Uygulamacilar Icin Medeni Usul Hukuku El Kitabt” Seckin Yaymeci-
lik,Istanbul,2021,.5.479-486
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larin temyiz incelemesini yapmakla gorevli 22. HD’nin kapatilma-
s1 ve tim islerin 9. HD’ye devredilmesi tizerine Yargitay 9.HD’nin
2016/26476 E., 2020/7547 K., 14.9.2020 tarihli karari, kosullar1
olusmadan belirsiz alacak davasinin a¢ilmasinin sorununu (siirp-
riz karar yasagl ilkesini de goz 6niinde bulundurarak) tek bir so-
nuca baglamistir.

Bu sayede belirsiz alacak davasi ile ilgili soru isaretleri gideril-
mis ve belirsiz alacak davas1 hakkinda yol gosterici bir karara imza
atilmistir. Bahsi gecen karar mevcut sorunlar hakkinda biyuk bir
onem arz ettiginden belli bir bélimii paylasilmaktadir:

“...Madde gerekcesinde “Alacalklimin bu tiir bir dava a¢cmast
icin, dava acacagt miktar ya da degeri tam ve kesin olarak ger-
cekten belirlemesi miimkiin olmamalt ya da bu objektif olarak
imkansiz olmalidir. Acillacak davanin miktart biliniyor yahut tes-
pit edilebiliyorsa, boyle bir dava ac¢illamaz. Ciinkii, her davada
arandigt gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, boyle bir du-
rumda hukuki yararin bulundugundan séz edilemez. Ozellikle,
kkismi davaya iliskin yeni hiikiimler de dikkate alinip birlikte de-
gerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hallerde bu yola
basvurulmast kabul edilemez.” seklindeki aciklamayla, alacagin
belirli veya belirlenebilir nitelikte olmast durumunda, belirsiz
alacak davast acilarak bu davanin sagladigt imkanlardan ya-
rarlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir.

Su halde davanin acudig: tarihte alacagin miktar:t yahut
degeri belirlenebilir durumda ise, dava sarti yoklugundan
davanin usulden reddine karar verilmelidir. Burada hukulki
yarar eksikliginin tamamlanabilir dava sartt olmadigt sonucuna
vardmustir. 7251 sayui Kanun ile 107. maddede yapilan degisik-
likler sartlart olmadigt halde acuan belirsiz alacak davasinda
davacya stire verilerelk hukuki yarar eksikligini tamamlama im-
kkani tantmamalktadar.

Hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri ve siirpriz ka-
rar verme yasagi geregi birlesme tarihinden énce yukarida
belirtilen esaslari dikkate alan ilk kararin Yargitay Kararla-
rt Dergisi veya baskaca yolla yayuu tarihinden sonra acuan
davalarda belirtilen ilkeler uygulanacaktur.
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Baska bir anlatimla aciklanan kararin yayimnndan énce
acilan davalarda her iki Daire gorev alanina giren bolgelerde
verilen kararlar balkimindan Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile
Yargitay 22. Hukuk Dairesinin énceki uygulamalarina de-
vam edilecektir.”

Yargitay 9.HD’'nin yakin tarihli bir diger kararinda da: “...Yargt-
tay Birinci Baskanlik Kurulu'nun 07.07.2020 tarih ve 173 saytli
karart ile aynt uyusmazliklarin temyiz incelemesini yapmakla
gorevli 22.Hukulk Dairesinin kapatilmast ve tiim islerinin dai-
remize devredilmesi lizerine, belirsiz alacalk davast ile ilgili ye-
niden yapilan degerlendirmeler sonucunda yukarida belirtilen
ilkeler kabul edilmistir. Dairemizin daha once belirsiz alacak
davasina iliskin uygulamast benimsenen yeni ilkelerden farklilik
arz etmekteydi.

Ornegin, hukuki yararin tamamlanabilir dava sartt oldugu;
hukuki yarara iliskin dava sartiun eksik olmast halinde davanin
hemen reddedilmemesi; davactya siire verilerek dava sartinin
tamamlattirilmast gerektigi yoniinde uygulama yapumaktay-
di...” diyerek daire kendi kararindan dénmiis, 22.Dairenin gori-
suni benimsemistir.

Karardan anlasilacag: tizere 9.HD belirsiz alacak davasimin agi-
labilmesi icin alacagn likit olmasi sartini irdelemis ayrica kosullar1
olusmadan acilan belirsiz alacak davasimmin akibetinin ne olacag
hakkinda bir ¢c6ziime varmistir.

Anilan kararda Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.107 gerekce-
sine yer verilmis, alacagin tam ve kesin olarak gercekten belirlen-
mesinin miimkiin olmamasinin veya davacinin objektif olarak bu
alacak degerini bilmesinin mimkiin olmamas: gerektiginin altini
cizmistir.

Taraflar arasinda alacagin miktar1 hakkinda uyusmazlik olmasi
alacagin tespit edilemez olusu sonucunu dogurmamakla birlikte
ilgili kararda alacaklinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine rag-
men halen kesin bir sonuca varilamamis olmasi gerektigi vurgu-
lanmastir.
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Son olarak 9.HD tespit edilebilir bir alacak mevcut olmasina
ragmen belirsiz alacak davasi acildig1 takdirde “Su halde dava-
nun acgidigt tarihte alacagin miktart yahut degeri belirlenebilir
durumda ise, dava sartt yoklugundan davanin usulden reddi-
ne karar verilmelidir” diyerek davanin sonradan tamamlanmasi
mumkiin olmayan hukuki yarar eksikligi nedeniyle davanin usul-
den reddedilmesi gerektigi goruisiinii benimsemistir.

8.2019/12190 Basvuru Numarali Anayasa Mahkemesi Birey-
sel Basvuru Karar:: Ismail Avel Bagvurusu 2!

Anayasa Mahkemesi 22.2.2022 tarihli Ismail Avel basvurusu
hakkinda verdigi kararda, belirli alacagin belirsiz alacak davasina
konu edildigi durumda hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin
usulden reddedilmesini mahkemeye erisim hakkinin ihlal ettigi-
ni belirterek Anayasa'ya aykir1 bulmustur. Asagida ilgili Anayasa
Mahkemesi kararinin bazi boliimleri incelenmistir.

e 40.°Basvurucunun toplu is sozlesmesinden kaynaklanan
alacaginin ddenmesi istemiyle actigi davanin kosullart
olusmadan belirsiz alacak davast olarak acildigt gerekge-
siyle esast incelenmeksizin dava sartt yoklugundan red-
dedilmesi mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil et-
mektedir.”

Karara gore kanuna aykirilik olsa dahi davanin usulden redde-
dilip esas inceleme yapilmamasi, mahkemeye erisim hakkina mii-
dahale teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin kararma katil-
mak mumkiin degildir. Soyle Ki;

Mahkemeye erisim hakki mahkeme karari elde edebilme hakki-
nin guvence altina alinmasidir. Diger bir deyisle mahkemeye erisim
hakki, davacinin iddialarini bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tara-
findan incelenerek sonuca baglanmasi durumudur. 22

Dosya hakimin 6niine geldiginde hakim dava sartlarini re’sen in-

21 Anayasa Mahkemesi, Ismail Avcl Basvurusu, Basvuru numaras1:2019/12190, K.T:
22.2.2022, R.G. Tarih ve Say1: 20/4/2022-31815, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/son erisim tarihi:16.12.2022.

22  Goékhan Cayan, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlart
Isiginda Mahkemeye Erisim Hakla” Turkiye Adalet Akademisi Dergisi , 2016,C.28,
5.238.
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celer. Bu inceleme sonucunda noksanlik varsa tespit edilir, bu tes-
pit gerekcelendirilir ve karar verilir. Esasa iliskin verilen kararlar-
da oldugu gibi usulden ret karari verilen davalarda da (i) davacinin
iddialar1 bagimsiz bir mahkeme tarafindan incelenir, (ii) mahke-
mece verilen karar gerekcelendirilir ve sonuca baglanir. Boylelikle
mahkemeye erisim hakki saglanmis olur. Usulden ret karar1 da
mahkemeye erisim hakki kapsaminda verilebilecek olagan bir ka-
rardir. Davanin esasina girilmeyerek usulden reddedilmesi mahke-
meye erisim hakkim ihlal etmez.

Ek olarak esas incelemeye gecilebilmesi icin Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu madde 114’te sayilan dava sartlarinin eksiksiz bulun-
mas1 gerekir. Dava sarti noksanlig: tespit edildigi takdirde kural
olarak esas incelemeye gecilmeyecek, dava usulden reddedilecek-
tir. Anayasa Mahkemesi esas incelemeye gecilmesinin sarta bagh
oldugunu goz ardi etmis salt esasa iliskin inceleme yapilmamasi-
nin adil yargilanma hakkina miidahale teskil edecegini belirtmistir.

Diger yandan 40.madde goz 6niinde bulunduruldugunda Ana-
yasa Mahkemesi'ne gore mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilme-
mesinin tek yolu, dava sarti kurumunu ortadan kaldirip ne olursa
olsun davanin esasina girilmesi ve esas hakkinda karar verilmesi-
dir.

Tium bu aciklamalar 1s181nda Anayasa Mahkemesi'nin dava sarti
eksikligi nedeniyle davanin usulden reddedilmesinin anayasal hak-
ka miidahale olusturdugu goriisiine katilmak uygun degildir.

e 47. “Bununla birlikte somut olayda basvurucunun belirsiz
alacak davast acmaswinda hukuki yararinin bulunmadigt
yorumunun ongoriilebilirlik kosulunu saglayip saglamadigt
da incelenmelidir.”

Ongoriilebilirlik; kisinin hangi yasal diizenleme ile bagh oldu-
gunu ve bu yasal diizenlemelerin hangi yaptirim ile sonu¢landigim
onceden bilebilme imkanin bulunmasidir.?? *

23 Hasim Ozpolat, "Anayasa Mahkemesi’'nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Maddi An-
lamda Kanun Kriteri”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi , 2018,C.33,5.615

24 Giilden Sisman, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Halklart Mahkemesi Kararla-
rt Cercevesinde Vergi Hukukunda Ongériilebilirlilk”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi,2016,C.65,5.4,5.2423-2444
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Davaci mevcut alacag icin hangi dava tiiriitne basvurmasi gerek-
tigine iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili maddelerin-
de diizenlemeler bulunmaktadir.

Buna istinaden yasal diizenlemeye uymadig) takdirde hangi yap-
tirnmla karsilasacagi Muhakemeleri Kanunu 115.maddesinin 2.fik-
rasinda acikca diizenlenmistir. Bu sebeple ongorilebilirlik kriteri
acisindan degerlendirme yapilmasi isabetsizdir.

e 47.°...Hukuki yarar, kisilerin kendilerine hukuken yarar
saglamayan davalart acarak mahkemeleri gereksiz yere
mesgul etmesinin onlenmesi amacwyla getirilen bir dava
sartidir.”

2015 tarihli Yargitay HGK kararina gore hukuki yarar su sekil-
de tanimlanmistir: “Medeni usul hukukunda hukuki yarar, mah-
kemeden hukuksal korunma istemi ile bir davanin aciulabilmesi
icin davacinin bu davayt agmakta (veya mahkemeden hukuksal
lcorunma istemekte) bir ¢ikarinin bulunmasidir.” 2°

Hukuki yarar kavramini mahkemeleri gereksiz yere mesgul edil-
mesi seviyesine indirgemek isabetsizdir. Anayasa Mahkemesinin
hukuki yarar kavramina bu pencereden bakmasi hukuki acidan
eksik karar verilmesine sebebiyet vermistir.

e 47.°...Esasen eda davalarinda hukuki yararin bulundugu
kural olarak kabul edilir.”

e 50.°...Ancak alacagin varliginin tespiti ile karst tarafin
bunu 6demeye mahkiim edilmesi yoéniinden belirsiz alacalk
davasinin genel eda davasindan hi¢bir farkt bulunmamalk-
tadwr.”

e 51.”Bu aciklamalar ve belirsiz alacak davasinn da bir eda
davast oldugu hususu goézetildiginde bir alacagin belirsiz
alacak davasina konu edilmesinde hukuki yararin bulun-
madiginin séylenmesi glictiir.”

Yukarida da aciklandig tizere belirsiz alacak davasi talep edilen
hukuki koruma ac¢isindan eda davasina benzese de alacagin belir-
lenebilir olmas1 bakimindan farklilik arz etmektedir. 2022 tarihli

25 HGK 2015/21-3366 E., 2019/987 K., 1.10.2019 T. (kazanci.com.tr)
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Yargitay 11.HD'nin kararinda yer alan muhalefet serhinde yazdig:
iizere: “Iddiayt genisletme yasagi engeline takilmadan ve karst
tarafin rizast ile islaha ihtiya¢ duymadan talep sonucunun arturt-
labilmesi, alacagin tamamu icin davanin acildigt andan itibaren
faize hiikmedilebilmesi, alacagin tamamu icin davanin ac¢ildigt
anda zamanasumunun kesilmesi belirsiz alacak davasin tam eda
davasindan aywran énemdli farkliliklardandir”. 26

Tumdengelim metoduyla tam eda davasinda hukuki yarar mev-
cut ise ve belirsiz alacak davasi da eda davasi ise burada da huku-
ki yarar mevcut oldugunun kabulii kanaatimce mumkiin degildir.
Belirsiz alacak davalarinda hukuki yarar varliginin tespitini genel
eda davasina benzeterek yapmak isabetli degildir.

e 52.”Belirlenebilir bir alacagin usul kurallarina uygun olma-
yan bir yontemle acilmast usul hukukuna aykurt olsa da
bu durum alacagwn hiikiim altina alinmasinda alacaklinin
menfaatinin bulundugu halkikatini degistirmez.”

Alacaklinin menfaatinin bulunmasinin (hukuki yarar degil) hu-
kuka acikca aykiriliktan daha ustin tutulmasi baska bir deyisle
“Nastl olsa hangi dava tiirii yolunu secerse sec¢sin davacuun ala-
cakli oldugu aciktir o sebeple usul hukukuna aykurilik gérmez-
den gelinebilir” gerekcesini kabul etmek miuimkiin degildir. Kaldi
ki Anayasa Mahkemesi de belirlenebilir bir alacagin belirsiz alacak
davasma konu edilmesini usul hukukuna aykir1 oldugunu kabul
etmistir.

e 53.”Sonuc olarak belirsiz alacak kapsamina girmedigi de-
gerlendirilen bir alacagwn belirsiz alacak davasina konu
edilmesinde hukuki yararin bulunmadigt yorumu -belirsiz
alacak davasinun da bir eda davast oldugu hususu dikkate
alindiginda- malkul olarak oéngdriilebilecek bir yorum ola-
rak degerlendirilmemistir.”

Anayasa Mahkemesinin hukuki yarar kavramini ¢ok genis ve
farkli yorumlamas istisnai dava tiirti olan belirsiz alacak davasi-
nin her tirla alacak bakimindan tercih edilmesine neden olacaktir.
Oysaki belirlenebilir alacak i¢cin davacinin belirsiz alacak dava tii-

26 11.HD 2021/4318 E., 2022/5118 K., 21.6.2022 T. (lexpera.com)
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runi segmesinde hicbir hukuki yarari, bu yolu se¢gmesinde hicbir
cikar1 bulunmamaktadir.

Hukuki yarar kavrami Anayasa'nin 36.maddeside diizenlenmis
olan hak arama ozgurligunun durustlik kurali kapsaminda dava
acma hakkin koétilye kullanmaya engel olmaktir. 27

Buradan hareketle Anayasa Mahkemesi'nin 1srarla hukuki yarar
eksikligi hususunu goz ardi etmesi, Anayasanin 36.maddesinin
kotiye kullanilmasina sebebiyet verecektir.

e 68. “Bununla birlikte miidahalenin ol¢tilii olabilmesi icin
bu aracin son c¢are olmast, diger bir ifadeyle basvurucunun
haklarint en az zedeleyen bir ara¢ olmast gerekir. Davanin
dava sartt yoklugu nedeniyle usulden reddedilmesi oldulkca
agir bir miidahaledir.”

e 70. “Dolayisiyla hatali olarak belirsiz alacak davast bici-
minde acildiginin diisiiniilmesi hdlinde davanin genel eda
davast oldugu kabul edilerek basvurucunun talep sonucunu
netlestirmesi icin basvurucuya stire verilmesinin davanin
usulden reddi bicimindeki agir bir miidahaleden kacinilma-
st saglayacak bir arag oldugu gortilmektedir.”

“Daire, belirsiz alacak davasinda talebin actk olmast sebe-
biyle 6100 sayitli Kanun'un 119. maddesi uyarinca stire ve-
rilemeyecegini kabul etmis ise de davanin genel eda davast
olarak kabulii halinde talep sonucunun eksik héale gelecegi
aciktir. Yontemince diizenlenmedigi kabul edilen bir dava
dilekcesinin diizeltilmesi ve yontemine uygun hdale getiril-
mesi icin siire verilmesi basvurucunun mahkemeye erisim
hakkindan yararlanmasunt giivence altina alacaktir.”

Eksikligin giderilmesi i¢cin mahkeme 2 farkli maddeden yola ci-
karak siire verebilir. Bu maddeler Hukuk Muhakemeleri kanunu
115.ve 119.maddeleridir.

27 Cengiz Askan,” Kamu Diizenine Iliskin ve Kendiliginden Gézetilen Norm Olarak Da-
vada Hukuki Yarar”,2019, son erisim tarihi:21.12.2022, https://legal.com.tr/blog/ge-
nel/kamu-duzenine-iliskin-ve-kendiliginden-gozetilen-norm-olarak-davada-hukuki-ya-
rar
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119.maddeye gore hakim, dava dilek¢cesinde bulunmas: gere-
ken zorunlu unsurlar mevcut degilse siire verebilir. Oysaki belirsiz
alacak davasinda zorunlu unsur eksikligi yoktur. Belirsiz alacak
davalarinda da acik bir talep sonucu mevcuttur. Sonuc olarak ha-
kimin belirsiz alacak davasi bakimindan madde 119’a dayanarak
sure vererek eksikligin giderilmesini istemesi mimkiin degildir.

Ote yandan 115.maddeye gére hakim, tamamlanabilir dava sarti
eksikligi var ise davaciya eksikligin giderilmesi icin siire verebilir.
Burada siire verilmesinin tek kosulu eksikligin sonradan tamam-
lanabilir olmasidir. Belirli alacagin belirsiz alacak davasina konu
edilmesi noktasimnda hukuki yarar noksanligl sonradan giderile-
mez. Buradaki hukuki yarar alacagin belirsiz olmasidir. Belirsiz
alacak davasimin hiikiim ve sonuclari dogurmasi, alacagin belir-
siz olma kosuluna baglanmistir.

Madde metninden de acikca anlasildig tizere belirsiz alacak da-
vasl tiirit yalmizca belirlenemeyen/belirlenmesi miimkiin olmayan
tirden alacaklar icin hukuki koruma saglayan bir dava turudir.
Sonug¢ olarak hakimin 115.maddeye gore de siire vermesi miim-
kiin goziikmemektedir.

Hakimin siire vererek dava sarti eksikligini giderilmesine veya
davanin tiriunu degistirmesine izin vermesi hakimin davay: aydin-
latma sorumlulugun sinirin1 asmasina sebebiyet verebilir. Hakimin
davanin taraflarmna yol gosterici sekilde davranmasi ve uyarmasi
gibi eylemler hakimin reddi sebeplerindendir. Hakimin siire ver-
mesi dogru olmayacaktir. 2

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda dizenlenen dava sarti ek-
sikligi nedeniyle davanin usulden reddedilmesinin agir bir yapti-
rim oldugu yorumunda bulunmak bireysel bagvurunun konusunu
olusturmaz. Ilgili sorun sartlar1 olusmus ise somut norm deneti-
mine konu edilebilir. Ayrica kanunun lafzindan acikca anlasilacagy
uzere dava sarti1 eksikligi nedeniyle davanin usulden reddedilmesi
hakimin elinde bulunan tek hukuki secenektir. Dava sartinin ta-
mamlanmasi veya dava turiiniin degistirilmesi i¢in siire verilmesini
olcululuk acisindan degerlendirmek yersizdir. Zira siire vermek

28 11. HD 2021/4318 E., 2022/5118 K., 21.6.2022 T., Muhalefet Serhi (lexpera.com)
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zaten halihazirda kanun ile 6rtismemektedir. Hakimin, davacinin
alacak hakkini kanundan iistiin tutmasini beklemek ve bunun igin
care aramasina zorlamak isabetli degildir.

e 71.°Kanun koyucunun davactlarin mahkemeye erisim hak-
kindan yararlanmalarinin kolaylastirilmast amacwyla ge-
tirdigi belirsiz alacak davast acma imkant somut olayda
Dairenin katt yorumu sebebiyle davact aleyhine sonuclar
dogurmustur.”

Belirsiz alacak davasi temel olarak belirsiz alacagi bulunan da-
vacinin tam eda davasi veya kismi dava agmak zorunda kalmasi
nedeniyle ugranilan hak kayiplarina engel olmak i¢in getirilmistir.

Belirsiz alacak dava tiiriniin getirilmesi usul hukukuna aykiri-
liklar1 goz ardi etme ve davacinin alacagiin tiirti ne olursa olsun
belirsiz alacak davasi acma hakki vermemektedir. Usuliine uygun
acilan her tirlu dava icin isin esasina girilecek ve esas hakkinda
karar verilecektir.

e 72.”Somut olayda basvurucunun kosullart olusmadan be-
lirsiz alacak davast actiginin kabulii, sadece basvurucunun
zamanasunt veya davanin genisletilmesi yasag ile ilgili
avantajlardan yararlanamamasiyla sinurl sonu¢ dogurma-
mus; toplu is sézlesmesinden kaynaklanan alacagin dava
konusu etmesini biitiiniiyle imkansiz hale getirmistir.”

Usulden ret karari verilmesi mahkemeye erisim hakkina engel
olmamakta ve maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir.
Diger bir deyisle davaci herhangi bir itirazla karsilasmadan aym
kisiyi davali olarak gosterebilecek ve aym alacagini dava konusu
edebilecektir. Bu sayede usulden ret karar1 dogrultusunda davaci
usuliine uygun olarak alacagina kavusabilecektir.

Yukarida aciklanan hususlar dogrultusunda Anayasa Mahke-
mesinin vermis oldugu kararin medeni yargilamada uygulama
alami1 bulmasi halinde: (i) Anayasa'nin 36.maddesinin dava turleri
yoniinden yanlis yorumlanmasina neden olacak, (ii) hukuki yarar
kavraminin amacin yitirmesine ve cok dar yorumlanmasina sebep
olacak, (iii) Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun dava sartina iliskin
hiitkiimleri islevini kismen yitirecek, (iv) Belirsiz alacak davasinin
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istisnai bir dava tiirii olma 6zelligini yitirmesine neden olacak, (v)
uygulamada davacimin kotii niyetle her tirla alacagr icin belirsiz
alacak davasi tiirunii tercih etmelerine sebebiyet verecektir.

9. Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarinin
Baglayicilig1 ve Yargitay Kararlarina Etkisi

Anayasa Mahkemesi Bireysel basvuru kararlar1 yalnizca basvu-
runun taraflar1 acisindan baglayicilik 6zelligi tasir. Ugiincii kisiler
bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmaz.

Bireysel Basvuru kararlarinin Yargitay kararlarina etkisine ba-
kildiginda ise Sevim AKAT EKSI bagvurusunda basvurucu evlilik
birligi devam etmekte iken yalmzca kendi soyadimi1 kullanmak is-
tedigini talep etmis ve yerel mahkeme ret karari vermistir. Yargi-
tay, Turk Medeni Kanunu 187.maddesi geregi kadinin evlilik birligi
icerisinde esinin soyadini almayip yalnizca kizlik soyadimi kullan-
masinin yasaya gore miimkiin olmadigini belirterek ret karari ver-
mistir.

Bu sefer basvurucu Bireysel Basvuruda bulunmus, Anayasa
Mahkemesi Anayasanin 90.maddenin son fikrasina gore, “basvu-
rucunun manevi varligt kapsaminda giivence altina alinan isim
hakkwina yonelik miidahalenin “kanunilik sartint” saglamadigt
gerekcesiyle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
manevi varligin korunmast ve gelistirilmesi haklwnn ihlal edil-
digine hiikmetmistir.”*® Bu karardan sonra, Yargitay goriis degis-
tirmemis, ayn1 konu ile ilgili sonraki kararlarinda bireysel basvu-
ruyu dikkate almamistir. Fakat sonrasinda ise Yargitay, Anayasa
Mahkemesi kararmi benimsemistir. $Soyle Ki; Yargitay kararinda
goruldugu uzere: “Netice itibariyle davacinuin mesleki ve sosyal
yasam ortamit bakimnindan tanwnabilirligi sebebiyle evlendikten
sonra da onceki soyadin kullanmakta hukuki yarart oldugu gibi
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin tamidigi Avrupa Insan Haklart
Sézlesmesi, Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Uluslararast Sozlesmesi, bunlara baglt protokol ve tavsiye karar-
lart hiiktiimleri ile de davacuun evlendikten sonra énceki soyadint

29 Siimeyye Elif Biber, “Bireysel Basvuru Kararlarunin Yargitay Ictihadina Etiisi: Ornek
Kararlar.” ,2017 https://anayasatakip.ku.edu.tr
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kullanma halkkinin korunmast nedeniyle” davanin kabuliiyle evli
davacinun bekarlik soyadint kullanmasina karar verilmistir.”°

Sonug olarak her ne kadar Yargitay, Anayasa Mahkemesi Birey-
sel Basvuru kararina paralel sekilde karar vermis olsa da bireysel
basvuru kapsaminda verilen kararlarin medeni yargilama baki-
mindan kesin bir baglayiciligi bulunmamaktadir.

10. Sonuc¢

Belirsiz alacak davasi ilk kez 6100 Sayilhi Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu ile hukuk diinyasindaki yerini almistir. Belirsiz alacak
davasimin diizenlenmesinin sebeplerini yargilama sonucunda ala-
cag1 tam ve kesin olarak belirleyemeyen davacinin gereginden fazla
yargilama giderine katlanmak zorunda kalmasini énlemek, onceki
kanun doneminde ¢cogunlukla kismi dava tirinin tercih edilmesi
sebebiyle fazlaya iliskin haklarin ek dava ile talep edilip yarginin
yukiinii daha da agirlastirilmasinin éniine ge¢cmek ve hukuki yarar
gozetilmeksizin acilan kismi davalarin 6niinii almak seklinde sira-
lanabilir. Esasen belirsiz alacak davasi ile kismi dava, birbirinden
keskin c¢izgilerle ayrilmasi pek de mumkiin olmayan iki dava tii-
riidiir. Ik bakista belirsiz alacak davasi ve kismi davay1 birbirin-
den ayirmak miimkiin goziikmese de yukarida verilen Yargitay Ka-
rarlar1 ve 6greti yol gosterici niteliktedir. Ayrica kosullar olustugu
takdirde belirsiz alacak davasinin kismi davaya tercih edilmesinin
hem zamanasimi hem de faiz baslangici agisindan daha giivenilir
oldugunu sdylemek mumkiindiir. Her ne kadar belirsiz alacak da-
vasi ile birtakim imkanlar sunulmus olsa da zaman icerisinde bel-
li baslh baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ornegin sartlar
olusmadan acilan belirsiz alacak davasinin akibetinin ne olacagi ise
uzun bir stre acikliga kavusturulamamis 9.Daire ile 22.Daire ara-
sindaki goriis ayriliklar:t uygulamada karisiklik yasanmasina ne-
den olmustur. Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu'nun 07.07.2020
tarih ve 173 sayili karar ile ayni uyusmazliklarin temyiz incele-
mesini yapmakla gorevli 22. HD’nin kapatilmasi ve tium islerin 9.
HD’ye devredilmesi tizerine 9.HD verdigi surpriz kararla 22.HD'nin
gorusunu benimsemis, verdigi mevcut kararlarla neredeyse dava

30 2.HD 2014/20471 E., 2015/8704 K., 28.4.2015 T. (kazanci.com.tr)



Yargitay Kararlart Isiginda Kismi Dava Ile... * Av. D. DEMIR 61

tirunun degistirilmesine olanak veren, hukuki yarar yoklugu ne-
deniyle davay1r usulden reddetmeyip kanuna aykirilik teskil eden,
dairelerin is yliikiinii hukuka aykiriliktan tistiin gorerek verdigi ka-
rarlarindan donmiistiir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru tizerine vermis oldugu
kararda 9.HD’'nin uygulamasim elestirmis, anayasaya aykiri bul-
mustur. Oysaki usul hukuku ile ilgili bir uyusmazhiga ¢are bulmak
Anayasa Mahkemesi'nin gorevleri arasinda degildir. Anayasa Mah-
kemesi'nin bu karar1 kanaatimce yerinde degildir. Bu sorunlara bir
¢oziim bulmak i¢in en makul goriinen yol, dava tiirleri hakkinda
yeniden diizenleme yoluna gidilmesidir.
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BOLGE ADLIYE MAHKEMESI’'NIN BiR KARARI
UZERINE BANKA MEVDUAT HESABI UZERINDE
REHIN HAKKI KURULMASI VE SONUCLARI

Av. iIsmail ERSOGAN!

Ozet

Tasinir rehininin bir tiri olarak kabul edilen alacak rehini uy-
gulamada sikc¢a karsilasilan bir rehin tiri olmamakla beraber,
bankacilik islemlerinde banka tarafindan misteriye kullandiri-
lan her tirli bankacilik uriiniinden dogan veya dogacak hak ve
alacaklarin teminat altina alinmasi i¢cin miusterinin o bankadaki
mevduat hesab1 lizerinde sozlesme icerigine dahil edilen bir genel
islem sart1 niteligindeki hiikiim ile banka lehine rehin hakki tesis
edildigini sdylemek mumkindiir. Mevduat hesab1 sahibi veya 3.
kisi tarafindan tiizerinde rehin hakki tesis edilen mevduat hesabina
yonelik olarak bankaya iletilen taleplerin bir kisminin banka tara-
findan, tesis edilen mevduat rehini gerekce gosterilerek reddedildi-
gi durumlarla, isbu makalede inceleme konusu yapilacak Yiiksek
Mahkeme kararinda oldugu gibi, siklikla karsilasilmaktadir. Bu
sebeple banka tarafindan verilen red kararlarinin hukuken gecerli
olup olmadiginin tespiti biiyiitk 6nem arz etmektedir. Bu tespitin
saglikli bir bicimde yapilabilmesi mevduat rehininin kendine 6zgii
yapisi ile mevduat iliskisinin taraflarmmin 6zel statiilerinin goéz ardi
edilmemesini gerekli kilmakta olup, isbu makaledeki inceleme bu
cercevede yapilacaktir. Yitkksek Mahkeme kararmma konu edilme-
mis olmakla beraber ayni bir hak niteliginde olan rehin hakki ile
gecici bir hukuki koruma olan ihtiyati haciz kurumunun ayni borg¢
icin uygulanabilir nitelikte olup olmadig1 6zellikle 2004 Sayili Icra
ve Iflas Kanunu'nun 257.maddesi baglaminda tartismaya deger bir
konu olarak makalenin son boliimiince incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tasinir Rehini, Mevduat Iliskisi, Mevduat
Rehini, Tasmir Rehinine Hakim Olan Prensipler, Thtiyati Haciz

1  Avukat, Istanbul Barosu / Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Ozel Hukuk
Tezli Yitksek Lisans Programi Ogrencisi
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1. Karar Ozeti

Mahkeme ve Dosya Bilgileri: Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
22. Hukuk Dairesi'nin 2018/1906 E., 2019/419 K. ve 06.03.2019
tarihli karari; Istanbul Anadolu 4. Icra Hukuk Mahkemesinin
2017/434 E., 2018/96 K. ve 22.02.2018 tarihli karari

Davanin Konusu: Istihkak iddiasmin reddi

Davaci-alacakli Vekilinin Iddiasi: Istanbul Anadolu 5. Icra Mii-
dirlugiunin 2016/10461 E. sayilh dosyasinda kesinlesen alacaklar:
icin davali bankaya 17/10/2016 tarihinde 89/1 haciz miizekkeresi
gonderdiklerini, banka tarafindan “dosya bor¢lusuna ait 4212 sube
kodu 0643124 hesap numarasinda bulanan 8.369,32 TL tiizerine
haciz konulduguna dair “ cevap verildigini, 01/12/2016 tarihinde
banka hesabinda bulunana paranin icra dosyasina gonderilmesi
icin davali bankaya miizekkere yazildigini, 03/02/2017 tarihinde
ise icra mudiurligi tarafindan davali bankaya haciz konulan pa-
ranin uzerinden takyidat olup olmadiginin bildirilmesi ve lizerine
haciz konulan bedelin icra dosyasina gonderilmesi i¢in yazi yazil-
digini, davali banka tarafindan 01/12/2016 ve 03/02/2017 ginli
yazilara verilen cevap dilekcelerinde hacizli paranin tizerinde bas-
ka hacizler bulundugu, bankanin riskinin oldugu dolayisiyla ban-
kanin rehin , takas ve mahsup hakki olmasi nedeniyle bu asamada
paranin gonderilmesinin miimkiin olmadiginin bildirildigini, da-
val1 bankanin yazi1 cevabinda belirttigi istihkak iddiasinin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali-banka Vekilinin Iddias1: Somut olayda miivekkil banka
tarafindan dosya borclusunun bankaya da bor¢lu oldugu bildiri-
lerek hak ve alacaklarmin miivekkil bankaya rehinli oldugunu, re-
hin hakkindan sonra gelmek tizere haczin islendigi beyani ile itiraz
edildigini, bu haklardan sonra hiikiim ifade etmek tizere hesapta
bulunan tutarlar iizerine dosya haczinin islendigini beyanla, dava-
nin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ik Derece Mahkemesinin Karari: Yerel mahkeme dosyasmda
tanzim edilen bilirkisi raporunda: “Istihkak iddiasinda bulunan
bankanin takip bor¢lusu sirketten haciz ihbarnamesinin teblig ta-
rihi ve haciz konuldugu tarih olan 14/10/2016 ve dava tarihi olan
02/05/2017 tarihleri itibari ile nakit, gayri nakit veya kredi karti
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riskinin olmadigy, borclu firmanin is bankasi ile ¢ekli ¢calisan miis-
teri oldugu, borglu firmanin halen elinde kullanilmamis 9 adet ¢cek
yapragi oldugu, bu bos cek yapraklarimin ibrazlarinda karsiliksiz
kalmalar: halinde her yaprak icin bankanin 6édeme sorumlulugu-
nun ¢ek basma 815 TL ve 9 adet ¢ek i¢cin 7.335 TL oldugu, misteri
ile banka arasinda yapilmis olan sozlesmeler geregi risk olusabil-
me ihtimali olan bu tutar1 kendi lehine bloke altinda tutabilecegi
hacizli paranin dosyaya gonderilmesinin talep edilmesi sirasinda
bankanin dogmus bir riskinin olmadig)” ifade edilmistir. Sonuc iti-
bari ile Tiirkiye Is Bankasmdaki bor¢lunun hesaptaki 8.269,32 TL
hacizli paraya yonelik riskli alacak gerekeesi ile ticiincii Sahis Tir-
kiye Is Bankasinin istihkak iddiasinm reddine, mahcuz paranmn
borcluya ait oldugunun tespitine, takip dosyasina bankaca gonde-
rilmesine karar verilmistir.

Davali-banka Vekilinin Istinaf Sebepleri: Miivekkil bankaya da
riski oldugu bildirilerek hak ve alacaklarimin miivekkil bankaya
rehinli oldugu, rehin hakkindan sonra gelmek tizere haczin islen-
digi beyam ile itiraz edildigini, 6te yandan mivekkilin dayandig:
rehin ve hapis hakkinin kredi s6zlesmesinin imzalandig) tarihte
dogdugunun kabulii gerektigini, bununla birlikte bankanin borc-
lusuna karsi ileri siirebildigi rehin ve hapis hakkini, bor¢lusunun
alacaklisina karsi da ileri siirebilmesinin miimkiin oldugunu, TMK
‘nin 881. Maddesinde “ halen mevcut olan veya heniiz dogmamis
olmakla beraber dogmasi kesin veya olasi bulanan herhangi bir
alacak, ipotekle giivence altina alinabilir....” diizenlemesinin yer
aldigini, buna gore, anilan diizenleme alacak rehinine kiyasen uy-
gulandiginda, ileride dogacak alacaklarinda rehin edilebilecegi so-
nucuna ulasildigini, bu ¢ercevede usul ve yasaya uygun olarak mii-
vekKkil banka tarafindan yapilan isleme ragmen yerel mahkemece
davanin kabuliine karar verilmesinin usulsiiz oldugunu beyanla,
istinaf taleplerinin kabulil ile mahkeme karariin kaldirilarak da-
vanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin Gerekce ve Karar1: Bankanin muac-
cel olmamis alacaklari icin bor¢lunun mevduat: tizerinde hak iddia
etmesinin mimkiin olmadigl anlasilmakla, mahkemece 3. Sahis
bankanin istihkak iddiasinin reddine, hacizli paranin borg¢luya ait
olduguna ve takip dosyasinda gonderilmesine yonelik verilmis olan
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kararda isabetsizlik olmadigindan daval 3. Sahsin istinaf talebinin
HMK 353/1/b/1 maddesi geregince esastan reddine oy birligi ile ke-
sin olarak karar verilmistir.

2. Giris

Roma hukukundan giiniimiize kadar hemen her hukuk siste-
minde bir hukuki iliskiden dogmus veya dogacak borclarin temi-
nat altina alinmasi sikca karsilastigimiz bir durumdur. Bu temi-
nat kimi zaman kefalet, garanti veya banka teminat mektubu gibi
sahsi nitelikte, kimi zaman ise tasinmaz rehini veya tasinir rehini
gibi ayni nitelikte olabilmektedir. Somut hukuki iliskinin niteligine
gore bu teminat tiirlerinden bir veya birkac¢inin borcu giivence alti-
na alabilmek icin kararlastirilabilmesi mumkiindiir.

Yarg: kararina konu olan uyusmazhgin esas itibari ile ayni bir
teminat turt olan mevduat rehininden kaynaklandigini sdéylemek
miumkindiir. “Mevduat rehini” adi altinda kanunlarda dogrudan
diizenlenmis bir rehin tiirit olmamakla beraber, mevduat rehininin
doktrinde ve uygulamada tasinir rehininin bir tirt oldugu kabul
edilmektedir. Bu baglamda yargi kararinda tartisilan uyusmazlh-
gin cozumi i¢in tasimir rehinine iliskin ilgili hitkiimlerin uygulan-
mas1 gerektigi soylenebilir ise de uyusmazhgin ¢éziimiine iliskin
olarak kanunun ilgili béliimlerinde yasal bir diizenleme bulunma-
maktadir. Soyle ki, uyusmazhgin dogum noktasi heniiz dogmamis
olmakla beraber dogmas1 muhtemel bir alacagin veya vadeye bagh
bir alacagin mevduat rehini ile teminat altina alimp alinamayacag
ve bunun hukuken mimkiin oldugunun kabulii halinde boéyle bir
ihtimalde mevduat rehininin hiikiim ve sonugclari ile rehin alacakli-
sina sagladigi hak ve yetkilerdir. Bu tartismanin yapilmasina sebep
olan husus ise 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun ( TMK ) 881.
Maddesi uyarinca dogmasi kesin veya muhtemel olan bir alacak
icin ipotek kurulabilecegini diizenleyen hitkmiin tasinir rehini icin
de uygulanabilecegine iliskin kanunda acik bir diizenleme olma-
masidir. Tim bu a¢iklamalar dogrultusunda uyusmazhgin ¢éziimii
icin yapilacak tartismalar, dogmas1 muhtemel veya vadeye bagh bir
alacak icin mevduat rehini kurulup kurulamayacag: ile mevduat
rehini kurulabileceginin kabulii halinde bunun hukuki sonuclari
diizleminde olacaktir. Bu tartisma yapilirken ayrica aynt mevduat
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hesab1 tizerinde dogmus veya dogacak iki veya daha fazla alacak
icin alacak rehini bulunmasi halinde rehinde o6ncelik sirasinin,
bir diger deyisle 6nceki tarihli rehinin giivence altina aldig: alaca-
gin heniiz dogmadig, sonraki tarihli rehinin giivence altina aldig:
alacagin ise dogmus oldugu bir ihtimalde o6ncelik sirasinin kimde
olacagy sorusu ile heniiz dogmamis bir alacag) giivence altina alan
rehin hakki gerekce gosterilerek bor¢lunun diger alacaklilara olan
borclar: icin mevduat hesabina konulan hacizlerin sirasinin rehin
sirasindan sonraya konulup konulamayacag: sorunlarinda da ce-
vap bulunmaya calisilacaktir.

Somut uyusmazlhik baglaminda tartismaya deger olan bir diger
énemli konu ise hukuki bir tedbir kurumu olan ve 2004 Sayili Icra
ve Iflas Kanunu'nun ( IIK ) 257 vd. Maddelerinde diizenlenen ihti-
yati haciz kurumunun somut uyusmazlhikta uygulanabilir olup ola-
mayacagidir. Thtiyati hacizin sartlarimin diizenlendigi 257. Madde
incelendiginde ihtiyati haciz kurumuna basvurabilmek icin gerekli
olan ilk sartin “Rehinle temin edilmemis bir para borcunun” var-
181 oldugu goriilecektir. Hal bdyle iken, mevduat rehini ile giivence
altina alinmis olan bir alacak icin ihtiyati haciz kurumunun isletile-
meyecegini soylemek ilk bakista miimkiin olmakla beraber somut
uyusmazliktaki 6zellikli durumu goéz ardi etmemek gerekecektir.
Soyle ki, heniiz dogmamis bir alacak icin alacak rehini kurulama-
yacagim veya alacak rehini kurulabilecegini fakat alacak rehininin
hiikiimlerinin ancak bor¢ muaccel oldugu takdirde gecerli olaca-
gimin kabul edildigi ihtimalinde burada yine de alacagin rehin ile
teminat altina alindigini ve ihtiyati haciz kurumunun isletilemeye-
cegini mi yoksa hiikiimleri heniiz gecerli olmayan alacak rehininin
ihtiyati haciz kurumuna basvurmaya engel olusturmayacagini mi
soyleyecegiz. Kuskusuz ki ihtiyati haciz kurumu bu yoni itibari ile
somut uyusmazhk bakimindan tartismaya deger bir konu olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Yukarida belirtilen tium tartismalar1 saglikli bir bicimde yapabil-
meKk icin 6ncelikli olarak mevduat rehininin neden tasinir rehininin
bir tirii olarak kabul edildigi acikliga kavusturulacak, ardindan
ise kanunun tasmir rehininin diizenlendigi boliimde uyusmazhgy
cozecek bir yasal diizenleme yer almamasi sebebi ile tasinir rehini-
ne iliskin ilke ve prensipler tizerinden tartisma yapilacaktir.
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3. Tasinir Rehini ve Ozel Bir Gériiniimii Olan Mevduat
Rehini

3.1. Genel Olarak

Turk Hukuk Sisteminde bir alacagl teminat altina alan ve siir-
I ayni haklarin2 bir ¢esidi olan rehin haklar1 uygulamada sikca
karsilasilan hukuki kurumlardan birisidir. Ayni bir teminat olan
rehin hakkina iliskin yasal diizenlemeler esas itibari ile 4721 Sayili
Tiurk Medeni Kanununun ( TMK ) m.850 vd. diizenlenmektedir.?
Ilgili yasal diizenlemeler incelendiginde Kanun Koyucunun rehin
kurumunu Tasimmaz Rehini ( TMK m.850-m.938) ve Tasmir Re-
hini ( TMK m.939- m.972. ) olmak iizere iki ana bolime ayirarak
inceledigini séylemek miimkiindiir. Bu ayirim doktrinde de kabul
gormius olup, tizerinde rehin hakki kurulacak esyanin niteligi goz
onuine alinarak yapilan ayirim uyarinca kurumun tasinmaz esya
uzerinde kurulan rehin haklar: ( tasinmaz rehini ) ile tasinir esya
uzerinde kurulan rehin haklar1 ( tasmir rehini ) olmak tizere iki
ana turunun oldugu kabul edilmektedir.

Inceleme konusu yapilan Yiiksek Mahkeme kararindaki uyus-
mazlik esas itibari ile mevduat rehini kurumunun hukuki 6zellikle-
ri ve sonuclarindan kaynaklanmasi sebebi ile uyusmazhiga uygulan-
cak hukukun dogru bir sekilde tespiti ile uyusmazhigin saghkh bir
sekilde coziime kavusturulabilmesi icin 6ncelikli olarak mevduat

2 Miilkiyet hakkinin malikine tamimis oldugu kullanma ( usus ), yararlanma ( fructus
) ve tasarrufta bulunma ( abusus ) yetkilerinden bir veya birka¢cindan mahrum olan
ayni haklar olarak tanimlayabilecegimiz smirli ayni hak kavrami ve cesitleri hakkin-
da ayrica bkz.: M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku,
19. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s.767-769.; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku,
7.Baski, Ankara, Yetkin Yaymnevi, 2019, s.30-31.; A. Tahir Ogiitcii, M. Edip Dogruséz,
Rehin Hukuku, 1. Baski, 1982, s.54 vd.; Rona Serozan, Tasimir Esya Hukuku, 2. Basi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2007, s.43-46; Sinirlt ayni haklarin miilkiyet hakki ile olan ilis-
kisi hakkinda detayl bilgi icin inc.: Haluk Nami Nomer, Mehmet Serkan Ergiine, Esya
Hukuku/ Cilt II Rehin Hukuku, 1. Bast, Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2016, s.1-2.

3 Turk Medeni Kanunu disinda diizenlenmis olan rehin tiirleri igin bkz.: 6750 Sayil Ti-
cari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu; 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununun m.1012
vd. diizenlenen gemi rehini; 2920 Sayih Tiirk Sivil Havaciik Kanunu'nun m.69 vd.
diizenlenen hava araci ipotegi; 3213 Sayili Maden Kanunu'nun m.42 vd. diizenlenen
maden igletmesi tizerinde kurulan ipotek. Konu hakkinda daha fazla 6rnek ve bilgi icin
inc. Alper Uyumaz, “Medeni Kanun Disindaki Kanunlarda Diizenlenmis Tasimir Reh-
ni Cesitleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXI, no:4, 2017, s.49 vd.;
Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.1006-1010.; Sirmen, Esya Hukuku,
5.669 vd.
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rehininin hukuki niteligi tespit edilecek, ardindan ise yapilacak bu
tespitin sonuclar1 dogrultusunda hukuki inceleme ve tartisma ya-
pilacaktir.

3.2. Mevduat Rehini

3.2.1. Kavram Olarak Mevduat ve Mevduat iliskisinin
Hukuki Niteligi

Tiurk Medeni Kanununun rehine iliskin hiikiimleri incelendi-
ginde ‘Mevduat Rehini’ olarak diizenlenmis 6zel bir rehin tirinin
bulunmadigindan yukarida bahsedilmisti. Dolayis1 ile mevduat re-
hinine iliskin bir uyusmazhgin ¢ézimiinde uygulanacak hukukun
tespiti icin bir iist kavramin, diger bir deyisle mevduat rehininin
dahil oldugu rehin tiuriiniin tespiti 6nem arz etmektedir.

Yukarida belirtilen tespitin saglikli bir sekilde yapilabilmesi icin
oncelikli olarak mevduat kavraminin ve hukuki niteliginin agikliga
kavusturulmas: gerekecektir. Mevduat kelimesi Tirk Dil Kurumu
( TDK ) tarafindan; “Belli bir siire sonunda veya istenildiginde
cekilmek tizere bankalara faizle yatirilan para” olarak tanumlan-
maktadir.* Ancak bankacilik uygulamalari, toplumun ve ekonomi-
nin ihtiyaclarim karsilayabilmek adina siirekli bir gelisim ve degi-
sim icersindedir. Bu gelisimin ve degisimin tabii bir sonucu olarak
uygulamada ‘vadesiz hesap’ olarak da isimlendirilen mevduat he-
saplarma sikca rastlanilmaktadir. Bu dogrultuda TDK tarafindan
yapilan tanima ek olarak herhangi bir faiz getirisi olmamak tize-
re bankalara yatirilan paranin da mevduat kavramina dahil edil-
mesi gerektigi kuskusuzdur. 5411 Sayilh Bankacilik Kanunu'nda
da (BK) tamim konusunda benzer bir yaklasim gosterilmis olup,
anilan Kanun'un ‘Tanmimlar ve kisaltmalar’ bashikl 3. Maddesinde
‘Mevduat’ kavrami; “Yazili ya da sozlii olarak veya herhangi bir
sekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karst-
liginda, istendiginde ya da belli bir vadede geri 6denmelk iizere
kkabul edilen parayt” ifade etmektedir.®

4 Bkz.: ( Cevrimici ) www.tdk.gov.tr

5 Benzer tanimlar icin bkz.: Ibrahim Kaplan, Banka Sézlesmeleri Hukuku C.1, 1. Baski,
Ankara, Dayinlarli Hukuk Yaymlari, 1996, s.130.; Kiirsad Nuri Turanboy, “Tasarruf
Mevduati Sézlesmesinin Niteligi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1,
1997, s.254-255.; Kemal Cevik, Ekonomi Hukuku Yaklasim ile Banka Hukuku, 1.
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Yukarida yapilan tanimin hemen ardindan mevduat iliskisinin
hukuki niteliginin de a¢iga kavusturulmasi faydali olacaktir. Mev-
duat iliskisinin hukuki niteligi konusunda doktrinde goriis birligi
oldugunu sodylemek miimkiin degildir. Doktrindeki bu goriis ay-
riliklarmin temelinde ise bankaya yatirillan mevduatin bir ivaz (
mevduat iliskisindeki goriiniimii faiz ) karsiligi olup olmadig ve
bankaya tevdi edilen paranin mevduat hesabi sahibince istenildigi
zaman bankadan talep edip edemeyecegine iliskin tartismalar yer
almaktadir.®

Mevduat iliskisinin hukuki niteligi konusundaki goriislerden
hangisi kabul edilirse edilsin somut uyusmazlik baglaminda énem
arz eden ortak iki sonucgtan birisi bankaya tevdi edilen paranin
miilkiyetinin bankaya gececek olmasi,” digeri ise her iki so6zlesme
tirtiinde de bankanin, kendisine tevdi edilen paray:1 ( mevduati ),
bir miiddet icin sakladiktan sonra mevduat hesabi sahibine mislen
iade yukiimliliigiiniin olmasidir.®

Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, 5.275-276.; Selcuk Ozer, Mevduat Rehni, 1.Bas-
k1, Istanbul, Der Kitabevi, 2016, s.3-5.; “Usulsiiz vedia veya odiing olarak alinan,
karsiiginda herhangi bir sermaye piyasast aractnun ve bir kredi teminatinin veril-
medigi, halka ait paralarin kabulii” seklinde yapilan tanim ve bu tanimdan hareketle
mevduatin unsurlarina iliskin yapilan aciklamalar icin ayrica bkz.: Oru¢ Hami Sener,
Banka Mevduati ve Hukuki Niteligi, 2. Tipk1 Basim, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2019, s.15
vd.; Mevduat vade ve tiirleri hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica inc.: Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi (TCMB) Mevduat ve Katilim Fonlarinin Vadeleri ve Turleri Hakkinda
Teblig ( Say1: 2007/1)

6 Doktrindeki tartismalar ve goriisler hakkinda ayrintilh bilgi i¢in inc.: Sener, Banka
Mevduati ve Hukuki Niteligi, s.76 vd.; Fahri Can Dogan, “Bankacilik Uygulamasinda
Mevduat Rehni”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Bilgi Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2018, ( Erisim: cevrimigi, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal-
TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=0DDr94 VFk6QKt57yVZI4A&no=L9dWWQIiAWmXs-Vz-
ZrghQ5Q E.T.: 17.12.2023), s.8 vd.

7 Bkz.: Sener, Banka Mevduati ve Hukuki Niteligi, s.68.; Beyza Er, “Mevduat Sozlesmesi-
nin Tanimi, Kurulmasi ve Tiirleri”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:13, Say1:49,
2022, s.495.; Ozer, Mevduat Rehni, s.14-15.

8 Somut uyusmazhigin ¢6ziimii noktasinda énem arz etmemekle beraber doktrindeki bu
iki temel goriisiin sonuglar: arasimdaki 6nemli bir fark olan takas kurumuna deginmek
isteriz. Takas ,borcu sona erdiren bir sebep olarak TBKnun 139 vd. Maddelerinde
diizenlenmis olup, kurumun temel islevi bir miktar para veya 6zdes diger edimlerin
karsilikli olarak borclanmilmasi halinde borcun, takas hakkinin kullanilmasi durumun-
da, az olan bor¢ tutar1 oraninda diger borcun sona ermis sayilmasidir. Takas hakkinin
tiikketim 6diincii s6zlesmelerinde kullanilmasi icin alacaklinin rizas1 aranmadig) halde,
usulsiiz tevdi halinde bu hakkin kullamilmasi1 TBK m.144/1/ b.1 uyarinca alacaklinin
rizasi sartina baglanmistir.
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3.2.2.Mevduat Rehini ve Tabi Oldugu Hukuki Rejim

Yukarida yapilan ac¢iklamalar 1s18inda agikca soyleyebiliriz ki
bir mevduat iliskisi kapsaminda mevduat hesabi sahibi tarafindan
veya bu kisinin hesabina alacak kaydedilmek tizere ticiincii bir kisi
tarafindan bankaya tevdi edilen paranin miilkiyeti bankaya ge¢cmek-
tedir. Mevduat hesabi sahibinin banka nezdindeki hesabina alacak
olarak yansitilan para iizerinde ise bankaya karszi ileri siirebilece-
gi bir alacak hakki bulunmaktadir. Bu alacak hakki kapsaminda
mevduat hesabi sahibine taninan talep hakkinin hesap sahibince
bankaya karsi kullanilmasi halinde ise banka, kendi miilkiyetinde
bulunan paranin miilkiyetini mevduat hesab1 sahibinin miilkiye-
tine gecirme borcu altina girmekte ve bu borcun ifas: ile birlikte
mevduat hakki sahibi talep edilen para tizerinde miilkiyet hakkina
sahip olabilmektedir. Tiim bu a¢iklamalarin bizi ulastirdig1 sonug
ise bir banka nezdinde mevcut olan mevduat hesab1 tizerinde mev-
duat hakki sahibine taninan hakkin bir alacak hakki oldugu ve
bunun tabi sonucu olarak banka nezdinde bulunan mevduat hesa-
b1 tizerinde kurulacak rehinlerin TMK'nun m.954 vd. diizenlenen
alacak rehini oldugudur.

Hal boyle iken, yargl kararina konu olan uyusmazhikta oldugu
gibi mevduat rehinine iliskin ¢6ziimi gereken bir uyusmazhikta
oncelikli olarak TMKnun m.954-961. maddeleri, burada hiikiim
bulunmayan hallerde ayni1 Kanun'un m.954/2 gondermesi uyarinca
Kanun'un teslime bagh rehine iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir. Ancak anilan kanun maddelerinde uyusmazhga ¢o-
zum getiren yasal bir diizenleme olmamasi halinde ise kuskusuz
ki tasmir rehinine iliskin uygulama ve doktrin ile gelisen ilkelere
basvurulmasi gerekecektir.

3.3.Tasinir Rehini
3.3.1. Kavram Olarak Tasinir Rehini
Bir alacag) teminat altina almak i¢in bir tasmir esya, hayvan,

hak veya alacak tizerinde kurulan ve rehin hakki sahibi alacakl-
ya borcun yerine getirilmemesi halinde teminat konusunu paraya
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cevirterek alacagini tahsil etmek yetkisi veren smirli ayni haklara
tasmir rehini denilmektedir.®

Turk Medeni Kanunu “teslime bagh rehin ve hapis hakki”, “hay-
van rehini”, “alacaklar ve diger haklar tizerinde rehin”, “rehin kar-
siiginda 6diing verme isi ile ugrasanlarla yapilan rehin” ve “rehinli
tahvil” olmak tizere tasinir rehininin bircok farkl tiriinii Kanun'un
4. Kitap, 2. Kisim, 3. Bolumiunde diizenlemis olmakla beraber, ko-
numuz bakimindan énem arz eden ve inceleme konusu yapilacak
rehin tiri Kanun'un m.954-m.961 araligindan diizenlenen alacak-
lar ve diger haklar tizerinde kurulan rehin tiirii olacaktir.

Ancak burada yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, tasinir rehi-
ninin tim turleri icin uygulanabilecek genel nitelikte diizenlemeler
Kanun’da bulunmamaktadir. Her ne kadar Kanun'un 954. Madde-
sinde teslime bagh rehine iliskin hiikiimlerin, aksine bir diizenle-
me bulunmamasi sarti ile alacak ve diger haklar iizerinde kurulan
rehinlere de uygulanacag belirtilmis ise de teslime bagh rehine ilis-
kin hikimlerin de kapsayici nitelikte oldugunu sdylemek mim-
kiin degildir. Yargilama konusu yapilan uyusmazhgin ¢6ziimi icin
gerek alacak ve diger haklar tizerinde kurulan rehini diizenleyen
hiikiimlerde gerekse teslime bagl rehine iliskin hiikiimlerde yasal
bir diizenleme olmamasi sebebi ile tasinir rehinine iliskin ilkeler
uyusmazhigin coziimiinde yol gosterici olabilecektir. Bu sebeple
alacak ve diger haklar tizerinde rehin kurumuna iliskin birkag¢ kisa
aciklama yaptiktan sonra tasinir rehinine iliskin bu ilkeler {izerin-
de durulmasinda fayda olacaktir.

9 Bkz.: Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.1006.; Aydin Aybay, Hiiseyin
Hatemi, Esya Hukuku, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2010, s.297.; Serozan, Tasi-
nir Esya Hukuku, s.334. Yazar, tasinir rehinini bir degerlendirme hakki olarak nitelen-
dirmektedir.; Benzer bir tamim icin bkz.: Nomer, Ergiine, Esya Hukuku/ Cilt II Rehin
Hukuku, s.64. Yazar, tasinir rehininin konusunun cismani varligi olan bir esya olmasi
halinde sinirli ayni haktan s6z edilebilecegini, alacaklar ve diger haklar iizerinde rehin
tesis edilmesi durumunda bir smirh ayni haktan degil, mutlak haktan s6z edilebilece-
gini belirtmektedir.; Tasmir rehninin ayni bir hak olup olmadigi hususunda yapilan
tartisma icin inc.: Ogiitcii, Dogruséz, Rehin Hukuku, s.69.; Borclandirici iglem niteli-
ginde olan tasinir rehni s6zlesmesine iliskin olarak doktrinde yapilan bir tanim ise su
sekildedir: “Tasimir rehni s6zlesmesi, bir tarafin (rehin veren, malik) diger taraf lehine
(rehinli alacakli) belirli ya da belirlenebilir bir ya da birden fazla alacagimin teminati
olarak bir ya da birden fazla belirli ya da belirlenebilir nitelikteki tasiir mal ya da hak
tizerinde rehin tesis etme borcu altina girdigi s6zlesmedir.” Bkz.: Ash Makaraci Basak,
Tasmir Rehni Sézlesmesi, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaynlari, 2014, s.13.
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3.3.2.Tasinir Rehininin Bir Tiirii Olarak Hak ve Alacaklar
Uzerinde Rehin

3.3.2.1. Tanim ve Hukuki Niteligi

Teminat altina aldig1 alacagin 6denmemesi halinde tizerinde re-
hin kurulan hak veya alacag) icra vasitasiyla paraya cevirerek re-
hin alacaklisina alacagimni tahsil etme yetkisi veren haklar olarak
tanimlayabilecegimiz10 hak veya alacak tizerindeki rehin hakkinin
hukuki niteligi hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamakta-
dir. Doktrindeki bir goriis uyarinca; rehinli alacakli sadece para-
ya cevirme yetkisini elde etmekte olup, hak sahibine ayni bir hak
saglamis olmaz.11 Burada rehinli alacaklinin rehin hakki, ana hak
ile es nitelikte mutlak bir haktir. Doktrindeki bir diger goriis ise
kanun koyucunun, ekonomik ihtiyaglar sebebi ile cismani olmayan
seyleri kimi durumlarda maddi varligl olan seyler ile bir tutarak
onlar1 esya gibi ayni bir hakkin konusu olabilecegini kabul etmesi
sebebi ile hak ve alacaklar tizerinde kurulan rehin hakkini da siir-
I1 ayni hak olarak kabul etmektedir.'?

2.3.2.2. Rehin Hakkinin Konusu

Uzerinde rehin hakki kurulabilecek hak ve alacaklar Kanun'un
954. maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “Baskasina devredi-
lebilen alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir.” Bu hitkiimden
hareketle s6zlesme veya hukuki iliskinin niteligi geregi veya bagim-
s1z olarak temlike elverisli olmayan veya para ile degerlendirilmesi
mumkiin bulunmayan hak ve alacaklarin rehine konu olamayaca-
gim1 soylemek mimkiindiir.*?

10 Tamm icin bkz.: Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.1050.; Nomer, Er-
gune, Esya Hukuku/ Cilt IT Rehin Hukuku, s.122.

11  Bkz.: Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.1050-1051.; Serozan, Tasinir
Esya Hukuku, s.355. Yazar, ‘dis aynilik’ kavram iizerinden konuyu aciklamaktadir.;
Nomer, Ergiine, Esya Hukuku/ Cilt II Rehin Hukuku, s.122.; Makaraci Basak, Tasinir
Rehni Sézlesmesi, s.6.; Elmas, “Tirk Hukukundaki Mevduat Rehnine, Teminat islem-
leri i¢in Uncitral Model Kanun Acisindan Bir Bakis” s.199.

12 Bkz.: Sirmen, Esya Hukuku, s.698.; Ogiitcii, Dogruséz, Rehin Hukuku, s.69.; Hilal Ra-
bia Yildiz, “Alacak Rehninin Kurulmasi”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2021, (Erisim: ¢evrimici, http://
nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/ET003272.pdf E.T.: 25.12.2023), s.7-9.

13 Bkz.: Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.1051. Yazar, rehine konu ola-



74 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 98 ¢« Sayi: 3 * Yil: 2024

Rehin verenin, rehin alana karsi olan bir alacagini rehin etmesi-
nin ise mimkiin oldugu doktrinde kabul edilmekte ve boylesi bir
durumda rehin, rehin alanin kendisinin bor¢lusu oldugu alacak
uizerinde kurulmaktadir.!* Uygulamada bu gibi hallere genellikle
banka mevduat hesabi tizerinde hesabin bulundugu banka lehi-
ne kurulan rehinlerde karsilasilmaktadir. Gercektende banka ile
miisteri arasinda akdedilen s6zlesmeler incelendiginde “... dogmus
ve dogacak tiim alacaklarin teminatt olarak miisterinin mevduat
hesabt tizerinde banka lehine rehin hakl: tesis edilecegi...” bir
genel islem sart1 olarak sozlesmelerde yer almaktadir.'®

Alacak bolinebilir nitelikte olup, alacagin boliinebilir bir kismi-
nin temliki miimkiinse, alacagin bir kismi tizerinde de rehin hakki
kurulabilecegi kabul edilmektedir.'®

3.3.2.3. Rehin Hakkinin Kazanilmasi

Kanunun diizenlenis bicimine bakildiginda rehin hakkinin ku-
rulmasinda tcli bir ayirim yapildigini1 gormek miumkindiir. Bizim

mayacak haklara iliskin olarak su ornekleri vermistir: éliinceye kadar bakma sozles-
mesinde bakim alacaklisinin hakki, bir esyaya bagh irtifak hakki, kisi varligi haklari.;
Rehin hakki kurulabilecek ve kurulamayacak haklara érnek icin ayrica bkz.: Ogiitcii,
Dogruséz, Rehin Hukuku, s.89-90.; Tiilay Aydin Unver, Miisterek Hesap, 1.Baski, is-
tanbul, On Iki Levha Yaymlari, 2017, s.160.; Aybay, Hatemi, Esya Hukuku, s.302.;
Serozan, Tasmir Esya Hukuku, s.355.; Alacak veya hak icin devir engelinin, kanundan
veya sOzlesmeden ya da isin niteliginden kaynaklanabilecegine dair bkz.: Nomer, Er-
giine, Esya Hukuku/ Cilt II Rehin Hukuku, s.123-124.; Sirmen, Esya Hukuku, s.699.;
Devredilebilir bir alacak olmas1 sartiyla alacagin kaynagmin éneminin olmadig1 yéniin-
de bkz.: Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi, s.44-45.

14 Bkz.: Sirmen, Esya Hukuku, s.699-700.; Makaract Basak, Tasmir Rehni Sozlesmesi,
s.45-46.; Ozer, Mevduat Rehni, s.16.

15 Garanti BBVA bankasi tarafindan tanzim edilen Bankacilik Hizmet S6zlesmesinin ‘Or-
tak Hiikiimler’ baslikl1 7. Maddesinde rehin hakk:; “Miisteri’nin Banka nezdinde dog-
mus ve dogacak tiim alacaklari, haklart ve hesaplart bu Sézlesme’de diizenlenen
hizmetler nedeniyle dogabilecek bor¢larina karsilik Banka'ya rehinlidir.” hiikkmii ile
sozlesme igerigine dahil edilmistir. Yine ayni banka tarafindan tanzim edilen Kredi
Kart1 Uyelik Sézlesmesinin ‘Faiz, Ucret, Komisyon ve Vergiler’ baslikli 10. Maddesin-
de “Sozlesme kapsaminda olusan ya da olusabilecek tiim alacaklariniz, haklariniz
ve hesaplariniz bor¢lartniza karsilik rehinlidir.” hitkmii ile banka lehine rehin hakki
tesis edilmistir.

16 Bkz.: Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.1052.; Makarac1 Basak, Ta-
siir Rehni Sézlesmesi, s.57.; Nomer, Ergiine, Esya Hukuku/ Cilt II Rehin Hukuku,
s.124.; Aydin Unver, Miisterek Hesap, s. 161.; Sirmen, Esya Hukuku, s.699. Yazar,
banka mevduatini kismen rehnedilebilen alacaklara érnek olarak vermektedir.; Yildiz,
“Alacak Rehninin Kurulmasi1”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s.42.
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konumuz bakimindan 6énemli olan husus senede bagh olan veya
olmayan alacaklarda rehinin kurulmasini diizenleyen 955. hiikiim-
dirr. Anmilan hitkmiin birinci fikrasi uyarinca; “Senede baglanmis
olan veya olmayan alacaklarin rehni icin rehin sézlesmesinin
yazili sekilde yapilmast ve senede bagl alacaklarda senedin
teslim edilmesi gerekir.” Buradaki sekil sartinin gecerlilik sarti
oldugu kabul edilmektedir.'”

3.3.2.4. Rehinin Hiitkumleri

Hak ve alacaklar iizerinde rehin hakki kurulmasinin konumuz
acisindan en 6nemli sonucu rehin alacaklisinin sadece rehin konu-
su hak ve alacag) paraya cevirme yetkisi olmasidir. Diger bir ifade
ile hakkin 6ziini ilgilendiren hususlarda hak sahibi ( alacak hakki
sahibi ) yetkilidir. Rehin konusu hak ve alacagin yonetimi de tabii
olarak hak ve alacak sahibine ait olmaktadir. Rehin hakki sahibi
ise kendisine taninan hak ve alacagl paraya cevirme yetkisini 2004
Sayili icra ve Iflas Kanunu'nun ( IiK ) tasir rehinine iliskin hii-
kiimleri ( IIK m.145 vd. ) uyarmca kullanabilecektir.'®

3.3.3. Tasmnir Rehinine Hakim Olan Prensipler
3.3.3.1. Alacaga Baglilik Prensibi

Yukarida yapilan tanimdan hareketle tasinir rehininin amacinin
belirli bir alacag) teminat altina almak oldugunu séyleyebiliriz. Bu-
nun tabii sonucu olarak tasinir rehini, teminat altina aldig) alacaga

17 Borg igin adi senet diizenlenmis ise bu senedin teslim edilmesinin de gegerlilik sarti ol-
dugu goriisii hakkinda bkz.: Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.1052.;
Nomer, Ergiine, Esya Hukuku/ Cilt IT Rehin Hukuku, s.126.; Sirmen, Egsya Hukuku,
s.700.; Aybay, Hatemi, Esya Hukuku, s.303.; Yildiz, “Alacak Rehninin Kurulmas1”, (Ya-
yinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), s.68-69.; iradesini yazili sekilde aciklamasi gereken
kisinin ise alacag tizerinde rehin hakki kuran Kkisi oldugu kabul edilmektedir. Bkz.:
Aydm Unver, Miisterek Hesap, s.167.

18 Bkz.: Bkz.: Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.1054-1055.; Sirmen,
Esya Hukuku, s.702.; Ozel bir anlasma ile rehin hakk: sahibine yararlanma ( rehnedil-
mis araci kullanma ) yetkisi verilebilecegi goriisit hakkinda bkz.: Serozan, Tasmir Esya
Hukuku, s.334.; Nomer, Ergiine, Esya Hukuku/ Cilt II Rehin Hukuku, s.132.; Rehin
hakki sahibinin rehin konusu alacak tizerinde yararlanma yetkisi olmamasima karsin,
rehin hakki sahibinin alacakliy: iyi bir idarenin gerektirdigi islem ve fiillere zorlayabi-
lecegi kabul edilmektedir. Bkz.: Aybay, Hatemi, Esya Hukuku, s.304.
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bagh ( fer’i ) bir hak olup, varlig1 bu alacagin varhigina baghdir.'?

Bu ilke baglaminda tartisilan konulardan birisi sarta bagh veya
ileride dogacak alacaklar icin tasinir rehini kurulup kurulamaya-
cagidir. Bu konu asagida ‘2.3.3.4. Belirlilik Prensibi’ bashig) altinda
incelenecegi icin burada ayrica tizerinde durulmayacaktir.

3.3.3.2. Kamuya Aciklik Prensibi

Bu ilke esas itibari ile tasimir bir esya tizerinde kurulan rehin
hakkinin tgiincii bir kisi tarafindan bilinebilir olusunu ifade et-
mektedir. Bu bilinebilirlik durumu ise hukuki giivenlik ile ti¢iincii
kisilerin hak ve menfaatlerinin korunmasi ihtiyacinin karsilanma-
sima hizmet etmektedir. Tasinmaz rehininde tapu sicili sistemi®°
ile saglanan bilinebilir olma durumu tasmir rehininde, tizerinde
rehin hakki kurulan tasmir tizerindeki zilyetligin alacakliya veya
taraflarin anlasmasi ile ticiincii bir kisiye devri ile miimkiin olmak-
tadir.?! Zilyetligin devri ayn1 zamanda tasmir rehininin kurulmasi-
nin bir sarti1 olarak TMK’'nun 939.maddesinde acikca ifade edilmis
olup, anilan yasal diizenleme uyarinca; “ (1) Kanunda éngdriilen
ayrik durumlar disinda tasuurlar, ancak zilyetligin alacakliya
devri suretiyle rehnedilebilir. (3) Taswurur, fiilen yalniz rehnedenin
hakimiyetinde kaldig siirece rehin halkt dogmaz.”.?? Adi alacak-
larda alacagin senede baglanmis olmasi durumunda, senedin rehin
alacaklisina teslim sartinin getirilmis olmasinin da kamuya aciklik

19 Tasmr rehininin fer’i bir hak olusunun hukuki sonuclari i¢in bkz.: Oguzman, Selici,
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.1011-1013.; Serozan, Tasinir Esya Hukuku, s.337-
338.; Sirmen, Esya Hukuku, s.676-678.; Ogiitcii, Dogrus6z, Rehin Hukuku, s.70 vd.;
Alacaga kars ileri siiriilebilecek biitiin savunmalarin rehin hakkina dayanan taleplere
kars1 da kullanmilabilecegi goriisii hakkinda bkz.: Nomer, Ergiine, Esya Hukuku/ Cilt II
Rehin Hukuku, s.70.

20 Kamuya aciklik ilkesi ile tasinmaz rehininin kurulmasi arasindaki iliski hakkinda inc.:
Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.911 vd.; Aybay, Hatemi, Esya Huku-
ku, 5.279-280.;

21 Bkz.: Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.1013.; Serozan, Tasmir Esya
Hukuku, s.335.; Nomer, Ergiine, Esya Hukuku/ Cilt II Rehin Hukuku, s.65.; Sirmen,
Esya Hukuku, s.680.; Ogﬁtgﬁ, Dogrusoz, Rehin Hukuku, s.72.

22 Tasmuir rehininin kurulabilmesi icin teslimin gerekli olmadigy hallere 6rnek olarak; TMK
m.940/1 uyarmca hayvan rehini, TMK m.940/2 uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan
tasinir mallar iizerinde kurulacak tasmir rehini, Ticari Isletme Rehini Kanunu m.5 uya-
rinca ticari isletmeye dahil unsurlar tizerinde kurulacak tasimir rehini verilebilir. Konu
hakkinda elestirel bir goriis i¢in bkz.: Serozan, Tasimir Esya Hukuku, s.340-341.
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ilkesinin bir uzantisi oldugunu séylemek miimkiindiir.?® Ancak se-
nede baglanmamis olan adi alacaklarda rehin alacaklisina teslimi
mumkiin olan bir sey olamayacag: icin bu alacaklar i¢in kamu-
ya aciklik ilkesinin zedelenmis oldugunu soyleyebiliriz. Zilyetligin
devri gerekmeksizin tescil ile kurulabilen taginir rehinlerinde ise
bilinebilirlik unsuru tescil ile gerceklesmektedir.*

3.3.3.3. Giivenin Korunmasi Prensibi

Bir tasinir veya tasinmaz esya tizerinde bir baskasi lehine sinirh
ayni hak tesis edilebilmesi icin tasarruf yetkisine sahip olunmasi
gerektigi kabul edilmektedir.?® Bu kabul bir tasmir esya tizerinde
rehin hakki kurulabilmesi i¢in de kuskusuz gecerlidir. Bu dogrul-
tuda tasarruf yetkisine sahip olmayan bir kisi tarafindan bir tasi-
nir esya uzerinde rehin hakki kurulmasi hukuken gecerli olmaya-
caktir.?® Ancak kanun koyucu bu gibi hallerde iyi niyetli ti¢iincii
kisinin hak ve menfaatlerini goz ardi etmemis ve onun haklarim
koruyucu diizenlemeler yapmistir. Anilan yasal diizenleme uyarin-
ca; “ Rehnedende tasarrufta bulunma yetkisi olmasa bile, rehin
konusu tasinira iyiniyetle zilyet olan kimse, zilyetlik hiiktimle-
rine gore edinimi korundugu 6l¢iide rehin hakkt kazanr...”.?” (
TMK m.939/2 )

23 Bkz.: Yildiz, “Alacak Rehninin Kurulmas1”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s.33-34.
24 Bkz.: Nomer, Ergiine, Esya Hukuku/ Cilt II Rehin Hukuku, s.76.

25 Bkz.: M.Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 21. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapcilik, 2015, s.235.; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s.183-185.; Sirmen, Esya Hukuku, s.680.

26 Buradaki gecersizlik tirii kesin hiikiimsiizliktiir. Konu hakkinda detayl bilgi icin
bkz.: Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, s.220.; Rona Serozan, Medeni Hukuk, 7. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, s.373.; Nomer, Ergiine, Esya Hukuku/ Cilt II Rehin
Hukuku, s.78.

27 lyi niyetlin, tasmirm rehin olarak almmdigi sirada mevcut olmasi gerektigi, rehin hakki
kurulduktan sonra tasarruf yetkisinin olmadiginin 6égrenilmesinin rehin hakkinin ka-
zanilmasina engel olmayacagi goriisit hakkinda bkz.: Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku, s.1015.; Ogiitcii, Dogruséz, Rehin Hukuku, s.73.; Serozan, Tasiir Esya
Hukuku, s.344-345.; Nomer, Ergiine, Esya Hukuku/ Cilt I Rehin Hukuku, s.79.; Ala-
cak rehininde esya hukukuna iliskin giivenin korunmasi ilkesinden sadece tagmnir esya
ile bir tutulan hamile yazili kiymetli evrakin yararlanacagi goriisii hakkinda bkz.: Sir-
men, Esya Hukuku, s.680.; Giivenin korunmasi ilkesine iliskin olarak senede baglan-
mus adi alacak ile senede baglanmamis adi alacak yoniinden yapilan ayrima dayanan
bir diger simirlandirma i¢in bkz.: Yildiz, “Alacak Rehninin Kurulmasi1”, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), s.35-36.
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3.3.3.4. Belirlilik Prensibi
3.3.3.4.1. Tasinir Rehininin Konusu Acisindan

Uzerinde tasmur rehini kurulacak olan esyanmn ( tasmur rehi-
ninin konusunun) belirlenmis olmas: gerekmektedir.?® Kurulma-
s1 teslim sartina bagh olan tasinir rehinlerinde bu gereklilik rehin
hakkinmin kurulmasi asamasinda saglanmaktadir. Tagiir rehini-
nin kurulmasi ic¢in teslim sartinin gerekli olmadig: hallerde de bu
gerekliligin arandigini séylemek mumkiindiir. Bu dogrultuda hak
ve alacak rehininde de tizerinde rehin hakki kurulacak olan hak
veya alacagn belirli olmasi gerektigi kuskusuzdur.?*

Burada ayrica belirtmek gerekir ki tasinir rehininin konusunun
belirli olmasi gerektigi prensibi, bir bor¢ i¢in birden fazla tasinirin
rehin konusu yapilmasina engel teskil etmeyecektir. Boyle bir du-
rumda taraflar, rehine konu tasimirlarin her biri icin teminat yiki
belirleyebilecekleri gibi tiim tasmirlari borcun tamami yoéninden
de yukumli kilabilirler. Taraflarin boyle bir anlasma yapmamasi
halinde ise her bir tasmirin borcun tamamim teminat altina aldig:
kabul edilmektedir.*°

28 Bkz.: Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.1016.; Ogiit¢ii, Dogruséz, Re-
hin Hukuku, s.73.; Egya birligi ve hak birligi iizerinde tasmir rehini kurulamayacag:
goriisii icin bkz.: Serozan, Tasmir Esya Hukuku, s.343.; Esya birliginin rehin sézles-
mesine konu olabilecegine dair farkli bir goriis icin bkz.: Nomer, Ergiine, Esya Hu-
kuku/ Cilt II Rehin Hukuku, s.73.; Bir kimsenin malvarliginin tamami veya bir kism
uizerinde genel rehin hakki tesis edilemeyecegi goriisii icin bkz.: Nomer, Ergiine, Esya
Hukuku/ Cilt II Rehin Hukuku, s.73.; Sirmen, Esya Hukuku, s.678.

29 Bir alacak tizerinde rehin hakki kurulmasi durumunda rehin hakkinin kapsaminda
rehin konusu olan alacaga bagh fer’i haklarin da dahil olacag goriisii hakkinda bkz.:
Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.1020; Nomer, Ergiine, Esya Hu-
kuku/ Cilt II Rehin Hukuku, s.131.; Alacagin ferdilestirilmesi icin, bu alacagin somut
olarak borclusu, miktar1 ve hukuki sebebi bakimindan belirlenmis olmasmin sart
olmayacag), sadece belirlenebilir sekilde tanimlanmasinin yeterli olacag goriisii icin
bkz.: Sirmen, Esya Hukuku, s.678.; Yildiz, “Alacak Rehninin Kurulmas1”, (Yayinlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi), s.31-32.; Gelecekte dogacak, sarta bagl veya heniiz ikti-
sap edilmemis bir alacak ya da hakkin rehin sézlesmesine konu olabilecegi fakat rehin
tesis etme borcunun ifa edilebilmesi icin hakkin dogmus olmas: gerektigi yoniindeki
goris icin bkz.: Makaraci Basak, Tasimir Rehni S6zlesmesi, s.55.

30 Bkz.: Oguzman, Selici, Oktay-(jzdemir, Esya Hukuku, s.1017.; Nomer, Ergiine, Esya
Hukuku/ Cilt I Rehin Hukuku, s.74.; Aym1 kuralin bir alacagin birden cok hak veya ala-
cakla giivence altina alinmasinda da uygulanacag) kabul edilmektedir. Bkz.: Sirmen,
Esya Hukuku, s.679.
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Sarta bagh alacaklar i¢in tasiir rehini kurulup kurulamayacag
tartismali olmasina karsin heniiz mevcut olmayan tasmirlar icin
rehin s6zlesmesi yapilabilecegi, bir diger deyisle sarta bagh olarak
tasinir rehini sézlesmesi akdedilebilecegi kabul edilmektedir. Boy-
le bir durumda rehin konusu tasimirin elde edilmesi ile geciktirici
sart gerceklesmis olur ve sartin gerceklestigi tarihten itibaren de
rehin s6zlesmesi hiikiimlerini dogurmaya baslar.?!

3.3.3.4.2. Teminat Altina Alinacak Alacak Acisindan

Tasimir rehininde teminat altina alinan alacagin rehinin kurul-
mas! aninda bir para olarak gosterilmesi mecburiyeti yoktur. Ta-
sinir rehini agisindan énemli olan teminat altina alinan alacagin
rehin konusu tasinirin paraya g¢evrilmesi aninda parayla ifade edi-
lebilir olmasidir.*?

Bu ilke baglaminda tartismali olan ve yargl kararina konu uyus-
mazhigin ¢oziimiunde Kilit rol oynayan husus heniiz dogmamis ol-
makla beraber ileride dogmas1 muhtemel olan veya sarta bagh olan
alacaklar1 teminat altina almak icin tasmir rehininin kurulup ku-
rulamayacagl hususudur. Bu konu doktrinde tartismali olup, bir
goriis teminat altina alinan alacagin belirlenebilir olmasini aradigy
icin gelecekte dogacak veya sarta bagh alacaklarin rehinin fer’ilik
ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.*® Diger bir goriis ise

31 Bkz.: Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.1017.; Makaraci Basak, Tas1-
nir Rehni S6zlesmesi, s.37-38.

32 Bkz.: Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.1018.; Nomer, Ergiine, Esya
Hukuku/ Cilt II Rehin Hukuku, s.74.; Sirmen, Esya Hukuku, s.679. Yazar, para bor-
cundan baska bir verme veya bir yapma ya da yapmama borcunun da tasmir rehini ile
teminat altina aliabilecegini ifade etmektedir. Yazara gore boylesi bir durumda bor-
cun hig ya da geregi gibi ifa edilmemesinden dolay: alacaklinin ugramasi1 muhtemel za-
rarm tazmini borcu teminat altina alinmaktadir. Aym1 dogrultuda bir baska gériis icin
bkz.: Sener, Banka Mevduati ve Hukuki Niteligi, s.313.; Teminat altina alinan alacagin
hukuki kaynaginin énem arz etmedigi ve bu dogrultuda 6érnegin kanundan veya haksiz
fiilden dogan alacaklarin da tagmir rehninin konusu olabilecegi yoniindeki goriis icin
bkz.:Makaraci Bagak, Tasimir Rehni S6zlesmesi, s.81.

33 Bkz.: Serozan, Tasmr Esya Hukuku, s.343-344. Yazar, heniiz dogmamis veya sar-
ta bagh alacaklar icin tasinir rehini kurulabileceginin kabulii halinde ise alacagin en
azindan belirlenebilir olmasi gerektigini, bu noktada TMK m.23 ve TBK m.27 hiikiim-
lerinin siirlandirici fonksiyon gorebilecegini belirtmektedir.; Dogmas1 muhtemel veya
sarta bagl olan alacaklar icin tasinir rehini kurulabilecegini ancak yine de alacagin be-
lirlenebilir olmasi gerektigi konusunda TMK m.23 ve TBK m.27’ye atif yapan bir bagka
goriis icin bkz.: Nomer, Ergiine, Esya Hukuku/ Cilt II Rehin Hukuku, s.75.; Makaraci
Basak, Tasimir Rehni Sozlesmesi, s.54.
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TMK m.881/1 hitkmiiniin®* burada da uygulanabilecegini ve gele-
cekte dogacak veya sarta bagh alacaklar icin tasimir rehini kuru-
labilecegini ifade etmektedir.* Bu goriisiin kabulii halinde, alacak
daha sonra dogacak olsa bile, rehin hakki, tasarruf isleminin ya-
pilmasiyla kurulmus olacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi ge-
reken husus, doktrindeki agirlikli goriis uyarinca alacagin heniiz
dogmadig1 dénemde rehin hakkinin sadece sekli bir varliga sahip
oldugudur. Bir diger deyisle alacagin dogmadigi bu dénemde rehin
hakki sahibi rehinin paraya cevrilmesini talep edemeyecektir. Boy-
le bir rehin hakkinin rehin hakki sahibine sagladigl fayda rehine
konu tasinir tizerinde birden fazla rehin hakk: kurulmasi halinde
rehinde siranin tespitinde kendisini gostermektedir.>°

Miistakbel alacak kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in su fa-
razi ornegi vermek faydali olacaktir: A bankasi ile B miisterisi ara-
sinda kredi kart1 iiyelik s6zlesmesi akdedildigini ve bu s6zlesmede
musteriye kullandirilan x numaral kredi kartindan dogmus veya
dogacak tiim borclar icin miisterinin banka nezdinde bulunan he-
saplar1 iizerinde banka lehine rehin hakki tesis edildigine dair hii-
kiim konuldugunu kabul edelim. Boylesi bir s6zlesme hiitkmiiniin,

34 TMK m.881/1: “Halen mevcut olan veya heniiz dogmamus olmakla beraber dogmast
kesin veya olast bulunan herhangi bir alacak, ipotekle giivence altina alinabilir.”

35 Bkz.: Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.1011. Yazar, bu gériisiin ka-
bulii halinde alacaga baghilik kurali nedeniyle, alacak doguncaya kadar tagimir rehini-
nin sekli bir varligi oldugunu, buna ragmen kurulan tagmir rehininin sirasinin, rehinin
kurulmasi tarihine gére tayin edilecegini, alacagin dogum tarihinin bu hususta rol oy-
namayacagini ifade etmektedir.; tasimir rehininin sirasma iliskin olarak ayni dogrul-
tuda bir baska goriis icin bkz.: Serozan, Tasimir Esya Hukuku, s.343.; Aydin Unver,
Miisterek Hesap, s.163-165.; Omer Elmas, “Tiirk Hukukundaki Mevduat Rehnine,
Teminat Islemleri Icin Uncitral Model Kanun Acisindan Bir Bakis” istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5 (1), 2018, s.192.; Nomer, Ergiine, Esya
Hukuku/ Cilt II Rehin Hukuku, s.70-71. Yazar, heniiz temel bir iliskiye dayanmayan
dogmas1 muhtemel alacaklar icin de -belirlenebilir olmasi kaydiyla- taginir rehini kuru-
labilecegini ifade etmektedir.; Ayn1 dogrultuda bir diger goriis icin bkz.: Makarac1 Ba-
sak, Tasmir Rehni S6zlesmesi, s.87.; Sirmen, Esya Hukuku, s.677-679. Yazar, heniiz
dogmamus alacaklar iizerinde tasimir rehini kurulabilecegini bunun ise alacaga baghlik
ilkesinin istisnasi olarak degerlendirilmesi gerektigini, ayrica dogmus ve dogacak tiim
alacaklar icin tasimr ve alacak rehini kurulabilecegini ancak bu durumun bor¢lunun
ekonomik 6zgiirliigiinii zedelememesi i¢in TMK m.23 ve TMK m.27'nin uygulama alam
bulabilecegini belirtmektedir.; Ogiitgii, Dogruséz, Rehin Hukuku, s.89.

36 Bkz.: Nomer, Ergiine, Esya Hukuku/ Cilt II Rehin Hukuku, s.70. Yazar ayrica sarta
bagli veya heniiz dogmamus alacaklar i¢cin kurulan rehinin, sartin gerceklesmeyecegi
veya alacagin dogmayacagimin anlasilmasi ile sona erecegini ifade etmektedir.; Ayni
dogrultuda bir diger goriis icin bkz.: Ogiitcii, Dogruséz, Rehin Hukuku, s.72.
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miistakbel alacaklar i¢in alacak rehini kurulabilecegini kabul eden
goriis uyarinca muteber oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak s6zlesme
hiikmiinde ufak bir degisiklik yapildigim1 ve misteriye kullandiri-
lan veya ileride kullandirilacak olan tiim triinlerden dogmus veya
dogacak borclar icin miusterinin banka nezdinde bulunan hesap-
lar1 tizerinde banka lehine rehin hakki tesis edildigi kabul edelim.
Yukarida belirtilen her iki goriis uyarinca da bu soézlesme hikmii-
niin gecersiz oldugunu séylememiz gerekecektir. Zira burada miis-
takbel nitelikteki alacagin hangi hukuki iliskiden dogacagina dair
bir bilgimiz olmadig1 gibi miistakbel nitelikteki alacagin dogacaga
hukuki iligkiyi 6ngérme sansimiz da bulunmamaktadir.

3.3.3.5. Teminatin Boliinmezligi Prensibi

Bu prensibin iki yoniiniin oldugunu sdylemek mumkiindiir. Bir
yoni itibari ile rehin konusu tasimir bir biitiin olarak alacag: temi-
nat altina almakta, diger taraftan ise alacagin tiimii bu rehin hak-
ki giivencesinden yararlanmaktadir.?” Kanun'un ‘Rehnin Kapsamt’
kenar baslikli 947. maddesi bu konuda yol gosterici niteliktedir.
Anilan yasal diizenleme uyarinca; “Rehin, tasiurt eklentileriyle
birlikte kapsar.Aksi kararlastirilmis olmadikc¢a alacakli, rehinli
tastrurin dogal tirtinlerini, biitiinleyici parcast olmaktan c¢ikinca
malikke vermekle yiikiimliidiir. Rehin, paraya ¢evirme sirasinda
biitiinleyici parca niteligindeki dogal tirtinleri de kapsar.”

Alacagin tamaminin rehin hakki giivencesinden yararlanmasi-
nin pratik sonucu ise Kanun'un 944. Maddesinde diizenlenmistir.
llgili diizenlemenin 2. fikras1 uyarmca; “Alacakli, alacagiun ta-
manmunt almadikca rehinli tasinirt veya onun bir kismunt geri ver-
mek zorunda degildir.” Bir diger deyisle kismi 6demede bulunan
borglu, rehine konu olan tasimirin yaptig1 6demeye karsilik gelecek
kisminin geri verilmesini talep edemeyecektir.®

37 Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz.: Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku,
$.1018-1021.; Serozan, Tasiir Esya Hukuku, s.348-349.; Ogiitcii, Dogrusdz, Rehin
Hukuku, s.76-78.

38 Ayni alacak i¢in birden fazla tasmir tizerinde rehin hakki kurulmas: halinde veya
birden fazla alacak i¢in bir veya birkac¢ tasmir iizerinde rehin kurulmas: halinde de
ayn1 hukuki sonucun gecerli olacag goériisii icin bkz.: Oguzman, Selici, Oktay-Ozde-
mir, Esya Hukuku, s.1020.; Doktrinde aksine anlasma yapilabilecegi belirtilmektedir.
Bkz.:Sirmen, Esya Hukuku, s.681. Alacagin kapsami ise Kanun'un 946/2 maddesinde
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3.3.3.6. Oncelik Prensibi

Kanun koyucu ayni tasinir, hak veya alacak tizerinde birden faz-
la rehin hakki kurulmasi imkani tanmimistir. Bu gibi durumda orta-
ya ¢ikan hangi rehin alacaklisina éncelik taninacagi sorunu da yine
ayn1 kanun maddesinde ¢6ziime kavusturulmustur. Igili yasal dii-
zenleme uyarinca; “Ayrnu tasinur tizerinde birden cok rehin halklkat
bulundugu takdirde, alacaklilara rehin haklariun sirasina gore
odeme yapilir. Rehin hakkinun swrast kurulus tarihine gore belirle-
nir .” ( TMK m.948)39

Konunun mahkeme kararma konu uyusmazlik bakimindan
onem arz eden kismi ise heniiz dogmamig alacaklar tizerinde re-
hin hakki kurulabilmesi ihtimaline iliskindir. Ileride dogacak veya
sarta bagh alacaklar i¢in tasmir rehini kurulabilecegi goriisiiniin
kabulii halinde rehinin kurulus tarihinin tespiti biiyilk énem arz
etmektedir. Doktrindeki baskin goriis uyarinca; ileride dogacak
alacaklari teminat altina almak icin kurulan rehinin sirasi da rehin
sozlesmesinin yapilma tarihine gore tayin olunacaktir. Bir diger
deyisle, ileride dogacak alacagin dogdugu tarih, rehinin sirasmmin
tayininde 6nem arz etmeyecektir.*°

Konuya iliskin olarak su farazi érnegi verebiliriz: A, B’ye olan ve
fakat heniiz muaccel olmayan bir borcu icin 01.01.2024 tarihin-
de B lehine X bankasindaki mevduat hesabi tizerinde bir alacak
rehini tesis ediyor. A, Cye olan ve muaccel nitelikteki borcu igin
ise 01.02.2024 tarihinde ayni mevduat hesabi tizerinde C lehine
alacak rehini tesis ediyor. Bu islemlerin yapilmasindan sonraki bir
tarih olan 15.02.2024 tarihinde ise B'nin A’dan olan alacag1 muac-
cel hale geliyor. Doktrindeki baskin goriisiin kabulii halinde B’'nin
alacag1 daha sonra muaccel hale gelmis olmasina ragmen rehinde
oncelik sirasmin B'ye ait oldugunu sdylememiz gerekecektir.

su sekilde ifade edilmistir: “Rehin halklka, alacaklya asil alacak ile birlikte s6zlesme
Jaizlerinin, takip giderlerinin ve gecikme faizinin giivencesini saglar.”

39 Anilan yasal diizenlemenin emredici nitelikte olmadig: ve taraflarin rehin sirasi yoniin-
den farklh bir anlasma yapabilecekleri goriisiit hakkinda bkz.: Nomer, Ergiine, Esya
Hukuku/ Cilt II Rehin Hukuku, s.80-81.; Sirmen, Esya Hukuku, s.681.; Ayn1 tarihte
kurulan rehin haklari ise kural olarak aym siray1 isgal eder. Bkz.: Sener, Banka Mev-
duati ve Hukuki Niteligi, s.312.

40 Bkz.: Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.1022.; Serozan, Tasmir Esya
Hukuku, s.343.; Ogﬁtgﬁ, Dogrus6z, Rehin Hukuku, s.78.; Aydin Unver, Miisterek He-
sap, s.165.



Boélge Adliye Mahkemesi’nin Bir Karart... * Av. I. ERSOGAN 83

Bu bashk altinda incelenmesi gereken bir diger 6énemli husus
ise heniiz dogmamis bir alacak icin rehin kurulmasi durumunda
rehin hakki ile haciz arasindaki 6ncelik iliskisidir. Bu durumda
da yukarida bahsedilen kuralin gecerli oldugunu sdyleyebiliriz.
Ornegin; A, B'ye olan ve fakat heniiz muaccel olmayan bir borcu
icin 15.01.2024 tarihinde B lehine X bankasindaki mevduat hesabi
uzerinde bir alacak rehini tesis ediyor. A'nmin diger alacaklis1 C ise
01.01.2024 tarihinde muaccel olan alacagin tahsil edebilmek icin
A aleyhine icra takibi baslatiyor. Baslatilan bu icra takibi tizerin-
den X bankasina 89/1 haciz ihbarnamesi gonderildigi tarihte B'nin
alacaginin muaccel olmasi durumunda B'nin alacagi daha sonra
muaccel hale gelmis olmasina ragmen rehin hakkinin tesis edildigi
tarih haciz talebinden 6nce oldugu icin B'nin rehin hakki, C'nin
haciz talebi karsisinda oncelikli olacak, aksi ihtimalde ise B'nin
borcu muaccel olmadigl icin rehin hakkini C’ye karsi ileri siireme-
yecek ve C'nin haciz talebi, B'nin rehin hakki karsisinda 6ncelikli
olacaktir.

3.3.3.7. Lex Commissoria Ilkesi ( Yasag1 )

Bu ilke ile rehin konusu seyin miilkiyetinin alacakliya ge¢mesine
dair bastan yapilan anlasmalarin gecersiz olmasi amaclanmakta-
dir.*! Ilkeye iliskin yasal diizenleme hem tasmnmaz rehini*? icin hem
de tasmir rehini*® icin ayrica diizenlenmistir. Bu ilkenin, alacagin
muacceliyetinden 6nce yapilan anlasmalar icin uygulama alani bul-
dugunu, alacagin muaccel olmasindan sonra yapilan anlasmalarin
ise bu ilke kapsaminda olmadigini belirtmek gerekir.**

41 Bkz.: Nomer, Ergiine, Esya Hukuku/ Cilt II Rehin Hukuku, s.82.; Serozan, Tasmir
Esya Hukuku, s.349-350.; Ogﬁtgﬁ, Dogrusoz, Rehin Hukuku, s.70. Yazar, boyle bir
anlasmanin varligl halinde s6zlesmenin degil, yalnizca ilgili hitkmiin gecersiz olacagni,
ancak taraflarin bu kosulu s6zlesmenin varlik nedeni olarak gérmeleri halinde ise re-
hin s6zlesmesinin tamaminin gegersiz olacagim belirtmektedir. Esasinda bu hususun,
TBK m.27/2'nin ( eBK m.20/2 ) tabii bir sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir.

42 TMK m.873/2: “Borcun o6denmemesi hdalinde rehinli tasinmazin milkiyetinin
alacakliya gececegine iliskin sozlesme hitkmii gecersizdir.”

43 TMK m.949: “Borcun édenmemesi hdlinde rehinli tasturin milkiyetinin alacakliya
gecmesini 6ngéren sézlesme hitkmii gecersizdir.”

44 Bkz: Nomer, Ergiine, Esya Hukuku/ Cilt II Rehin Hukuku, s.82.; Serozan, Tagmir Esya
Hukuku, s.350.; Yildiz, “Alacak Rehninin Kurulmasi1”, (Yaymlanmamais Yiiksek Lisans
Tezi), s.45.
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4. Mevduat Rehini ile ihtiyati Haciz Arasindaki Iliski
4.1. Kavram Olarak ihtiyati Haciz

Turk Hukuk Sisteminde gecici hukuki korumalardan birisi olan
ihtiyati haciz kurumu 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun (IIK)
257 vd. maddelerinde diizenlenmis olup, bu kurum vasitas ile
mevcut veya miistakbel bir dava sonucunda verilecek ilamin icra
edilebilirlik kabiliyetini saglamak ya da yine mevcut veya miistak-

bel bir takip ile giiddiillen amaca saglikli ve hizli bir sekilde ulasilmak
amaclanmaktadir.* Thtiyati haciz kurumu ile giidiilen bu amac ise
ihtiyati hacze konu olan malvarligl unsurlar1 iizerinde borclunun
tasarrufta bulunma yetkisinin kisitlanmasi suretiyle gerceklesmek-
tedir. Thtiyati haciz kurumunun konusunun, kaynagi veya sebebi
onem arz etmeksizin kural olarak para alacaklar1 oldugu doktrin-
de kabul edilmektedir.*® Bu dogrultuda taraflar arasindaki bir s6z-
lesme iliskisinden dogmus veya dogacak bir borg¢ icin ihtiyati haciz
karar1 alinabilecegi gibi sebepsiz zenginlesmeden dogan bir borcu
guvence altina almak icin de ihtiyati haciz kurumuna basvurulabi-
lecektir.

4.2. ihtiyati Haczin Sartlar

Ihtiyati hacze iliskin diizenlemelerin IIK'nun 257 vd. Maddele-
rinde yer aldigindan yukarida bahsetmistik. Kanun'un ilgili bolii-
miiniin ilk maddesi*’ ihtiyati haczin sartlarini diizenleme konusu

45 Tamim icin bkz.: Hakan Pekcanitez, vd., icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi, Is-
tanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, s.302.; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Hazirlanmis
fcra ve Iflas Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Legal Yaymevi, 2016, s.470.; Adnan Deynekli,
Mustafa Saldirim, Ogreti ve Uygulamada Ihtiyati Haciz, 3. Basi, Ankara, Turhan Kita-
bevi, 2011, s.3.; Canan Ruhi, Ahmet Cemal Ruhi, Uygulamada Thtiyati Haciz, 1.Baski,
Ankara, Seckin Yaymevi, 2018, s.31.

46 Bkz.: Pekcanitez, vd., icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s.302.; Timucin Musul, icra ve
iflas Hukuku, 4.Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2010, s.1022.; Ihtiyati haczin sadece
para alacaklar: icin 6ngoriillmiis bir tedbir oldugu 4949 Sayili Kanuna ait hiitkiimet
gerekcesinde de acikga belirtilmis olup, yasal diizenlemenin gerekceleri i¢in bkz.: Talih
Uyar, Icra ve iflas Kanunu Serhi, 2.Tipki Baski, Ankara, Turan Kitabevi, 2009, C.10,
5.16865 vd.

47 1K m.257: “ (1) Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun ala-
calklist, bor¢clunun yedinde veya liciincit sahista olan tasmir ve tasinmaz mallarini ve
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yapmakta olup, mahkemenin ihtiyati haciz karar1 verebilmesi icin
oncelikli olarak rehinle temin edilmemis bir para borcunun varhg:
gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu baglaminda tartisilmasi gereken hususlar-
dan birisi ihtiyati haczin bu sartina iliskindir. S6yle ki, somut uyus-
mazlikta banka miisterisinin mevduat hesabi tizerinde, miisterinin
hesabin bulundugu bankaya kars1 dogmus olan ve sozlesmenin im-
zalanmasindan sonra dogacak olan tiim borc¢larini teminat altina
almak iizere, banka lehine mevduat rehini tesis edilmistir. Uyus-
mazhgin ortaya ¢iktigl, diger bir deyisle mevduat hesabi sahibinin
bir diger alacaklisinin bankaya 89/1 haciz ihbarnamesi gonderdigi
tarihte bankanin mevduat hesab1 sahibinden olan ve dogmus bu-
lunan bir alacagi bulunmamaktadir. Banka, ilgili tarih itibari ile
muisterisine tesis etmis oldugu ¢ek yaprak bedellerinin karsiliksiz
cikmasi ihtimaline ( riskine ) iliskin olarak, ¢cek hamiline 6deyecegi
cek yaprak bedeli tutarinda muhtemel bir alacak hakkina sahip
bulunmaktadir. Burada yeri gelmisken hemen belirtmek gerekir
ki, bankanin somut olaydaki muhtemel alacag: sarta baglh bir ala-
cak olup, vadeye baglanmis bir bor¢ s6z konusu degildir. Zira bor-
cun dogmasi icin belirli bir zamanin gecmesi, diger bir degis ile
belirli bir tarihin gelmis olmasi yeterli degildir. Borcun dogmasi
icin ¢ek yapraginin hamil tarafindan bankaya ibraz edildigi tarihte
cek yapraginda belirtilen tutarin miisteri hesabinda bulunmamasi
gerekmektedir. Anilan sebepler ile ihtiyati hacze iliskin sartlardan
yalnmizca rehinle teminat altina alinmamig para alacagmin varligy
sart1 tizerinde durulacak olup, vade sart1 tizerinde ayrica durulma-

yacaktir.

Alacak rehininin bir tirt olan mevduat rehininde gerceklesmesi
muhtemel veya vadeye bagh bir alacagin mevduat rehini ile teminat
altina alimip alinamayacag1 hususunda doktrindeki farkl gorusler
esas alinarak konu ¢ farkl ihtimal tizerinden tartisilacaktir.

alacaklariyle diger haklarint ihtiyaten haczettirebilir. (2) Vadesi gelmemis bor¢tan
dolayt yalniz asagidaki hallerde ihtiyati haciz istenebilir: 1 — Bor¢clunun muayyen
yerlesim yeri yoksa; 2 — Borc¢lu taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyle mallarin
gizlemege, kacirmaga veya kendisi kagmaga hazirlanir yahut kacar ya da bu malk-
satla alacaklinin haklarin ihldl eden hileli islemlerde bulunursa; (3) Bu suretle ihti-
yati haciz konulursa bor¢ yalniz bor¢lu hakkinda muacceliyet kesbeder”
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Oncelikli olarak doktrindeki gerceklesmesi muhtemel veya va-
deye baglh bir alacagin mevduat rehini ile teminat altina alinamaya-
cag1 gorusiini degerlendirmek gerekir. Boylesi bir durumda ortada
hukuken gecerli bir mevduat rehini olmadig icin tabii olarak ihti-
yati hacze konu olacak alacagin rehin ile teminat altina alindigim
soylemek mimkiin olmayacaktir. Hal boyle iken bu goriisiin kabu-
It halinde gecersiz olan mevduat rehini sézlesmesi ihtiyati hacze
basvurmaya engel teskil etmeyecek ve alacakli ihtiyati haciz tale-
binde bulunabilecektir.

Ikinci olarak ise gerceklesmesi muhtemel veya vadeye baglh bir
alacagin mevduat rehini ile teminat altina alinabileceginin kabul
edildigi gorusi tartismak gerekecektir. Burada, somut uyusmazhk
ile baglantili olmas1 adina yine ikili bir ayrim yapmak gerekecek-
tir. Ik ayirim mevduat rehini ile teminat altina alinan ve heniiz
muaccel olmayan bir alacagin, mevduat hesabi sahibinin diger ala-
caklilar tarafindan icra islemlerine baslanmadan ve bankaya 89/1
haciz ihbarnamesi gonderilmeden 6nce muaccel olmasi halidir. Bu
ihtimalde mevduat rehini ile teminat altina alinan alacak mevduat
hesab1 sahibinin diger alacaklilari tarafindan icra islemlerine bas-
lanmadan once muaccel hale geldigi icin ortada gecerli ve biitiin
hukuki sonuclarini dogurmus olan mevduat rehini s6z konusu ola-
caktir. Boylesi bir ihtimalde kanunun aramis oldugu rehinle temin
edilmemis alacak sarti gerceklesmeyecegi icin ihtiyati haciz kuru-
muna basvurulamayacaktir. Kaldi ki bu durumda bir ayni hak,
doktrindeki kimi yazarlara gore ise mutlak hak niteliginde olan
mevduat rehini hiikiitmlerine bagvurmak gecici hukuki koruma ni-
teligindeki ihtiyati hacze basvurmaktan daha avantajli olacagi ve
ihtiyati haciz kurumundan harici bir fayda elde edilemeyecegi ve
rehin alacaklisinin ihtiyati hacize basvurmak icin hukuki yarari
bulunmayacag) i¢in ihtiyati hacze basvurulup basvurulamayacagi-
na iliskin bir tartisma yapmanin pratikte bir yarar1 olmayacaktir.

Ikinci ihtimalin ikinci ayirim ise mevduat rehini ile teminat al-
tina alinan ve heniiz mevcut olmayan bir alacagin, mevduat hesabi
sahibinin diger alacaklilar1 tarafindan icra islemlerine baslanma-
dan ve bankaya 89/1 haciz ihbarnamesi gonderilmeden 6nce mu-
accel hale gelmemesi durumuna iliskindir. Bir diger deyisle borcun
gerceklesip gerceklesmeyeceginin heniiz belli olmadigi déonemde
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ihtiyati haciz kurumuna basvurulup basvurulamayacagidir. Zira
hatirlanacagy iizere, boylesi bir ihtimalde mevduat rehininin kurul-
dugu, ancak rehinin sekli bir anlam ifade ettigi ve rehinde siranin
tespiti yoniinden fonksiyon gordiugu doktrinde cogunluk goriisii
olarak kabul edilmektedir. Iste béylesi bir ihtimalde kanunun ara-
dig1 “rehinle temin edilmemis alacak” kavraminin ac¢iklanmasi ve
tartisilmasi gerekmektedir.

Ihtiyati haciz kurumuna basvurabilmek icin kanun tarafindan
getirilmis olan alacagin rehin ile teminat altina alinmamis olmasi
sartindaki ‘rehin’ kavram IIK'nun 23/3 maddesi uyarmca biitiin
tasinir ve tasinmaz rehinlerini kapsamaktadir. Bu halde tasimnir re-
hininin bir tiirti olan alacak rehini de hi¢ kuskusuz ki kanunda
belirtilen ‘rehin’ kavraminin kapsamina dahil olmaktadir. Ancak
kefalet gibi sahsi teminat niteliginde olan teminatlarin ihtiyati haciz
talep etmeye engel olmayacag doktrinde kabul edilmektedir.*®

Yukarida belirtilen ana kuralin birtakim istisnalar1 bulunmakta
olup, bu istisnai hallerden birisinin bulundugu somut uyusmaz-
likta alacak rehin ile teminat altina alinmis olmasina ragmen ih-
tiyati haciz talep edilebilmektedir. Bu istisnalardan birisi rehin

ile teminat altina alinan alacagin borcun tamamim kapsamadigl
hallerdir.*® Boylesi bir ihtimalde alacakli, teminatin disinda kalan
alacak tutari icin ihtiyati haciz talebinde bulunabilecektir. Kuralin
ikinci istisnasini ise 6énce rehine basvurma zorunlulugunun olma-
dig1 haller olusturmaktadir®® Once rehine bagvurma zorunlulugun
olmadi@: hallerden bir kagci IIK'nun 45. Maddesinde, bir digeri de

48 Bkz.: Pekcanitez, vd., icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s.304.; Musul, icra ve iflas
Hukuku, s.1027-1028.; Deynekli, Saldirim, Ogreti ve Uygulamada Thtiyati Haciz, s.35.;
Uyar, cra ve iflas Kanunu Serhi, s.16877.

49 Bkz.: Pekcanitez, vd., Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s.304; Kuru, Istinaf Sistemine
Gore Hazirlanmis Icra ve iflas Hukuku, s.471.; Ruhi, Ruhi, Uygulamada Ihtiyati Haciz,
5.35-36.; Musul, fcra ve Iflas Hukuku, s.1029-1030. Yazar, hakli olarak bdylesi bir
durumun esasinda alacagn rehin ile teminat altina alinmamis olmasi kuralina istisna
olusturmadigini, zira bu ihtimalde alacagm yalnizca teminat disinda kalan kismu igin
ihtiyati haciz talep edildigini belirtmektedir.; Uygulama da aym yonde olup konuya ilis-
kin olarak Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 2004 tarihli bir karar1 i¢in bkz.: Deynekli,
Saldirim, Ogreti ve Uygulamada Ihtiyati Haciz, s.33.

50 Bkz.: Pekcanitez, vd., Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s.304.; Musul, icra ve iflas Hu-
kuku, s.1029.; Ruhi, Ruhi, Uygulamada Thtiyati Haciz, s.37.; Uyar, Icra ve Iflas Kanunu
Serhi, s.16877-16879.
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6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu'nun ( TTK ) 1378.maddesinde

diizenlenmistir.>!

Bir ust paragrafta belirtilen istisnalarin mevcut olmadigr somut
bir olayda tiim hukuki sonuc¢larimi dogurmus bir rehin hakki s6z
konusu ise boylesi bir durumda rehin hakki sahibinin ihtiyati ha-
ciz talep etme yetkisinin olmadigini sdylememiz gerekecektir. An-
cak yukarida belirtilen istisnalardan birisinin mevcut olmasi du-
rumlarda ya da mevcut olmamakla beraber rehinin tiim hukuki
sonuglarmi dogurmadigl, diger bir deyisle rehin hakki sahibinin
rehin konusunu paraya cevirme yetkisinin olmadig1 hallerde ise
rehin hakki sahibine ihtiyati haciz talep etme yetkisi verilmesi ge-
rekmektedir.

Somut uyusmazlik baglaminda tartisiimasi gereken bir diger
onemli husus ise bankanin ileri siirdiigii alacagin niteligidir. Soyle

ki, somut olayda bankanin miisteriden talep edebilecegi alacagin
geciktirici sarta bagh bir alacak niteliginde oldugundan yukarida
detaylica bahsedilmistir. Hal boyle iken dogmasi yalnizca bir ih-
timal dahilinde olan alacak icin ihtiyati haciz karari verilip verile-
meyecegi hususunda tartismalar bulunmaktadir. Bu tartismalarin
Yargitay kararlarina da yansidigimi ve 11. Hukuk Dairesi ile 19.
Hukuk Dairesi arasinda goriis farkliligr oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Bu iki daire arasindaki goriis ayriliklarinin giderilebilmesi
icin konu Yargitay I¢tihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'na
tasinmis ve Kurul tarafindan 29.06.2018 tarihli Resmi Gazete’de
( RG ) yayimlanan 27.12.2017 tarih, 2016/1 E. ve 2017/6 K. sayili
ilam ile “...bankanin riskinin ancak kullanilan ve karsiliksiz ka-

51 1K m. 45: “... (2) 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununun 38/A maddesinin birinci
Jikrasinda tarumlanan konut finansmanindan kaynaklanan rehinle temin edilmis
alacaklar ile Toplu Konut Idaresi Baskanliginin rehinle temin edilmis alacaklarmim
takibinde, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilabilir veya haciz yoluna bas-
vurulabilir. (3) Police ve emre muharrer senetlerle cekler hakkindalki 167 nci madde
hiikmii mahfuzdur. (4) Ipotekle temin edilmis faiz ve senelik taksit alacaklarinda,
alacaklin intihabina ve bor¢lunun sifatina gore, rehinin paraya cevrilmesi veya haciz
yahut iflas yollarina miiracaat olunabilir.”

TTK m.1378: “ Gemi lizerinde, akdi veya kanuni bir rehin hakl bulunsa bile, ala-
cakl iflas yoluyla takip yapabilir.”

Konu hakkinda detayh bilgi icin ayrica inc.: Pekcanitez, vd., Icra ve iflas Hukuku Ders
Kitabi, s.285 vd.; Musul, icra ve iflas Hukuku, s.814 vd.; Kuru, Istinaf Sistemine Gére
Hazirlanmus Icra ve iflas Hukuku, s.429-430.



Boélge Adliye Mahkemesi’nin Bir Karart... * Av. I. ERSOGAN 89

lan cekler acisindan s6z konusu olabilecegi, risk gerceklesmemis-
se muaccel bir alacaktan so6z edilemeyecegi kabul edilmelidir...”
gerekce gosterilerek muaccel olmayan bu alacaklar icin de ihtiya-
ti haciz karar1 verilemeyecegine hitkmetmistir. Yargitay Ictihatlar:
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun bu karar1 karsisinda karsi-
liks1z ¢cek yapraklari i¢cin banka tarafindan 6¢denecek ve ardindan
misteriden talep edilecek alacaklar yoniinden, somut olayda cek-
lere karsiliksizdir islemi yapilmadig ve risk gerceklesmedigi icin,

ihtiyati haciz karar1 verilemeyecegini soyleyebiliriz.

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun yukari-
da zikredilen kararimi da goz éniine aldigimizda ulasacagimiz nihai
sonu¢ ise konu hakkinda alacak 6zelinde ikili bir ayrim yapmak
olacaktir. Soyle Ki, rehin ile teminat altina alinan alacak sarta bagh
bir alacak ise rehin hakki heniiz hiikiimlerini dogurmamis olmasi-
na ragmen Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun
karar1 karsisinda bu alacaklar icin ihtiyati haciz talep edilebilmesi
mumkiin olmayacaktir. Sart gerceklestigi takdirde ise rehin hakki
tim hukuki sonuclarini doguracag i¢in ihtiyati haciz talep etme
noktasinda hukuki yarar bulunmayacaktir. Ancak rehin ile teminat
altina alinan alacak vadeye baglh bir alacak ise vade tarihi gelmeden
once rehin hakki yine hiikiimlerini dogurmamis olacaktir ancak
[IK m.257/2'de belirtilen sartlarin gerceklesmesi durumunda ihti-
yati haciz talep edilebilecektir.

5. Sonuc

Banka ile miisterisi arasinda kurulan mevduat iliskisinin mev-
duat hesab1 sahibine bir alacak hakki saglamasi sebebi ile mevduat
hesab1 tizerinde kurulan rehinin alacak rehini oldugundan yuka-
rida s6z edilmisti. Bu sebeple yargi kararina konu olan miistak-
bel bir alacagin rehin ile teminat altina alinip alinamayacagina dair

uyusmazhigin ¢éziimii alacak rehinine iliskin yasal diizenlemeler ve
ilkeler 1s181nda yapilmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce konuya iliskin olarak doktrinde ileri siiriilen iki
farkli goriisten TMK m.881/1 hitkmiiniin alacak rehini i¢cin de uy-

gulanabilecegini ve gelecekte dogacak veya sarta bagh alacaklar icin
tasimir rehini kurulabilecegini kabul eden goriisiin benimsenmesi
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daha uygun olacaktir. Bu dogrultuda davali-banka vekilinin istinaf
dilekcesinde ileri suirdiigit TMK m.881/1 hiitkmiiniin somut uyus-
mazlikta uygulanmasi gerektigi ve kurulan rehinin gecerli oldugu
yoniindeki iddias1 hukuken gecerli bir iddiadir.

Ancak somut olayda uyusmazhigin ¢iktigr tarih itibari ile ban-
kanin miisteriden talep edebilecegi muaccel olmus bir alacag: ol-
mamas! sebebi ile gecerli oldugu kabul edilen alacak rehininin
hukuki sonuclar1 tizerinde de bir degerlendirme yapildiginda ise
davali-banka veKkilinin iddialariin bu yoni itibari ile hukuken ge-
cersiz oldugunu ve hem yerel mahkeme kararmin hem de bolge
adliye mahkemesinin onama kararmin hukuka uygun oldugunu
soyleyebiliriz. Soyle ki, TMK m.881/1 hiitkmiiniin alacak rehini icin
de uygulanabilecegini kabul eden yazarlarin ¢cogunlugu kurulacak
rehinin sadece sekli bir varliga sahip oldugunu, rehin hakki sahibi-

ne rehini paraya cevirme yetkisi vermedigini belirtmektedir ki ka-
naatimizce de bu goriisiin benimsenmesi gerekmektedir. Bu gorii-
sii somut olaya uyguladigimizda ise miisterinin diger alacaklisinin
baslatmis oldugu icra takibi vasitasiyla bankaya gonderilen 89/1
haciz ihbarnamesinin bankaya ulastigl tarihte bankanin misteri-
den talep edebilecegi ve muaccel olmus bir alacagr bulunmadigi,
diger bir deyisle bankanin rehin konusu alacagl paraya cevirme
yetkisinin olmadigl sonucuna varmaktayiz. Ulasilan bu sonug ise

miisterinin diger alacaklisinin haciz talebinin banka tarafindan re-
hin hakkindan sonra gelmek tizere sisteme islenmesi ve ilgili tu-
tarin icra dairesine gonderilmemesi islemini hukuka aykir1 hale
getirmektedir. Zira alacak rehini her ne kadar doktrinde smirh
ayni hak veya kimi yazarlarca mutluk hak olarak nitelendirilse de
alacak muaccel olmadigi i¢cin heniiz hitkiimlerini dogurmaya basla-
mamis olup, bir baska alacaklinin haciz talebi karsisinda 6ncelik

sirasi bulunmamaktadir.

Ihtiyati haciz talep edilebilirlik noktasmnda yapilacak bir de-
gerlendirmede ise somut uyusmazlikta 6nce rehine basvurma zo-
runlulugunun olmadig) bir halin bulunmamasi ve teminat tutarini
asan bir bor¢ miktarinin da olmamas: sebebi ile bankanin, ilgili
hiikiimleri dayanak gostererek ihtiyati haciz talep edebilmesinin
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mumkiin olmadigl sonucuna varmak gerekecektir. Ancak sadece
sekli bir varhigl olan mevduat rehini gerekce gosterilerek banka-
nin ihtiyati haciz talep edemeyecegini séylemek de ihtiyati haczin
sartin1 diizenleyen kanun maddesinin amaci ile értiismemektedir.
Zira kanun koyucunun ihtiyati haciz talep edebilmek i¢in ongor-
digu para alacagin rehinle temin edilmemis olmasi sartinin temel
mantigl ayni hak niteligindeki rehin hakkinin gecici hukuki koru-
ma ile kiyaslandiginda hak sahibine daha nitelikli hak ve yetki-
ler tanimasidir. Hal boyle iken, heniiz hitkiimlerini dogurmayan
rehin hakkinin ihtiyati haciz talep etmeye engel teskil etmeyecegi
kanaatindeyim. Ancak Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Ge-
nel Kurulu'nun 27.12.2017 tarih, 2016/1 E. ve 2017/6 K. sayili
ilam1 uyarinca yapilacak degerlendirmede ise uyusmazlik konusu
olan alacagin niteliginden otiirii, bir diger deyisle alacagin gecikti-
rici sarta baglanmis olmasi ve sartin hentiz gerceklesmemis olmasi
sebebi ile bu alacak yoniinden ihtiyati haciz talep edilemeyecegini
soylemek durumundayiz.
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TASIMA SOZLESMELERININ TUKETICI
HUKUKU VE HAVA TASIMA HUKUKU
ACISINDAN HUKUKIi DEGERLENDIiRMESi

Av. Can Furkan KOK!

Ozet

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un (TKHK)
3’iincii maddesinde yer alan tasima soOzlesmelerinin tiiketici isle-
mi sayillip kanun hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Tasima
hukuku, konumuz bakimindan ise hava tasima hukuku basl basi-
na spesifik bir alan olup kendine 6zgii (sui generis) kanun ve kon-
vansiyonlar1 haiz olan bir daldir. TKHK ile belirlenen bir madde
neticesinde ortaya cikan karisikliklar ve problemler incelenmistir
ve bu problemlere 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler

Hava Tasima Hukuku, Konvansiyonlar, Tiiketici, Tiiketici Isle-
mi, Tiiketici Hakem Heyeti, Ayiba Iliskin Secimlik Haklar, Hasar,
Ziya ve Gecikme, Oliim, Yaralama, Ucusun Iptal Edilmesi, Rétar,
Overbooking, Denied Boarding.

1. Giris

Tasima, her gecen giin 6nemini artirarak uluslararasi ve ulu-
sal hacmini artirmaktadir. Tabii tasimanin hacmini artirmasi de-
mek bir o kadar da olas1 problemlerin ortaya ¢ikmasi demektir.
Bu sorunlarin bertaraf edilmesine yardimci olan tasima hukuku
da her gecen gin soru ve sorunlar1 aydinlatmaya calismaktadir. Bu
durumlara 6rnek olarak; 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hak-
kinda Kanun 3'incii maddesinde yer alan “tasimna” sozlesmeleri
de tiiketici islemi sayilmistir. Hal boyleyken tasima s6zlesmelerine

1  Avukat, Istanbul Barosu / istanbul Beykent Universitesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans
Mezunu.
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TKHK hiikiimleri, tiiketici hakem heyeti ve tiiketici mahkemele-
rinde ihtilaflarin gériilme durumu ortaya ¢ikmistir. Bu sebepledir
ortaya birtakim hukuki sorular ve sorunlar cikmaktadir. Bu du-
rumlarin basinda gelen sorulara ornek olarak; ihtilafa 6502 sayil
TKHK'nin mi uygulanacag) ya da 2920 sayih Tirk Sivil Havacilik
Kanunu (TSHK), 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), uluslara-
ras1 mevzuat (Varsova/Lahey, 1999 Montreal Konvansiyonu vs)
hiikktimlerinin mi uygulanacag) konusudur. Bu hususa iliskin so-
runlar ve ¢oziimler calismamizda irdelenecektir.

2. 6502 Sayili TKHK ve Oncesi Dénem
2.1.4077 Sayili TKHK Dénemi

6502 sayil1 TKHK 6ncesinde, 4077 sayili TKHK cari olup kanun,
8.03.1995 tarihinde Resmi Gazetede (RG) yirirliige girmistir.?
Akabinde birtakim onemli revizyonlarla 4822 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun kabul edilmis olup 06.03.2003 tarihinde RG’ de yayimlanarak
yurirlige girmistir.® Bu 6nemli revizyonlardan biri de 3'tincii mad-
deye eklenen hikiimdiir. Buna gore: “Tiiketici islemi: Mal veya
hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayict arasinda yapi-
lan her tiirlii hukulki islemi” seklinde diizenlenmistir. Bu kanunun
uygulanmasindan dogacak her tiirlii ihtilafa m. 23 uyarinca Tiketi-
ci Mahkemesince bakilacag: belirtilmistir. Kanun incelendiginde de
paket tur haricinde tasima s6zlesmesinden bahsedilmedigi goriil-
mektedir.* Hal boyle olunca kanunda tasima so6zlesmelerine degi-
nilmedigi i¢in ihtilaflar 6762 sayil Turk Ticaret Kanunu (eTTK) ve
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 4 uyarinca mutlak ticari
davalar olarak asliye ticaret mahkemelerinde neticelenmistir. Ha-
keza Yargitay'in buna iliskin bir¢cok miistakar karari bulunmakta-
dir.® Hava yolu ile tasima s6zlesmesi TSHK'ye tabi olmas1 nedeniy-
le mutlak ticari dava kapsamina girecek midir sorusunun akillara

2 RG, 08.03.1995, S: 22221.
3 RG, 14.03.2003, S: 25048.

4 Sami Aksoy, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Haklkinda Kanunun Tastma Hulku-
kuna Miidahalesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara, 2015, Cilt: 31, Say1: 2,
Sayfa Araligi: 305-336, s. 310.

5  Aksoy, s. 311.
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gelmesi ¢cok muhtemeldir. TSHK m. 106 hitkmii® incelendiginde
TTK’ye atifta bulunuldugu icin mutlak ticari dava kapsamina gire-
cegi gorulmektedir.”

2.2.6502 sayilhi TKHK Dénemi

6502 sayil1 TKHK, 28.11.2013 tarihinde Resmi Gazetede yiiriir-
lige girmistir.® Calismamiz bakimimndan 6énemli olan madde 3/1-1
hiikmi yani tiketici islemi diizenlemesidir. Buna gore tiiketici isle-
mi: “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de ddahil
olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya
onun adwna ya da hesabwina hareket eden gercek veya tiizel ki-
siler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tastma, simsarlik, si-
gorta, vekdalet, bankactlik ve benzeri sozlesmeler de ddahil olmak
lizere her tirlii sézlesme ve hukuki islemi” olarak belirtilmistir.
Dikkat edilirse hitkiimde tasima s6zlesmelerinin de tiiketici isle-
mine konu olabilecegi hiikkiimden gorilmektedir. Tiiketici islemine
konu olan bir tasima sozlesmesini kararlastirmak icin oncelikle
tiketicinin kim oldugunu aciklamak gerekmektedir. TKHK m. 3/1-
K’ye gore tiuketici: “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hare-
ket eden gercelk veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir.

Bilindigi tizere tasima, yolcu veya yiik (esya) tasimasi olarak iki
sekilde yapilmaktadir. Bu sebeple tasima s6zlesmesinin taraflarin-
dan gonderen/yolcu ticari ya da mesleki olmayan amaclarla hare-
ket ediyorsa bir baska sdylemle kisisel amacla hareket ediyorsa tii-
ketici olarak sayilabilecektir.?® Kisisel amacin mevcut olup olmadig:
somut olaymn sartlar1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Gon-
deren/yolcu tiiketici sifatin1 haiz oldugu takdirde yapilan hukuki

6  Madde 106: “Havayolu ile yurt icinde yapilacak tasimalarda; bu Kanunda hiikiim
bulunmadikca, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararast anlasmalarin hiikiimleri ve bu
anlasmalarda da hiikiim bulunmadigt hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uy-
gulanir”.

7 Detayli benzer goriis icin bkz., Burhan Giirdogan, Ticari Usul Hukuku, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, C. 13, S. 1-2, 1956, s. 173-174., Nesibe
Kurt Konca, “Yeni Ttirk Ticaret Kanununa Goére Asliye Ticaret Mahlkemeleri”, Turkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Ankara, 2013, C. 4, S. 15, s. 90-91, Aksoy, s. 313.

8 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6502.pdf, E.T: 24.02.2024.
9 Can Furkan KOK, Hava yolu ile Yiik Tastmactligindan Kaynalklanan Hukuki Sorum-
lululk (1.Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 148.
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islem, tiiketici islemi vasfini alacaktir.

TKHK m. 2 geregi de tuketici islemi, tuketiciye yonelik uygu-
lamalar1 kapsamaktadir. Hal boyleyken ortaya cikacak olan ihti-
laflarda TKHK hiikiimleri uygulanacak olup TKHK m. 73 uyarin-
ca da tuketici isleminden kaynaklanan uyusmazliklarda tiketici
mahkemeleri gorevli hale gelecektir. Ortaya ¢ikan uyusmazhiklara
iliskin ise ayipli hizmet kavrami gindeme gelecektir. TKHK m. 13
geregince ayipli hizmet; “sézlesmede belirlenen stire icinde basla-
mamast veya taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif olarak
sahip olmast gereken ozellikleri tastmamast nedeniyle sézlesme-
ye aykart olan hizmet” olarak ifade edilmektedir. Tasima hukuku
baglaminda yiik tasimaya iliskin ayipli hizmete; gecikme, hasar ve
ziya ornek verilebilirken yolcu tasima bakimindan ise; denied bo-
arding’®, ucusun iptal edilmesi, rétar, overbooking, bagaj kaybt,
hasari, yaralama, oliim gibi hallerin durumlarin ortaya cikmasi
beklenen hizmetlerin saglanmamasi durumlar1 érnek verilebilir.
TKHK uyarinca boéyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde m. 15
geregi secimlik haklar1 kullanma durumu ortaya ¢ikacaktir.

Secimlik haklar; “hizmetin yeniden godriilmesi, hizmet sonucu
ortaya ctkan eserin ticretsiz onarumi, ayip oraninda bedelden in-
dirim veya sozlesmeden donme” seklinde karsimiza cikar ve tiike-
tici bunlardan birini tercih edebilmektedir.'* Dikkat edilirse ortaya
tasima hukuku ilkeleriyle catisan, atipik ve amorf hukuki yaptirom
secenekleri cikmaktadir. Zira yiikii hasara ugrayan bir gonderenin
ya da oliim nedeniyle bir yolcunun mirascilarimin hizmetin yeniden
goriulmesi veya tcretten indirim istemesi gibi madde metnindeki
secimlik haklardan yararlandirilmasi her tasima faaliyetine uygu-
lanacak veya olayla bagdasacak bir hak olmadig: aciktir.

10 Elinde gecerli bir bileti, konfirme rezervasyonu olan ve zamaninda check-in icin
havaalanina gelen, zaman belirtilmemisse en az 45 dakila énce hazu bulunan yol-
cunun, fazla rezervasyon yapitmast (kapasite fazlast satis olmast) nedeniyle ucu-
sa kabul edilmemesidir (Hillya Goktepe, “Havayolu ile Yolcu Tastmaciliginda Hava
Taswcistn Sorumlulugu ve Yolcu Haklart”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Eskisehir, 2016, C: 2 S: 3, sa: 211-223, s. 214).

11 TKHKm. 11.
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3. TSHK ve TKHK Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi ve Sonuc¢

Gorevli mahkeme tespitine iliskin diizenleme TSHK, Varsova/
Lahey ve Montreal Konvansiyonunda ayrica bir diizenleme bulun-
mamaktadir.'> TSHK m. 106" 'nin atfi ile TTK'ye atif bulunmak-
tadir. TKHK m. 83/2’ye bakti bakildiginda ise; “taraflardan birini
titketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda dii-
zenleme olmast, bu islemin tiiketici islemi sayilmasint ve bu Ka-
nunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasun en-
gellemez” hiikkmi gecerli olmaktadir. Dikkat edilirse iki hitkmiin
catismas! mevzudur. Hatta TKHK daha rijit bir diizenleme ile diger
kanunlarda bir diizenleme olmasinin islemin tiiketici islemi sayil-
mamasli anlamina gelmeyecegini belirtmistir.

Bunlarin yaninda tasiyanin yolcu veya yiik tasima s6zlesmesin-
den dogan sorumlulugu kural olarak smirli sorumluluktur.'* Hal
boyleyken hasar, ziya, yolcu tasimada; 6liim, cismani zarar veya
gecikmeden kaynaklanan zararlar da smirli sorumluluga tabidir.'®
Ancak TKHK uyarmmca smirli sorumluluktan bahsedilmemistir.
Hal boyle olunca uluslararas1 antlasmalarin tahsis ettigi yetki ve
akabinde kanunlarimiza entegre edilen bir hukuki miiessesenin
uygulanmas1 konvansiyondan beklenen yeknesaklik amacina ula-
sacak ve hizmet edecektir.

Bunun yaninda TSHK m. 131 ve Konvansiyonlar!® uyarinca iki
yillik zamanasimi 6ngorilmistiir. Ayni sekilde TKHK m. 16 gere-
gince de iki yillik zamanasimi ongorilmiistir ancak m. 16/2 hik-
mil uyarinca; ayip, agir kusur ya da hile ile gizlenmisse zamanasi-
mu1 hitkiimleri uygulanmayacag belirtilmistir.

Bir diger taraftan ise TKHK m. 68 uyarmca'’ belirli miktarda-

12 KOk, s. 148.

13 Madde 106: “Havayolu ile yurt icinde yaptlacak tastmalarda; bu Kanunda hiikiim
bulunmadikca, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararast anlasmalarin hiikiimleri ve bu
anlasmalarda da hiikiim bulunmadigt hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uy-
gulanr”.

14 Biilent Sozer, Tiirk Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Havayolu ile Yiik Tasima
Sozlesmesi (2. Baski), Vedat Kitapcilik, istanbul, 2009, s. 216, Kok, s. 117.

15 Sozer, s. 216.
16 Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 29, Montreal Konvansiyonu m. 35.
17 Madde metni: Taraflarin icra ve iflas Kanunundaki haklar1 sakh kalmak kaydiyla; de-
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ki'® uyusmazliklarin tiiketici hakem heyetine basvurusu zorunlu
kilimmiustir. Tiiketici hakem heyetini tiyeleri; bakanhik tarafindan,
il ve ilce merkezlerinde kurulan tiiketici hakem heyetleri baskan
dahil bes iiyeden olusur.!® Heyette ise m.8 uyarinca; konu uzmani
belediye personeli, baronun mensubu, satici veya saglayicinin tacir
oldugu uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasinin ya da bunlarin
ayr1 ayr1 orgitlendigi yerlerde ticaret odas: iiyesi, satici veya sag-
layicinin esnaf ve sanatkar oldugu uyusmazliklarda, illerde esnaf
ve sanatkarlar odalar1 birliginin, ilcelerde ise en fazla iiyeye sahip
esnaf ve sanatkarlar odasimin gorevlendirecegi bir iiye, satici veya
saglayicinin tacir oldugu uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasi-
nin ya da bunlarin ayr1 ayri orgiitlendigi yerlerde ticaret odasinin;
satici veya saglayicinin esnaf ve sanatkar oldugu uyusmazhklarda,
illerde esnaf ve sanatkarlar odalar1 birliginin, ilcelerde ise en faz-
la iiyeye sahip esnaf ve sanatkarlar odasmin gorevlendirecegi bir
uyeden olusmaktadir. Heyet uiyelerinde, Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi*® m. 9/1 uyarinca aranilacak sartlar?! incelendiginde
en az dort yillik fakiilte mezuniyet sarti arandig) hatta m. 9/2 uya-
rinca; dort yillik fakiilte mezunu olma sartin1 tasimasi yeterli sa-
yilmistir. Uye bulunamayan yerlerde iiyeler, yitksekokul veya lise
mezunlar1 arasidan gorevlendirilecegi belirtilmistir. Maddeden de
gorilecegi tizere hakem heyetinde bulunan Kkisilerin hukuk egitimi
alma sart1 bulunmadig: (barolar hiikmii hari¢) i¢in tasima hukuku

geri otuz bin Tirk Lirasmin altinda bulunan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetle-
rine bagvuru zorunludur. Bu degerlerin tizerindeki uyusmazliklar icin tiiketici hakem
heyetlerine basvuru yapilamaz.

18 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeliginin 6 nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal Siirlarin Artirilmasina
Iliskin Teblig m.3: 2024 yil i¢in yapilacak bagvurularda degeri 104.000 (yiizdért bin)
Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda, il veya Ilce Tiiketici Hakem Heyetleri
gorevlidir.

19 Yusuf Celik, Tiiketici Halkem Heyetleri (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kirikka-
le Universitesi, 2018, s. 69.

20 21 Eylil 2022 tarihli, 31960 sayil1 Yonetmelik.

21 a) Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak,
b) 18 yasindan kiiciik olmamak,
c) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 48 inci maddesinin
birinci fikrasinin (A) bendinin (5) numarali alt bendinde diizenlenen sartlar1 tasimak,
¢) Kamu haklarindan mahrum bulunmamak,
d) Gorevini devamli yapmasina engel olabilecek akil hastaligi bulunmamak,
e) En az dort yillik fakiilte mezunu olmak.
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bilgisine haiz olmalar1 kendilerinden beklenmeyecek ve neticesin-
de eksik/hatali kararlar verilmesi de kuvvetle muhtemel olacaktir.
Bu sebepledir ki tasima hukuku alaninda karar verebilmek icin
bu konuda ihtisas sahibi olan hukukculardan veya tasima hukuku
bilirkisilerinden bir heyet olusturularak karar verilmesi daha isa-
betli olacaktir.

Hava tasima hukuku bakimindan TSHK 6zel bir kanun niteli-
gi tasidigindan Lex specialis derogat legi generali (Ozel Kanun
Genel Kanunlart Ilga Eder) ilkesinin uygulanarak uluslararasi hii-
kiimler ve TSHK'dan dogan kanuni hiikiimlerinin tatbik edilmesi
gerekmektedir. Zira tasima hukuku kapsaminin TKHK'ya vasfet-
mek tasima hukukunun ruhuyla bagdasmayacak olup tasimaya
ozel tasarlanmis detayli hikiimleri yok sayacaktir. Bu sebeple de
sozlesmesinin taraflarinin aleyhe sonuglara ugramasi kacinilmaz
olacaktir.

Kisaca, TKHK uyarinca ayip ve ayiba iliskin hiikiimlerin tasima
hukuku bakimindan yetersiz ve belirsiz olacagl bu sebeple madde
hiikmiuniin revize edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira TKHK’ye
eklenen bu hiikiim ile tiiketici mahkemelerinin is yogunlugu art-
mis olup tiketici mahkemelerine bir nevi 6zel bir ticaret mahke-
mesi niteligi kazandirmis ve kanundan elde edilmek istenen amaca
ulasilamamistir. Bunun yerine konunun tiiketici kavramina dahil
edilmeyerek Ticaret Mahkemelerine tevdi edilmesi daha isabetli
sonuclara sebebiyet verebilecektir.

Konu, de facto acidan degerlendirildiginde zikrettigimiz eksik/
hatali hususlar diizeltilene kadar tiiketici mahkemesinde goriilen
tasima sozlesmelerine genel hiikiimlerin uygulanmasi (Konvansi-
yonlar, TSHK, TTK) gerektigi hiikiim bulunmayan hallerde TKHK
uygulanmasi gerektigi** boyle bir durumda daha isabetli kararlar
verilecegi aciktir.

22 KOk, s. 149.
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“KIRACININ KiRALANANI GOSTERMESI”NE
DAIR MAHKEME KARARININ
UYGULANABILIRLIGI

Dr. Uygar GUNERBUYUK"*

Ozet

Bu makalede, hukuk mahkemesinin bazi kararlarina uymayan
bir tarafin buna uymaya zorlanamamasi, kiracinin kiralanani gos-
termemesi Ornegi tuizerinden incelenmistir. Borg¢lar Kanunu'nun
319. maddesine gore kiraci, bakim veya onarum yapilmas: icin
gelenlere ve satis veya sonraki kiralama icin ilgililere kiralanam
gostermekle yukiumlidir. Kiract bu yukiimliligi yerine getirmek
istemezse mahkeme, belli bir dénem boyunca her hafta belli bir
gun ve saatte kiraya veren ve ilgililerin bu kiralanana girmesine ka-
rar verir ancak bu kararin icra edilmesi zor veya imkansiz olabilir.
Kiraci bu mahkeme kararina da uymazsa, kiraya verenin borg¢lar
hukukunda veya icra hukukunda bazi imkanlar éngorilmiustiir.
Bu imkanlarin yaninda, kiraciya sadece mahkeme kararina uyma-
maktan kaynaklanan bir yaptirim uygulanmasina dair bir diizenle-
me getirilmesi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kiracinin kiralanam gostermemesi, kiraya
verenin mahkeme karari ile kiralanam gostermesi, hukuk mahke-
mesinin “kiralananin goriillmesi” kararmin icrasi, hukuk mahke-
mesinin disiplin cezas1 vermesi

1. Giris

Nazik bir sekilde dile getirilmis olsa bile, bir istegin yerine geti-
rilmemesi halinde, yerine getirmeyen kisinin bir zarara veya yap-
tirma ugrama ihtimali varsa, artik bu istege “buyruk” denebilir.
Yaptirim ne kadar biiyiik ve gerceklesme olasiligl da ne kadar yiik-
sekse, buyruga itaat olasiliginin da o kadar yiiksek olacag belirtil-

1  Avukat, Istanbul Barosu
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mistir.? Buna gore, mahkeme kararlarina yaptirim baglanmis ol-
masi, bunlara uyulma ihtimalini arttirir.

Borclar Kanunu'nun 319. maddesinde kiracinin, kiralananin
ayiplarmin giderilmesine veya zararlarin onlenmesine yonelik ca-
lismalara katlanmakla ve kiracinin bakim, satis ya da sonraki kira-
lama i¢in zorunlu oldugu o6lciide, kiraya verenin ve onun belirledigi
ucunci kisinin kiralanam gezip gormesine izin vermekle yukiimlia
oldugu diizenlenmistir. Maddenin devaminda kiraya verenin, ¢alis-
malar1 ve kiralananin gezilip goriilecegini uygun bir siire 6nce Ki-
ractya bildirmek ve bunlarin yapildig: sirada kiracinin yararlarin
g0z oniinde tutmak zorunda oldugu ancak kiracinin kira bedelinin
indirilmesine ve zarariin giderilmesine iliskin haklarimin sakl ol-
dugu diizenlemesine yer verilmistir.

Kiraci bu yiukumliliigine uymazsa, mahkemenin belli bir siire
boyunca belli araliklarla kiralananin ayiplarinin giderilmesi, zarar-
lariin 6nlenmesi, bakimi, satis1 ve yeniden kiralamasi i¢in izin ve-
rilmesine karar verecegi soylenebilir. Bir mahkeme karar1 6érnegin
“davalinin 3 ay boyunca her pazar giinii 17.00-18.00 saatleri ara-
sinda kiralananin goriilmesine izin ermesine” benzer bir ifade ice-
rebilir. Kiraci ise eda emri iceren bu mahkeme kararina katlanma-
Iidir. Ancak kiraci bu mahkeme kararina karsi, kararin konusuna
gore kiralananin ayiplarinin giderilmesine, zararlarin énlenmesine
katlanmak istemez ve kiralananin bakim, satis veya sonraki kira-
lama i¢in gezilip goriilmesine izin vermezse, kiraya verenin imkan-
lar1 veya hukuk mahkemesinin bu kararina uymamanin sonuclari
nelerdir? Borclar hukukuna dair bazi goriis ve onerilerin yaninda,
genel olarak hukuk mahkemesinin eda hiikmii iceren bir kararinin
icrasmin saglanmasina yonelik bir baska yol olarak “hakim karar-
larina uymamak”tan kaynaklanan bir disiplin cezas1 diizenlemek
disunilebilir mi? Bu makale, bu sorulara cevap arayarak ¢oziim
onerileri sunmay1 hedeflemektedir.

2 Kasim Akbas, Melike Belkis Aydin, Sevtap Metin ve Ertugrul Uzun, Cagdas Hukuk
Diisiincesine Giris, Istanbul, 2019, s. 20 vd.; Mehmet Giines, Adalet ve Devlete Itaat,
Ankara, 2019, s. 127.
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2. Kiraci Tarafindan Evin Gosterilmemesi

Ulkedeki ekonomik kosullar ve Borclar Kanunu'nun Gegici 2.
maddesinde yer alan “yenilenen kira dénemlerinde uygulanacak
kira bedeline iliskin anlasmalarin bir 6nceki kira yilina ait kira
bedelinin yiizde yirmi besini gecmemek kosuluyla gecerli oldugu-
na” dair dizenleme, kiraci ve kiraya veren arasidaki uyusmaz-
liklarin mahkemeye tasinma oranimi arttirmis ve bu islere bakan
mahkemelerin is yukii artmistir. Kiraya verenler, kiracilarin belli
kosullarin olusmasi halinde 6dedikleri kiralar1 arttirmalarini veya
kiralanani tahliye etmelerini talep etmektedir. Bazi kiracilar ise
kendilerine dava acan bir tarafin isteklerine uyumlu davranma-
makta ve kiralananlari bakim, onarim, satis veya kiralama icin il-
gililerine gostermemek istemektedirler. Bu asamada, Kiraya veren
tarafindan kiralananin gosterilmesi icin mahkeme karari alinmak-
ta ve hukuk eliyle “miieyyide niteligine sahip bir cebir™ uygulanma-
ya calisilmaktadir. Burada bahsedilen mahkeme kararimm kisaca
anlatmak yerinde olacaktir.

Bor¢lar Kanunu'nun 319. maddesine gore, Kkiraci kiralananin
ayiplarinin giderilmesine, zararlarin énlenmesine katlanmakla ve
onarim, bakim, satis veya sonraki kiralama icin gezilip goriilmesi-
ne izin vermekle yukimludir. Kiraci bu yukimliliigiine uymazsa
kiraya veren, hukuk mahkemesinden kiracinin evi gostermesine
izin vermesini ister. Burada kiracinin konut dokunulmazliginin ve
0zel hayatin gizliliginin korunmasi ile kiralananin miilkiyetinin ha-
len kiraya verende olmasi* ve onun hukuk cercevesinde korunan
bazi istekleri kars1 karsiya gelmektedir. Bunu dengelemek adina
hukuk mahkemesi belli kosullarin varligimi arayacaktir.

Kanun koyucunun bu maddedeki amacinin “kiraci tarafindan
onemsenmeyen ancak kiraya verenin onemli gordiigii her turli
ayiplarin giderilmesi ¢alismalarina Kiracinin katlanmasim sagla-
mak oldugu” ifade edilmistir.> Esas olan, taraflarin onarim veya ba-
kim calismalari icin ve satis veya yeniden kiralamadaki taliplerine
kiralananin gosterilmesinin sekil ve zamanin anlasarak kararlas-

3 Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, Bursa, 2023, s. 45.
4 Faruk Acar, Kira Hukuku Serhi, Istanbul, 2017, s. 396.
5 Necat Kurak, Kira Sozlesmelerinden Kaynaklanan Davalar, Ankara, 2021, s. 379.



104 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 98 ¢« Say:1: 2 * Yil: 2024

tirmalaridir. Ne var ki, kiracinin onarmma katlanma ytukumlilugia
zararin dogmasin veya biiyiimesini engeller niteliktedir.® Ayrica,
kiraya veren satis veya yeniden kiralama icin bazi potansiyel talip-
lerin olas1 tekliflerini kaciriyor olabilir. Taraflar, kiraya verenin,
Kanunda belirtilen konulara iliskin gezip gorme hakkindan énce-
den vazge¢mesi, kiracinin bedel indirimi isteme hakkindan vazgec-
mesi ya da kiraci aleyhine bu haklar1 sinirlama anlamina gelen bir
anlasma yapamayacaklardir.”

Ayiplarin giderilmesi veya kiralananin gosterilmesine katlanma
borg¢larmin kiraciya rahatsizlik verecegi siiphesizdir.® Bu nedenle
kiracinin katlanma yukiimliiliigii ancak bazi sartlarin varhigi halin-
de mumkiindiir. Kisaca bunlara deginmek yararlh olacaktir.

Oncelikle, ayibin giderilmesi veya zararlarin énlenmesine konu
kiralananin ayipli olmasi, objektif sekilde yakin bir gelecekte ayibin
dogacak olmasi veya zarar tehlikesi bulunmasi, bu ayip ve zarar
tehlikesinden de kiracinin sorumlu olmamasi gereklidir.?

Bir diger kosul, bu kiralananda onarim veya bakimin yapilma-
simin zorunlu olmasidir. Kanun hitkmiinde kiracinin ilgililerin ki-
ralanam gezip gormelerine “zorunlu oldugu o6lciide” katlanma yii-
kiimliliugu tutuldugu gozetildiginde, ortada bir zorunluluk yoksa
kiracinin da katlanma yukumliliiginin bulunmadig) belirtilmis-
tir.!° Kanunun, ivedi olup olmadiklarina bakilmaksizin kiracinin
zorunlu tamir islerine izin vermesini saglamayr amacladig1 disii-
niilebilir.!! Zorunluluk konusunda makul, diriist ve orta zekaya
sahip bir kiraya verenin esas alinmasi gerektigi'? ve bakim ve ona-
rim islerinin zorunlu olup olmadiginin ise teknik sart ve kurallari-
na gore degerlendirilmesi gerektigi ileri siirilmiistiir.'?

6 Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 360.

7 Acar, s. 395.

8 Gengcer Ozdemir, “Kira Sézlesmesi”, Kira Hukuku Davalari, Ankara, 2023, s. 112.
9 Acar, s. 397 vd.

10 Tuba Karaman, Kira Sozlesmesi ve Tahliye Davalarinda Yap-Yapma, Ankara, 2023, s.
131.

11 Mustafa Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2017, s. 242.

12 Emin Zeytinoglu, “Tasmmazlara Iliskin Kira Sézlesmesinde Taraflari Borclar1”, istan-
bul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y: 14, Sa. 28, 2015, s. 137.

13 Eren, s. 361.
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Her somut olayimn ayr1 ozelliklerine gore mahallinde bilirkisi es-
liginde kesif yapilmas1 gereklidir.'* Bu kesif, kiraciy1 kiralananin
gostermeye katlanmak zorunda birakacak bir miidahalenin zorun-
Iu olup olmadigy, zorunlu ise ne kadar uzun siirede bakim, onarim,
satis veya yeniden kiralamanin yapilmasimin miimkiin oldugunun
anlasilmas1 amaciyla yapilmalidir. Ornegin yeniden kiralama icin
kiralananin gezilmesinde zorunluluk, ancak kira déneminin sona
ermesinin yaklasmis oldugu hallerde s6z konusu olabilecektir.'s

Kiracinin kiralananin ayiplarinin giderilmesine, zararlarin on-
lenmesine katlanmasi ve onarim, bakim, satis veya sonraki kira-
lama icin gezilip goriillmesine izin vermesi icin aranan diger bir
kosul ise, kiracinin menfaatlerinin gozetilmesidir. Burada kiraciya
calisma yapilmasi gerektiginin veya Kkiralanani gezip gormek iste-
yen Kisilerin oldugunun belli bir siire 6énce bildirilmesi 6nemlidir.'®
Bu bildirimin kiracinin katlanma yukimliliginin sekli kosulu
oldugu ifade edilmistir.'” Onarimin gece yapilmamasi, evde hasta
varsa, bu kisinin odasina mimkiin oranda girilmemesi esastir.'®
Onarimmin veya bakimin kira déneminin sonuna kadar ertelenmesi
mumkiinse onarima kira déneminin sonunda baslanmasi gerektigi
soylenmelidir.'®

Bunlarin yaninda, kiraciya bu katlanma yiikumliligu karsili-
ginda, ozellikle onarim icin kiralanandan belli oranda yararlana-
mayabilecegi haller icin fesih hakki degilse de bedel indirimi veya
tazminat isteme hakki verildigini hatirlatmak yararlh olacaktir.*®

Bu kosullarin saglanmasina ragmen kiraci katlanma yukimli-
ligiine uygun davranmayabilir. Bu uygun davranmama, kiralanana

14 Filiz Berberoglu Yenipinar, Kira Davalari, Ankara, 2023, s. 266.
15 Karaman, s. 131.

16 Hakki Mert Dogu, “Kira Sézlesmesinde Kiralananin Gezilip Goriillmesine Katlanma
Borcu”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, s. 312 vd.

17  Acar, 406.

18 Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiitkiimler), istanbul, 2018, s. 266; Zey-
tinoglu, s. 138.

19 Nihat Yavuz, Kira Hukuku, Ankara, 2018, s. 297.

20 Gumiis, s. 243. Onarim nedeniyle kiralanan yerden yararlanma asir1 derecede azalir

veya gecici olarak ortadan kalkarsa, kiracinin sézlesmenin bozulmasimi istemeye yetki-
sinin bulundugunu gériisii icin bkz. Nihat Yavuz, s. 297.
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girilmesine izin vermeme veya kiralanani géormeye gelenlere kirala-
nan hakkinda gercek disi ve olumsuz bilgiler verme olarak gercek-
lesebilir.?! Kiracinin burada yazilan sekillerde katlanma yiikiim-
luliigiine uygun davranmamasi halinde Kiraya veren bir ifa davasi
acar.

Bu davada, mahkeme Kkiraciya bir seyi aktif olarak yapma veya
sadece izin verme yoniinde bir karar verir. Buna gore mahkeme
kararinda, onarmmin yapilabilecegi, evin satilabilecegi veya yeni-
den kiralanabilecegi bir makul siire belirlenerek bu siireyle smirh
olarak kiracinin izin verecegi yer alir. Yukarida ifade edildigi tize-
re, zorunluluk her somut olayin 6zelligine gore degerlendirilir ve
mahallinde bilirkisi esliginde yapilacak kesifle kiralananin onari-
mi, bakimi, satisi ya da yeniden kiralanmasi icin kiracinin ne ka-
dar sture, hangi siklikla izin vermesi gerektigi kararlastirilmahdir.
Yargitay bir kararinda, yerel mahkemenin, kiracinin sadece Pazar
gunleri calismadigina dair belge ibraz etmesine ragmen kiralana-
nin 3 ay boyunca pazartesi 18.00 ve 20.00 saatleri ve pazar giinleri
13.00 ve 16.00 saatleri arasinda goriilmesine izin verildigi bir yerel
mahkeme kararindaki bu siireleri, kiraya veren tarafindan kotiiye
kullanima miisait bularak bozma nedeni kabul etmistir.??

3. Hukuk Mahkemesinin Kiracinin Kiralanani Gostermesi
veya Onarima Izin Vermesine Dair Karar Vermesi ve Bu Karara
Kiracinin Uymamasi

Yukarida anlatildigr tizere, Kiraya verenin acacagl bu davada,
sartlarin olusmasi halinde mahkeme kiracinin da cevaplarini din-
ledikten ve mahallinde kesif yaptiktan sonra kiraciya bir seyi aktif
olarak yapma veya sadece izin verme yoniunde bir karar verir. Mah-
keme kararmnda, onarimin yapilabilecegi, evin satilabilecegi veya
yeniden kiralanabilecegi bir makul siire belirlenerek bu siireyle
smirh olarak, belli bir donem boyunca her hafta belli bir giin ve
saatte kiracinin tasinmaza girilmesine izin verecegi yer almahdir.

21 Dogu, s. 319.

22 Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin 2014/9068 E. 2014/10173 K. sayil1 ve 22.09.2014 tarihli
karar1
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Ancak kiraci bu karara ragmen de kiralanam bakim, onarim,
satis veya yeniden kiralama icin ilgililerine géstermek istemezse,
mahkemenin bu kararin nasil uygulanabileceginin tizerinde dur-
makta yarar vardir. Burada, Icra ve Iflas Kanunu'nun 30. madde-
sinde diizenlenmekte olan “bir isin yapilmasina veya yapilmamasi-
na dair ilamlarin icras1” yoluna basvurulabilecegi diisiiniilebilir.??

Kiracilarin ¢alisan veya okula giden kisiler olmalar1 nedeniyle,
bircok davada kiralananin ilgililere gosterilmesi icin hafta ici ak-
sam veya hafta sonu uygun olduklarin beyan ettikleri bilinmekte-
dir. Bunun yaninda, érnegin “3 ay boyunca her Pazar giinii 19.00-
20.00 saatleri arasinda kiralananin ilgililere gosterilmesi’ne dair
bir kararin yerine getirilmesi icin icra memuru ile ilgili giin ve saat-
te orada bulunmak da zor olabilir.

Usuliine uygun olarak teblig edilen icra emrinde verilen siirenin
gecmesine ve kiraya verenin (alacaklinin), icra memurunun ve satis
veya kiralama icin gelen potansiyel taliplerin ya da onarimi veya ba-
kimi yapacak Kisilerin hazir olmasina ragmen, kiracinin génderi-
len icra emrine uymayarak ilgili giin ve saatte kiralanam gosterme-
me ihtimali vardir. Aslinda muarazanin meni kararlari icin benzer
bir uygulama zorlugundan bahsetmek miimkundiir.

4. Hukuk Mahkemesinin Bu Kararinin Uygulanmamasinin
Olumsuz Sonuclarin1 Gidermek veya Uygulanmasini Saglamak
Icin Céziim Onerileri

Ogretide, kiracinin kiraya verenin énceden haber vermesine
ragmen bakim veya tamirat amaciyla kiralanana girilmesine izin
vermemesi halinde dogan zararlarin tazminini kiracidan istemenin
miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir.>* Ornegin banyo borularinda
zorunlu bir tamirat yapilmasi gerektigi halde kiracinin izin verme-
mesi nedeniyle gecen giinlerde alt daireyi su basmis ise, burada
dogan zararin kiracidan istenmesinin mimkiin oldugu sdylenebi-
lir. Ayn1 yazara gore, bakim amaciyla kiralanana miidahale edeme-
mek, onun fiziki durumunu tehlikeye atabilecektir ve bu durum

23 Cigdem Yazici Tiktik, “Bir Isin Yapilmasina veya Yapilmamasina iligkin flamlarm icra-
s1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Izmir, 2014, s. 2737 vd.

24 Dogu, s. 319.
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kiraya verene kira sozlesmesini feshetme hakki verecektir. Ancak
kira sozlesmesinin olaganiistii sebeple feshedilmesinin son care
olarak uygulanmasi gereklidir.>®

Eren’e gore, benzer sekilde, katlanma ve izin verme bor¢lariin
kiraci i¢in bir yan edim yiukumliliiga kapsaminda olmasi nede-
niyle kiraci hakli bir neden olmadan bunlar1 yerine getirmekten
kacinirsa, kira sozlesmesine aykiri davranmis olacaktir. Bu aykiri-
lik ise kiraya verene ugramis oldugu zararlarin tazmin edilmesini
isteme hakki verebilir ve kira s6zlesmesinin feshi sebebi de olus-
turabilir.?¢

Kiracinin kiralanani gostermeye katlanma ve izin verme borgla-
rima aykir1 davranmasi halinde, ondan tazminat istenebilecegi go-
risiinde olan Acar’a gore bu tazminatin kapsami, ayip nedeniyle
ortaya c¢ikan zararlarin ve kiracinin engelleyici tutumundan sonra
dogan zararlarin giderimi olmalidir. Ayni yazar, kiracinin engelleyi-
ci ve borca aykir: tutumunun 6énemli bir sebep teskil etmesi nede-
niyle kiraya verenin Borclar Kanunu'nun 316. maddesinde sayilan
sartlarin olusmasi kaydiyla s6zlesmeyi feshetmesinin de miimkiin
oldugu goriisiindedir.?”

Borclar hukukuna dair bu ag¢iklamalarin yaninda, burada “hu-
kuk mahkemesinin bu kararmin uygulanmasini saglamaya yonelik
bir kurum” getirilmesi tartisilabilir. “Kiracinin kiralanani goster-
mesi’ne dair mahkeme kararmin uygulanabilirliinde sorun ol-
masl gibi, genel olarak muarazanin meni kararlarmin ilaml icra
yoluyla uygulanmasinda bir zorluk oldugu séylenebilir. Bunun i¢in
hukuk mahkemesi kararlarina uymamaktan kaynaklanan bir yap-
tirim diizenlenmesinin yararh olup olmayacag) degerlendirilebilir.

Cebri icra hukukunda, alacakl ile borclunun menfaatlerinin ca-
tistig1 ve bunlarin dengelenmesi gerektigi siiphesizdir. Bu dengele-
mede, bor¢lunun insan onuruna tstinlilkk taninmasi ve olciililitk
ilkesinin gozetilmesi gerektigi séylenmelidir.?®

25 Dogu, s. 319.
26 Eren, s. 361.
27 Acar, s. 413-419.

28 Mustafa Serdar Ozbek, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Ilamli Icranin Etkinligi,
Ankara, 2022, s. 237 vd.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda hakimin reddi talebinin kotii
niyetle yapildiginin anlasilmasi, durusma diizenine uyulmamasi,
belgenin hakim tarafindan yerinde incelenmesine engel olunmasi,
tanmiklik cagrisina mazeretsiz olarak uyulmamasi gibi durumlarda
disiplin para cezasina hiitkmedilecegi diizenlenmistir. Benzer sekil-
de, Icra ve Iflas Kanunu'nda cocuk teslimine veya nafakaya iliskin
ilamlara uyulmamasi1 durumunda, bu kisiler hakkinda tazyik hap-
si uygulanacagina dair diizenlemeler mevcuttur.

Fransiz hukukunda ise, hakim tarafindan tibbi muayeneye tabi
tutulmasina karar verilenlerin bu karara uymamalari halinde zorla
muayene yapilamadig) ancak bu Kkisilere hapis ve para cezasi veri-
lecegi diizenlenmistir.?*

Hukukumuzda, hukuk mahkemesi ara kararlarimi ve kararla-
rin1 uygulamayanlar hakkinda bunlarin uygulanmasinda yonelik
disiplin cezas1 iceren bazi diizenlemeler oldugu aciktir. Burada,
muarazanin meni kararlari icin de bir diizenleme yapilmasi disii-
nilebilir. Konumuz 6zelinde ise, Borclar Kanunu'nun 319. madde-
sinde bu karara uyulmamasi halinde mahkeme tarafindan disiplin
cezas1 verilecegine dair bir hitkmiin Borglar Kanunu'na veya Icra
ve Iflas Kanunu'na eklenmesi, uygulamada siklikla karsilasilan bu
sorunun ¢oziimiinde yararli olacaktir.

5. Sonuc

Kiracinin, kiralananda onarim yapilmasi i¢in gelenlere ve satis
veya sonraki kiralama icin ilgililere kiralanani gosterme yikim-
liligiine uymamasi tizerine kiraya veren tarafindan bunun temini
amaciyla kiraciya dava agilacaktir. Mahkemenin verecegi karara da
kiracinin uymamasi halinde bu ilamin icrasi icin, kiraya veren ta-
rafindan icra mudurliigune basvurulabilecektir.

Ancak 6zelde bu kararin, genel olarak ise muarazanin meni ka-
rarlarinin cebri icra yoluyla uygulanmasi da zor veya imkansiz ola-
bilecektir. Zira “3 ay boyunca her Pazar giinii 19.00-20.00 saatle-
ri arasinda belli bir adrese, bakim veya onarimi yapacak kisilerle
veya satis ya da yeniden kiralama icin taliplerle ve icra memuru ile

29 Durmus Tezcan, “Fransiz Hukukunda Viicutta Arama ve Tiirk Hukukunda Durum”,
Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir, 2000, s. 213.
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giderek kiralananin ilgililere gosterilmesi’nin gercekci olmadigim
soylemek gerekir. Burada 6gretide kiralananin onariminin yapila-
mamasl ve engellenmesi nedeniyle dogan zararlarin Kiraci tarafin-
dan tazmininin veya kira s6zlesmesinin feshinin 6nerildigi goriil-
mektedir.

“Beseri davranisinin cebri diizeni” olarak tanimlanabilecek hu-
kuk diizeninde, bir normun hukukiliginin Kriterleri arasinda bu
norma miieyyide baglanmis olmasi yer almaktadir.?*®* Mahkeme ka-
rarlarina uyulmasi ihtimali, bunlara uymayanlara yaptirim baglan-
mis olmasi halinde artar. Hukuk mahkemesinin karari cebri icra
yoluyla uygulanmalidir ancak bu uygulamanin mimkiin olmamasi
halinde buna bir yaptirim baglanmasi yararh olabilecektir. Konu-
muz ézelinde de, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda, Icra ve iflas
Kanunu'nda ve Fransiz hukukunda var olan orneklerine benzer
sekilde bir disiplin cezas1 diizenlenmesi Onerilebilir. Bu 6nerinin
kabulii halinde, Bor¢lar Kanununun 319. maddesine gore verilen
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin temini amaciyla Bor¢-
lar Kanunu'nda veya Icra ve iflas Kanunu'nda “hukuk mahkemesi-
nin bu kararma uymayanlara disiplin cezasi verilecegine” dair bir
diizenleme yapilmasi yararlh olacaktir.

Bu diizenlemenin kiracinin ve kiraya verenin haklarini denge-
de gozetmesi icin, mahkeme kararmin ancak kiracinin kiralanam
gostermesinin zorunlu olmasi ve yukarida anlatilan diger sartla-
ra uymamasi halinde verilmesi gereklidir. Bu mahkeme karar ise
makul sikliklarla makul uzunlukta bir siire boyunca kiraciya “ki-
ralanam gosterme” yukumliligu yuklemelidir. Kiraciya yapilacak
ilaml icra takibinde ona kanunen taninan siirenin sonunda belir-
lenen giinde adrese gidilmelidir. Kiracinin kiralanani bu durumda
da gostermemesi halinde bu disiplin cezasina hiikmedilmesi dogru
olacaktir.

30 Gozler, s. 45 vd.
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KAMULASTIRMASIZ EL ATMA DAVALARI

Mehmet Ali GOLCUKLU!

Ozet

Kamulastirmasiz el atma, kanunlarimizda ve Anayasa’mizda yer
alan bir kavram degildir. Ulkemizde Kamulastirma konusunu dii-
zenleyen gerek 6830 sayil Istimlak Kanunu, gerekse 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu ve bunu degistiren 4650 sayili kanunlarda
kamulastirmasiz el atma tabirine yer verilmemistir.

Kamulastirmasiz el koyma olayi, tilkemizde ilk defa en yetkili
kurul olan Yargitay Ictihad: Birlestirme Genel Kurulundal956 yi-
linda gorusilmiis, 1956/1- 6 sayili ve 16.05.1956 tarihli kararin
konusu olmustur. Yiiksek Kurul bu kararinda tasinmazina kamu-
lastirma yapilmadan el atilan miilk sahibinin secimlik iki hakki
olduguna karar vermistir;

Birincisi; Tasinmaz maliki isterse, idare aleyhine meni miidaha-
le davasi acarak idarenin miidahalesini (el atmasini) menettirebi-
lecektir.

Ikincisi; Men'i miidahale davas1 acarak idare ile ugrasmak iste-
meyen miilk sahibi, fiili durumu kabullenip, tasinmazin miilkiye-
tini idareye birakarak, el atan idare aleyhine agacag dava ile tasin-
mazin bedelini talep edebilecektir.

Kamulastirmasiz el koyma kavraminin hukuk literatiiriimiize
bu kararla girmis oldugu kabul edilmektedir. Hakkinda kanunla-
rimizda hicbir hukuki diizenleme bulunmayan kamulastirmasiz el
atma davalarinin ana kaynagi s6z konusu tevhidi ictihat kararidir.
Uygulama Yiiksek Yargitay kararlar1 rehberliginde sekillenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirmasiz, el atma, el koyma.

1 Avukat, Denizli Barosu
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1. GIRIS
1.1.Kamulastirmasiz El Atma Nedir?

Kamulastirmasiz el atma, kanunlarimizda ve Anayasa'mizda yer
alan bir kavram degildir. Ulkemizde Kamulastirma konusunu dii-
zenleyen gerek 6830 sayili Istimlak Kanunu, gerekse 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu ve bunu degistiren 4650 sayili kanunlarda
kamulastirmasiz el atma tabirine yer verilmemistir. Mevzuatimiz-
da da kamulastirmasiz el atmanin tanimi yapilmis degildir. Bu ko-
nuda calisma yapanlar kamulastirmasiz el koymayi, idarenin bir
islemine dayanmayan veya idare hukuku acisindan kendisine so-
nu¢ baglanan bir idari eylem niteliginde de kabul edilmeyen, adeta
idarenin haksiz fiili olarak nitelendirilen bir eylem olarak tarif et-
mislerdir.?Bir baska deyisle, kamulastirmasiz el atmadan s6z edi-
lebilmesi icin, kamu hizmetinde kullanilmak tizere, 6zel kisilere
ait bir gayrimenkuliin, idarece isgal edilmis olmasi ve bu isgalin
gecerli bir kamulastirma islemine dayanmadan gerceklestirilmis
bulunmasi ve daimi olmasi gerekmektedir.

Kamulastirmasiz el atma halinde idare, bir kanun hiikmiine da-
yanmadan ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz
bir harekette bulunmustur.® Bu itibarla kamulastirmasiz el atma
davalar1 haksiz fiilden kaynaklanan davalardan olup, davaciya ve-
rilen kamulastirma bedeli degil, haksiz el atmann karsiligi olan
tazminattir.*

Kamulastirmasiz el koyma olay, iilkemizde ilk defa Yargitay Ic-
tihad1 Birlestirme Genel Kurulunda ele alinmis, 1956/1 - 6 sayili
ve 16.05.1956 tarihli kararin konusu olmustur. Yiksek Kurul bu
kararinda tasimnmazina kamulastirma yapilmadan el atilan milk
sahibinin secimlik iki hakki olduguna karar vermistir;

Birincisi; Tasinmaz maliki isterse, idare aleyhine meni miidaha-
le davasi acarak idarenin miidahalesini (el atmasini) menettirebilir.

Ikincisi; Men'i miidahale davasi acarak idare ile ugrasmak iste-
meyen milk sahibi, fiili durumu kabullenip, tasinmazin miilkiye-

2 Kutlu Giirsel, s. 382
3 YIBGK, 1958/17 E. 1959/15 E.11.02.1959 T.
4 5.HD.2023/7727 E.2023/3145 K.21.12.2023 T.
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tini idareye birakarak, el atan idare aleyhine acacag dava ile tasin-
mazin bedelini talep edebilir.

Kamulastirmasiz el koyma kavraminin, hukuk literatiiriimiize
bu kararla girdigi kabul edilmektedir.°Hakkinda kanunlarimizda
hicbir hukuki diizenleme bulunmayan kamulastirmasiz el atma
davalarimmin ana kaynagi s6z konusu tevhidi ictihat kararidir.

Kamulastirmasiz el koyma kavrami mevzuatimizda, ilk
defa30.06.2010 tarihinde yurirlige giren 5999 sayili kanunda kul-
lanilmastir.

2. Kamulastirmasiz El Atmanin Sartlar:

2.1. El Atilan Tasinmaz Gercek Kisilere veya Ozel Hukuk
Tizel Kisilerine Ait Olmalidir

Kamu tiizelkisilerine ait tasinmazlar kamulastirilamaz. Idareler
kendi aralarinda, kanunda belirtilen usul ve sartlara gore tasinmaz
devri yapilabilir. (2942 sk. Md.30) Bu sebeple kamulastirmasiz el
atma, ancak sahislarin veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin miulkleri
icin s6z konusu olabilir.

2.2, Tasinmaza El Koyan idare, Kamulastirma Yetkisine Sa-
hip Bir Kamu Tiizel Kisisi Olmalidir

Tasimmmaza el koyanin kamulastirma yetkisi yoksa yapilan mii-
dahale kamulastirmasiz el atma sayillamaz. Boyle durumlarda el
koyan veya tasinmaza midahale eden kisi veya kurulus aleyhine
MK. hiikiimlerine gére miidahalenin men’i davas1 acmak gerekir.
Kamulastirma yetkisine hangi kuruluslarin sahip oldugu Kamulas-
tirma Kanunun 1, 2. maddelerinde belirtilmistir.

2.3. El Atma, Kamulastirma Yetkisine Sahip idare Tarafin-
dan Kamu Yararn Gerektirdigi icin Yapilmis Olmalidur.®

Kamu yarar1 s6z konusu degilse yapilan miidahale kamulastir-
masiz el atma sayillamaz. Kamulastirma yetkisine sahip olan ida-

5 BUYURGAN/ KARABAG, Kamulastirma Davalar1 2.baski, s.1131 Yetkin Yaymlari- An-
kara 2021

6 Ali ARCAK, Edip DOGRUSOZ, Kamulastirmasiz Elkoyma, s. 20.- Ankara, 1992
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re tasinmaza, gorevli oldugu kamu hizmetini yerine getirmek icin
kamu yarar1 saikiyle el atmaldir.

2.4.Kamulastirma Yetkisine Sahip Olan Idare, Sahiplenme
Kastiyla Hareket Etmeli,Tasinmazi Sahibine Iade Etme Diisiin-
cesinde Olmamalidir.

Idare, yol yapimi sirasinda sahipli bir araziye sahibinden izin
almaksizin malzeme depolamis ve malikin bir siire tasinmazi kul-
lanmasina mani olmus ise bu miidahale kamulastirmaz el atma
olarak kabul edilemez. Tasinmaza yapilan miidahalenin kamulas-
tirmasiz el atma sayilabilmesi icin kamulastirma yetkisine sahip
olan kisi veya kurulusun sahiplenme kasti ile hareket etmesi ve
tasinmazi sahibine iade etme diisiincesinde olmamasi gerekir.

2.5. idare, Tasinmaza Eylemli Olarak El Koyup Malikin ta-
sarrufuna Mani Olmalidir

Bir proje kapsaminda tasinmazin bir kismina fiilen el atilma-
s1 halinde proje bitiinliigi ilkesi geregi el atilmayan kisma da el
atilmis sayilmakta ve dava acilmasi halinde tamaminin bedeline
hiikmedilmektedir.

3. Kamulastirmasiz El1 Atma Sayilmayan Islemler

1. Tapuya kamulastirma serhi diisiilmesi, kamu yarar1 karari
alinmasi, kiymet takdiri yapilmasi, kamulastirmasiz el atma ola-
rak kabul edilemez.”

2. 3194 sayili Imar Kanunu 18. maddesine gére yapilan imar
diizenlemelerinde, Belediye veya Valilik diizenlemeye tabi tutulan
arazi ve arsalarin dagitim sirasinda bunlarin yiizélciimlerinden ye-
teri kadar sahayi, diizenleme ortaklik pay1 olarak diisebilir. Bu is-
lemler yasaya dayanilarak yapildigindan kamulastirmasiz el atma
sayillamaz. Ancak tasinmazin yuzol¢ciminden diisiilen oran %45’
i aswyorsa, asan kisim icin kamulastirmasiz el atma s6z konusu
olacaktir.

3. 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair
Tarmm Reformu Kanunu 6/3. maddesine gore arazinin %10'unu

7 5. HD. 2010/ 17343 E. 2011 /3393 K. 01.03.2011 T.
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gecmemek tizere katilm payi kesilir. Yasaya dayanan bu islem de
kamulastirmasiz el atma sayillamaz.

Kamulastirmasiz el atma sayilmayan haller bunlardan ibaret
degildir. Muhtelif kanunlardan dogan, miilkiyet hakkim siirlayici
gibi goriunen fakat kamulastirmaz el atma sayilmayan baska du-
rumlar da s6z konusu olabilmektedir. (2942/35. maddesi, vs.)

4. Kamulastirmasiz E1 Atma Konusu Uc¢ Baslik Altinda Ince-
lenmek Gerekir®

*09.10.1956 dan 6ncegerceklesen el atmalar,
*09.10.1956 - 04.11.1983 arasinda gerceklesen el atmalar,

* 04.11.1983 tarihinden sonra gerceklesen el atmalar,

5.09.10.1956’dan Once Gerceklesen Kamulastirmasiz El At-
malar

Istiklal harbini zaferle tamamlayan milletimiz, bityiik bir kalkin-
ma hamlesi baglatmistir. Niifus az, arazi genis, kaynaklar yetersiz
olmakla, kamulagstirmaya 6denek ayrilmadan, ilkenin tiim varhg:
yatirimlara tahsis edilmistir. En yiiksek kalkinma hizina da bu dé-
nemde ulasilmistir.

Esasen o gunlerde,iilkenin tamamini1 kapsayan, ¢cagdas normla-
ra uygun bir kamulastirma mevzuatimiz da yoktu. 09.10.1956 ta-
rihinde yiiriirliigge konulan 6830 sayili Istimlak Kanunu ile bu alan
ilk defa bir diizene kavusmustur. Ulkenin tamaminda istimlak Ka-
nunu uygulamasi baslayinca, onceki donemin de diizenlenmesi ge-
rekmis 221 sayili kanun bu ihtiyaci karsilamak tizere ¢ikarilmistir.

12.01.1961 tarihinde yururlige giren 221 sayili kanunla;
09.10.1956 tarihine kadar, bedel 6denmeksizin fiilen kamu hiz-
metlerine tahsis edilen gayrimenkullerin kamulastirillmis sayila-
cagl,(Md.1) gayrimenkullere miidahalenin men’i davasi acilamaya-
cagl, (Md. 3) bedel hakkinin kanunun yiriurlige girdigi tarihten
itibaren iki sene sonra duisecegi hukme baglanmistir. (Md.4)

8 Hukuki el atma konusu da, kamulastirmasiz el atmanin bir bagka nev’idir. Bu konuda-
ki yazzimiz Ankara Barosu Dergisinde yayimlanmistir. Hukuki el atma davalar: yazilip
tiklandiginda ulasilmaktadir.
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Ancak Anayasa Mahkemesi, 221 sayili kanunun tamamini Ana-
yasaya aykir1 bulmus, 21.04.2022 gunu 2021/19 E. 2022/46 K. sa-
yili karari ile iptal etmistir.Iptal hitkmii Anayasa Mahkemesi Karar1
uyarinca 04.05.2023 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir.

Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yururliige girmesi uizerine,
bir baska tabirle hak sahiplerinin basvuru yollarini kapatan 221
sayil1 kanun yururliukten kalkinca, miilkiyet hakkinin zamanasimai-
na ugramamasl® zaman otesi 6zelligi sebebiyle 09.10.1956 tarihin-
den 6nce kamulastirmasiz el atilan tasinmazlar icin bedel davalari
acilmasinin éniinde bir engel kalmamstir.

Anayasa Mahkemesinin 221 sayil1 kanunu iptal etmesinden son-
ra, 09.10.1956 tarihinden 6nce bedel 6denmeden el atilan tasin-
mazlarin hukuki durumu ile 04.11.1983 ten sonra elatilan tasin-
mazlarin durumu arasinda bir fark kalmamistir. Her iki déneme
iliskin davalar ayni hiikiimlere tabi olacaktir. Bu sebeple konu,
“04.11.1983 den sonra gerceklesen el atmalar” bahsinde detayh
olarak incelenecektir..

09.10.1956 - 04.11.1983 TARIHLERI ARASINDA
GERCEKLESEN KAMULASTIRMASIZ EL ATMALAR

Ilgili Kanun Maddesi

2942 sayili kanun Gecici madde 6- (Degisik madde RG.
11.06.2013 — Kanun 6487/21)

1- Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma-
s1 hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983
tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina
iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan tasinmaz-
lara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki
tesis etmek suretiyle malikin rizas1 olmaksizin fiili olarak el ko-
nulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep
edilmesi halinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde hiikiim-
lerine gore yapilir. Bu maddeye gore yapilacak islemlerde 6ncelikle
uzlasma usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.

9  Anayasa Mahkemesi 2009/58 E. 2011/52 K. 17/03/2011 T.
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2- Idarenin daveti veya malikin miiracaati iizerine, fiilen el konu-
lan tasinmazin veya tizerinde tesis edilen irtifak hakkinin idarenin
daveti veya malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; bu Ka-
nunun 8’inci maddesinin ikinci fikrasina gore teskil edilen kiymet
takdir komisyonu marifetiyle, tasinmazin el koyma tarihindeki ni-
telikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11’inci ve 12'nci maddelerine
gore hesaplanmak suretiyle tespit edilir. Tespitten sonra, bu Kanu-
nun 8’inci maddesinin u¢iincii fikrasina gore teskil olunan uzlasma
komisyonunca, idarenin daveti veya malikin miiracaat tarihinden
itibaren en gec¢ alt1 ay icinde 7201 sayili Kanun hiikiimlerine gore
teblig edilen bir yazi ile, tahmini deger bildirilmeksizin, talep sahi-
bi uzlasma gorismelerine davet edilir.

3- Uzlasma; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasin-
maz tizerinde simirh ayni hak taninmasi veya imar mevzuati gerce-
vesinde baska bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle veya
bunlarin mimkiin olmamasi halinde nakdi bedel tizerinden yapa-
labilir.

4- Uzlasma goriismeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadig:
takdirde davete icabet tarihinden itibaren en ge¢ alt1 ay icinde so-
nuclandirilir ve uzlasmaya varilip varilmadigl, malik veya temsil-
cisi ile komisyon iiyeleri tarafindan imzalanan bir tutanaga bagla-
nir. Bu tutanak ile uzlasma goriismelerine iliskin bilgi ve belgeler,
acilacak davalarda taraflar aleyhine delil teskil etmez. Uzlasmaya
varilmasi halinde, tizerinde uzlasilan hakkin tiiriinii, taninma sart
ve usullerini, nakdi 6édemede bulunulacak ise miktarini ve 6deme
sartlari ile tasinmazlarin tesciline veya terkinine dair muvafakati
de ihtiva eden bir s6zlesme akdedilerek bu sozlesme cercevesinde
islem yapilir ve uzlasma konusu tasinmazlar resen tapuya tescil
veya terkin edilir.

5- Uzlasilan bedel, biitce imkanlar1 dahilinde sonraki yillara
sari olacak sekilde taksitli olarak da 6denebilir. Taksitli 6deme sii-
resince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanuna gore ayrica kanuni faiz édenir.
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6- Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadigi takdirde, uz-
lasmazhk tutanaginin tanzim edildigi tarihten itibaren tg¢ ay icin-
de malik veya idare tarafindan bedel tespiti davasi agilabilir. Dava
acilmasi halinde, fiilen el konulan tasinmazin veya tizerinde tesis
edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri, ikinci fikranin bi-
rinci ciimlesindeki esaslara gore mahkemece bu Kanunun 15’inci
maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle tespit ve ta-
sinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hitkmedi-
lir. Tespit edilen bedel, bu maddenin sekizinci fikrasina gore idare-
ce odenir. Tescile veya terkine iliskin hiikiim kesin olup taraflarin
hiikmedilen bedele iliskin temyiz hakki sakhdir.

7- Bu madde kapsaminda acilan davalarda mahkeme ve icra
harclar ile her tirlii vekalet ticretleri bedel tespiti davalarinda 6n-
gorulen sekilde maktu olarak belirlenir.

8- Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarin-
ca 6demelerde kullanilmak tizere, ihtiyac olmasi halinde, merkezi
yonetim biit¢esine dahil idarelerin yihi biitcelerinde sermaye gider-
leri icin 6ngoriilen 6deneklerinin (Milli Savunma Bakanligi, Jan-
darma Genel Komutanligl ve Sahil Giivenlik Komutanligy biitgeleri-
nin giuvenlik ve savunmaya yonelik mal ve hizmet alimlari ile yapim
giderleri icin ayrilan 6deneklerin) yuzde ikisi, belediye ve il 6zel
idareleri ile bagh idareleri i¢cin en son kesinlesmis biitce gelirleri
toplaminin, diger idareler icin en son kesinlesmis biit¢ce giderleri
toplaminin en az yiizde ikisi oraninda yili biitcelerinde pay ayrilir.
Kesinlesen alacaklarin toplam tutarmin ayrilan édenegin toplam
tutarini asmasi halinde, 6demeler, sonraki yillara sari olacak sekil-
de, garameten ve taksitlerle gerceklestirilir. Taksitlendirmede, biit-
ce imkanlari ile alacaklarin tutarlar1 dikkate alimir. Taksitli 6deme
siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz 6denir. Idare
tarafindan, mahkeme karar1 geregince nakdi 6deme yerine, uiciin-
cu fikrada belirtilen diger uzlasma yollar:1 da teklif edilebilir ve bu
maddenin uzlasmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.

9- Bu maddenin bedele iliskin hiikiimleri, vuku buldugu ta-
rih itibar1 ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el
koymadan dolay: actiklar1 tazminat davasi siire bakimindan dava
hakkimin dustiigu gerekcesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da
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uygulanir. Evvelce actiklar1 davalar sonunda tazminat almaya hak
kazanmis veya siire disindaki sebeplerden dolay1 davalar: redde-
dilmis olanlar hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz. Ancak,
gerek i¢ hukuka ve gerekse milletlerarasi hukuka gore evvelce ac-
tiklar1 davalar sonunda hak kazanmis olduklar1 tazminat heniiz
6denmemis olanlara, idare tarafindan nakdi 6deme yerine, ticlincii
fikrada belirtilen diger uzlasma yollar: teklif edilebilir ve bu mad-
denin uzlagsmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.

10- Vuku buldugu tarih itibar1 ile bu maddenin kapsaminda
olan kamulastirmasiz el koymadan dolayr bu maddenin yirirlige
girmesinden o6nce tazmin talebiyle dava a¢gmis olanlar; bu madde
hiikiimlerine gore uzlasma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini
bu maddenin yururliige girmesinden itibaren ¢ ay icinde idareye
ve mahkemeye verecekleri dilekceler ile bildirebilirler. Uzlasma ta-
lebi tizerine, uzlasma goriismelerinin neticesine kadar dava bekle-
tilir; uzlasilamamasi halinde, uzlasmazlik tutanaginin mahkemeye
sunulmasindan sonra davaya devam edilir. (°)Bu madde hiikiim-
leri karara baglanmamig veya karari kesinlesmemis tiim davalara
uygulanir. Karar1 kesinlesen davalara ise, bu maddenin yalnizca
sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir.

11- Bu madde uyarinca ddenecek olan bedelin tahsili sebebiyle
idarelerin mal, hak ve alacaklar1 haczedilemez.

12- (iptal edilen fikra, Anayasa Mahkemesi 2013/95
E. 2014/176 K. 13.11.2014 T. sayili karar1. RG. 13.03.2015)!

10 6745 sk. 33 maddesi ile EK MADDE konulunca, gereksiz kalan, Kamulastirma Kanunu
gecici 6. maddesinin 10. fikrasindaki “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere
ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu
kisitlanan tasimnmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda én-
goriilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir”
ctimlesi 6745 sk. 34. maddesi ile kaldirilmistir.

11 Iptal edilen Gegici 6. Maddenin 12. fikras1:24/2/1984tarihli ve 2981 sayilh Kanun hii-
kiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan ve ipotekle teminat altina ali-
nanlar da dahil olmak tizere her tiirlii alacak ve bedeller, bor¢lu idarelerce, ipotek veya
uygulama tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunda belirtilen kanuni faiz orani uygu-
lanmak suretiyle giincellenerek ilgililerine 6denir. Bu hitkiim devam eden davalarda
da uygulanir. Bu fikra uyarinca yapilacak 6demeler hakkinda da bu madde hiikiimleri
uygulanir.
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13- (iptal edilen fikra, Anayasa Mahkemesi 2013/95
E. 2014/176 K. 13.11.2014 T. sayili karar1. RG. 13.03.2015)*2

14- (Eklenen fikra RG. 24.11.2016Kanun 4745/40) Bu madde
uyarimca acilacak davalarda 15’inci maddede diizenlenen bilirkisi-
lige iliskin hikiimler uygulanir.

Maddenin tarihcesi

Cumbhuriyet doneminde, bdlgesel — kurumsal bazi mevzuat uy-
gulanmus ise de, ¢agdas normlara uygun, tiim kamulastirma isleri-
ni diizenleyen,yurt sathinin tamaminda uygulanan ilk kanunumuz
6830sayil1 Istimlak Kanunudur. Bu kanun 09.10.1956 tarihinde
yuriurlige girmis ve 27 yil uygulanmistir. Tatbikatta goriilen aksak-
Iiklar, hasil olan yeni ihtiyaclar sebebiyle 2942 sayili Kamulastir-
ma Kanunu ¢ikarilarak 08.11.1983 tarihinde yturirlige konulmus,
6830 say1ili eski kanun kaldirilmistir.

1956 yilinda ilk defa yeni bir Istimlak kanunu cikarilmis ve yurt
sathinda uygulamaya gecilmis ise de kamulastirmasiz el atmalar
tamamen son bulmamistir. Cesitli sebeplerle, 6nceki donem kadar
olmasa da kamulastirma yapilmadan, bedeli 6denmeden miilkiyet
hakkinin ihlali olaylar1 tamamen son bulmamuistir.

Envanteri yapilmadigindan, miktar ve degeri bilinmemekle bir-
likte zaman icinde devasa boyutlara ulastig1 sanilan kamulastirma-
si1z el atilan tasinmaz bedellerinin kamu maliyesini sikintiya sok-
madan ¢6ziime kavusturulmasi icin ¢careler aranmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununa konulan 38. madde ile
“Kamulastirmasiz el atulan ...tasinmaz malin maliklerinin tasin-
mazla ilgili her tirlii dava hakkt yirmi yil gecmekle diiser.”Huk-
mi getirilmistir.

12 iptal edilen Gegici 6. Maddenin 13. fikrasi:13-4/11/1983tarihinden bu fikranin yiiriir-
lige girdigi tarihe kadar kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulagtirmasi
hi¢ yapilmamis olmasina ragmen fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararma
iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlarin idare tarafin-
dan kamulastirilmas: halinde kamulastirma bedeli ve mahkemelerce malikleri lehi-
ne hitkmedilen tazminat ile bu davalara iliskin mahkeme ve icra vekalet ticretleri de,
idarelerce bu maddenin sekizinci fikrasina gore biitcelerden ayrilacak paydan ve ayni
fikrada belirtilen usule gore 6denir ve islem yapilir. Bu alacaklar i¢in de bu maddenin
on birinci fikrasi, bu fikra kapsaminda kalan tasmmmazlar hakkinda acilan her tirlia
davalarda ise yedinci fikra hiikiimleri uygulanir. Bu fikra hitkmii, bu fikra kapsaminda
kalan tasinmazlar hakkinda agilan ve kesinlesmeyen davalarda da uygulanir.
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Ancak Anayasa Mahkemesi bu hitkmii Anayasaya aykir1 bularak
10.04.2003 tarihinde iptal etmistir. '3Iptal kararindan sonra mev-
zuatimizda, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz maliklerinin dava
haklarii zaman ile smnirlayan bir hitkkiim kalmamuistir.

Tasmmazina bedel 6édenmeden el atilan vatandaslarin magdu-
riyetlerini gidermek, tazminat 6denmesini objektif esaslara bagla-
mak, idarenin muhatap olacagi ihtilaflar1 en aza indirmek ve idare-
nin mali sikintiya diismesini 6énlemek maksadiyla kamulastirmasiz
elkoyma sebebiyle talep edilebilecek olan tazminatin dava agcmaya
gerek olmaksizin uzlasma yoluyla 6denebilmesini, uzlasma temin
edilemeyen hallerde dava yoluna gidilmesini saglamak icin Kamu-
lastirma Kanununa Gecici 6. Madde eklenmis, 30.06.2010 tarihli
Resmi Gazete de yayimlanarak yiriurlige girmistir.

Goriilen liizum tzerine, 2942 sayilli Kamulastirma Kanunu'na
eklenen Gecici 6. Madde 6487 sayili kanunun 21. maddesi ile ta-
mamen degistirilmis, Resmi Gazeteninl1.06.2013 giinlii niishasin-
da yaymmlanarak yiuirurlige girmistir. Su anda uygulanmakta olan,
2013 yilinda yeniden diizenlenen Gegcici 6. Maddedir.

Gegici 6. Madde, bir tasfiye hiikmiidiir. 09.10.1956 - 04.11.1983
tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmazlarin, miil-
kiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi halinde bedel
tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine gore yapilir. Bir
donemi tasfiye amaci ile konulan bu hiitkiim bu vasfi itibariyle daha
sonraki uyusmazliklara uygulanamaz.'*

Bu genel aciklamanin ardindan asagida bu davalarin tabi oldugu
esaslar ele alinacaktir.

5,2, Uzlasma Usuliiniin Uygulanmasi Dava Sartidir
(Geg. 6/1 Mad.)

Kamulastirmasiz el atma davasina bakan mahkemenin ilk ya-
pacag is, tasinmaza hangi tarihte el atildigim1 belirlemek olmali-
dir. El atma tarihinde ihtilaf cikarsa, refakate re’sen alinacak hava

13 Anayasa mahkemesinin 2002/112 E.2003/33 K. 10/4/2003T. Sayili karari. RG.
04.11.2003

14 5. HD. 2014/5538 E. 2014/16314 K. 09.06.2014 T.
5.HD. 2017/16111 E. 2019/1601 K. 07.02,2019
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fotogrometri uzman bilirkisiler esliginde mahallinde kesif yapila-
rak, 09.10.1956 tarihinden 6ncesini ve sonrasin gosterir sekilde
hava fotograflar1 ile kamulastirma ile ilgili krokiler getirtilip, hava
fotograflar: ile dava konusu tasinmazlarin ol¢ekli krokilerinin ¢a-
kistirilmasi saglanip, bu konuda denetime elverisli sekilde krokiye
baglanmus, bilirkisi raporu alinmak suretiyle el atma tarihinin ke-
sin olarak tespiti gerekmektedir.'s

Mahkeme, dava konusu tasinmaza 09.10.1956 - 04.11.1983 ta-
rihleri arasinda kamulastirmasiz el atildigim tespit ettiginde, gecici
6. maddenin 1. fikrasia gore dava acilmadan evvel uzlasma usu-
liiniin uygulanip uygulanmadigini arastiracaktir.

Tasmmaz malik veya zilyedinin dava agmadan evvel el koyan
idareye dilekge ile basvurarak nakdi 6deme, idareye ait tasiznmazin
trampasi, idareye ait tasinmaz tizerinde smirli ayni hak taninmasi
veya imar mevzuati cercevesinde baska bir yerde imar hakki kul-
landirilmasi istegi ile uzlasma talebinde bulunmasi gerekir.'®

Tasmmmaz maliki dava dilek¢esinde, ilgili idareye uzlasma bas-
vurusu yaptigini, uzlasmanin saglanamadigini beyan etmeli, bunun
delillerini de (basvuru dilekce Ornegi, uzlasmazhk tutanagi vs.)
dava dilekcesine eklemelidir.

Dava acilmadan 6nce uzlasma usuliiniin uygulandigi, belgelerle
ispatlanamaz ise dava sarti1 gerceklesmediginden davanin usulden
reddine karar verilir. (6100 sk. Mad.115) Bu konu dava sart1 olup,
beyani siireye tabi olmadig gibi taraflarca davanin her asamasinda
ileri suriilebilir, mahkemece de resen nazara alinir.'”

5.2. Uzlasma Goriismelerinin Yapilmasi
(Geg. Mad. 6/2.)

1. 09.10.1956 - 04.11.1983 tarihleri arasinda kamulastirmasiz
el atilan tasinmazin maliki idareye yazil1 olarak basvurarak;

e Idareye ait bir tasinmazin kendisine birakilmasi, (Trampa)

e Idareye ait tasinmaz iizerinde simnirli ayni hak taninmasi,

15 5. HD. 2020/2941 E. 2020/11725 K. 24.12.2020 T.
16 18. HD. 2013/2176 E. 2013/5886 K. 09.04.2013 T
17 5. HD. 2010/18120 E. 2011/3447 K. 02.03.2011 T.
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e Imar mevzuati cercevesinde baska bir yerde imar hakk: kul-
landirilmasi,

*Uzlasma saglanamamas: halinde tasinmaz bedelinin nakden
6denmesini talep eder.

2. Idarenin daveti veya malikin miiracaati iizerine, fiilen el konu-
lan tasinmazin miracaat tarihindeki tahmini degeri, bu Kanunun
8.maddesinin 2. fikrasina gore tegkil edilen kiymet takdir komis-
yonu marifetiyle, tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas
alinmak ve bu kanunun 11. ve 12. maddelerine gére hesaplanmak
suretiyle tespit edilir. Belirlenen bu deger uzlasma komisyonunun
pazarlik sinir1 olup, mal sahibine bildirilmez. Daha ileri safhalarda
da bir baglayicilig1 yoktur.

3. Tahmini deger belirlendikten sonra, bu kanunun 8. maddesi-
nin 3. fikrasina gore teskil olunan uzlasma komisyonu tasinmazin
malikini, idarenin daveti veya malikin miiracaatindan itibaren en
gec alt1 ay icinde uzlasma goriuismelerine davet eder. Uzlasmaya
davet yazis1 mal sahibine 7201 sayili1 Tebligat Kanunu hitkiimlerine
gore teblig edilir.

5.3. Goriismelerin Uzlasma ile Sonuclanmasi
(Gec. Mad. 6/3-4-5)

Uzlasma gorusmeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadig: tak-
dirde davete icabet!® tarihinden itibaren en gec alt1 ay icinde sonuc-
landirilir.

Idare ile tasinmaz malikinin uzlasmasi halinde taraflarin miis-
terek imzalarmi ihtiva eden bir satin alma tutanagy/tescil belgesi
diizenlenir. Belgenin idare tarafindan sunulmasi iizerine tapu mii-
dirlugi resen malik tizerindeki tapuyu iptal ve idare adina tescil
eder.'® (Gec. mad.6/4)

18 Uzlasma goriismelerine davet yazisinda belirtilen tarih.

19 Idare temsilcisi ile malik arasmda imzalanan bu anlagma tutanagi malikin ferag beyani
ve tapuda idare adina yapilacak tescilin hukuki sebebi sayilir. (6745 sk. Md.31) Tapu
miidiirii bu tutanak miinderecatina gére resen iptal ve tescil islemlerini yapar.
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5.4. Gorismelerin Anlasmazlikla Sonuclanmasi
(Geg. Mad.6/6)

Idare ile miilk sahibi arasinda alt1 ay icinde bir anlasma sagla-
namaz ise durum bir tutanakla tespit edilir ve taraflarca imzala-
nir. Bu anlasmazlik tutanaginin imzalandig tarihten itibaren ii¢ ay
icinde tasinmaz maliki veya idare tarafindan bedel tespiti davasi
acilabilir.

Kamulastirma davalarina temyiz merci olarak bakmakta olan
5. Hukuk Dairesi bu ti¢ aylik siirenin hak diisiiriicii siire olmadigy
gerek mal sahibinin gerekse idarenin siireye bagl olmaksizin taz-
minat davasi agabilecegi goriisiindedir.>®

5.5.Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Davaci
(Geg.6. Md.)

Tasmmazlarin malikini tapu sicili belirlemektedir. Bunun do-
gal sonucu olarak tasinmaz tapu sicilinde kimin adina kayith ise
el atma davasini da tapu maliki acabilir. Tasinmazin tapu mali-
ki 6lmiis ise veraset ilaminda ismi yazili mirascilari, hep birlikte
veya her bir mirasc1 kendi pay1 icin ayr1 ayr1 dava acabilir. Bunda
bir tereddiit yoktur. El atilan tasinmaz tapusuz ise acilan davada
mahkemenin verecegi 6nel tizerine davaci, yetkili ve gorevli mahke-
meye basvurarak tasinmazin zilyedi oldugunu ve miilkiyet hakkim
kazandigini kesinlesmis mahkeme karari ile ispatlamasi halinde el
atma davasima devam olunmalidir.?!

Baskas1 adina tapulu tasinmaz iizerinde muhdesat*> meydana
getirilmis ise zilyedin, tasinmazin miilkiyetinde hakk: olmasa bile
muhdesatin kendisi tarafindan meydana getirildiginin tespitini ta-
lep ve dava etme hakki bulunmaktadir.??

20 BUYURGAN- KARABAG, Kamulastirma Davalar1 2.baski, s.1046 Yetkin Yaymlari-An-
kara 2021 5.HD.2011/2462 E. 2011/6219 K. 07.04.2011

21 HGK. 1993/5-380 E.1993/493 K. 30.06.1993 T.

22 Muhdesat, tasinmaz iizerinde malikten bagka birisine ait yapi, bitki, bag, bahce gibi
seylerdir.

23 BUYURGAN /KARABAG, Kamulastirma Davalar1 2.baski, s. 1141 Yetkin Yaymlari-An-
kara 2021
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5.6.Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Davali
(Geg. 6. Md.)

Kamulastirmasiz el atilan tasinmazi davanin acildigr tarihte
hangi idare kullaniyor, faydalaniyor ve elinde tutuyorsa dava onun
aleyhine acilmalidir. Tasinmaza kimin el attig degil, dava tarihinde
kimin elinde bulundugu 6énemlidir. Yargilama sirasinda mahkeme,
tasinmaz basinda kesif yapacak ve bu konuyu arastiracaktir. Da-
vanin husumet noktasindan reddedilmemesi icin dava acilmadan
once tasinmazi hangi kurumun kullandigi, bakim ve tamirinden
hangi idarenin sorumlu oldugu ciddiyetle arastirilmalidir.5216
sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesinde gerek bii-
yiiksehir belediyesinin gerekse Ilce Belediyelerinin gorevleri tek tek
sayllmistir. Ayrica belediyelerin internet sitelerinde sorumluluk
alanlarim belirleyen bilgiler de bulunmaktadir. Sorumlu idarenin
net olarak belirlenemedigi durumlarda, kesif yerinde gorevlendiri-
len bilirkisi kurulunun bu durumu kanun, yonetmelik, meclis ka-
rarlar1 ve cevre incelemesi suretiyle belirlemesi miimkiin olabilir.

Dava devam ederken, davali gosterilen idarenin dava tarihinde
tasinmazdan sorumlu olmadigl, tasinmaza bir baska idarenin ta-
sarruf ettigi ortaya ¢ikarsa, husumetin bu idareye yoneltmesi icap
eder. Her ne kadar hasim degisikligi icin kars tarafin rizasi gerek-
mekte ise de maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistlitk ku-
ralina aykir1 olmayan taraf degisikligi talebini hakim, karsi tarafin
rizasima bakmadan kabul edebilir. Bu durumda davacinin, mahke-
meye sunacagl dahili dava dilekcesi ile gercek davaliy1 davaya dahil
etmesi ve talebini bu idareye yoneltmesi gerekir. Bu takdirde ilk
davali dava dis1 kalir. Dava dis1 kalan ilk davalinin, davanin acil-
masina sebebiyet vermedigi anlasilirsa lehine yargilama giderleri-
ne hiikkmedilir. Dava dis1 kalan davali lehine yargilama giderlerine
hiikmedilmek i¢in davanin sonucunun beklenmesine gerek yoktur.
Taraf, hangi anda dava dis1 kalmis ise o an esas alinarak yargila-
ma giderlerine hitkmedilmelidir.>#(6100 Sk. Md.124) Mahkemece
nihai kararda takdir edilecek avukatlik ticretleri yargilama giderin-
den sayilmaktadir. ( 6100 sk Md. 323/8) Husumet sebebiyle dava-

24 Pekpamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Huk. 5. Bask: s. 151 Vedat Kitapci-
Iik-Istanbul 2017
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nin reddi halinde, davanin degeri ne olursa olsun yanlhis hasimin
vekili icin takdir edilecek avukatlik iicreti Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 7. maddesinde belirtilen maktu miktar1 gecemez. 252627

5.7. Gorevli Ve Yetkili Mahkeme (Gegici Madde 6)

Bedel davasi taginmazin aym ile ilgili degildir. Idarenin tasin-
maza miudahalesi hangi sebeple olursa olsun hukuk disi, haksiz
bir eylemdir. Ozel kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden
hicbir farkinin bulunmadigi, bu nedenle bu tip eylemlerden dogan
zararlarin da 6zel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldu-
gu gibi adli yargida goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir.**Kamu-
lastirmasiz el atma sebebiyle acilan bedel davasi tazminat talebini
icerdiginden tasinmaz mal tizerindeki ayni hakka iliskin bulunma-
yan boyle bir davada, “Tasinmazin aynina iliskin davalar, tasin-
mazwn bulundugu yer mahkemesinde goriiliir’ (6100 sk.- md.12)
kesin yetki kurali uygulanamaz. Tasinmazin aym ile ilgili olmayan
bedel davalarmmin tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde acil-
masl! sart olmayip, davalinin ikametgahi asliye hukuk mahkeme-
sinde a¢ilmasi1 da mimkiindiir.?®

Ancak Yargitay 5. Hukuk Dairesi uygulamalari; 2942 sayih ka-
nunun 37. maddesi karsisinda Gegici 6. Madde kapsaminda go-
rillen davalarda yetki ve gorev konusunun kamu diizeni ile alakali
oldugu, bu davalarin tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mah-
kemesinde goriulmesi gerektigini ve bu hususlarin resen nazara ali-
nacag) yoniindedir.*°

25 17.HD. 2015/10196 E. 2016/5185 K. 26.4.2016 T.
HGK . 2013/14-385 E. 2014/100 K. 12-02-2014 T.

26 BUYURGAN /KARABAG, Kamulastirma Davalar1 2.baski, s. 1156 Yetkin Yaymlari-An-
kara 2021

27 5. HD. 2014/17297 E. 2015/20 K.19.01.2015 T.
5. HD.2013/2561 E.2013/7003 K.11.04.2013 T.
18. HD. 2013/18070 E. 2014/7318 K. 21.04.2014 T.
5. HD. 2012 /11760 E.2012 / 19481 K. 15.10.2012 T.
5. HD., 2014/21616 E. 2015/3762 K. 26.02.2015 T.
5. HD. 2012/19078 E. 2013/1567 K. 31.1.2013 T.
5. HD. 2013/4763 E. 2013/9876 K. 20.05.2013 T.

28 Anayasa Mahkemesinin 2013/93 E. 2013/101 K. 25.9.2013 T. li kararindan.

29 HGK. 2008/5-742 E.2008/740 K. 17.12.2008 T.- HGK. 1984 / 3-356 E. 1984 / 719 K.
20.06.1984 T.

30 BUYURGAN/KARABAG, Kamulagtirma Davalar1 2.baski, s. 973 — 1046 Yetkin Yaymla-
ri-Ankara2021
Bekir YILDIRIM, Kamulastirma Davalari 3. baski, s. 759, Yetkin Yayinlari-Ankara2018
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5.8. Yargilama Usulii (Gecici Madde 6)

Adli Yargida uygulanacak yargilama usulleri Hukuk Muhakeme-
leri Kanununda diizenlenmistir. 6100 sayil1 HMK. temel yargilama
usulil olarak yazili muhakeme usulii ve basit muhakeme usuli ol-
mak tizere iki yargilama usulii benimsemistir.

Basit usul genel olarak, ivedi - daha seri- daha basit - daha kisa
siirede yapilabilecek bir inceleme ile sonuclanabilecek islerde uy-
gulanan bir usuldiir.®!

HMK. 118-186. maddelerinde yazili usul, 316-322. maddele-
rinde basit usul diizenlenmistir. Genel olarak Asliye Hukuk Mah-
kemelerinde yazili usul, Sulh Hukuk Mahkemelerinde basit usul
uygulanir. ( 6100 sk. Mad.316/1-a ) Kanun yapici, 6zelligine -ivedi-
ligine - 6bnemine gore bazi davalarda bu genel kuraldan ayrilarak,
uygulanacak yargilama usuliinii belirlemek ihtiyaci duymustur. Ni-
tekim 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun37. maddesi, bu ka-
nundan dogan tiim davalarin asliye hukuk mahkemelerinde basit
yargilama usuli ile goriilecegini amirdir.

Gecici 6. Madde kapsaminda goriilen davalar 37. maddenin acik
hikmu karsisinda tasinmazin bulundugu yerde gorevli asliye hu-
kuk mahkemesinde goriilecek ve basit yargilama usulii uygulana-
caktir. 32

Yururlikten kaldirilan 1086 sayih HUMK.176. maddesinde
sulh hukuk mahkemelerinde gorilen davalar ile basit usule tabi
davalarin adli tatile tabi olmadig: belirtilmektedir. Oysa 6100 sa-
yil1 yeni HMK. nin103. maddesinde adli tatilde goriilemeyecek is-
ler tek tek sayilmis ise de bu listede kamulastirma davalarina yer
verilmemistir. Ancak 5.Hukuk Dairesi Kamulastirma Kanunun
10. maddesinde yapilacak is ve islemler icin belirlenen siireler de
g6z oniinde bulunduruldugunda bedel tespiti ve tescil davalarini,
HMK. nun 103. /h bedi uyarinca ivedi goriilmesi gereken davalar3?
olarak kabul etmistir. Bu sebeple s6z konusu davalarin adli tatil-

31 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES ,Medeni Usul Hukuku,5. Baski s.445, Vedat Kitapci-
lik —Istanbul 2017

32 BUYURGAN/ KARABAG, Kamulastirma Davalar1 2.baski, s.1046 Yetkin Yayinlari- An-
kara 2021

33 5. HD. 2017/35853 E. 2018/3666 K. 07.03.2018 T.
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de goriilecegi ve istinaf-temyiz stirelerinin adli tatilde de isleyecegi
kabul edilmektedir.>*3°Bedel tespiti ve tescil davas1 disinda kalan
ve mahiyeti itibariyle aciliyet gostermeyen, kamulastirma kanunun
diger maddelerinden dogan davalar ivedi islerden sayilmaz ve adli
tatilde goriilemez. (2942 sayih kanunun 22,23,26,36. maddelerin-
den dogan davalar gibi)*® Bu acidan bakildiginda kamulastirmasiz
el atma davalarimmin adli tatilde goriilmesi ve surelerin adli tatilde
islemesi miimkiin olmamak gerekir.

5.9. Dava Konusu Tasinmazin Bedelinin Tespiti
(Geg. Mad. 6/6)

09.10.1956 - 04.11.1988 tarihleri arasinda kamulastirmasiz el
atilan tasinmazlarin bedelinin belirlenmesinde de 2942 sayih ka-
nunun 11. maddesi hiikiimleri uygulanir. Gegici 6. Maddenin, 2.
fikra 1. ctimlesinde, “..fiilen el konulan tasinmazin...idarenin
daveti veya malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; bu
Kanunun 8. maddesinin ikinci fikrasina gore teskil edilen kiymet
takdir komisyonu marifetiyle, tasitnmazin el koyma tarihindeki
nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11.ve 12. maddelerine
gore hesaplanmak suretiyle”belirlenecegi acikca ifade edilmistir.

Gecici 6. Madde kapsaminda goriilmekte olan davada tasinmaza
deger bicilirken, 8. ve 10. maddede yapilandan farkl olarak, tasin-
mazin dava tarihindeki vasfi degil, el atildig: tarihteki vasfi dikkate
alimacaktir. El atildig1 zaman sadece tahil yetistirilebilen bir arazi
1983’den sonra sehir icinde kalmis, arsa haline gelmis, iizerine
kamu binalar1 insa edilmis olabilir. Gegici 6. Maddeye gore, bilirki-
si kurulu tarafindan, bu tasinmazin el atildigl zamanki vasfi (tahil
yetistirilebilen bir arazi) dikkate alinarak dava tarihindeki degeri
tespit edilecektir.

Ikinci farkli diizenleme de bedelin 6édenmesi konusundadir.
Olagan kamulastirmalarda mahkeme, bilirkisi kurulunca tespit

34 BUYURGAN / KARABAG, Kamulastirma Davalar1 2.baski, s. 975 Yetkin Yaymlari-An-
kara2021

35 5.HD. 2015/22794 E.2016/2789 K. 17.02.2016 T.

36 BUYURGAN / KARABAG, Kamulastirma Davalar1 2.baski, s. 975 Yetkin Yaymlari-An-
kara2021
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edilen bedelin miilk sahibi adina bankaya yatirildigina dair banka
dekontunun dosyaya sunulmasindan sonra mal sahibi uhdesinde
bulunan tapunun iptaline, idare adina tapuya tesciline karar verir.
Oysa Geg. 6. Madde kapsamindaki davalarda mahkeme tasinma-
zin dava tarihindeki bedelini tespit eder, belirlenen bedeli bankaya
yatirtmadan tapuyu iptal ve idare adina tescil karari verir. Kanun
vaazi belirlenen bedelin 6denmesi konusunu mahkemelere birak-
mamis 6zel olarak diizenlemistir. (Gec.6/8)

Gegici 6. madde kapsamindaki davalarda da tescile veya terkine
iliskin hiikkiim kesin olup, bedele iliskin hiikmiun istinaf ve temyizi
mumkiundir. (Ge¢.6/6)

5.10. Tasinmazin Mahkemece Belirlenen Bedelinin
Odenmesi (Gec.Md.6/8)

Gecmiste vatandaslarin riza ve muvafakati alinmadan tasinmaz
mallarina el konulmus ve tizerine kamuya ait tesisler yapilmistir.

Kamu yoneticileri bu devasa yukiin kamu mali disiplinini boza-
cagim dusiinerek asagidaki tedbirleri almislardir;

1.1961 yilinda 221 sayili kanun cikarilmis, 09.10.1956 dan 6n-
ceki el atma olaylar1 kamulastirma sayilmis ve problemin iistii Or-
tilmistir.

2.1983 yilinda cikarilan 2942 sayili kanunun 38. maddesi ile
20 senelik zamanasimi siiresi konulmus yiik hafifletilmeye calisil-
mastir.

3.2942 sayilh Kamulastirma Kanunu'na 2019 yilinda eklenen
Gecici 14. Madde ile; 04.11.1983 den 12.06.2019 tarihine kadar
kamulastirmasiz el konulan (Hukuki-Fiili) tasinmaz bedellerine
iliskin mahkeme kararlarinin kesinlesmeden icraya verilemeyecegi
hikmiu getirilmigstir.

4. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na 2021 yilinda eklenen
Gegici 16. Madde ile; 04.11.1983 den 19.06.2021 tarihine kadar
kamulastirmasiz el konulan (Hukuki -Fiili) tasinmaz bedellerine
iliskin mahkeme kararlarinin kesinlesmeden icraya verilmesini
onleyen hiitkiimler konulmustur.
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2024 yih itibariyle bu 6nlemlerin tamami Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir.

Geldigimiz bu noktada kamu yonetiminin sorunu ¢6zmeye ni-
yetlendigine dair yeterli isaretler de gorulmektedir;

2013 yilinda yiriurlige konulan Gegici 6. Madde ile bir done-
min tasfiyesi amaclanmis ve 8. fikrasinda idarelerin bu borclar icin
odenek temini ve 6deme sartlar1 dizenlenmistir.

2023 yilinda eklenen Gegici 19. Madde ile; 04/11/1983
-28/07/2021 tarihleri arasinda kamulastirmasiz el konulan (Huku-
ki -Fiili) tasinmaz bedellerinin 6deme sartlar1 ve ddenek teminine
dair diizenleme yapilmistir.

Kamunun bu borclar1 6deme niyetinin bir baska isareti de 2942
sayili kanuna 26.11.2022 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 7421
sayil1 kanunun 5. maddesi ile eklenen Ek Madde 4’ tiir.

Goruldugnu uzere, gelinen noktada kamu idarelerinin gecmis-
te kamulastirma yapilmadan el attigl ve kamuya tahsis ettigi ozel
miilklerin, mahkemelerce belirlenecek karsiliklarinin 6édenmesi
icin yasal tedbirler alinmistir. Gerek Gegici 6. Maddede gerekse
Gecici 19. Maddede belirtilen esaslara gore saglanan 6deneklerle
mahkeme kararina baglanan ve kesinlesen borg¢larin 6édenmesi ya-
sal giivenceye baglanmistir.”

5.11. Harclar ve Avukatlik Ucretleri (Gec. Md. 6/7. )

Gegici 6. Maddeye dayanilarak agilacak dava ve icra takiplerinde
miktar ne olursa olsun alinacak dava ve icra harclar1 maktu olarak
hesaplanacak, takdir edilecek vekalet ticretleri de karar tarihinde
yurirliikte olan baro tarifesine gére miktara bakilmaksizin mak-
tu olarak belirlenecektir. Davalar karara baglandiginda da harctan
muaf olmayan idarelere yuikletilecek harclar yine maktu olarak tes-
pit edilecektir. (Ge¢. Md. 6/7 — EK Mad.4)

37 Kesinlesmis mahkeme kararina baglanan borclarm édenmesi sartlar1 “ kamulastirma-
siz el atma tazminatina iliskin kararlarin infaz1” bahsinde aciklanmistir.
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5.12. Davas1 Zamanasimi1 Sebebiyle Reddedilenlere Yeni
Dava Hakki Verilmistir (Ge¢. Mad. 6/9)

2942 sayilh Kamulastirma Kanunun 38. maddesinde, kamu-
lastirmasiz el atilan tasinmaza iliskin her tiirlii dava hakkinn el
atma tarihinden itibaren 20 yil gecmekle diisecegi hukmii yer
almakta idi. Bu hiikiim yiuiriirliikte oldugu siirece, tasinmaz malik
veya zilyetlerinin ac¢tigl bedel davalari, el atma tarihi ile dava tarihi
arasinda 20 y1l gecmis ise dava hakki diismiis oldugundan redde-
dilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu hiikkmii, 2002/112 E. 2003/33 K. sayilh
ve 10.04.20083 tarihli karari ile iptal etmis ve bu karar 04.11.2003
tarihli resmi gazetede yayimlanmistir. 04.11.2003 den itibaren
09/10/1956 - 04/11/1983 tarihleri arasinda fiilen el atilan tasin-
mazlarin bedeli icin a¢ilan davarlarin 6éniinde bir engel kalmamis-
tir.

38. maddenin yururlige girdigi 04.11.1983 ile Anayasa Mahke-
mesini iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlanarak yururliuge gir-
digi 04.11.2003 tarihleri arasinda acilan ve zamanasimi sebebiyle
davasi reddedilen mal sahipleri ile davasini iptal kararindan sonra
acan ve Gegici 6. Madde cercevesinde davay1 kazanan mal sahipleri
arasinda asir1 bir haksizlik dogmustur.

Bu haksizlig: telafi etmek, magduriyetleri 6nlemek icin hakkani-
yete uygun bir ¢6ziim bulunmus, 38. madde yururliikte iken davasi
zamanasimi sebebiyle reddedilenlere yeni bir dava hakk: taninmis-
tir. Bu durumda olan mal sahipleri yeniden dava acip tasinmazla-
rin bedellerini talep edebileceklerdir.

5.13. Gec. 6. Madde Kapsaminda Kazanilan Alacagin Tahsili
Icin Davali idarelerin Mallar1 Haczedilemez. (Gec.Mad. 6/11)

Gecmiste ne kadar tasinmaza el atildigl, ne kadar dava acila-
cagl ve bunlar neticesinde hitkmedilebilecek tazminat miktarimin
bilinememesi, hiikmedilecek meblaglarin hemen 6denmesi halin-
de, idarelerin kaldiramayacaklari bir yiikiin altina girebilecekleri,
tazminat 6demeleri sebebiyle idarelerin mali miizayakaya diisme
ihtimalinin bulunmasi, bu takdirde kamu hizmetlerinin aksayaca-
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g1,°%esasen ilama baglanmis el atma tazminatlarinin 6denebilmesi
icin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmis bulunmasi sebebiyle Ge-
cici 6. Maddeye 11. fikra eklenerek bu madde uyarmmca 6¢denecek
olan bedelin tahsili i¢in idarenin mal hak ve alacaklarinin haczedi-
lemeyecegi hitkme baglanmistir.*

5.14. Gecici 6. Madde Kapsaminda Acilan Davalarda
Zamanasimi

2942 sayilh Kanun yiirurlige girdiginde 38. Madde, kamulastir-
masiz €l atilan tasinmaza iliskin her tiurli dava hakkinin el atma
tarihinden itibaren 20 y1l gecmekle diisecegi hitkmiunu ihtiva edi-
yordu.

Anayasa Mahkemesi bu maddeyi “...Ayrica, hukukun evrensel
ilkelerine saygt duymalk hukuk devleti olmanin geregidir. Huku-
kkun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin “zamandétesi
“niteligi, baska bir anlatimla miilkiyet hakkinin zamanasumnina
ugramamastdir. Bu nedenle, Medeni Kanun ve Borc¢lar Kanunu
tarafindan bir tasinmazin malik, zilyed veya mirascilarina ta-
ninmus olan haklarin, hak sahiplerince yirmi yil boyunca kulla-
nilmamast, o kimselerin tasinmazla aralarindaki iliskiyi fiilen
kestigini gostermis olsa bile, o tasinmazla aralarindaki hukuksal
iliskinin sona erdigi anlamwna gelmez. Devlet faaliyetlerinin hu-
kuk kurallarina uygun olmast, kazanulmis haklara saygt duyul-
masuu gerektirir...” gerekgesi ile iptal etmistir.*°

38.maddenin iptalinden sonra mevzuatimizda Gecici 6. Madde
kapsaminda acilacak davalar1 engelleyen bir hiikiim kalmamistir-
*'Bugiin itibariyle Gegici 6. Madde kapsaminda kalan tasinmazlar
icin zaman siirlamasi olmaksizin istenildigi zaman agilabilecektir.

38 Gegici 6. Madde gerekcesinden.

39 Konu “kamulastirmasiz el atma tazminatina iliskin kararlarin infaz1” bahsinde incelen-
mistir.

40 RG.04.11.2003 T. - Any. Mh. 2002/112 E. 2003/33 K. 10.04.2013 T.

41 Yargitay I¢. Bir. Gnl. Krl. 1954/1 E. 1956/7 K. 16.05.1956 T.
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6. 09.10.1956’dan Once 04.11.1983’ten Sonra Gerceklesen
Kamulastirmasiz El Atmalar

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu, 16.05.1956
Tarih ve 1956/1-6 sayili kararinda “ istimlak edilmeksizin gay-
rimenkulii yola donitistiiriilen sahsin, gayrimenkuliinii yola do-
niistiiren amme hiikmi sahsiyeti aleyhine meni miidahale davast
acmaga hakkt olduguna, ancak dilerse bu fiili duruma razi ola-
rak, miilkiyet hakkinin amme hiikmi sahsiyetine devrine karst-
lik gayrimenkuliiniin bedelinin tahsilini de dava edebilecegine”
hitkmedilmistir.

Ictihad:i birlestirme kararlar1 benzer hukuki konularda Yargi-
tay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar. (
2797 Sk. Md. 45)

Kamulastirmasiz el atilan tasinmazin maliki s6z konusu karara
gore secimlik iki hakka sahip olmaktadir. Isterse idarenin hak-
s1z miidahalesinin men'i icin dava acabilir. Dilerse el atilan kismin
miilkiyetini Idareye birakarak bedelinin 6denmesini dava edebilir.

Uygulanacak hiikiimler el atma tarihine gore degistiginden bu
tir davalarda oncelikle tasinmaza hangi tarihte el atildiginin dogru
olarak tespiti gerekir.

Bu zorunluluk da 2942 sayili kanuna Gegici 6. Maddesinin ek-
lenmis olmasindan ileri gelmektedir. Kanun koyucu, gecmiste ya-
sanmus bir dénemde ( 09.10.1956-04.11.1983) devletin yaptig1 be-
delsiz el koymalar sebebiyle dogan haksizliklar: telafi etmek icin
daha uzlasmaci ve olagan dis1 bir uygulama ongérmiistiir.

09.10.1956 dan 6nce kamulastirmasiz el atilan tasinmazlar igin
dava acilmasini 6nleyen 221 sayili kanun Anayasa Mahkemesi tara-
findan 2021/19 E. 2022/46 K. 21.04.2022 tarihli kararla iptal edil-
dikten sonra Cumhuriyet donemi kamulastirmasiz el atma olayla-
rin1 tasinmaza el atilan tarih itibariyle iki bashk altinda incelemek
yerinde olacaktir;

Birincisi, Gecici 6. Madde ile diizenlenen, 09.10.1956 -
04.11.1983 tarihleri arasinda gerceklen kamulastirmasiz el atma-
lar,
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Ikincisi, 09.10.1956 tarihinden énce ve 04.11.1983 den sonra
gerceklesen kamulastirmasiz el atmalar.

Davali idarenin tasinmaza 09.10.1956 - 04.11.1983 tarihleri
arasinda el attigy tespit edilirse dava, Gegici 6. Madde hiikiimleri,
09.10.1956 tarihinden 6nce veya 04.11.1983 tarihinden sonra ka-
mulastirmasiz olarak el atildig1 belirlenirse asagida aciklayacagi-
miz esaslar dairesinde goriilecektir.

6.1.Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Davaci
(09.10.1956 den Once, 04.11.1983 ten Sonra Gerceklesen)

Dogal olarak tasinmaz tapu sicilinde kimin adina kayith ise el
atma davasini da tapu maliki acabilir. Tapu maliki 6lmiis ise vera-
set ilamu ile tespit edilen mirascilar: hep birlikte veya her bir mi-
rasc1 kendi payi i¢in ayr1 ayr1 dava agabilirler. Bunda bir tereddiit
yoktur. El atilan tasinmaz tapusuz ise acilan davada mahkemenin
verecegi onel uizerine davaci, yetkili ve gorevli mahkemeye basvu-
rarak tasinmazin zilyedi oldugunu ve miilkiyet hakkini kazandigim
kesinlesmis mahkeme karari ile ispatlamasi halinde el atma dava-
sina devam olunmalidir.*?

Baskas1 adina tapulu tasinmaz tizerinde muhdesat*®* meydana
getirilmis ise zilyedin, tasinmazin miilkiyetinde hakki olmasa bile
muhdesatin kendisi tarafindan meydana getirildiginin tespitini ta-
lep ve dava etme hakki bulunmaktadir.**

6.2.Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Davali
(09.10.1956 den 6nce, 04.11.1983 den sonra gerceklesen)

Kamulastirmasiz el atilan tasinmazi davanin acildigi tarihte
hangi idare kullaniyor, faydalaniyor ve elinde tutuyorsa dava onun
aleyhine acilmalidir. Tasinmaza kimin el attig1 degil, dava tarihinde
kimin elinde bulundugu énemlidir. Davanin husumet noktasindan
reddedilmemesi icin dava acilmadan Once tasinmazi hangi kuru-

42 HGK. 1993/5-380 E.1993/493 K. 30.06.1993 T.
43 Muhdesat, tasinmaz iizerinde malikten baska birisine ait yapi, bitki, bag, bahce gibi
seylerdir.

44 BUYURGAN /KARABAG, Kamulastirma Davalar1 2.baski, s. 1141 Yetkin Yaymlari-An-
kara 2021
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mun kullandigl, bakim ve tamirinden hangi idarenin sorumlu ol-
dugu ciddiyetle arastirilmalidir. 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanununun 7. maddesinde gerek biiyiiksehir belediyesinin gerek-
se Tlce Belediyelerinin gorevleri tek tek sayilmistir. Ayrica belediye-
lerin internet sitelerinde sorumluluk alanlarmm belirleyen bilgiler
de bulunmaktadir.Tasinmazin hangi idarenin sorumluluk alanin-
da kaldigimin net olarak belirlenememesi halinde, kesif yerinde go-
revlendirilen bilirkisi kurulunun bu durumu kanun, y6netmelik,
meclis kararlar1 ve cevre incelemesi suretiyle belirlemesi miimkiin
olabilir.

Dava devam ederken gosterilen davalinin dava tarihi itibariyle
gercek sorumlu ve hasim olmadigy, bir baska idarenin davali olma-
s1 gerektigi sonucuna varilirsa, husumetin bu idareye yoneltmesi
icabeder. Her ne kadar hasim degisikligi icin karsi tarafin rizasi
gerekmekte ise de maddi bir hatadan kaynaklanan veya diirtist-
lik kuralina aykir1 olmayan taraf degisikligi talebini hakim, kar-
s1 tarafin rizasmma bakmadan kabul edebilmektedir. Bu durumda
davacinin, mahkemeye sunacagl dahili dava dilekcesi ile gercek
sorumluyu davaya dahil etmesi ve talebini bu idareye yoneltmesi
gerekir. Bu takdirde ilk davali dava dis1 kalir. Dava dis1 kalan ilk
davalinin, davanin acilmasina sebebiyet vermedigi anlasilirsa lehi-
ne yargilama giderlerine hitkmedilir. Dava dis1 kalan davali lehine
yargilama giderlerine hitkmedilmek icin davanin sonucunun bek-
lenmesine gerek yoktur.Taraf, hangi anda dava dis1 kalmis ise o an
esas almarak yargilama giderlerine hitkmedilmelidir.*5-46-47(6100
sayil1 HMK. Md. 124

45 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski s. 151 Vedat Kitapci-
lik-Istanbul 2017

46 BUYURGAN /KARABAG, Kamulastirma Davalar1 2.baski, s. 1156 Yetkin Yaymlari-An-
kara 2021

47 5. HD. 2014/17297 E. 2015/20 K.19.01.2015 T.
5. HD.2013/2561 E.2013/7003 K.11.04.2013 T.
18. HD. 2013/18070 E. 2014/7318 K. 21.04.2014 T.
5. HD. 2012 /11760 E.2012 /19481 K. 15.10.2012 T.
5. HD., 2014/21616 E. 2015/3762 K. 26.02.2015 T.
5. HD. 2012/19078 E. 2013/1567 K. 31.1.2013 T.
5. HD. 2013/4763 E. 2013/9876 K. 20.05.2013 T.)
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7. Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Gorevli Mahkeme

2942 sayii Kamulastirma Kanunun 37. maddesi “Bu Kanun-
dan dogan tiim anlasmazliklarin adli yargida coziimlenmesi
gerekenleri, tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mah-
kemelerinde basit yargilama usulii ile goriiliir.” Hikminii amir-
dir. Kamulastiran idare 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'na gore
islem yapmis ve bu islemden ihtilaf dogmus ise bu anlasmazlikla-
rin mahalli asliye hukuk mahkemelerinde basit yargilama usuliine
gore riyeti gerekir.

Oysa Kamulastirmasiz el atma olaylarinda kamu kurumu, Ka-
mulastirma Kanunu'na uygun hareket etmeden, kisinin malini elin-
den zorla alarak kanunsuz bir is yapmistir. Bu bakimdan dava,
miulkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde mey-
dana gelen zararmn tazmini davasidir.*®* Konumuz olan kamulas-
tirmasiz el atma davalar1 2942 sayili kanundan degil, Yargitay Ic-
tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun, 16.05.1956 tarih ve
1956/1-6 sayili kararindan dogmaktadir.*® Bu sebeple isbu davalar
Yargitay’in muhtelif kararlarinda da belirtildigi gibi genel hiikiimle-
re tabidir.01.10.2011 tarihinde yururlige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri kanununun 2. maddesiyle “Dava konusunun deger
ve miktarina bakilmaksizin malvarligt haklarina iliskin dava-
larla, ..gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikca
asliye hukuk mahkemesidir.” Hikmi yer aldigindan 01.10.2011
tarihinden itibaren acilan davalar degerine bakilmaksizin asliye
hukuk mahkemelerinde goriilecektir.

8. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA DAVALARINDA YETKILI
MAHKEME

Tasimmaza kamulastirmasiz el atan idare aleyhine men’'i miida-
hale davasi acilabilecegi gibi sadece bedelinin tahsili i¢in de dava
acilabilir. Bu sebeple yetki konusunun iki bashk altinda incelen-
mesi uygun gorulmustir;

48 HGK.2012/5-1826 E. 2013/1298 K.11.09.2013 T.
49 Zeki AKAR, Kamulastirma Davalari,s. 942. -Ankara, 2000.
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8.1. Miidahalenin Men’i Davalarinda Yetkili Mahkeme

Kamulastirmasiz el atilan tasinmazin maliki, el atan idare aley-
hine men’i miidahale davas1 acmak isterse, 6100 sayili HMK'nin
12. maddesi geregince, tasinmazin bagh bulundugu ilce asliye hu-
kuk mahkemesinde davasini agcmalidir. Esasen tasinmazin ayni ile
ilgili davalarin tasinmazin bulundugu yerde gorev yapan asliye hu-
kuk mahkemesinde acilmasi ve goriilmesi genel ve kesin yetki ku-
ralidir. Kesin yetki kurali kamu diizeni ile ilgili olup mahkemelerce
re’sen nazara alinir. Yetkisiz mahkemede acilan tasinmazin ayni ile
ilgili davalar taraflar itiraz etmeseler dahi mahkemece yetkisizlik
sebebiyle reddedilir.

8.2. Bedel Davalarinda Yetkili Mahkeme

El atilan tasinmazin maliki, meni miidahale davasi agcmak yeri-
ne malinin bedelini talep etmek hakkina da sahiptir. Bedel davasi
tasinmazin aym ile ilgili degildir. Idarenin tasinmaza miidahalesi
hangi sebeple olursa olsun hukuk disi, haksiz bir eylemdir. Ozel
kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden hicbir farkinin bu-
lunmadig), bu nedenle bu tip eylemlerden dogan zararlarin da 6zel
kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli yargida
gorilmesi gerektigi kabul edilmektedir.>®* Kamulastirmasiz el atma
karsiiginin dava edilmesi tazminat talebini icerdiginden tasinmaz
mal tizerindeki ayni hakka iliskin bulunmayan bdéyle bir davada,
“Tasinmazin aynina iliskin davalar, tasinmazwn bulundugu yer
mahkemesinde gortiliir’(6100 sk.md. 12) kesin yetki kurali uy-
gulanamaz. Tasmmazin ayni ile ilgili olmayan bedel davalarinin
tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde ac¢ilmasi sart olmayip,
davalimin ikametgahi asliye hukuk mahkemesinde acilmasi da
miimkindiir.5!

Ancak, Yargitay 5. Hukuk Dairesi uygulamalari, kamulas tirma-
s1z €l atma sebebiyle acilan bedel davalarin da 2942 sayili kanun
37. 6100 sayilh HMK'nin 12. maddeleri uyarinca tasinmazin bulun-

50 Anayasa Mahkemesinin 2013/93 E. 2013/101 K. 25.9.2013 T. li kararindan.

51 HGK. 2008/5-742 E.2008/740 K. 17.12.2008 T.- HGK. 1984 / 3-356 E. 1984 / 719 K.
20.06.1984 T.
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dugu yer asliye hukuk mahkemesinin kesin yetkili oldugu yoniin-
dedir.5?

9. Kamulastirmasiz (Fiili) el atma Davalarinda Yargilama
Usuli

“Bu Kanundan dogan tiim anlasmazliklarin adli yargida c¢o-
ziimlenmesi gerekenleri, tasitnmaz malin bulundugu yer asliye
hukuk mahkemelerinde basit yargitlama usulii ile goriiliir.” (2942
sk. Md.37) Goriilmekte olan davanin 2942 sayili kanunda diizenle-
nen davalardan oldugu acik ve net ise tereddiitsiiz basit usul uygu-
lanmalidir. Goriillmekte olan dava 2942 sayili kanunda diizenlenen
dava tirlerinden degilse yazili usule gore bakilmasi gerekir.

09.10.1956 — 04.11.1983 tarihleri arasinda fiilen el konulan ta-
sinmazlarin hukuki durumu 2942 sayili Kanun Gecici 6. Madde ile
diizenlenmistir. Bu iki tarih arasinda gerceklesen kamulastirmasiz
el atmalar 2942 sayil1 kanundan dogdugu icin 37. madde geregince
asliye hukuk mahkemesinde ve basit usulle gorilecektir. Bu se-
beple dava konusu tasinmaza hangi tarihte el atildiginin net olarak
belirlenmesi lazimdir.

Tasmmaza 09.10.1956 dan 6nce veya 04.11.1983’ten sonra fii-
len el atildig: iddias1 ile agilan davalar Kamulastirma Kanunu'nda
diizenlenen davalardan olmadigindan bir baska deyisle 37. madde
kapsaminda kalmadigindan basit usulle goriilemez.

Idare tarafindan acilan bedel tespiti ve tescil davalari, (2942 s.k.
10. Mad.) ile kamulastirmasiz el atma davalar1 ayr1 yargilama usul-
lerine tabi oldugundan, birlestirilerek goriillemez.>® Once, Idare
tarafindan acilan bedel tespiti ve tescil davasi karara baglanmali,
kesinlestikten sonra bekletilmekte olan kamulastirmasiz el atma
davas1 hakkinda bir karar verilmelidir.5*

52 BUYURGAN/ KARABAG, Kamulastirma Davalar1 2.baski, s. 1146 Yetkin Yaymlari-An-
kara2021
Bekir YILDIRIM, Kamulastirma Davalar1 3. baski, s. 887, Yetkin Yayinlari-Ankara2018

53 5. HD. 2011/7274 E.2011/14958 K. 27.09.2011 T.
54 5. HD. 2008/10735 E. 2008/15070 K. 24.11.2008 T.
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10. Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Faiz Konusu

Kamulastirmasiz el atmanin hukuki mabhiyeti itibariyle bir hak-
siz fiil olmasi, bundan dogan borclarin tazmini nitelik arz etmesi
sebebiyle uygulanacak faizin 3095 sayili yasada belirlenen yasal
faiz oldugu kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay istikrarh sekilde
kamulastirmasiz el atma davalarinda kanuni faiz uygulanmasimi
uygun gormustur.

Kamulastirmasiz el atma davalarinda tasinmazin bedeli dava ta-
rihi itibariyle belirleneceginden(2942 sk. Md. 15/son) faize el atma
tarihinden degil dava tarihinden itibaren hitkmedilmesi gerekir.

Kamulastiran Idare icraya verilmek gerekirse takip talebinde
acikca “mahlkemece hiikmedilen tasinmaz bedeline kararin ke-
sinlesme tarihine kadar kanuni faiz, kesinlesme tarihinden dde-
me tarihine kadar da kamu alacaklart i¢cin éngériilen en ytiksek
faiz” talep edilmelidir.>®

01.01.2013 tarihinden bu yana yasal (kanuni) faiz 3095 sayili
kanunun 1. maddesi uyarinca yillik %9 olarak uygulanmakta iken,
Resmi Gazetenin 21.05.2024 tarihli niishasinda yayimlanan Cum-
hurbaskanligl kararnamesi ile 01.06.2024 tarihinden itibaren % 24
olarak uygulanacaktir. Kamu alacaklar: i¢cin ongoriilen en yiiksek
faiz orani ise 6183 sayil1 yasa'nin 51. maddesi uyarinca 21.05.2024
tarihinden itibaren aylik %4.,5 yillik % 54 olarak uygulanmaktadir

Hukuk davalarinda mahkemeler taleple baghh olduklarimndan
dava dilekcesinde faiz talep edilmemis ise mahkeme kararinda
faiz hakkinda hiikkiim kurulmayacaktir. Davada faiz talep edilmesi
unutulmus ise, faize iliskin yeni bir dava acilip, asil dava ile birles-
tirilerek birlikte goriillmesi gerekir. Faiz talep edilmeden agilan asil
dava faizsiz olarak sonuclanmis ise hitkmedilen bedelin idareden
tahsili sirasinda “faiz talep hakkim saklidir” serhi ile alinmali ve
daha sonra faize iliskin dava acilmalidir.

Bir ¢ok davada oldugu gibi kamulastirmasiz el atma davalarinda
da kismi dava ac¢ilmasima mani bir hiikiim yoktur. Fazlaya mahsus
talep sakl tutularak, diisiik bir bedel tizerinden kismi dava acilip,

55 12.HD., 2012/4504 E. 2012/14546 K. 30.04.2012 T.
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bedel kesin olarak belirlendiginde 1slah yolu ile miiddeabihin artti-
rilmas1 mimkindir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi dava dilekcesinde
istenen ile 1slahen arttirillan meblagin tamamu i¢in dava tarihinden
karar tarihine kadar kanuni faiz uygulamaktadir. %657

11. Fiili E1 Atma Davalarinda Vekalet Ucreti Ve Harclar

Hukuk davalarinda taraflar davalarinm1 avukat marifetiyle takip
etmislerse mahkeme davay1 kazanan taraf lehine karar tarihindeki
baro tarifesi geregince avukatlik ticretine hitkmeder. Avukathk tic-
reti yargilama giderleri kapsamindadir. Davada iki taraftan her biri
kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin
haklilik oranina gore paylastirir. Yargilama giderlerine ve bu gider-
ler kapsaminda olan avukatlik ticretine talep olmasa dahi resen
hitkmedilir. (HMK. 332)

Gerek miudahalenin men’i, gerekse kamulastirmasiz el atilan
tasinmazin bedelinin tahsili davalarinda hak kazanan taraf lehine
gecici 6. madde 13. fikrasinin gonderme yaptigl 7. fikrasina gore,
mahkeme ve icra harglari ile her tiirlii vekalet ticretleri maktu ola-
rak belirlenmekteydi. Ancak gecici 6. maddenin 13. fikras1 Anaya-
sa Mahkemesince®® iptal edildikten sonraki Yargitay uygulamasi-
na gore, 04.11.1983 tarihinden sonraki zamanlarda vuku bulan
kamulastirmasiz el atmalarda nispi harc¢ ve nispi vekalet iicretine
hitkmedilmesi gerekmektedir.>®

Onemle ifade edelim ki Gecici 6. madde ile diizenlenen
09.10.1956 — 04.11.1983 tarihleri arasindaki el atmalardan dogan
davalarda vekalet ticreti ve harclarin maktu olarak olarak belirlen-
mesi konusunda fikir birligi vardir.®® (Gegici 6/7. Md.)

Anayasa Mahkemesi 28.07.2022 tarihinde verdigi Kiibra YIL-
DIZ ve digerleri bireysel basvurusunda fiili el atma davasinda miilk

56 5.HD. 2020/4695 E. 2021 /861 K. 03.02.2021 T. - 12. HD. 2012/4504 E. 2012/14546
K. 30.04.2012

57 Danistay 6. Daire 2021/460 E. 2021/489 K. 26.01.2021 T.
58 Anayasa Mahkemesi 2013/95 E. 2014/176 K. 13.11.2014 T.RG. 13.03.2015

59 18. HD., 2015/2035 E. 2015/11589 K. 30.06.2015 T.
5. HD., 2014/21948 E. 2015/6627 K. 01.04.2015 T.

60 18. HD., 2015/11244 E.2015/12411 K. 10.09.2015 T.
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sahibi aleyhine, idare lehine vekalet tiicreti ve yargilama giderine
hitkmedilmesini Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlali olarak kabul etmistir. Artik bundan sonra
mahkemelerce kabul edilen el atma davalarinda, kismi kabul mev-
zubahis olsa bile idare lehine, miilk sahibi aleyhine vekalet ticreti
ve yargilama giderine hitkmedilmeyecektir®

12. Miudahalenin Men’i ve Eski Hale Getirme Davalarinin
Birlikte Acilmasi

Kamulastirmasiz el atilan tasinmaza vaki olan miidahalenin 6n-
lenmesi ve eski hale getirme talebi birlikte dava edildiginde, arazi
niteligindeki tasinmaz bedeli; olusturulacak bilirkisi kurulunca ge-
lir metodu esas alinarak belirlenmeli, ayrica tasinmazin eski hale
getirme bedeli de tespit edildikten sonra; el konulan boliim bedeli,
eski hale getirme bedelinden fazla ise miidahalenin 6nlenmesiy-
le birlikte tasinmazin eski hale getirilmesi i¢in gerekli tazminatin
odenmesine, eski hale getirme masraflar1 zemin bedelinden fazla
ise bu durumda el konulan zemin bedelinin davali idareden tah-
sili ve el konulan boéliimiin davaci tizerindeki tapusunun iptali ile
davali idare adina tesciline veya mahiyetine gore terkinine karar
verilmelidir-5

13. Kamulastirmasiz El Atilan Tasinmaz Bedelinin Belirlen-
mesi

Kamulastirmasiz el atma davalarinda, deger bicme esaslarim
diizenleyen herhangi bir yasal diizenleme yoktur. Ancak Yargitay'in
yerlesik i¢tihatlarina gore kamulastirmasiz el atma davalarinda da
Kamulastirma Kanununun deger tespitine iliskin hiikiimleri kiya-
sen uygulanmaktadir.

Kamulastirma bedelinin tespiti esaslarini diizenleyen 2942 sayi-
Ii Kamulastirma Kanunu'nun 11. maddesinde; tasinmazin cins ve
nevinin, yuzoélcimiinin, kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve
unsurlarin, her unsurun ayri ayri degerinin, kamulastirma tarihin-
deki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerinin ve 6zellikle

61 Anayasa Mah.2018/32734 sayili bagvuru. RG. 04/10/2022
62 5. HD., 2012/22663 E. 2013/201 K. 15.01.2013 T.
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yapilarda resmi birim fiyatlar1 ve yap1 maliyet hesaplarinin ve yip-
ranma payinin, ayrica bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif
Olciilerin esas alinarak bedel takdiri gerektigi ongorulmistir. So6z
konusu 11. maddede, kamulastirilan tasinmazin bedeli belirlenir-
ken tasinmazin degerini etkileyen tiim unsurlarin dikkate alinmasi
ilkesi getirilmigtir-®

Tasimmazin niteligine gore 2942 sayilh Kamulastirma Yasasinin
11. ve 12. maddelerinde 6ngoriilen usullere gore ¢ Kisilik bilirkisi
kurulunca, arsalara emsal satislarin karsilastirilmasi, arazilere net
gelir metoduna gore dava tarihi itibariyle deger bigilir.5*

14. Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Zamanasimi

Malikin esya iizerinde mutlak, smirsiz ve tekelci bir hakimiyet
hakki vardir. Milkiyet hakki kisiye bagh, dokunulmaz, vazgecilmez,
zamanasimina ugramaz, kutsal bir haktir. Ciinkii miilkiyet hakki
ozgurliuk, guvenlik gibi kisinin dogal haklarindan biridir. Milki-
yet de ozgurluk gibi herkese ve devlete karsi ileri siirtilebilecek bir
haktir. Bireyin hak ve 6zgurliklerinin sinir1, diger bireylerin hak ve
ozgirliklerinin smiridir. Bunun icin de birey hak ve ozgiirliiklerini
diledigi gibi kullanabilir, birey bu haklara dogal olarak sirf insan
olmasi nedeniyle sahip oldugu icin devlet de bunlara saygili olmak
zorundadir. Bu nedenle miilkiyet hakkina disaridan hicbir miida-
hale yapilamaz. Aksine mademki miilkiyet hakki malike mutlak ve
tekelci bir kullanma, yararlanma ve tasarruf hakki vermektedir, o
halde malik dilerse malin1 kullanmama, yararlanmama ve tasarruf
etmeme yetkilerine de sahiptir.Hukukun genel ilkelerinden birisi
de milkiyet hakkinin “zamandtesi” niteligi, baska bir anlatimla
mulkiyet hakkinin zamanasimina ugramama ozelligidir. Miilkiyet
hakkindan dogan gerek men’imiidahale davalarinda gerekse bedel
davalarinda zaman asimi s6z konusu olamaz. Her iki dava tiirii de
her zaman acilabilir.

63 HGK. 2015/18-2165 E. 2016/804 K. 15.06.2016 T.
18. HD. 2013/18361 E. 2014/4013 K. 06.03.2014 T.

64 Bkz. Kamulastirma Kanunu serhi, Mehmet Ali GOLCUKLU 5. Baski s. 245. Ankara
2022

65 HGK. 2010/ 5-662 E. 2010/ 651K. 15.12.2010 T.
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15. Mahkeme Kararlarina Karsi1 Basvurulacak Kanun Yollar:
15.1. istinaf Kanun Yolu

Adalet dagiiminda hata yapmamak, verilen kararlarin hukuka
ve olaylara uygunlugunu denetlemek, yurt sathinda uygulama bir-
ligini saglamak amaci ilk derece mahkemelerinden verilen karar-
larin bir tst mahkeme tarafindan tekrar incelenmesi biitiin hu-
kuk sistemlerinde uygulanan bir yéntemdir. Ilk derece mahkemesi
kararlarmin denetimi icin baz1 hukuk sistemleri ikili, ( Ilk dere-
ce mahkemesi - Yargitay ) baz1 hukuk sistemleri iiclii ( Ilk derece
mahkemesi — Istinaf - Yargitay ) mekanizmalar gelistirmis ve uygu-
lamuslardir. Ulkemizde 1927 yiindan 2011 yilina kadar uygulanan
1086 sayil1 Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununda sadece temyiz
kanun yoluna yer verilmis olmakla yargida ikili sistem uygulan-
mustir. Istinaf kanun yolu yarg: sistemimize 5235 sayili Kanunla
girmistir. Ancak Bolge Adliye mahkemelerinin kurulusu ve faaliye-
te gecmesi geciktigi icin tilkemizde ticlit denetim sisteminin fiilen
hayata gecirilmesi 20.07.2016 tarihinde mumkiin olabilmistir. Bir
baska tabirle bolge adliye mahkemelerinin iilkemizde 20.07.2016
dan itibaren goreve baslamalariyla ticli sistem uygulanmaya bas-
lanmistir.

Bolge adliye (Istinaf) mahkemeleri “Adli yargt ilk derece mah-
kemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara karst
yapilacak basvurulart inceleyip karara baglamalk” gorevini yeri-
ne getirmek tizere kurulmustur. (5235 sk.33. Md.)

Ik derece mahkemesinden verilen bir kararm hatali oldugunu
disiinen taraf, kararin kendisine teblig edildigi giinden itibaren
iki hafta icinde (HMK. 345) karar1 veren mahkemeye, disarida bu-
lunuyorsa bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine dilekce ile
basvurup gerekli harclar1 yatirdiginda kararin yetkili bolge adliye
mahkemesinde yeniden incelenmesini saglayabilir.

Iki haftalik istinaf siiresi®® gecirildikten sonra istinaf yoluna gidi-
lirse, karar1 veren mahkeme siirenin gecirildigi gerekcesi ile talebin
reddine karar verir. Istinaf yoluna basvurmakta 1srarli olan taraf

66 Siire, hafta olarak belirlenmisse basladig giine son hafta icindeki karsilik gelen giiniin
tatil saatinde biter. HMK. 92.
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mahkemenin red karariin kendisine teblig edildigi giinden itiba-
ren bir hafta icinde bu ret kararma karsi istinaf yoluna basvurabi-
lir. Mahkeme bu takdirde dosyayi istinaf mahkemesine gondermek
zorundadir..(HMK. 346 )

Istinaf dilekgesi verilirken gerekli harclar ve teblig giderlerinin
hi¢ 6denmedigi veya eksik ddenmis oldugu sonradan anlasilirsa,
karar1 veren mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire
icinde eksik harc¢ ve masraflarin tamamlanmasi, aksi halde basvu-
rudan vazgecmis sayilacagl hususu basvurana teblig edilir. Verilen
kesin siire i¢cinde harg¢ ve giderler tamamlanmadig: takdirde, istinaf
basvurusunun reddine karar verilir. Bu ret kararmin tebliginden
itibaren bir hafta icinde istinaf yoluna basvurulmasi mimkundiir.
(346)

Istinaf dilekgesinin bir sureti davanin kars: tarafina teblig edilir.
Istinaf dilekcesini alan taraf, dilekcenin tebligi tarihinden itibaren
iki hafta icinde basvurma hakki bulunmasa veya basvuru siiresini
gecirmis olsa bile, verecegi cevap dilekgesi ile verilen karar1 katil-

ma yolu ile istinaf edebilir. (6100/348).

Ik derece mahkemelerinden verilen, deger ve miktar1 her yil-
basinda yeniden belirlenen ve o yil gecerli olan miktar1 asan nihai
kararlar istinaf edilebilir.(HMK. 341)%

Istinafa basvuranin istinaf sebebi ve gerekcesini acikca belirt-
mesi lazimdir. Kamu diizenine iliskin istisna disinda, istinaf ince-
lemesi, sadece belirtilen istinaf sebepleri ile sinirli olarak yapilir.
(6100/355)

Bolge adliye mahkemesinde 353. ve 356. maddeler cercevesinde
durusma yapilir.

Ik derece mahkemesinde ileri siiriilmemis deliller, istinafta da
ileri siiriilemez. Ik derece mahkemesinde usuliine uygun olarak
gosterildigi halde incelemeden reddedilen delillere istinafta dayani-
labilir. Miicbir sebeple daha 6nce gosterilmesine olanak bulunma-
yan delillere istinafta dayamlabilir.

67 2024 yil istinaf parasal smir1 28.250.- Tl.dir.
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Istinaf mahkemesi kararlar1 onama veya bozma seklinde olmaz.
Bolge Adliye Mahkemesi inceledigin dava hakkinda yeniden yargi-
lama yapip karar verebilir. Istinaf mahkemesi, bir hata veya eksik-
lik olmadig1 miiddetge, ilk derece mahkemesinin vakia tespitleri ve
dava malzemesi ile baghdir.®®

15.2. Temyiz Kanun Yolu

Bolge Adliye Mahkemelerinden verilen kararlara kars1 basvuru-
lacak kanun yolu ise temyiz kanun yoludur. HMK. 361 ve deva-
mindaki maddelerde diizenlenen temyiz sartlarini soyle siralamak
mumkiindiir;

* Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen bir kararin
teblig edilmis olmasi,

* Teblig edilen kararin temyizi kabil nihai bir karar 6zelligini tasi-
masi, (HMK. 362)

* Deger ve miktar1 o y1l icin belirlenen parasal sinir1 gecmis olma-
S1.%9

* Kararin teblig edildigi tarihten itibaren iki hafta icinde temyiz
yoluna basvurulmasi.

Temyiz edilen bolge adliye mahkemesi dosyasi, incelenmek tize-
re Yargitay ilgili dairesine gonderilir. 1086 sayil1 HUMK.da yer alan
tashihi karar (karar diizeltme) yoluna 6100 sayil1 yeni HMK. de yer
verilmediginden, Yargitay incelemesi son kanun yolu olmaktadir.
Bu itibarla, bolge adliye mahkemesi kararlari, Yargitay ilgili dairesi
tarafindan onandig1 anda kesinlik kazanmaktadir.

Yargitay, taraflarin ileri stirdiikleri temyiz sebepleriyle bagh ol-
may1p, kanunun acik hiikmiine aykir1 gordugu diger hususlar1 da
inceleyebilir. (6100 sk. Md. 369) Dava hakkinda yeni bir karar ve-
remez. Oniine gelen karar1 bozar veya onar. (Tasdik eder). Yeniden
yargilama yapilmasimi gerektirmeyecek hatali durumlarin tespiti
halinde bu hatay1 diizelterek karar1 onayabilir. Bu islemlere tashi-
hen onama denilmektedir. Bu gorevi itibariyle Yargitay denetiminin

68 Prof. Dr. Muhammet OZEKES, Hukuk yargilamasinda Yeni Kanun Yolu Sistemi
69 2024 yili temyiz parasal simir1 378.290 TL.dir.
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ulke capinda ictihat birligini saglamay1 amacladigr soylenebilir.

Yargitay Incelemeleri genel olarak dosya iizerinden yapilir. An-
cak taraflardan birisi tarafindan talep edilmesi veya Yargitay'ca ge-
rekli gorilmesi halinde inceleme durusmali olarak da yapilabilir.
Hangi davalarda durusma yapilacagl 6100 sayih HMK. 369. mad-
desinde belirtilmistir. Her ne kadar maddede “Deger ve miktart
60.000.- TL. ve altindaki davalarda durusma yapillamaz.” hik-
mi yer almakta ise de, 24/11/2016 tarihinde,6100 sayili kanuna
6763 sk. 44. maddesi ile eklenen ek madde 1 hitkmiine gore bu
rakamlar her yil yeniden degerleme orami kadar arttirillacagindan
durusma talep ederken karar tarihinde”gecerli olan parasal smi-
rin dikkate alinmasi lazimdir.”*

15.3. Kamulastirma Davasina Iliskin Kararlarinin Istinaf Ve
Temyizinde Parasal Sinir Uygulamasi

6100 sayil1 HMK. 341. maddesinin ikinci fikrasimin 1. cuimlesi
soyledir: “Miktar veya degeri li¢ bin Tiirk Lirasint gecmeyen mal-
varligt davalarina iliskin kararlar kesindir. “Bir baska ifade ile,
miktar ve degeri li¢ bin Tirk Lirasini ge¢cmeyen malvarligl davala-
rina iliskin kararlar temyiz edilemez.

Kamulastirma davalar1 mal varligina iliskin davalar olduguna
gore bu hiikiim karsisinda kamulastirma bedeli bu miktarin al-
tinda kalan kararlara karsi temyiz kanun yolunun kapali olmasi
gerekir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, 15.04.2022 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 24.02.2022 tarihli karar1 “%ile 6100 sayili HMK.nun
341. maddesinin ikinci fikrasiin birinci ctimlesinin “kamulastir-
ma bedelinin tespitine iliskin davalar” yoniinden Anayasa’ya ayki-
r1 olduguna ve iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 Resmi Gazetede yayimlan-
diktan sonra kamulastirma davalarina bakan Yargitay 5. Hukuk

70 7. Hukuk Dairesi 2023/3437 E. 2023/3749 K. 14.07.2023 T. Sayili karar1
71 2024 yili durusma parasal smir1 567.250.-Tl. dir.
72  Anayasa Mahkemesi 2021/34 E. 2022/21 K. sayili karar1
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Dairesi “ 6100 sayitlt Kanun'un 3627 maddesinin birinci fikrast-
nun (a) bendi icin de aynt hususun uygulanmast gerektiginden
temyiz incelemesine konu edilen kararin miktar itibariyla ke-
sinlilkc stnirina bakilmaksizin temyizinin olanaklt bulundugu ka-
bul edilmelidir.” gerekcesi ile 2942 sayih Kamulastirma Kanunu
10,11. maddelerine gore acilan bedel tespiti ve tescil davalarinda
parasal kesinlik smirina bakmadan temyiz incelemesi yapmaya
baslamstir. 74

Sonug olarak ifade etmek gerekirse; 24.02.2023 tarihinden iti-
baren 2942 sayili Kamulastirma Kanunu 10,11. maddelerine gore
verilen bedel tespiti ve tescil kararlarina kars: istinaf ve temyiz ka-
nun yoluna basvurulmasi halinde, miktar ve degerine bakilmaksi-
z1n inceleme yapilacak ve gerekli kararlar verilecektir.

16. Kamulastirmasiz El Atma Tazminat1 Kararlarinin Infazi
(Mahkeme kararinda hiikmedilen alacagin tahsili)

Mahalli mahkemelerden verilen para alacaklarina dair ilamlarin
taraflara tebligi uizerine; Davaci kararda yazili alacagin tahsili icin
icraya basvurmak, davali da aleyhine verilen karari istinaf etmek
hakkin kazanir.

Alacaklinin (Davaci - elatilan tasinmaz sahibi) alacagim tahsil
etmek tizere icraya basvurdugunu, bor¢lunun da ( davali — elatan
idare) mahkeme kararimm istinaf ettigini varsayalim;

Davali idarenin karar istinaf etmesi icra takibini durdurmaz.
(HMK,367/1) Borc¢lu idarenin icra takibini durdurabilmesi igin
mahkemece kabul edilecek teminati gostermek suretiyle icranin
geri birakilmasini talep etmesi gerekir.” (IIK 36)

Borg¢lu idareler karar kesinlesmeden kararda yazili borclarimi
o0demek istemezler. Cunkii, kesinlik kazanmayan kararlar i¢in ode-
me yapildiginda telafisi zor bazi problemlerle karsilasilmaktadir;

Mahalli mahkemenin ilk verdigi karar Istinaf — temyiz incele-
mesi sonunda bozuldugunda, ilk kararda hiikmedilen miktar ile
bozmadan sonra verilen nihai kararda hiikmedilen miktar arasin-

73 6100 sayill1 HMK. 362/1-a maddesi “miktar veya degeri kirk bin Tiirk Lirasmi gecme-
yen davalara iligskin kararlar.” icin temyiz yoluna bagvurulamaz.

74 5.Hukuk Dairesi 2023/2993 E. 2023/11357 K. sayil1 ve 21.11.2023 T. li karar1.
75 Borclu, Devlet ise teminat gosterme zorunlulugu yoktur
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da fark ortaya cikabilmektedir. Bu fark miilk sahibi lehine olursa
cikan farki baska ifade ile eksik bedeli el atan idare mal sahibine
odemekte ve dosya kapanmaktadir. Tam tersi bir durumla kar-
silasildiginda da milk sahibi aldig) fazlaligy iade etmek zorunda
kalmaktadir. Tecriibe ile sabit oldugu tizere, mal sahipleri ¢cogu
zaman aldiklar1 paray1 tamamen harcamis olduklarindan geri 6de-
mede sikintilar yasanmakta ve is mahkemeye ve icraya intikal et-
mekte vatandasla devlet kars: karsiya gelmektedir.

Devlet ile vatandasin davalik ve icralik olmasi istenen bir du-
rum olmadig: gibi hukuk devletine yakisan bir durum da degildir.
Dogru olan da Kamu kurumlarina yakisan da kesinlesen borcun
guninde ddenmesidir.

Problem iki sebepten cikmaktadir;

Problemi yaratan ilk sebep davalarin gereginden fazla uzama-
sidir. Eskiden bir denetim mekanizmas: (Yargitay) varken, simdi
denetim mekanizmas ikiye cikmustir. ( Istinaf —Yargitay) Eskiden
iki-ii¢ senede kesin karara baglanabilen davalar, Istinaf mahkeme-
leri kurulduktan sonra ortalama bes seneye kadar uzar olmustur.
Kararmn Yargitay asamasinda bozulmasi halinde bu siire neredey-
se 10 seneye kadar uzayabilmektedir. Insanlarin émrii mahkeme
kapilarinda adalet beklemekle ge¢cmektedir. Kapali kapilarin ar-
dindaki bazi karar vericiler, kapida adalet bekleyenlerin derdini
hic anlamamakta, durusma araliklarini uzattikca uzatmaktadirlar.
Durusmalar: gereksiz yere talik etmekte ve karar vermemek icin
adeta bahane icat etmektedirler. Bu durumlar iist kurumlar ve de-
netim elemanlar: tarafindan fark edilmese de hak arayanlarin go-
zuinden kagmamaktadir.

Ikinci sebep tasinmaza dava tarihi itibariyle deger bicilmesidir.
Ulkemizde yillik enflasyon oldukca yiiksek oranlarda seyretmekte-
dir. Enflasyonun sebep oldugu ekonomik kayiplari yillik % 9 sabit
faizle karsilamak imkansizdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 2942
sayil1 Kamulastirma Kanunun 10. maddesinin 8. fikrasinda yer
alan (Kamulastirma bedelinin tespiti icin acilan davanin dort ay
icinde sonuc¢landirilamamasi halinde, tespit edilen bedele bu siire-
nin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir) hikmuni su gerekce
ile iptal etmistir;“Itiraz konusu kuralla ge¢ édenen kamulastirma
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bedeli icin sadece kanuni faiz 6denecegi belirtilmistir. Enflasyon
nedeniyle ugranilacak ve kanuni faizi asan zararlarla ilgili her-
hangi bir diizenlemeye ise yer verilmemistir. Ozellikle yiikselk
enflasyonist donemlerde devletin kamulastirma nedeniyle borg-
lu oldugu tutar ile alacakli hak sahibi tarafindan nihai olarak
alinan tutar arasindaki enflasyon nedeniyle olusan deger kayip-
larint gidermek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla hak sahibi-
nin kamulastirilan tastnmazinin bedelini gercek karsulik 6l¢titii-
ne uygun olarak aldigindan da sé6z edilemez.””®

Mal sahibinin istegi, el konulan tasinmazinin davayi actig ginkii
gercek degerinin kendisine 6denmesidir. (Anayasa Md. 46) Bunu
saglayacak olan da kamu yonetimidir. Bu saglanamadig) siirece
mal sahiplerinin rahatsizliklar1 bitmeyecektir.

Kamulastirmasiz el atilan tasinmazlar sorununun ¢6ziimil i¢in
2010 yilinda 2942 sayili kanuna 5999 sayili kanunla Gegici 6. Mad-
de eklenmistir. Kisa bir uygulamadan sonra 6487 sayili kanunla
tamamen degistirilen madde 11.06.2013 tarihinde tekrar yuriir-
lige konulmustur. Gegici 6. Maddenin 8. fikrasinda 09.10.1956-
04.11.1983 tarihleri arasinda kamulastirmasiz el atilan tasinmaz
bedellerini karsilayacak ddeneklerin hangi kaynaklardan saglana-
cagl ve odeme sartlar1 diizenlenmis, 11 fikrasinda da el atilan ta-
sinmaz bedellerinin tahsili i¢in idarelerin mallarinin haczedileme-
yecegini hiikme baglanmistir.

Belirtilen tarih araliginda el atilan tasinmaz malikleri yillarca
ugrasarak elde ettikleri mahkeme kararini icraya verebileceklerse
de borc¢lu idarenin mallarina haciz konulamayacag i¢in idarenin
kendi planlamasi dairesinde borcunu 6demesini bekleyeceklerdir.
El atan borg¢lu idare de, karar kesinlestikten sonra, kendi 6denegi
varsa bu o6denekten, yoksa veya yeterli degilse bu maddeye gore
temin edilecek fonlar1 kullanarak borcu kapatmak zorundadir.

04.11.1983 tarihine kadar olan kamulastirmasiz el atma soru-
nunun gecici 6. madde ile ¢6ziime kavusturulmus olmasi, bu tarih-
ten sonra gerceklesen kamulastirmasiz el atma probleminin de ele
alinmasini ve diizenlenmesini gerektirmistir.

76 Anayasa Mahkemesi 2022/83 E. 2023/69 K. 05.04.2023 T.
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Bu ihtiyac sebebiyle 04.11.1983 tarihinden 28.07.202177 tari-
hine kadar malikin rizasi1 olmaksizin, tasinmazlara fiili olarak el
konulmasi1 veya hukuken el atilmasi sebebiyle acilan davalarda
hitkmedilen bedel ve tazminat ddemelerinde kullanilmak tizere,
kaynak saglanmasi ve 6deme kosullarinin diizenlenmesi icin 2942
sayil1 kanuna Gegici 19. Madde eklenmis 26.11.2022 tarihinde yu-
rirlige konulmustur. ®

Boylece 09.10.1956 — 04.11.1983 tarihleri arasindaki kamulas-
tirmasiz el atmalar Gegici 6. Madde ile, 04.11.1983 - 28.07.2021
tarihleri arasindaki hukuki ve fiili el atmalar da Gegici 19. Madde
ile diizenlenerek 09.10.1956 tarihinden 28.07.2021 tarihine kadar
tium fiili ve hukuki el atmalarin tamami kanun kapsamina alinmis-
tir.

7421 sayilh kanunun 5. maddesi ile 2942 sayilh Kamulastirma
Kanununa Ek Madde 4, eklenerek, borclu idarelerin bu kanundan
dogan mahkeme kararina dayali borclarini 6édeme usul ve yontem-
leri hiikme baglanmastir.

Ek Madde 4 soyledir;

“Bu Kanun uyarinca mahkemelerce hiikmedilen bedel, tazmi-
nat, vekdalet iicreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekili-
nin davalt idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numa-
raswna, bu bildirim tarihinden itibaren, otuz giin icinde yaturilir.
Bu stire icinde 6deme yapiulmamast halinde, genel hiikiimler da-
iresinde icra olunur.

Bu Kanun uyarinca yapilacak icra takiplerinde idare, ... Icra
ve Iflas Kanununun 36.maddesi uyarinca icranin geri biralilma-
st talep ederse idarenin teminat gdsterme zorunlulugu yoktur.

Bu Kanun kapsaminda acgilan davalarda verilen bedel ve taz-
minat kararlarina iliskin mahkeme ve icra harclari, davalt idare
tarafindan édenmek tizere malktu olarak belirlenir.”

77 1darelerin hukuki-fiili el atmalara gitmemesini temin i¢in 3194 sayili Imar
Kanunun 18. maddesinde yapilan degisikliklerin yiiriirliik tarihidir.

78 Gecici 19. Madde 7421 sayili kanunun 7. maddesi ile eklenmigtir.
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Bu diizenlemeye gore; miilk sahibi bedel tespitine dair kararin
kendisine tebligi tizerine 6nce mahkeme kararim ekledigi bir dilek-
ce ile idareye basvuracak, kararda yazili tazminat, faiz, vekalet tic-
reti ve yargilama giderlerinin dilekcede bildirecegi banka hesabina
yatirilmasin talep edecektir. Idare kararda yazili borcunu alacak-
Iinin banka hesabina yatirmaz ise alacakl dilek¢enin idareye teblig
edildigi tarihten itibaren 30 giin sonra ilami icraya vererek olagan
usuller cercevesinde icra tabibi baslatabilecektir. Kamulastirmasiz
el atma sebebiyle tazminat davalarinda ve icra takiplerinde harc-
lar maktu olarak hesaplanacak ve idareye yiikletilecektir. Miilk sa-
hibine harc ve avukatlik iicreti yiikletilmeyecektir.” Bu davalarda
mahkemece ve icra dairesince mulk sahibi vekili icin idareye yiik-
letilecek vekalet ticreti nispi tarifeye gore hesaplanmak gerekmekte
ise de, * Yargitay 5. Hukuk Dairesi, Bu Kanun kapsaminda acilan
davalarda harc¢larin da, vekalet ticretlerinin de maktu olarak he-
saplanmasi gerektigi diisiincesindedir.

Idarenin, siiresi icinde karari istinaf etmesi ve 30 giin icinde
ilamda yazili borcunu alacaklinin hesabina yatirmamasi halinde,
icra emrinin teblig iizerine IIK'nin 36. maddesinde diizenlenen pro-
sediiri isleterek icranin geri birakilmasim saglama hakkina sahip-
tir. Karar kesinlestikten sonra ise Gecici 6/8. Madde ve Gegici 19.
Madde cercevesinde temin edilen 6deneklerden bu borclar ek mad-
de 4 dairesinde 6denecektir.

Kamulastirmasiz el atan idare icraya verilmek gerektiginde, ta-
kip talebinde acikca “mahkemece hiilkmedilen tasinmaz bedeline
kararin kesinlesme tarihine kadar kanuni faiz, kesinlesme tari-
hinden 6deme tarihine kadar da kamu alacaklart icin éngoriilen
en yliksek faiz” talep edilmelidir. 01.01.2013 tarihinden beri yasal
(kanuni) faiz 3095 sayili kanunun 1. maddesi uyarinca yillik %9

79 Anayasa Mahkemesi Genel KuruluKiibra Yildiz vd. basvurusu ( 2018/32734 - T.
28/07/2022)

80 7421 sayili kanun 5. madde teklif metninde “Bu Kanun kapsaminda acilan davalarda
verilen bedel ve tazminat kararlarma iliskin mahkeme ve icra harclar ile her tirli
vekalet ticretleri, davali idare tarafindan 6denmek iizere maktu olarak belirlenir.”
Ciuimlelerine yer verilmistir. Ancak Mecliste yapilan goriismeler sirasinda madde
metnindeki “ile her tarlii vekalet ticretleri” tabirleri metinden c¢ikarilarak kabul
edilmistir.

81 5. HD. 2023/7569 E. 2024/1231 K. 06.02.2024 T.
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iken, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile 01.06.2024 tarihinden
itibaren % 24 olarak uygulanacaktir. Kamu alacaklar1 i¢in 6ngorii-
len en yiiksek faiz oran1 6183 sayili Yasa'nin 51. maddesi uyarinca
21.05.2024 tarihinden itibaren aylik %4,5 yillik %54 olarak hesap-
lanacaktir.
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CAS LEHINE ONGORULEN ZORUNLU TAHKIM
SARTININ GECERLILIiGi

Av. Senem IMAMOGLU!

Ozet

Sporun diinya ¢apindaki gelisimi ile artan uyusmazhklarin ¢o-
zimil amaciyla kurulan Spor Tahkim Mahkemesi (“CAS”), cesit-
li kaynaklardan beslenen uluslararasi spor hukukunda 6nemli
bir yer tutar. CAS, 1984 yilinda Uluslararasi1 Olimpiyat Komitesi
(“IOC”) tarafindan kurulmustur. Ancak, IOC tarafindan kurulmasi
nedeniyle bagimsizligl ve tarafsizligina dair endiseler ortaya cikan
CAS’1n yapisinda bir siire sonra degisiklige gidilmistir. Buna rag-
men, s0z konusu endiselerin bertaraf edildigini sdylemek giictiir.

CAS Kodu (Code of Sports-related Arbitration) dogrultusunda
yargilama yiuriten CAS, standart tahkim sarti iceren bir kilavuz
yaymimlamistir. Neredeyse biitiin uluslararasi spor federasyonlari-
nin mevzuatinda s6z konusu tahkim sartina yer verilir. Sporcuya
verilen lisanslarda veya sporcunun uluslararasi yarismalara ka-
tilabilmesi icin imzaladigy kayit formlarinda ise sporcunun bagh
bulundugu uluslararas: spor federasyonlarmin kurallarina riayet
edecegi ongorilir. Boylece, sporcular dolayli olarak CAS lehine
ongoriilen zorunlu tahkim sartim1 kabul etmis olur. Ote yandan,
sponsorluk sozlesmeleri veya spor yarismalarinin yaymn haklarina
iliskin sozlesmelerden dogan uyusmazliklar da taraflarin CAS lehi-
ne uyusmazlik ortaya ciktiktan once veya sonra gecerli bir tahkim
anlasmasi akdetmesi halinde CAS 6niinde ¢oziimlenecektir.

Spor uyusmazhklarmmin ¢éziim mercii olarak CAS’'1n 6énemi gi-
derek artmaktadir. Ancak, sporcularin dolayh olarak kabul etmek
zorunda kaldiklar1 CAS lehine 6ngoriilen tahkim sarti tartisma ko-
nusu olmustur. Federasyonlarin kontrolii altinda olan sporcularin

1 Avukat, Istanbul Barosu
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tahkim sartin1 kabul etmekten baska secenekleri olmamas: cesitli
hukuk sistemlerinde elestirilmis, CAS lehine 6ngorilen bu tir tah-
kim sartinin zorunlu tahkim sarti niteliginde oldugu belirtilmis-
tir. Zorunlu tahkim sartinin gecerliligi ise hem yerel mahkemeler
hem de Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (“AIHM”) nezdinde uyus-
mazliklara konu olmustur. Ozellikle Pechstein kararlar1 ile CAS
kurallarimin hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizligim yeterli 6l¢iide
guvence altina almadig ve zorunlu tahkim sartinin gecersiz oldugu
yoniindeki iddialar kapsaml olarak ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor Tahkim Mahkemesi, CAS, CAS Kodu,
IOC, olimpik hareket, zorunlu tahkim sarti, Pechstein, AIHM, adil
yargilanma hakki

1. Giris

Uluslararasi spor hukuku, ulusal kurallar ve olimpik hareket
gibi uluslararasi sivil organizasyonlar tarafindan yonetilir. Ulusla-
rarasl hukukun kaynaklar: olan uluslararasi so6zlesmeler, orfi hu-
kuk, daha smirl bir 6l¢iide de hukukun genel ilkeleri ile ulusla-
rarasl spor hukukunda en nitelikli kuramecilarin arastirmalar1 ve
ictihat hukuku, uluslararasi spor hukukunun da kaynaklar: ola-
rak goriilebilir.? Bunun yam sira, olimpizmin temel ilkelerinin ve
IOC tarafindan kabul edilen kurallarin kodifikasyonu olan Olim-
pik Sart (Olympic Charter)?, Uluslararasi Spor Federasyonlarinin
(“ISF”) tuzikleri, Ulusal Olimpiyat Komitelerinin (“NOC”) ve ulusal
federasyonlarin koyduklar1 kurallar da spor hukukunun 6nem-
li kaynaklarindandir. CAS’a ait yargilama kurallarm iceren CAS
Kodu'nun (Code of Sports-related Arbitration) Ozellikle tahkim
usuliine iliskin béliimii (Code: Procedural Rules)* ve Diinya Anti

2 Jason Gubi, ‘The Olympic Binding Arbitration Clause and the Court of Arbitration for
Sport: An Analysis of Due Process Concerns’ (2008) 18(4) Fordham Intell. Prop. Media
& Ent. L.J. 997, 1000.

3 ‘Olympic Charter’ (International Olympic Committee, 8 August 2021) <https://olympi-
cs.com/ioc/olympic-charter > date of access 5 August 2023.

4 ‘Code: Procedural Rules’ (Tas-cas.org, 1 February 2023) <https://www.tas-cas.org/en/
arbitration/code-procedural-rules.html> date of access 5 August 2023.
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Doping Ajansinin (“WADA”) kurallar1 (World Anti-Doping Code)?
ile uygulamalar1 da kaynaklar arasinda sayilmalidir. Diger yandan,
IOC tarafindan yiriitiilen olimpik hareketin, spor hukukunun ge-
lisimi acisindan hizlandirici bir rol oynadig: belirtilmelidir. Zira,
olimpik hareketin kural ve uygulamalarinin uluslararas: orfi hu-
kuk haline geldigi s6ylenebilir.®

Bu makalede CAS lehine 6ngériilen zorunlu tahkim sarti tize-
rinde durulacaktir. Bu kapsamda Oncelikle olimpik hareket ve IOC
iligkisi kisaca ele alinacak, CAS’1n genel yapisi, onun temel huku-
ki metni olan CAS Kodu (Code of Sports-related Arbitration) ve
CAS'1n yargy yetkisinin kaynagina, CAS lehine olan standart tahkim
sartinin (model arbitration clause) gecerliligine iliskin cesitli hu-
kuk sistemlerindeki elestirilere ve uyusmazliklara deginilecektir.

2. Olimpik Hareket ve IOC

Olimpik hareket, olimpiyatlar1 yonetmektedir. Olimpik hareket
sivil toplum orgitlerinin bulustugu bir ortak ag olusturdugu i¢in,
onun kurallar1 uluslararasi hukuk anlaminda devletler iizerinde
baglayicilik olusturmaz. Yine de bir devletin sporcularmnin olim-
piyatlarda yarismaya hak kazanabilmesi, olimpik hareketin pren-
siplerine biiyiik 6l¢iidde uyum saglamalarim gerektirir. Bu uyumun
olimpiyat oyunlarina katilip katilmadigina bakilmaksizin devletler
uizerinde baglayiciligl olan uluslararasi ¢rfi hukuku ortaya c¢ikardi-
g1 ileri suiriilmektedir.” Ancak, her ne kadar Olimpik Sart (Olym-
pic Charter) m. 33(3) geregi olimpiyat oyunlar1 sirasinda ev sahibi
devletlerin Olimpik Sart’a (Olympic Charter) ve 10C’nin st yet-
kisine uymasi gerekse de bu uygulamanin opinio juris olusturup
olusturmadigr ve bu sebeple temaiil halini alip almadig: tartisma
konusudur.?

5 ‘World Anti-Doping Code’ (world anti-doping agency, 1 January 2021) <https:/www.
wada-ama.org/en/resources/the-code/world-anti-doping-code?gclid=CjOKCQjwzYGG-
BhCTARIsAHAMTQxcOvVm6r_pnsWaYglgnOgN9fgOFOVt4TwA_8Xcr24yNe7xGKVC-
IgEaAhjEEALw_wcB> date of access 5 August 2023.

6 Gubi (n 1) 1000.
7 ibid 1000.

8 Kerem Giilay, ‘Halkalarin Efendisi: Uluslararasi Orgiitler Hukuku Bakisiyla Ulusla-
raras1 Olimpiyat Komitesi’ in Mehmet Polat Kalafatoglu (ed.), Olimpiyat Oyunlart ve
Hulcuk (1st edn, On Iki Levha Yaymcilik 2020) 99.
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Olimpik hareket; IOC, ISF, NOC, belirli olimpiyat oyunlarini or-
ganize eden komiteler ve Olimpiyat Kongresi'nden olusur. Yerel ve
ulusal hiikiimetlerin yani sira bu kurumlar uluslararasi spor yaris-
malarimi yiriitiir.® Bu noktada, IOC uluslararasi spor hukukunun
olusumunda 6nemli bir rol oynar. Olimpik Sart’'ta (Olympic Char-
ter) belirtildigi tizere bir sivil toplum orgiitii olan IOC'nin uluslara-
ras1 hukuk yaratma yetkisi bulunmaz. IOC'nin, uluslararas: degil
devlet dig1 bir orgiit oldugu yoniinde doktrinde goriis birligi s6z
konusudur.!® Buna ragmen, devletlerin IOC tarafindan ortaya ko-
nulan uygulamalari takip etmesi, olimpik hareketin ve uluslararasi
hukukun gelismesini saglar. Devletler genelde goniillii olarak Olim-
pik Sart'mm (Olympic Charter) ve I0Cnin koydugu kurallar1 ulu-
sal spor hukuku politikalariyla biitiinlestirmektedirler. Belirli bir
sporun olimpiyatlarda yuritilmesi icin ISF’ler, IOC'nin sagladig:
temel cerceveyi izlemelidir. Herhangi bir ISF, birden fazla olimpi-
yat sporunun resmi federasyonu olsa dahi, IOC belirli bir spor icin
yalnizca bir tane ISF'yi onaylar. Ilgili federasyon diinya genelindeki
devletlerin NOC'’leri ile koordinasyon halinde calisir.!!

IOC, bircok ISF’ye uluslararasi yarismalarin yiriitillmesi icin
yetki verir. ISF’ler ise IOC’'nin kurallarini, uygulamalarini ve ideal-
lerini gerceklestirir. Ornegin, bir sporcunun olimpiyat oyunlarin-
da yarisabilmesi icin kendi ulusunun NOC’si tarafindan secilmesi
ve yaristigl ISF'nin kurallariyla uyum icinde olmasi gerekir.!'? IS-
F’nin kurallari, uygulamalar1 ve mevzuati da Olimpik Sart (Olym-
pic Charter) ile uyum icinde olmalidir.'® Her bir ISF, iliskili oldu-
gu spor dalina uygulanacak kurallar: belirleyerek ilgili spora dair
diinya genelinde bir uyum yaratir.'* NOC’ler ise uluslararasi spor
yarismalarinda tilkeyi kimin temsil edecegini belirlemekle gorevli-
dir.’® Bu nedenle de NOC’ler tarafindan, kendi Ulusal Diizenleme

9 Gubi (n 1)1001.
10 Gilay (n 7) 101.
11  Gubi (n 1) 1002.
12  ibid 1002.

13 ibid 1002; Erkan Kiiciikgiingér, ‘Spor Hukuku Uyusmazhklarinda Milletlerarasi
Tahkim’ (2004) 53(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 5.

14 ibid 1003; Kiiciikgiingér (n 12) 5.
15 ibid 1003; Kii¢iikgiingor (n 12) 4.
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Topluluklarina (“NGB”) ilkeyi temsil edecek kisinin belirlenmesi
icin bir yarisma diizenleme yetkisi verilir. NGB’ler ISF’lerin spor
dallar1 icin getirmis oldugu kurallar1 uygulayarak ISF kurallarimin
yerel diizeyde de yayilmasini saglar. Bu sekilde uluslararasi pratik
ile uyum saglanarak IOC’nin idealleri diinya ¢apinda yayginlasir.'®

3. CAS’1n Genel Yapisi

Spor ile ilgili bir uyusmazhk c¢iktig1 zaman, hakkaniyetli ¢c6ztiim-
lerin bulunmasi gerekir. Bu nedenle, uluslararas: spor alaninda ¢i-
kan uyusmazliklarin ¢6ziimii icin alternatif yontemlere olan ihtiyac
giderek artmaktadir. Zira, bir yandan devlet mahkemeleri 6niin-
deki dava siireci ¢ok uzun surerken diger yandan ulusal diizen-
lemelerin ¢atismasi nedeniyle ¢cogu zaman tatmin edici sonucglara
ulasilamaz. Bu kapsamda, CAS da spora dair uyusmazliklarin dev-
let yargisina nazaran daha hizli ¢oziilebilmesi amaciyla, bilgisi ve
uzmanligiyla bagimsiz bir otorite teskil eden ve baglayici1 kararlar
veren!” bir tahkim kurumu olarak 1984 yilinda kurulmustur. CAS,
olimpik hareketin de yardimiyla mevzuati1 degistirme yetkisine sa-
hip olan ve CAS tahkim yargilamalarim yiriiten bir kurum olan
IOC tarafindan kurulmustur ve spor federasyonlarinin kullanabile-
cegi standart tahkim sartim1 (model arbitration clause) i¢ceren bir
tahkim kilavuzu yayimlamistir. Boylelikle, standart tahkim sartimni
(model arbitration clause) kabul eden sporcular bagh bulunduk-
lar1 spor federasyonlarinin kararlarina CAS oniinde itiraz edebil-
mektedir.'®

Kurulduktan belli bir siire sonra CAS’'mn yapisinda degisiklige
gitme gereksinimi duyulmustur. Bu kapsamda, Gundel davasinin
CAS’1n yapisal degisimi bakimindan bir doniim noktasi teskil etti-
gini belirtmek gerekir.'® Elmar Gundel, iiyesi oldugu spor federas-
yonunun vermis oldugu karara karsi1 CAS’a basvurmus ancak CAS

16 ibid 1003.
17 Kiciikgiingor (n 12) 21.
18 Gubi (n 1) 1013.

19 Corneel Bogaert, ‘The Court of Arbitration for Sport: A Champion of Institutional Ar-
bitration’ Academia.edu <https:/www.academia.edu/37143567/The_Court_of Arbit-
ration_for_Sport A_champion_of institutional arbitration> date of access 12 August
2023.



CAS Lehine Ongoriilen Zorunlu Tahkim... * Av. S. IMAMOGLU 159

kararindan hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmadig1 gerekgesiyle
memnun kalmayip Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesi'ne (Swiss
Federal Supreme Court) iptal basvurusunda bulunmustur.?® Ka-
rar 6zelinde CAS'1n bagimsiz ve tarafsiz davrandigl ortaya konulsa
da taraflardan birinin IOC olmasi durumunda s6z konusu tarafsiz-
Iigin suirdirilememe ihtimaline iliskin endiseler ortaya cikmistir.
Bu nedenle CAS’1n yapisinda onun IOC’den bagimsizlastirilabilme-
si amaciyla birtakim degisikliklere gidilmistir ve CAS’'1n yonetim
ve finansman isleriyle ilgilenmesi icin Uluslararasi Spor Tahkim
Konseyi (“ICAS”) kurulmustur.?! Yapisal degisiklikten sonra, CAS
hakemlerinin sayilar1 ICAS’a verilen atama yetkisiyle artmistir. Bu
dogrultuda, IOC, ISF ve NOC’ler tarafindan belirli sayida hakem se-
cilmesi yerine ICAS; IOC, ISF ve NOC’ler tarafindan sunulan teklif
uzerine tim hakemleri atamaya baslamistir.>> ICAS’ 1n seciminden
sonra ise CAS Kodu (Code of Sports-related Arbitration) S13 uya-
rinca, ICAS’'m olusturdugu bu listedeki tahkim veya arabuluculuk
yargillamasinda gorev yapmaya yetkili kisiler arasindan tekrar bir
secim gerceklesir.

CAS Kodu (Code of Sports-related Arbitration), CAS yargilama-
simin temel hukuki metnini teskil etmekte olup, ICAS ve CAS’1n ya-
pisiyla ilgili S1-S26 arasi hiikiimler?® ile tahkime iliskin kurallarm
ongoriildiigih R27- R70 aras1 hitkiimlerden®* meydana gelir. Spor
ile iliskili her tiirlit uyusmazlik CAS Kodu (Code of Sports-related
Arbitration) uyarinca ¢oziimlenebilir. CAS’a atlet gibi sporcularin
yan1 sira spor dernegi veya sirketler de basvurabilir.?® Diger yan-
dan, CAS Kodu (Code of Sports-related Arbitration) S20 uyarin-
ca CAS, Ik Derece Tahkim Birimi (Ordinary Arbitration Divisi-
on, “OAD”), Anti-Doping Birimi (The Anti-doping Division, “ADD”)

20 Gubi (n 1) 1013.
21 ibid 1013; Nuray Eksi, Spor Tahkim Hukulku, (1st edn, Beta Yaymcilik, 2015) 509.
22  Gubi (n 1) 1013.

23 ICAS Statutes’ (Tas-cas.org, 1 February 2023) <https://www.tas-cas.org/en/icas/co-
de-icas-statutes.html> date of access 5 August 2023.

24 ‘Code: Procedural Rules’ (Tas-cas.org, 1 February 2023) <https://www.tas-cas.org/en/
arbitration/code-procedural-rules.html> date of access 5 August 2023.
25 Cenk AKil, ‘Genel Olarak Milletlerarasi Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ve Bu Mah-

kemede Uygulanan Tahkim Cesitleri’ (2011) 13(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 76.



160 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 98 ¢« Sayi: 3 * Yil: 2024

ve Temyiz Tahkim Birimi (Appeals Arbitration Division, “AAD”)
olarak ti¢ birimden olusur. OAD’de daha cok ticari uyusmazliklar
gindeme gelmekteyken, ADD’de doping ve disiplin konularina ilis-
kin davalar sonuca baglanir.*® Paris Anlasmasrndan®’ 6nce, CAS
nezdinde OAD ile AAD Oniine getirilen uyusmazhiklar arasinda her-
hangi bir ayrim yapilmazken artik iki prosediir arasinda bir ayrim
s6z konusudur.?® OAD’de daha c¢ok sponsorluk, televizyon yaymn
haklari, lisans so6zlesmeleri ve haksiz fiil gibi uyusmazliklar ele ali-
nir ve OAD siireci genelde 6-12 aylik siirede tamamlanir.?® AAD
yoluna gidilebilmesi icin 6n sart bir dernek, federasyon veya spor
kurulusunun kararmin olmasidir ve temyiz siireci basvurudan iti-
baren 4 ay icinde sonuclanir.** Spor uyusmazliklar1 bir veya ii¢
kisiden olusan paneller vasitasiyla ¢oziimlenir. Paneller olagan tah-
kim yolunda o6nlerine gelen uyusmazliklar: karara baglar, temyiz
tahkim yolunda federasyon, kuliip veya diger spor kuruluslarinin
verdigi kararlar: inceler.?!

Paris Anlasmas1 CAS’'1n tavsiye kararlari vermesini, tahkim pro-
sediirit 6ncesinde arabuluculuk yapmasini®? ve uluslararasi yaris-
malar sirasinda uyusmazhk ¢6zumi icin CAS’'1 gegici biriminin
(ad hoc division) olusturulmasini saglamistir.>® CAS nezdinde
olimpiyat oyunlar1 ve diger bazi uluslararasi yarismalardan dogan
uyusmazliklar gecici birim (ad hoc division) usulil ile ¢ozuliir.3*
Ik gecici birim (ad hoc division) 1996 yilinda Atlanta’da gercekle-

26 Mehmet Polat Kalafatoglu ‘Olimpiyat Oyunlarinda CAS Tahkimi’ in Mehmet Polat Ka-
lafatoglu (ed.), Olimpiyat Oyunlart ve Hukuk (1st edn, On Iki Levha Yaymcilik 2020)
358; Akil (n 24) 88.

27 ICAS’'m kurulmasi ve CASmm yeni yapisi, 22 Haziran 1994 tarihinde Paris’te, “Paris
Anlagmasi” olarak bilinen “Uluslararasi Spor Tahkim Konseyi’nin Kurulmasina iligkin
Anlasma’nin imzalanmasiyla onaylanmistir.

28 Gubi(n 1) 1014.

29 Akil (n 24) 78.

30 Akil (n 24) 89. Yazar bu usulii istinaf tahkim usulii olarak nitelendirmistir.
31 Eksi(n 20)513.

32 CASailigkin arabuluculuk siireci i¢in bkz. Ian Blackshaw ‘ADR and Sport: Settling Dis-
putes Through the Court of Arbitration for Sport, the FIFA Dispute Resolution Cham-
ber, and the WIPO Arbitration & Mediation Center’ (2013) 24(1) Marquette Sports Law
Review 1-57.

33 Gubi(n 1) 1014.

34 Eksi (n 20) 525.
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sen olimpiyat oyunlari i¢in kurulmustur.? Daha sonraki olimpiyat
oyunlarinin yam sira Avrupa Futbol Birligi Sampiyonasi ve Ingiliz
Milletler Toplulugu oyunlar: icin de gecici birimler (ad hoc divisi-
on) olusturulmustur.®® Gecici birimler (ad hoc division) 6niinde
basit yargilama usulii kullanilarak, tahkim yargilamas: yirmi dort
saat gibi kisa bir siire icinde neticelenmektedir.3”

4. CAS’1n Yarg: Yetkisi

CAS’a veya herhangi bir tahkim heyetine basvurabilmek icin
tahkim iradesinin, ilgili sporu yoneten organin diizenlemelerindeki
tahkim sarti, ayr1 bir tahkim anlasmas1 veya tahkime basvurma
niyetinin ifade edildigi baska bir yol ile ortaya konulmasi gerekir.*®
Aksi halde uyusmazhigin tahkime gonderilmesinin hukuki bir da-
yanag1 olmayacaktir. Bir kararinda Isvicre Federal Yiiksek Mahke-
mesi (Swiss Federal Supreme Court) de ayni sonuca varmistir.*®

CAS Kodu (Code of Sports-related Arbitration) A bolimi R27
bashg: altinda, usul kurallarinin yalnizca taraflarin spor uyusmaz-
hgmin CAS’a goturiilmesi konusunda anlasmalar1 s6z konusu ise
uygulanacag belirtilir. Ilk derece tahkime sézlesme veya diizenle-
medeki tahkim sarti veya uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra im-
zalanan tahkim anlasmasi ile basvurulabilir. Spor kuruluslarinin
-federasyon, dernek vb.- verdikleri karara karsi temyiz yoluna ise
ilgili kuruluslarin kurallarinda veya bir anlasmada yer alan ve
CAS’a temyiz basvurusu imkani veren bir hiikiim ile gidilebilir.

CAS Kodu (Code of Sports-related Arbitration) R 28 geregi tah-
kim yeri Isvigre’'dir ve tahkim yargilamasi Isvicre hukukuna tabi
olarak yuritiliir. Bu nedenle, R 46 ile R 59 geregi, taraflar CAS'1n
verdigi karara karsi Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesi (Swiss Fe-
deral Supreme Court) nezdinde iptal yoluna basvurabilir. Iptal da-

35 Gubi(n 1) 1014.
36 ibid 1014.
37 ibid 1014.

38 Jan Lukomski, ‘Arbitration Clauses In Sport Governing Bodies’ Statutes: Consent Or
Constraint? Analysis From The Perspective Of Article 6(1) Of The European Conventi-
on On Human Rights’ (2013) 13(1-2) International Sports Law Journal 60, 63; Eksi (n
20) 517.

39 Lukomski (n 37) 63.
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vasinda yargilama usulii ve iptal sebepleri ise Isvicre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu'nda (“MOHUK”) diizenlenmistir. Buna goére
tahkim sarti veya anlasmasimin iptal davasimi engelleyen bir hii-
kiim icermemesi gerekir. Taraflar, Isvicre’de ikamet etmedigi ya da
mutad meskeni veya isyerlerinin Isvicre’de bulunmadig: hallerde,
tahkim anlasmasia koyacaklar1 bir klozla veya sonradan anlas-
mak suretiyle iptal davas1 acmaktan feragat edebilir.*® Ancak, MO-
HUK'taki diizenlemeye ragmen Isvicre Federal Yiitksek Mahkemesi
(Swiss Federal Supreme Court) s6z konusu feragatin spor tahkimi
acisindan uygulanmayacagim dile getirmistir.*! Ote yandan, eger
karar s6z konusu tarafin vatandasi oldugu -tiizel kisi ise kurul-
dugu- iilkede icra edilecek ise ilgili lilke mahkemesinin Yabanci
Hakem Kararlarmmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York
Sozlesmesi'nde (“New York Sozlesmesi”) yer alan tanuma-tenfiz en-
gelleri dolayisiyla karari tenfiz etmemesi de giindeme gelebilir.*?
Dolayisiyla, diger tahkimlerde oldugu gibi CAS tahkimi de s6z ko-
nusu iptal ve tenfiz mekanizmalari ile denetlenebilecektir.

5. Zorunlu Tahkim Sart1 ve Cesitli Hukuk Sistemleri Kapsa-
minda Kisa Bir Degerlendirme

5.1. Zorunlu Tahkim Sart1

Spor federasyonlarmin tiiziiklerinde veya talimatlarinda yer
alan ve CAS lehine 6ngoriilen tahkim sarti, uluslararasi yarismala-
ra katilacak veya federasyona bagh olarak faaliyet gosterecek tiim
sporcularin tahkim sartinin dolayl olarak referans gosterildigi bel-
geyi imzalamasi ile kabul edilir. Bu yolla, ISF tiyeleri CAS lehine
tahkim sartina riza gostermis olur. Zira, sporcu lisans alabilmek
icin federasyon ile anlasma yapmak zorundadir. Aksi halde bir fe-
derasyona bagl olarak ¢alisamaz. Ayni sekilde sporcu uluslararasi
bir yarismaya katilmak istediginde de kayit formu imzalamak zo-
rundadir. S6z konusu lisans anlasmasinda veya kayit formunda
ise sporcunun bagh oldugu uluslararasi spor federasyonunun ku-

40 Eksi (n 20) 547-548; Akil (n 24) 88.
41 Eksi (n 20) 548.
42 Gubi (n 1) 1015.
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rallarina riayet edecegine iliskin hiikiimlere yer verilir.** Neredeyse
tiim spor federasyonlarinin kurallarinda ise standart tahkim sarti
ongorulmustir. Sonucta, sporcular spora iliskin uyusmazliklar:
mahkeme oniine getirme hakkindan vazgecip CAS'1n verecegi nihai
karar ile bagl olmay1 dolayl olarak kabul etmis olur.**

Her ne kadar futbol, basketbol, voleybol gibi iinlii branglarda ya-
risan sporcularin korunmasinin gerekmedigi diusiiniilebilir ise de
esasen hem gelirleri hem de bagh olduklar: federasyon karsisinda-
ki konumlar1 nedeniyle ¢cogu sporcu uyusmazlik ortaya ¢iktiginda
zayif taraf haline gelir.*> Unutmamak gerekir ki sporcularin mes-
leki hayatlarimi siirdiirebilmeleri icin bir federasyona bagh olarak
calismalar: gerekir. Bagh olduklar1 ulusal ve uluslararasi federas-
yonlarin tiuziigu ise CAS lehine tahkim sarti icermekte ve bu yolla
CAS uyusmazlik ¢oziimiinde tek yetkili organ haline gelmektedir.
Goruldiugu uzere, sporcular sirf mesleklerini icra edebilmek i¢in
guclu taraf olan spor kuruluslarinin adeta bir dayatmasi1 sonucu
gerceklesen zorunlu tahkim sartimi iradelerine aykir: olarak kabul
etmek durumunda kalmaktadir.*6

5.2. Ingiliz Hukuku

Ingiliz hukukunda zorunlu tahkim sartinin gecerliligi, Avrupa In-
san Haklar1 Soézlesmesi (“AIHS”) nezdinde tartisilmistir. ATHS nin
Ingiliz hukukuna Insan Haklar1 Yasas1 kabul edilerek girmesi ile
ATHS hiikiimlerinin Ingiliz hukuku agisindan biiyiik bir énem ta-
sidigr ileri stirilmustiir.*” Bu kapsamda, zorunlu tahkim sartinin
ATHS kapsaminda gecerliligi degerlendirilmistir.*® Insan Haklar1
Yasas1 m. 6(1) ve 3(a)’ya gére ulusal mahkemelerin AIHS’e uygun

43 Zeynep Derya Tarman, ‘Pechstein Davasi Cercevesinde Tahkim Sartinin Sporcunun
Iradesi Bakimmdan Gegerliligi’ in Mehmet Polat Kalafatoglu (ed.), Olimpiyat Oyunlart
ve Hulkul (1st edn, On Iki Levha Yaymcilik 2020), 395.

44 Tim Hilskétter, ‘Sports arbitration agreements under review: should they be consi-
dered invalid under English national law?’ (2017) 17(1-2) International Sports Law
Journal 15, 15.

45 Tarman (n 42) 395.
46 ibid 396.

47 Hiilskotter (n 43) 16.
48 ibid 16.
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davranmasi gerekir.* Bu dogrultuda, Ingiliz mahkemeleri Stret-
ford 1 ve 2 davalarinda zorunlu tahkim sartinin AIHS m. 6(1)’e uy-
gun olduguna karar vermistir.* Ingiliz doktrininde de bu davalarin
dolayl etkisi, zorunlu tahkim sartinin Ingiliz sézlesmeler hukuku-
na aykir1 olmadig seklinde ifade edilmistir.>

Strentford 152, Strentford 25° ile Smith ve McDonnell>* davala-
rinda tahkim sartinin Ingiliz sézlesmeler hukukundaki standart
hiikkiimler nezdinde denetlenebilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
Strentford davalarinda zorunlu tahkim sartinin ATHS m. 6’ya ayki-
r1 olup olmadigi incelenmis olup Ingiliz mahkemesi zorunlu tahkim
sartinin ATHS m. 6’ya aykir1 olmadig sonucuna ulasmistir.% Zira,
s6z konusu davalarda haksiz niifuz kullanimi veya baskiya dair
herhangi bir durum tespit edilemedigi ortaya konmustur.>® Ancak
mahkeme, haksiz niifuz kullanimi veya baskiya dair bir olgu tespit
edilseydi ve taraflar bunu ileri siirseydi zorunlu tahkim sartinin
ATHS m. 6’ya aykir1 olacagini ifade etmistir.5” Smith ve McDonnell
davasinda ise taraflar zorunlu tahkim sartinin makul olmayan re-
kabet yasag (restraint of trade) olarak uygulanamaz oldugunu id-
dia etmis fakat sonucta basarisiz olmustur.?® Zira taraflar, tahkim
yargilamasi siirecinde soz konusu tahkim sartina itiraz etmedikle-
rini kabul etmistir. 5°

Ingiliz doktrininde sporcularin tahkim sartim 6zgiir iradeleri ile
kabul edip etmedikleri ATHS m. 6 perspektifinden incelenmistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki AIHM’e gore ATHS m. 6 hiikkmii tah-

49 ibid 16
50 ibid 16
51 ibid 16.

52 Stretford v Football Association Ltd & Another [2006] EWHC 479 (Ch) (17 March
2006).

53 Stretford v The Football Association [2007] EWCA Civ 238 (21 March 2007).

54 Smith and McDonnell v The British Boxing Board of Control [2015] Kluwer Arbitration
A40LVO002 (13 April 2015).

55 Hiilskotter (n 43) 18.

56 ibid 18
57 ibid 18
58 ibid 19.

59 ibid 19.
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kime basvurmayi engellemez.®° ATHM, bireylerin adil yargilanma ve
mahkemeye erisim hakkindan tahkim lehine feragat edebilecekle-
rini, bunun 6zgiir ve hukuka uygun bir se¢im olacagmi belirtir.5!
Buna ragmen, mahkemeye erisim hakkindan ancak hicbir zorlama
ve kisitlama olmaksizin feragat edilebilir. Bu dogrultuda, doktrin
spor tahkim sartinin gecerliligini ATHM'in cesitli ictihatlar1 1s181nda
yorumlama geregi duymustur. ATHM’e gore iiciincii kisilerce akde-
dilen tahkim anlasmas1 AIHS m. 6’ya aykiridir. Ornegin, Chadzi-
taskos and Franta v. Czech Republic davasinda®® ATHM basvurucu-
nun azinlik statiisinden dolay: hi¢bir etkisinin olmadig ve tictincii
taraflarca akdedilen tahkim anlasmasimin AIHS m. 6'y1 ihlal ettigi
sonucuna varmistir.®® Doktrinde spor tahkim sarti acisindan da
benzer bir durumun s6z konusu oldugu savunulmustur.®* Bu dog-
rultuda, sporcularin miizakere etmedikleri bir s6zlesmeyi ve ilgili
sozlesmede yer alan tahkim sartin1 kabul etmek zorunda kaldikla-
r1, ulusal hukuk ac¢isindan gecerli goriilen her tahkim anlasmasinin
AIHS’e uygun olarak degerlendirilemeyecegi, 6zel hukuk sézlesme-
leri bakimindan yeterli koruma saglamayan devletlerin pozitif yii-
kiimliiliiklerini ihlal etmis sayilacaklari ileri stiriilmistiir.%

5.3. Isvicre Hukuku

Sporda tahkim acisindan rizanin bulunmayis: tartismasizdir.
Zira, neredeyse biitiin spor organlarimin kurallar1 zorunlu tahkimi
ongoriir.®® Hatta, uygulamada mahkemeye erisim hakkini kullan-
mak isteyen sporcular aleyhine disiplin islemlerinin uygulandig:
dahi goriilir.%” Sporun tekelci yapis1 geregi, rizanin geri alinmasi
da pek miimkiin goziitkmez.%® Isvigre Federal Yiitksek Mahkemesi

60 LukomskKi (n 37) 65.
61 ibid 67.

62 Chadzitaskos and Franta v. the Czech Republic, App nos 7398/07, 31244/07,
11993/08 and 3957/09 (ECtHR, 27 September 2012).

63 Lukomski (n 37) 67.
64 ibid 67.
65 ibid 67.
66 ibid 68.
67 ibid 68.
68 ibid 68.
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(Swiss Federal Supreme Court) Canas davasinda®, MOHUK m.
192 cercevesinde CAS kararmin iptali isteminden feragat hususu-
nu incelemis ve ¢ok 6nemli tespitlerde bulunmustur. Buna gore,
hakem kararmin iptali isteminden pesinen vazgecmek sporcu-
nun dzgiirce verdigi bir karar degildir.”” Bu nedenle MOHUK m.
192°deki sartlar saglansa dahi s6z konusu feragat gecersiz olacak-
tir.”! Mahkeme, yarismalara katilmasina izin verilmesi icin itiraz
hakkindan feragat etmeyi kabul etmekten baska secenegi olmayan
bir sporcunun bu durumunun AIHS m. 6 nezdinde de tartisilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir.”? Ayrica ticari tahkim ile spor tahkimi
arasidaki ayrimi vurgulayarak uluslararasi yarismalara katilmak
isteyen sporcularin federasyonlarin kontrolii altinda oldugunu,
tahkim sartin1 kabul etmekten baska secenekleri olmadigini, bu
sebeple tahkim sartinin sporcular a¢isindan bir baski teskil ettigini
de vurgulamustir.” Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesi (Swiss Fe-
deral Supreme Court) bir baska kararinda ise kendi kurallarinda
tahkim sarti bulunmayan Brezilya Futbol Federasyonunun (CBF)
baglh oldugu Uluslararas: Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) ku-
rallarinda yer alan tahkim sartinin CBF iiyesi sporcular tarafindan
dolayl olarak kabul edildigi, bunun gecerli ve i¢tihatlarin da aym
yonde oldugu sonucuna varmustir.”* Dolayisiyla, Isvicre yargisinda
federasyona bagh sporcularin 6zgiirce tahkim sartin1 kabul etme-
digini tartisan kararlar bulunsa dahi sonu¢ olarak Isvicre hukuk
sistemi ac¢isindan CAS lehine ongoriilen tahkim sartinin gecerli ol-
dugu disiinilmektedir.”

5.4. Alman Hukuku

Yalnizca Olimpik Sart (Olympic Charter) degil neredeyse tium
spor federasyonlarinin kurallari zorunlu tahkim sartini igerir.”® Bu

69 Guillermo Canas v ATP Tour [2007] 4P.172/2006 (22 March 2007).
70  Guillermo Canas v ATP Tour (n 68) para. 4.3.2.2.

71 ibid para. 4.3.2.2.

72 ibid para. 4.3.2.2.

73 Lukomski (n 37) 68.

74 A v Fédération Internationale de Football Association (FIFA) and World Anti-Doping
Agency (WADA) [2009] 4A_460/2008 (9 January 2009), para. 6.2.

75 Lukomski (n 37) 70; Guillermo Canas v ATP Tour (n 68) para. 4.3.2.2.
76 Hilskotter (n 43) 16.
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nedenle 6zgur bir rizanin/iradenin olmayisi, sozlesme taraflarinin
kendi kosullarin1 diger tarafa kabul ettirme konusundaki esitsiz-
likler ve tahkim sartinin hukuka uygunlugu ile ilgili hukuki argii-
manlar neredeyse her spor yarismasinda giindeme gelir.”” Ozellikle
son zamanlarda zorunlu tahkim sartinin hukuka uygunlugu Alman
mahkemeleri tarafindan da detaylica incelenmistir.” Bu kapsamda,
Pechstein saga olarak da adlandirilan ve Claudia Pechstein ve Ulus-
lararasi Paten Derneginin (“ISU”) taraflar1 oldugu davada, Federal
Adalet Mahkemesi (Bundesgerichtshof) tahkim sartinin gegerli ol-
duguna dair cesitli tespitlerde bulunmustur.” Federal Adalet Mah-
kemesi (Bundesgerichtshof) Pechstein'in ilgili anlasmayi, herhangi
bir fiziksel veya psikolojik bir zorlama olmaksizin gonillii olarak
imzaladigini, imzalamamanin kendi elinde oldugunu belirtmistir.®°
Pechstein'in ilgili anlasmay1 imzalama veya imzalamama niyetinin
tcilinci bir tarafca zaten belirlenmis olmasinin spor tahkim siste-
minin gerekliligini ortadan kaldirmayacagl sonucuna varmistir.®!
Goruldiugu tizere, Alman yargis1 da CAS lehine 6ngoriilen tahkim
sartinin gecerli oldugu kanaatindedir.

6. Zorunlu Tahkim Sartinin Gecerliligi Baglaminda
Pechstein Karar1 1 ve 2’ye Yakindan Bakis

6.1. AIHM Siireci

Pechstein profesyonel bir buz pateni sporcusu olarak, Norvec'in
Hamar kentinde 2009’da diizenlenecek olan Diinya Geneli Siirat
Pateni Sampiyonasinda yarisabilmek amaciyla, ISU ile ISU Statii-
sii'ne gondermenin yapildig: bir giris formu imzalamistir.®? Anlas-
maya gore Pechstein, devlet yargi yolundan (state litigation) vazgec-
mekte ve ISU disiplin kurulu ile olan tahkim yargilamasi siirecinin
CAS o6niinde gerceklestirilmesine onay vermektedir.®® Pechstein'in
kaninda diizensiz miktarda retikiilosit tespit edildigi gerekcesiyle,
ISU Disiplin Kurulu onu 2 yillik siire icin tiim spor yarismalarina

77 ibid 16.
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79 ibid 16.
80 ibid 17.
81 ibid 17.
82 ibid 16.
83 ibid 16.
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katilmaktan men etmistir.8

Alman vatandasi olan Pechstein, ISU Disiplin Kurulu kararina
karsi, imzalamis oldugu tahkim anlasmasmma dayanarak CAS’a
basvuruda bulunmustur.®® Basvurusu CAS tarafindan 25 Kasim
2009 tarihinde reddedilmistir.®® Pechstein, Isvicre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Yasas1 m.190 (2)'ye dayanarak CAS tahkim karari-
nin iptal edilmesi amaciyla Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesin-
de (Swiss Federal Supreme Court) dava acmistir.®” Mahkeme 10
Subat 2010’da Isvicre MOHUK un ilgili maddesindeki iptal sebep-
lerinin somut uyusmazlikta bulunmamas1 nedeniyle davayi red-
detmistir.®® Sporcu yeni bir tibbi rapor deliline dayanarak tekrar
ayn1 mahkemede dava acmistir fakat bu da 28 Eylil 2010’da red-
dedilmistir. Isvicre Federal Yitksek Mahkemesinin (Swiss Fede-
ral Supreme Court) ret kararindan sonra Pechstein, AITHS m. 6'ya
dayanarak Isvicre devleti aleyhine ATHM’e basvurmustur.?® AIHM,
CAS'1n tarafsiz ve bagimsiz olup olmadigina iliskin olarak basvu-
rucunun iddias1 nezdinde hakemlerin secim usulii yoniinden bir
degerlendirme yapmistir.°® Mahkemeye gore hakem listesinin olus-
turulmasinda federasyonlarin 6énemli derecede etkilerinin olmasi
hususu tek basina CAS’1n tarafsiz ve bagimsiz olmadigl sonucunu
dogurmaya yetmez ve Pechstein, bu iddialarim1 destekleyecek delil
de sunamamuistir.®! Bunun yani sira AIHM, Pechstein'in CAS 6niin-
deki durusmalarin kamuya ac¢ik yapilmadigina iliskin diger iddia-
sma yonelik olarak, bu hususun adil yargilanma hakkini ihlal ettigi
sonucuna oybirligi ile karar vermistir.

Mutu and Pechstein vs Switzerland adiyla Isvicre aleyhine AIHM
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Karar1 Cercevesinde CAS'1in Tarafsizlig1 ve Bagimsizligr’, (2020) 40(1) Public and Priva-
te International Law Bulletin 84.
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oniinde goriilen davada birtakim sonuclara varilmistir.?® AIHM, kisi
bakimindan uygulama yetkisi acisindan cesitli tespitlerde bulun-
mustur. Sikayetler 6zellikle CAS'in yapis1 ve CAS oniinde gercek-
lesen yargilama siireci ile ilgilidir.°* CAS ne bir devlet mahkemesi
ne de Isvigre kamu hukukunun bir organidir.? Aksine ICAS'n des-
tegiyle kurulmus bir ézel hukuk kurulusudur.® Isvicre hukukuna
gore, Isvicre Federal Yilksek Mahkemesi (Swiss Federal Supre-
me Court) CAS tarafindan verilen kararlarin gecerliligini inceleme
konusunda yarg yetkisine sahiptir.%” Ilgili davada, Isvicre Federal
Yiksek Mahkemesi (Swiss Federal Supreme Court) Pechstein'in
basvurusunu reddederek Isvicre hukuk diizeninde kesin hiikiim
(res judicata) etkisinin ortaya ¢ikmasimi saglamistir.?® Bu dogrul-
tuda, isvigre Federal Yiikksek Mahkemesi'nin (Swiss Federal Sup-
reme Court) gerekli denetimi yapmamis olmasi halinde Isvi¢re'nin
sorumlulugu dogacaktir.® Bu nedenlerle, ATHS kapsaminda itiraz
edilen islemin incelenmesi bakimindan AIHM'’in kisi bakimindan
uygulama yetkisi bulunmaktadir.'®

ATHM ictihadina gére zorunlu tahkim séz konusu oldugunda
AIHS m. 6 dogrudan uygulama alani bulurken ihtiyari tahkimde
ATHS m. 6’da yer alan bazi teminatlar agisindan dolayl bir uygu-
lama s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle CAS tahkiminin ihtiya-
ri mi yoksa zorunlu mu oldugunu tespit etmek 6énem arz eder.'°!
ATHM’e gore Pechstein'in CAS tahkimini kabul etmesi zorunlu tah-
kim (compulsory arbitration) olarak goriilmelidir.'*> Zira tahkim
sartin1 kabul etmeme halinde sporcunun mesleki hayatina gelecek
kisitlama dikkate alindiginda, bu sartin 6zgiirce kabul edildigi soy-
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lenemez.'% Bu sebeple tahkim yargilamasinin ATHS madde 6'nin
sagladig1 giivenceleri saglamis olmasi gerekir.'*

AIHM’'in CAS'1n tarafsizhigi ve bagimsizligi bakimindan yaptig
incelemeye gore CAS hukukun ustiinligu ilkesini dikkate alarak
oniine gelen uyusmazhga iliskin olarak tiim olgularin ve hukukun
tespitinde tam bir yargi yetkisine sahiptir.' Ustelik Isvicre Federal
Yuksek Mahkemesi (Swiss Federal Supreme Court) de yerlesik
ictihadinda kendi 6niine gelen CAS Kkararlarmin ulusal bir mah-
kemenin kararlari ile karsilastirilabilir kararlar (proper/genuine
judgments) oldugunu kabul eder.'? Bu sebeplerle CAS, AIHS m.
6 kapsaminda kanunla kurulan mahkeme (tribunal established
by law) niteligindedir.'” Pechstein ve ISU arasindaki uyusmazlik-
ta gorev yapan tahkim paneli ICAS1n belirledigi listeden secilen
iic hakemden olusmustur.!®® Her ne kadar Pechstein bu listeden
istedigi hakemi se¢cme konusunda 6zgiir olsa da bu listeyi kullan-
ma zorunluluguna bagl olarak smirh bir secim hakki vardir ve
tamamen 6zgir bir se¢cim yapmamistir.!®® Buna ragmen Pechste-
in, CAS'1n tarafsizliglr ve bagimsizligi konusunda, genel olarak da
uyusmazhigin ¢oziimlendigi hakem heyeti nezdinde siiphe uyandi-
rabilecek herhangi bir olgu ileri siirememistir.!'°ATHM, s6z konusu
kuruluslarin hakem se¢me mekanizmasindaki etkisinin sporcu-
lar nezdinde zorlayici bir durum yarattigini kabul etse de yalnizca
olusturulmus hakem listesine dayanarak hakemlerin nesnel veya
Oznel olarak tarafli ve bagiml olduklar1 sonucuna varilamayacagi-
n1 belirtmistir.!"! Agiklanan gerekcelerle, ATHM bu konuda ihlalin
olmadigina karar vermistir.''?
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6.2. Alman Mahkemeleri Oniindeki Siirec

Isvicre’deki hukuk yollarini tiikettikten sonra yukarida aciklan-
dig1 iizere ATHM’e basvuran Pechstein AIHM 6niindeki yargilama
devam ederken mutad meskeni olan Almanya’da Munih Eyalet
Mahkemesi 1 (Landgericht Miinchen 1) 6niunde hakkindaki men
kararmin gecersizliginin tespiti ile hukuka aykir1 doping yasag ne-
deniyle Alman Paten Federasyonu'nun ve ISU'nun kendisine verdi-
gi zararlar icin basvuruda bulunmustur.!'®* Miinih Eyalet Mahke-
mesi 1 (Landgericht Miinchen 1) sporcu ile ISU arasindaki tahkim
anlasmasimin ISU'nun sporcu iizerindeki inhisari etkisi ve spor-
cunun secim hakkinin olmamasi gerekcesiyle gecersiz olduguna
karar vermis, ancak sporcunun daha Onceki bir asamada iddia-
s ileri stirmedigi icin tahkim anlagsmasi ile bagh oldugunu ifade
etmistir.'* Pechstein, Miinih Eyalet Mahkemesi 1’in (Landgericht
Miinchen 1) kararmma karsi1 Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi'nde
(Oberlandesgericht Miinchen) dava agmistir.!’> S6z konusu mah-
keme tahkim anlasmasinin Alman Antitrost Yasasi (Art. 19 GWB)
hiikiimlerini ihlal ettigi ve bu nedenle gecersiz oldugu sonucuna
varmistir.!'* Mahkemeye gore CAS hakemlerinin seciminde yapisal
bir orantisizlik vardir.!'” Ote yandan, CAS hakem karari1 Alman
kamu diizenini ihlal eder.!'® Sonug¢ olarak Minih Yiiksek Eyalet
Mahkemesine gore (Oberlandesgericht Miinchen) Pechstein ile
ISU arasindaki tahkim anlasmasi gecersizdir ve Alman mahkeme-
leri uyusmazhigin esasina girebilecektir.!'*?

Federal Adalet Mahkemesi (Bundesgerichtshof), Alman Medeni
Usul Kanunu m. 1025 uyarinca Pechstein ile ISU arasindaki tahkim
anlasmasinin gegerli oldugu sonucuna vararak Miinih Yiiksek Eya-
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let Mahkemesinin (Oberlandesgericht Miinchen) kararin1 7 Hazi-
ran 2016 tarihinde bozmustur.'?° Zira ilgili Kanun’a gére CAS ger-
cek bir tahkim mahkemesidir (a genuine court of arbitration).'?!
Buna gore CAS bagimsiz ve tarafsiz bir tahkim mahkemesidir ve
bu husus Isvicre Federal Yitksek Mahkemesi'nin (Swiss Federal
Supreme Court) Danilova/Lazutina davasinda da onaylanmistir.'??
2009'daki tahkim yargilamas:i sirasinda uygulama alani bulan
2004 CAS Koduna gore CAS hakemlerinin listesini olusturacak
olan ICAS iyeleri; IOC, ISF ve NOC’ler tarafindan atanmistir. (20
iiyeden 12’si).'?® Ancak, Federal Adalet Mahkemesi'ne (Bundesge-
richtshof) gore bu CAS'1n tarafsizligini etkileyecek bir orantisizlik
yaratmaz.'?* Zira hakemler yalnizca bir tarafca atansaydi oranti-
sizliktan bahsedilebilirdi.'?®* Mahkemeye gore CAS yargilamasinda
hakemler kapal liste halinde olsa da her iki taraf da istedikleri
hakemi atayabilme sansina sahiptir.!'?¢

Federal Adalet Mahkemesi'ne (Bundesgerichtshof) gére CAS ku-
rallar1 hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizligini yeterli 6lciide giiven-
ce altina alir.’*” Hakemlerin atanmadan 6nce bagimsizlik beyani
imzalamasimin yam sira, taraflardan herhangi biriyle ilgili olarak
tarafsizlik ve bagimsizliklarim zedeleyebilecek bir durumla karsi-
lastiklarinda hakemler bunu aciklamakla yiikiimliidiir.'?® Ustelik
hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizliklarina iliskin siiphe uyandira-
bilecek bir durum ortaya cikarsa, bu hakemin reddi sebebi olustu-
rur.'? Ayrica, New York Sozlesmesi geregi, yabanci hakem kararla-
r1 hakemin herhangi bir tarafin ¢ikarlarini iistiin tutmasi nedeniyle
diger devletler nezdinde taninmayabilir.'*® Federal Adalet Mahke-
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mesi (Bundesgerichtshof) tahkimde tarafsizlik ilkesinin ihlalinin
somut yargilama bakimindan gerceklesmesi gerektigini, ancak bu
durumun CAS yargilamasinda Pechstein acisindan s6z konusu ol-
madigim belirtmistir.’*! Federal Adalet Mahkemesi (Bundesgeri-
chtshof), Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi'nin (Oberlandesgericht
Miinchen) bu konuyu detayl incelemedigini ve yalmizca hakemlerin
spor federasyonlarmin c¢ikarlarini iistiin tutma riskinden bahsetti-
gini belirterek Miinih Yiksek Eyalet Mahkemesi'nin (Oberlandes-
gericht Miinchen) goriisiinden ayrilmistir.'*? Diger yandan Federal
Adalet Mahkemesi (Bundesgerichtshof), spor federasyonlarimin
CAS yargilamasinda giiclii bir etkisi oldugunu kabul etmeyerek
hem sporcularin hem federasyonlarin doping yasagina karsi ¢ikma
konusunda ortak cikarlar1 oldugunu belirtmistir.'%?

Federal Adalet Mahkemesi (Bundesgerichtshof) ISU ile sporcu
arasinda yapilan tahkim anlasmasimin Alman Antitrost Yasasina
(Art. 19 GWB) uygun olup olmadig1 yoniinde de bir inceleme yap-
mustir.'®* Spor organizasyonu ekonomik bir faaliyeti de icerdigi
ve ISU diinya sampiyonalarinin organize edilmesinde tekele sahip
oldugu i¢in, ilgili spor piyasasinda hakim konumdadir.'®> Ancak,
bahsi gecen yasanin 19. maddesinin ihlal edilmis olabilmesi i¢in,
hakim tarafin konumunu kétiiye kullandigimin kanitlanmas gere-
kir.!36 Bir tahkim sartinin spor federasyonlar1 tarafindan zorla ka-
bul ettirilmesi, Federal Adalet Mahkemesine (Bundesgerichtshof)
gore tek basina hakim tarafin durumu koétiiye kullandigr anlamina
gelmez.'*” Federal Adalet Mahkemesi (Bundesgerichtshof) bunun
icin denge-cikar1 testi (balance-interest test) uygulamistir.'*® So-
nug¢ olarak ISU'nun piyasadaki hakim konumunu koétiye kullan-
madif1 sonucuna varmistir.'*® Tahkim sartinin zorla kabul ettiril-
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mesinin, sporcunun adalete erisim, meslegini icra etme veya adil
yargilanma gibi haklariyla ¢elismedigini, bu nedenle gerceklestiri-
len tahkim anlasmasiin gecerli oldugunu ifade etmistir.!4°

Federal Adalet Mahkemesi'ne (Bundesgerichtshof) gore her iki
tarafin da esit sekilde korunmaya deger anayasal haklar1 s6z konu-
sudur.'*! Diger yandan, sporcu tahkim anlasmasini géniillii olarak
imzalamistir.*? Iki taraf da temel haklarindan goniilsiiz veya ira-
de dis1 olarak feragat etmemistir ve sézlesmenin taraflar: karsilik-
I1 bor¢ ve yiukumliliik altina girmistir.'*® Ayrica, iradeyi etkileyen
tehdit (threat), hile (fraud) veya zihinsel smirlama (mental rest-
raint) kosullar1 da somut olayda mevcut degildir."** Ote yandan,
spor federasyonlarmin amaci tutarh ve yeknesak kurallarin konu-
labilmesidir.'*> Ozellikle de doping konusunda yeknesak kuralla-
rin uygulanabilmesi spor tahkimini gerekli kilar.'*® Ancak bu se-
kilde sporcular i¢in adil bir yaris gerceklesebilir.'*” Federal Adalet
Mahkemesi (Bundesgerichtshof), Almanyanin Diinya Anti-Doping
kurallarindan (World Anti-Doping Code) kaynaklanan bir sorum-
lulugu oldugunu da ifade etmistir.'*® Zira Almanya, UNESCO Soz-
lesmesini imzalayarak bu hiikiimlerin kendileri acisindan baglayici
oldugunu kabul etmistir.'*® Sonucta Almanyanin en yiiksek yargl
mercii de diger ulke mahkemeleri ile paralel olarak CAS lehine
olan tahkim sartinin gecerli oldugu kanaatine varmistir.

7. Sonuc¢

CAS’1n uluslararasi spor uyusmazliklarinin ¢6ziimii hususunda
IOC ile isbirligi icinde calisarak uluslararasi spor hukukuna dair
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katkilar1 yadsmamaz. Zira devlet mahkemeleri nezdindeki yargila-
ma siirecinin oldukg¢a uzun siirmesi ve makul siirede yargilanma
bakimindan taraflarin menfaatinin zedelenmesi tahkim gibi alter-
natif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin ragbet gormesini saglamistir.
Diger yandan, ISF ve NOC’lerin koordine sekilde ¢calismasi sayesin-
de IOC’nin getirdigi uluslararasi spor hukuku kurallari, devletlerin
kendi i¢ diizenlemelerine de yansiyarak diinya genelinde yekne-
sakligin olusmasina hizmet etmektedir. Buna ragmen, federasyon-
lara taniman ve sporcuyu zayif duruma diisiiren orantisiz yetkiler
CAS'n tarafsizlifl ve bagimsizliginin tehlikeye dustiigi yoniindeki
elestirilere zemin hazirlamis, dahasi1 CAS lehine 6ngoriilen tahkim
sartinin gecerliliginin sorgulanmasina yol acmstir. Nitekim, zo-
runlu tahkim sartinin gecerliligi hem c¢esitli hukuk sistemlerindeki
yerel mahkemeler hem de AIHM nezdinde uyusmazliklara konu
olmustur. Ozellikle Pechstein kararlari ile zorunlu tahkim sartinin
gecersiz oldugu yonundeki iddialar kapsaml olarak ele alinmistir.

Her ne kadar hem yerel mahkemelerin hem de AIHM'in bakis
acisi, zorunlu tahkim sartinin gegerli oldugu/ihlal olusturmadig:
yoniinde ise de federasyonlarin kontrolii altinda olan sporcularin
tahkim sartin1 kabul etmekten baska secenekleri olmamas: cesitli
hukuk sistemlerinde elestirilmis, CAS lehine olan tahkim sartinin
gecerliligi sorgulanmistir. Yargr mercilerinin 6zellikle “riza” konu-
sunda sporcu aleyhine olan yaklasimlar: sebebiyle Tiurk doktri-
ninde!*° de bu kararlar elestiri konusu olmustur. Baz1 devletlerin
yiuksek yargi mercileri CAS tahkiminin rizaen kabul edildigini ileri
siirse de ATHM, en azindan CAS lehine éngoriilen tahkim sartinin
zorunluluk olusturdugunu, zira tahkim sartin1 kabul etmeme ha-
linde sporcunun mesleki hayatina gelecek kisitlama dikkate alindi-
ginda, bu sartin 6zgiirce kabul edildiginin séylenemeyecegini ifade
etmistir. Buna ragmen, ATHM 6zgiirce kabul edilmemis olan CAS
tahkiminin ATHS madde 6’daki giivenceleri saglamis olmasi sarti
ile ihlal olusturmayacagl sonucuna varmistir. S6z konusu giiven-
celerin basinda ise hakemlerin bagimsizlig ve tarafsizligl gelmek-
tedir. Ancak, AIHM CAS hakemlerinin bagimsiz ve tarafsiz oldugu

150 Ozdemir Kocasakal (n 88) 79-123; Tarman (n 42) 408.
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goriisiindedir. Bu nedenle, ATHM'in Pechstein kararinda, ATHS m.
6’ya bir aykirilik gormemesinin kendi gelistirdigi ictihadiyla celiski
icinde oldugu yoniinde elestiriler s6z konusudur. Zira, Pechstein
davasinda ISUnun hakem listesinin olusumundaki roliiniin veya
bunun CAS hakemlerinin tarafsizligini ortadan kaldirdiginin ispat
edilmesi gerektigini ileri siiren ATHM, tarafsizlik konusundaki icti-
hadi ile gelismistir.'®! Rizanin son derece 6nem teskil ettigi tahkim-
de, CAS lehine 6ngoriilen tahkim sartinin rizai olmayip zorunluluk
icerdigini agik¢a kabul eden ATHM’in hakemlerin tarafsizligi ve ba-
gimsizhigina iliskin bu denli s1g degerlendirmelerle AIHS m. 6'daki
guvencelerin saglandigim belirtmesi yerinde degildir.

Zorunlu riza sisteminde gerekli olan CAS tahkiminin yeniden
yapilandirilmasi, seffaflik ve adaletin saglanmasidir. Uluslararasi
spor hukukunun dogas:i geregi CAS tahkiminin zorunlulugu bir
noktaya kadar kabul edilebilir olsa da tahkim sisteminin belke-
migi olan tahkim iradesinin yok sayildigi spor tahkiminde, AIHS
m. 6’daki giivencelerin saglanip saglanmadiginin ¢ok daha hassas
bir sekilde degerlendirilmesi gerekir. Ancak maalesef AITHM'in bu
konudaki tutumu hayal kiriklig1 yaratmistir. Diger yandan, cesit-
li devletlerdeki yargl merciilerinin CAS tahkiminin zorunlulugunu
dahi reddederek elle tutulur hicbir gerekce géostermeksizin rizanin
ozgiirce verildigini kabul etmesi ve AIHS kapsamindaki giivenceleri
gormezden gelmesi daha ciddi ve vahim bir durumdur.

Sonugc olarak, spora iliskin uyusmazliklarin devlet yargisi yerine
tahkimde ¢6ziilmesinin uluslararasi spor hukukunun niteliginden
kaynaklandig1 kabul edilebilir olsa da tahkim yargilamasinin adil
bir sekilde yuritiilebilmesi icin gerekli giivencelerin hala saglana-
mamis olmasi hicbir sekilde kabul edilemez. Zorunlu rizaya daya-
I1 CAS tahkiminde, CAS hakemlerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi
sporcular acisindan en onemli giivencedir. Ancak, halihazirdaki
hakem secimi sistemi bu giivenceyi saglamamaktadir. CAS hakem
listesinin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde olusturulabilmesi icin
halihazirdaki sec¢cim mekanizmasinda degisiklige gidilmesi gere-
kir. Boyle bir degisiklik CAS tahkimini kabul etmekten baska se-
cenekleri olmayan sporcularin etkin bir ¢éziime basvurma ve adil

151 Ozdemir Kocasakal (n 88) 118.
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yargilanma hakki konusundaki endiselerini giderebilir. Ancak bu
sekilde zorunlu rizaya iliskin elestiriler bir nebze de olsa son bu-
labilir.'5?
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ICTIHATLAR CERCEVESINDE iFADE
OZGURLUGU HAKKI, HAKKIN SINIRLARI VE
SINIRLANDIRILMASININ SINIRLARI

Av. Sercan GUL !

Ozet

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinda da bahsedildigi tizere ifade ozglirliigii, demokratik
bir toplumun mihenk tasidur. Bu nedenle cogulcu demokratik bir
toplumun insasinda ifade 6zgiirliigii hakkinin suurlarinin iyi ¢i-
zilmesi 6nem arz eder. Ifade ézgiirliigiine yapilan miidahalenin
stnursiz olmast, stk stk ve hukuka aykart bir sekilde halkka miida-
hale edilmesi sonucunda ise ifade 6zgiirliigiine has bir kavram
ortaya cikabilecek olup bu kavram ayni zamanda ciddi bir tehli-
keyi de biinyesinde barmndirir. Bu kavram yapilan orantisiz mii-
dahaleler sonucunda kisilerin kendilerine otosansiir uygulayarak
ifadede bulunmaktan cekinmeleri olarak tanimlanabilecek olan
“chilling effect” kavramdir.

Anahtar Kelimeler: Ifade Ozgiirliigii, Hakkin Swurlari, Oto-
sanstr

1. Giris

Glunimiiz diinyasinda liberal demokratik devletin temelinde in-
san haklar1 bulunmaktadir. Ozellikle 2. Diinya Savasindan sonra
temel hak ve hiirriyetler baglaminda ciddi gelismeler yasanmis ve
bu gelismeler sonucunda insan haklar1 kavrami evrensel bir kav-
ram haline gelmistir. Buna baglh olarak insan, ulusal hukukun 6z-
nesi oldugu gibi artik uluslararas1 hukukun da 6znesi haline gel-
mistir.? Zira artik insan haklar1 kavrami ve kavrama dahil olan

1 Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Tezli Yiitksek Lisans
Programi Ogrencisi

2 KUCUK, Adnan. “Ifade Hiirriyetinin Unsurlart”, Liberal Diisiince Toplulugu Yaynla-
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cesitli haklar uluslararasi ve ulusal diizlemde korunmaya baslamis
ve hak ihlallerin yagsanmasi halinde de dogrudan “insanin varhgi-
na” midahale edildigi kabul edilmistir.

Diinyada yasanan sosyal, ekonomik, toplumsal ve teknolojik
tim gelismeler sonucunda giivence altina alinan en onemli insan
haklarindan biri de ifade 6zgurligudur. Zira medeniyetten bahse-
dilebilmesi i¢in gereken en 6nemli degerlerden biri olan ifade 6z-
gurligi, bir toplumun ne kadar medeni oldugunun tespitinde te-
mel alinabilir.?

Ifade 6zgiirligii hakki biinyesinde birden fazla insan hakkim
barindiran, uluslararasi ve ulusal diizenlemelerde tiim unsurlar:
ile beraber korunan bir insan hakkidir. Ifade 6zgiirliigii hakkinin
biinyesinde birden fazla hakki barindirmasi ve bazi insan haklari-
nin da kullanilmasinin 6n kosulu olmasmin nedeni hakkin niteli-
ginden kaynaklanir. Hakkin niteligi ise yarg) kararlarinda su sekil-
de ifade edilmektedir: “Cogulculuk olmadan demokrasi olmaz,
demokrasi ise ifade ozgiirliigiine dayanarak serpilip geli-
sir.”* Bu acidan ifade 6zgirliigii hakk: niteligi geregi demokrasi
kavramu ile siki bir iliski icindedir ve hakkin demokrasi ile olan bu
siki iliskisi ifade 6zgiirliigiiniin 6nemini daha da artirmaktadir. Bu
nedenledir ki, ifade ozgirliigii hakkinin smirlar: ve bu smirlarin
da smuirlari belirli olmalidir. Aksi halde ifade 6zgurligiine hukuka
aykir1 ve orantisiz bir sekilde miidahale edilebilecek ve yapilan bu
miidahaleler de hem Kisiler tizerinde hem de ¢ogulcu demokratik
toplum yapis1 tizerinde olumsuz etkilere neden olabilecektir.

Bu kapsamda calismada ifade 6zgirliigiiniin kavramsal cer-
cevesi, hakkin uluslararasi ve ulusal cercevesi, kapsami ve nitelik-
leri aktarilacak olup son olarak ifade 6zgirliiginiin smirlandiril-
mas1 ve smirlandirilmasinin da smirlar: aktarilacaktir.

r1. 2003. Bakiniz: http:/www.liberal.org.tr/uploads/yuklemeler/%C4%B0fade%20H%-
C3%BCrriyettinin%20Unsurlar%C4%B1%20-%20Adnan%20K%C3%BC%C3%A7%-
C3%BCk.pdf

3 YAYLA, Atilla. “Ifade Hiirriyeti Nedir ve Nicin Gereklidir?”, Liberal Diisiince Dergi-
si, Cilt: 50, s. 159-175. 2008. Bakiniz: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-fi-
1e/791552

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Centro Europa S.R.L. ve Di Stefano/italya Karari.
Tarihi: 07.06.2012
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2. Kavramsal Cerceve
1.1.Kavram

Ifade 6zgiirliigii sézlilkk anlami olarak “kisinin serbestce diisii-
nebilme, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanmama, bunlar1
aciklama ve yayma hakkinin dokunulmazlig)” anlamina gelmek-
tedir.? lgili tanim ifade 6zgiirliigii hakkinin biinyesine diisiinme,
diistincelerden dolayr kinanmama, diisiinceleri aciklama ve yayma
hirriyetlerini dahil etmis ve 6zgurligu genisletmistir.

Ifade 6zgiirliigiiniin daha net bir sekilde anlasilabilmesi igin “ifa-
de” kavraminin da tanimlanmasi gerekir. ifade, kisinin cevreden
edindigi duyumlar1 kendi zihninde nesnel gerceklige ugratip bu dii-
stuinceleri yeniden disa vurmasina denir.® Baska bir anlatimla ifade
kisinin diisiincelerini aktarma ozgurligiudir ve kisaca “aktarim”
olarak da anlatilabilir.” Bir baska sekli ile ifade; fikirlerin, bilgile-
rin ve sanatsal tasvirlerin dille, resimle veya geleneksel sanat yol-
lariyla anlatilmasi seklinde genel ve soyut olarak tanimlanabilir.®

Ifade 6zgiirligiiniin hukuksal terminoloji acisindan ise net bir
sekilde tanimini yapmak gecmisten beri zor bir is olmustur. Zira
uygulamada ve doktrinde ifade 6zgurligu ile beraber baska bir-
takim insan haklarmmin da birbirlerinin yerine kullamildigy goriil-
mektedir. Ozellikle diisiince hiirriyeti ile beraber kullanilan ifade
hirriyeti, biinyesinde bulunan diger haklar sebebiyle de zor tanim-
lanmaktadir. Bu durum da kafa karisikligina yol acabilmektedir.®

Doktrinde diisiince hiirriyeti ile ifade 6zgurlignu arasmdaki ilis-
ki ii¢ grupta incelenebilir. Ik grup yazarlar diisiince hiirriyeti ile

5  KILAVUZ, Mehmet. “1982 Anayasasinda Ifade Ozgiirliigii ve Sturlanmast”, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Yénetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi.
2014. Bakiniz: https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/563501/yo-
kAcikBilim_10035934.pdf?sequence=-1&isAllowed=y

6 BALOGLU, Cigdem. “Ifade Ozgiirliigii”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit
Yiiksek Lisans Tezi. 2006. Bakiniz:http://dspace.kocaeli.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/
handle/11493/10742/204361.pdf?sequence=1

7  Tiurk Dil Kurumu So6zliigii. Bakiniz: https:/sozluk.gov.tr/

8  BAHCE, Ahmet, DEMIR, Abdullah, “ifade Ozgiirlijgiiniin Teorik Boyutu ve Tirrk Hu-
kukunda Ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi. 4 (2),
41-80. Bakmiz: https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/982180

9  BALOGLU, Cigdem. a.g.e.
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ifade 6zgurliginun ayni anlama geldigini ve birbirinin yerine kul-
lanilabilecegini belirtir. Bu grup yazarlar uygulamada her iki hak
arasinda bir ayrim yapmanin anlamsiz oldugunu ve nihayetinde
bu sekilde bir ayrimin anlam karmasasina neden olacagim belir-
tir. Ikinci grup yazarlar her iki hakkin birbirinden farkli oldugunu
ancak ifade 6zgurliugu ile diistince hirriyeti arasinda bir iliski ol-
dugunu belirtir. Diisiince hirriyetinin kisinin i¢ diinyasinda kendi
hiir iradesi ile istedigi konuyu diistinebilmesini ve bu konularda
fikir yurutebilmesini ifade ederken ifade 6zgurligi ise bu disin-
celerin disa vurumunu anlatir. Bu baglamda her iki hakkin bir-
birini besledigi de belirtilmektedir. Son grup yazarlar ise her iki
hak arasinda bir ayrimin olmasi gerektigini ve bu ayrium sebebiyle
meydana gelebilecek anlam karmasasimin 6niine gecmek icin ise
“fikir 6zgurligii” kavramin bir iist baslik olarak kullanmaktadir.*®
Bu ust bashgin altinda ise ifade 6zgurlugi ile disiunce ozgurlugi
haklar1 yer almaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda ise ifa-
de ozgurliguniun net bir sekilde tanimi yapilmamaktadir. Bunun
yerine hakkin kapsami ve nitelikleri tizerinde durulmakta ve ifade
hirriyetinin kilit kavramlarina vurgu yapilarak kavramin bu se-
kilde cercevesi cizilmektedir. Handyside/Birlesik Krallik kararinda
Mahkeme, ifade ozgurliugu ile alakali “demokratik bir toplumun
mihenk tast” nitelendirmesini yapmakta ve hakkin unsurlarini be-
lirlemektedir. Mahkemeye gore ifade 6zgirliigii hakkinin unsurla-
r1 bilgi sahibi olma, bilgi edinme ve bu bilgileri yayma hakkidir.
Mahkeme ifade ozgiirliigu ile alakali degerlendirmelerinde hakkin
net bir sekilde taniminin yapilmasi halinde biinyesinde bulunan
diger hak unsurlarinin tam anlamiyla korunamayacagini ve net bir
tanimin ilgili hakki smirlandiracagmi belirtmektedir.'! Mahkeme
yorumuna gore ifade ozgurligii hakkinin taniminin yapilmamasi
ilgili hakkin korunmasinin yararinadir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) ise bazi kararlarinda ifade 6zgir-
Iiginiun taniminm yapmaktan cekinmemis olup bazi kararlarinda

10 KILAVUZ, Mehmet. a.g.e.

11  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Handyside/Birlesik Krallik Karar1. Tarih: 07.12.1976.
Bakiniz: https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=handyside.pdf
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ise dogrudan tanim yapmamuistir. Yine AIHM ile paralel bir deger-
lendirme yontemi izlenmis ve bazi somut uyusmazliklarda ifade
Ozgurluginin net bir sekilde tanim yapilmasimin hakkin icerigini
tam korumayacag: belirtilmistir. AYM Emin Aydin ve Ali Karatay
davalarinda ilgili hakki su sekilde tanimlamistir: “Insanin serbest-
ce haber ve bilgilere, baskalarinn fikirlerine ulasabilmesi, edin-
digi diisiince ve kanaatlerden dolayt kinanamamast ve bunlart
tek basina veya baskalarwyla birlikte cesitli yollarla ifade edebil-
mesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamina gelir.”? Tanimdan da anlasilacag iize-
re Mahkeme, ifade 6zgirliigiiniin unsurlarina da vurgu yapmakta
ve bu kapsamda kisinin baska fikirlere ve haberlere ulasabilmesi,
bunlar1 yaymasi, savunmasi, aktarmasi, ifade etmesi ve bu fikirle-
rinden dolay1 kinanamamasi unsurlarinin da ifade 6zgirligi bag-
laminda bulundugunu ve korundugunu vurgulamaktadir.

Damistay kararlarinda da ifade ozgirligii baglaminda deger-
lendirmeler yapildig1 gorilmekte ve bu degerlendirmelerin net bir
tanim yapmaktan ziyade hakkin unsurlarindan yola cikilarak si-
nirlarin ¢izilmesi seklinde oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda
Danistay 13. Dairesi tarafindan 2014/3811 Esas sayil1 kararinda
yer alan karsit goriiste su degerlendirmelere yer verilmistir: “Ifa-
de ozgiirliigiinden soz edebilmelk icin kisinin farkl fikir ve di-
siincelere 6zgiirce ulasmast, bu fikirleri arasinda ézgitirce tercih
yapabilmesi ve tercih ettigi diisiince ile kanaati baskalariyla
paylasma ozgtirliigiiniin mevcut olmast gerekir. Bu tic unsurun
birlesimi ifade ézgiirliigiinii meydana getirir.”' Ilgili gériise gore
farkh fikir ve goruslere 6zgurce ulasma, bu gorusler arasinda 6z-
gurce tercih yapabilme ve tercih edilen goriis sonucunda ulasilan
kanaati bagkalariyla yayma o6zgurliugi ifade hirriyetinin unsurla-
rindan olup bu unsurlarin birlesimi de ifade 6zgirliigii hakkini
meydana getirmektedir.

12 Anayasa Mahkemesi Emin Aydin Basvurusu Karari. Bagvuru Numarasi: Basvuru Nu-
marast: 2013/2602 Tarih: 23.1.2014. Bakimz: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2013/2602, Anayasa Mahkemesi Ali Karatay Basvurusu Karari. Bagvuru Nu-
marast: 2012/990. Tarihi: 10.12.2014. Bakimz: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2012/990?KelimeAra%5B0%5D =ya&page =872

13 Damistay 13. Daire, Esas No: 2014/3811, Karar No: 2014/8564.
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Gorilecegi tizere ifade hurriyetinin her ne kadar net bir tanim
yapilmasa da/yapilamasa da hakkin nitelikleri ve unsurlar ile ge-
nel bir ¢ercgeve cizilmekte ve ilgili cergcevenin siirlari olabildigince
genis tutulmaktadir. Aksi durumda ilgili hakkin sinirlar1 daralacak
ve bu durumda da herhangi bir smirlamada hakkin korunmasi
engellenebilecektir.

2.2. Hakkin Unsurlar (Kapsami)

Ifade 6zgiirliigii hakkinin kavramsal cercevesinin cizilebilmesi
icin hakkin unsurlarindan da bahsedilmelidir. Gerek Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) gerek Anayasa diizenlemelerine bakildi-
ginda ifade 6zgurliiguniin biinyesinde cesitli haklar: barindirdig ve
bu haklarin ifade 6zgurliigiiniin olmazsa olmaz unsurlar1 oldugu
anlasilmaktadir.

Ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi bir siirectir ve bu siire¢ diisii-
niuldigiinde ilk asamada kisinin bilgi sahibi olmasi, sonrasin bu
bilgiyi kendi icinde degerlendirmesi yani diisiinmesi ve yaptig1 dii-
siinme eyleminden sonra da belli bir kanaate ulasmasi gerekir. Il-
gili kanaatlerin yayilmasi eylemi de bu siirecin bir parcgasidir. Iste
ifade ozgurliuginin kullanilmas: stirecindeki tiim bu eylemler 6z-
gurliik giivencesi altinda olan alt haklardir.

Yine ilgili diizenlemelere gore ifade 6zgurligii hakkinin unsur-
lar1 da ifade 6zgiirliigiiniin korumasindan faydalanmaktadir. Iigili
unsurlar ise su sekildedir;

2.2.1. Bilgi Edinme ve Diisiinme Ozgiirligii

Bilgi edinme ve diisiinme ozgurligi ifade 6zgurligii hakkinin en
temel unsurlarindan biridir. Zira kisinin bir konu hakkinda kana-
at olusturabilmesi icin ve bu kanaati de yayabilmesi i¢in 6ncesinde
bilgi edinme ve edindigi bilgileri diisiinebilme 6zgiirliigiine sahip
olmasi gerekir.

ATHM eski ictihatlarinda bilgi edinme yani bilgiye erisim hak-
kinin ifade 6zgurligu ile iligkili olmadigini kabul etmekteydi. Bu
kapsamda bilgiye erisim hakk ilk olarak bireyler arasi iletisime
miidahale etmeme baglaminda negatif bir yiikiimliliik olarak yo-
rumlanmis ve Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda olan iletisim
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hakka ile iliskilendirilmistir.'* Ancak AIHM yeni ictihatlarinda bilgi
edinme hakkimi daha kapsamli yorumlamaktadir. Osterreichisc-
he Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und Schaffung/Avusturya
davasinda Mahkeme, devlet elinde bulunan belgelere olan erisimin
engellenmesini ifade 6zgurliigu baglaminda degerlendirmis ve ihlal
karar: vermistir. Yine Kenedi/Macaristan davasinda da tarihsel bir
arastirma yapan Kkisinin istedigi verilere ulasamamasi olayinda da
ifade ozgurliiginiin ihlal edildigine oy birligi ile karar verilmistir.
Mahkeme bilgi edinme hakki biinyesinde her tirlii belgenin olma-
digin1 da belirtmektedir. Bu kapsamda o6zellikle devlet sirr1 niteli-
ginde belgelere erisimin engellenmesi durumunda ifade 6zgurligi
hakkinin ihlal edilmedigine yonelik kararlar mevcuttur.'®

Gortlecegi tizere bilgiye erisim hakki dogrudan bilgi edinme
hakki ile baglantihdir. Bu kapsamda Tiirkiye uygulamasinda bilgi
edinme hakki ve 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu da ilgili
hakkin kullanilmasina hizmet etmektedir.

ATHM bilgiye erisim hakkinin bilgi alma 6zgiirliigiinii de iger-
digini vurgulamaktadir. Bilgi alma 6zgiirliigii ise dogrudan basin
ile iligkilidir. Zira kisiler cogu bilgiye basin araciligl ve televizyon
yayinlari ile ulasmaktadir. Basmin bilgi alma hakki uizerindeki et-
kisi Yargitay Genel Kurulu'nun kararina da konu olmustur. Buna
gore: “Basin ozgtirliigii ise, ifade dzgiirliigtintin en énemli unsur-
larindan birisidir. AIHM basin ile ilgili kararlarinda, ifade 6zgiir-
liigiiniin demokratik bir toplumun esaslt temellerinden birisini
olusturduguna deginildikten sonra, basina taninmast gereken
gtivencelerin 6zel bir é6neme sahip bulundugu belirtilmektedir.
Basin ve diger medya organlaruun ifade 6zgiirliigii, kamuoyuna
yoneticilerin goriis ve davraruslarin tarutmak ve yargilamalk icin
en iyi aracglardan birisini sunmalktadur. Basina siyasal arenada
ve kamunun ilgilendigi diger alanlarda tartisma konusu olan bil-
gi ve gorlisleri iletme gorevi diiser. Basiun bu gdrevi, kamuo-
yunun da bilgi ve gortisleri alma hakla ile tarumlanur. O halde

14 KARAN, Ulas. “ifade Ozgiirliigii”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Se-
risi — 2, 2018. Bakimz: https://www.anayasa.gov.tr/media/3545/02_ifade_ozgurlugu.pdf

15 BYCHAWSKA-SINIARSKA, Dominika. “Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Kapsamin-
da Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmast”, Avrupa Konseyi Yayinlar1 Uygulamacilar icin E1
Kitab1. 2017.
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baswin 6zglirliigt, bir yontiyle halkt ilgilendiren haber ve goriis-
leri iletme ozgiirliigtidiir; diger yoniiyle de halkin bu bilgi ve go-
rusleri alma haklkudir. Mahkeme’ye gore basin ancak bu sekilde,
kamuoyunun bilgi edinme hakkt balkimindan yasamsal énemi
bulunan “halkwin goézciiliigii” ya da “bekcisi” gorevi yapabilir. Ba-
sin 6zglirliigii s6z konusu oldugunda, ulusal makamlara taninan
takdir yetkisi demokratik bir toplumun yarart dikkate alinarak
sturlandurilir. ™6 11gili karardan da anlasilacagi iizere basinin temel
gorevi halkin gozciisii olmasidir. Bu nedenle basin ézgurlugiiniin
iki yonii bulunur. Bu yonlerden ilki halki ilgilendiren haber ve bil-
gileri halka iletme 6zgurligudir ve bu 6zgiirliikk dogrudan basin ve
yayin organlarina taninmistir. Diger yoni ile de halkin basinin ilet-
tigi bilgi ve haberleri alma hakkidir. Bu hak ise dogrudan kisilere
taninmus bir hak olup ifade 6zgiirligi ile yakindan iliskilidir.

Bilgi edinme ve bilgi alma hakki baglaminda basili medyanin
da ifade ozgurligu baglaminda korundugunu belirtmekte fayda
vardir. Zira Sozlesme ifadelerin icerigini korudugu kadar bilgi-
yi edinme araclarim da giivence altina almaktadir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesi bir kararinda su sekilde degerlendirmelerde
bulunmustur: “Gazete, dergi veya kitap biciminde baswin yaywn
yoluyla diisiincenin yayimaswnin baslica aract olan basin, ifade
ozgtrliigiintin kullanilma bicimlerinden biridir. Basin 6zgtirlii-
gii, AIHS’de ayrt bir madde olarak degil ifade é6zgiirliigiine ilis-
kin 10. maddenin altinda koruma altina alinmstir. AIHS nin 10.
maddesi, yalnizca diistince ve kanaatlerin icerigini degil iletilme
bicimlerini de koruma altina almaktadiwr. Buna karsin basin 6z-
gtirliigii, Anayasa’nin 28-32. maddelerinde 6zel olarak diizenlen-
mistir.”'?

2.2.2. Kanaat Sahibi Olma Ozgiirliigii

Ifadede bulunma siirecinin diger bir basamag ise kanaat sahibi
olma ozgurliugudur ve bu 6zgirliik de ifade 6zgurliginiin giivence-
sinden faydalanir. Diger 6zgiirliiklerden farkl olarak kanaat/goriis

16 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas No: 2013/4-2436, Karar No: 2015/1731.

17 Anayasa Mahkemesi Fatih Tas Basvurusu: 2013/1461, Karar Tarihi: 12.11.2014. Ba-
kiz: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1461?KelimeAra%5B0%-
5D=ya&page=704
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sahibi olma hakkinda hem pozitif hem de negatif 6zgurlik alani
korunmaktadir.'®

Kanaat sahibi olma 6zgurliugiiniin pozitif alaninda herkes iste-
digi konuda istedigi goriise ve fikre sahip olma 6zgirligiine sa-
hiptir. Kisi kendi hiir iradesi ile farkli goriislere ulasabilmeli ve
bu gorusler arasinda kendi i¢cinde bir degerlendirme yaparak belli
bir kanaate sahip olabilmelidir.!° Bu kapsamda devletler belli bir
fikre sahip kesime telkinlerde bulunmamali ve farkl goriislere sa-
hip gruplar veya Kisiler arasinda ayrim yapmamalidir. Yani kim-
se sahip oldugu kanaatlerden dolayr kinanmamalidir.?® Ek olarak
devletler tek tarafli bilgileri tesvik etmemelidir. Zira bu durumda
da demokratik toplum diizeni zarar gorebilecektir.

Kanaat sahibi olma 6zgiirliigii negatif alanda ise Kisilerin sahip
oldugu gériisleri bildirmeye zorlanamayacaklarim ifade eder. Iigili
hak konusmama 6zgirligi yani susma hakKi ile dogrudan iligki-
lidir. Bu nedenle susma hakkinin da ifade 6zgirliigii baglaminda
korunan haklardan oldugunu belirtmekte yarar vardir.?!

2.2.3. Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii

Nihayetinde ifade hiirriyeti hakkinin kullanilma siirecinin son
safhasinda diistinceyi aciklama ozgiirliigii yer almaktadir. Diistin-
ceyi aciklama ozgurlugu “izah yapmak, herhangi bir konuyu ay-
dinliga kavusturmak amaciyla konusmak ya da yazmak” seklinde
tamimlanabilir.?? Bu baglamda kisi kendi i¢ diinyasinda birden faz-
la diistinceye sahip olmustur, bu diisiincelerini herhangi bir mii-
dahale olmadan zihninde degerlendirmis ve belli bir kanaate ulas-
mustir. Ve nihayetinde kisi bu kanaatini herhangi bir ifade araci

18 KILAVUZ, Mehmet. a.g.e.

19 Danistay 13. Daire, Esas No: 2014/3811, Karar No: 2014/8564.

20 Anayasa Mahkemesi Ozkan Kart Basvurusu: 2013/1821, Karar Tarihi: 5.11.2014. Ba-
kimz: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1821?KelimeAra%5B0%-
5D=ya&page=714

21 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Vont/Almanya Karar1. Tarih: 26 Eyliil 1995. — KA-
RANLIK, Meltem. “Susma Halkkt”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-

sii Yiiksek Lisans Tezi. 2019. Bakimz: https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/hand-
1€/20.500.12812/87194/yokAcikBilim_10294464.pdf?sequence=-1&isAllowed =y

22 KGQUK, Adnan. a.g.e.
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ile aciklayacaktir. Bu baglamda tium ifade 6zgurligi hakkinin kul-
lanilmas: siireci diisiiniildiigiinde AIHS ve Anayasa korumasinin
aslinda bu siirecin son ayagi olan diisiinceyi agiklama hiirriyeti icin
daha 6nemli hale geldigini belirtmekte fayda vardir. Zira kisinin
kendi icinde ve egemenlik alaninda bulunan diisiinceleri dis diin-
yaya tezahiir etmeye basladigl anda ifade etme eylemi de baslamis
demektir. Kisinin kullandig ifadeler bu andan itibaren kamuoyun-
da olumlu ya da olumsuz karsilanacagindan devlet miidahalesine
maruz kalma ihtimali en yiiksek olan satha dustinceyi aciklama
sathasidir.

Diistinceyi aciklama hiirriyeti kisi tarafindan kullanilirken her-
hangi bir ara¢ smirlandirmas: s6z konusu degildir. Kisi ifadede
bulunmaya elverisli olan diledigi aracla diusuncesini aciklayabilir.
Bu nedenle ilgili hiirriyetle beraber ifadede bulunma araclar1 da
Sozlesme ve Anayasa korumasi altindadir. Anayasa Mahkemesi Ali
Karatay basvurusunda ilgili konu ile alakali su sekilde degerlendir-
melerde bulunmustur: “Diistinceyi actklama ve yayma 6zgtirlii-
giiniin kullaniminda basvurulabilecek araclar ‘s6z, yazi, resim
veya baska yollar’ olarak ifade edilmis ve ‘baska yollar’ ifadesiy-
le her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu gos-
terilmistir.”? Ilgili konu Danistay'mm 2013/1727 Esas ve 2014/377
Karar sayili ilaminda ise su sekilde belirtilmistir: “Anayasa’da sa-
dece diisiince ve kanaatler degil, ifadenin tarzlari, bicimleri ve
aracglart da gtivence altina alinnmustir.”*

Diusiinceyi aciklama hiirriyeti ile beraber diisiinceyi yayma hiir-
riyetinden de bahsedilmelidir. Kisi egemenliginde bulunan diisiin-
celeri aciklamakla yetinmeyebilir. Buna ek olarak bu ifadelerini
daha genis Kkitlelere ulastirmak isteyebilir. Iste bu esnada diisiin-
ceyi yayma hakki gindeme gelir. Yaymak kelimesi sozliik anlam
olarak “bircok kisiye duyurmak” anlamina gelmektedir.?® Hukuk-
sal acidan ise diisiinceyi yayma hakki, ifade hiirriyetine miimkiin
oldugunca genis bir etki alan1 saglamak amaciyla kisinin disunce-

23 Anayasa Mahkemesi Ali Karatay Basvurusu Karari. Basvuru Numarasi: 2012/990. Ta-
rihi: 10.12.2014. Bakimz: https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/9907-
KelimeAra%5B0%5D=ya&page=872

24 Damistay Karari. Esas No: 2013/1727. Karar No: 2014/377.
25 Tirk Dil Kurumu Sézlugii. Bakiz: https:/sozluk.gov.tr/
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lerini daha genis kitlelere duyurabilmesi, aktarabilmesi hakkidir.

Diisiinceyi yayma hakki AIHS ve Anayasa’da da koruma alti-
na alinmistir. Bu kapsamda AIHS 10/1 hiikmiinde “Herkes ifade
ozgtirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miida-
halesi olmaksizin ve iilke sunurlart gozetilmelksizin, kanaat 6z-
glirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de
kkapsar.” seklinde bir diizenleme yapilmistir ve ilgili diizenlemede
gecen haber ve goriis verme ibaresi diisiinceyi yayma hakka ile ilis-
kilidir. AIHS diizenlemesinde diisiinceyi yayma hakkimin iilke si-
nirlar1 gozetilmeksizin kullanilacagimi da belirtmekte fayda bulun-
maktadir. Sadece bu ibare dahi distnceyi yayma hakkini anlatir
nitelikte olup diisiincelerin iilke smirlar1 disinda dahi yayilabilme-
sini ifade etmektedir.

Anayasa’nin 26. Maddesinin bashgl ise dogrudan “diistinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti” olup su sekilde bir diizenleme mev-
cuttur: “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak a¢iklama ve yayma
hakkina sahiptir.” Goriilecegi tizere Anayasa’da da acik bir sekilde
disunceyi yayma hirriyeti giivence altina alinmistir.

Diistinceyi yayma hakki sadece Anayasa’nin 26. madde hiik-
mil baglaminda degerlendirilmemelidir. Zira Anayasa’da diisiinceyi
yayma hakkina hizmet eden birden fazla hiirriyet diizenlenmistir.
Bu hirriyetlerin basinda Anayasa’nin 28. maddesinde diizenlenen
basin hiirriyeti gelmektedir. Kisinin bilgi ve haber alma hakkim
kullanirken en 6nemli araglardan biri olan basin, bilgi ve diistinceyi
yayma hakkinda da cok énemli bir aractir. Bu nedenledir ki ATHM
ve AYM ictihadinda basin hiurriyeti, ifade hiirriyetinin daha 6zel bir
gorunumii olarak nitelendirilmekte ve farkli esaslar ile degerlendi-
rilmektedir.?® Anayasa Mahkemesi Fatih Tas basvurusunda basi-
nmin disiincenin yayllmasi noktasinda énemine su ifadeler ile vurgu
yapmaktadir: “Basin 6zgiirliigii diisiincenin iletilmesini ve dolast-
munu gerceklestirerek bireyin ve toplumun bilgilenmesini saglar.
Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak tizere diisiincelerin
her tiirlii aracla aciklanmast, acitklanan diisiinceye paydas sag-
lanmast, diisiinceyi gerceklestirmelk ve gerceklestirme konusun-

26 KARAN, Ulas. a.g.e.
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da ikna etmek cogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Bu
itibarla diisiinceyi aciklama ve yayma ozgirliigii ile basin 6z-
gtirliigit demokrasinin isleyisi icin yasamsal énemdedir.”?’ 1lgili
degerlendirmelerden de anlasilacag tizere basiin temel islevlerin-
den biri de diisiinceyi toplumun farklh kesimlerine iletmek ve du-
suncelerin toplumda sirkiilasyonunu saglamaktir. Basin bu islevi
ile bireylerin bilgilenmesini saglar. Karardan da anlasilacag tize-
re ifadede bulunma siirecinin alt haklarindan olan bilgiye ulasma
hakki ile diisiinceyi yayma hakki birbirini besleyen iki hak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bilgiler, diistinceyi yayma hakki ve ba-
sin hiirriyeti sayesinde toplumsal alanda dolasima cikmaktadir ve
bu dolasim sonucunda da Kisiler bilgi sahibi olmaktadir.

Dusiinceyi yayma hakki baglaminda Anayasa’da yapilan bir
diger duzenleme ise “siireli ve suresiz yaymn hakki” bashkl 29.
madde hitkmiidiir. Anayasanin 27. maddesinde diizenlenen “bi-
lim ve sanat hiirriyeti” de diisiinceyi yayma hakkina katki saglayan
bir diger haktir. Zira ilgili diizenlemede “Herkes, bilim ve sana-
tt serbestce 6grenme ve ogretme, aciklama, yayma ve bu alan-
larda her tiirlit arastirma hakkwna sahiptir.” ifadesi kullanilmis
olup kisilere bilim ve sanat faaliyetlerini yayma hakki taninmistir.
Bir diger diizenleme ise Anayasa'nin 130. madde hitkmiidiir. Ilgili
maddede yer alan “Universiteler ile 6gretim tiyeleri ve yardimci-
lart serbestce her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda bulunabi-
lirler.” duizenlemesi ile akademisyenlere serbestce bilimsel calisma
yapma ve bunlar1 yayilama hakki taninmistir.?®

Gerek distinceyi aciklama gerekse de diisiinceyi yayma hiirriye-
tinin kullanilmas: baglaminda en énemli araclardan bir digeri de
internettir. Teknolojinin de gelismesi ile birlikte internetin kulla-
nilmas1 yayginlasmis ve internet diisiincelerin ifade edildigi ve bu
ifadelerin tiim diinyaya yayildig: bir ortam haline gelmistir. Bu ne-
denle de AIHM ve AYM ictihatlarinda internet 6zgiirliigii de tartisilir

27 Anayasa Mahkemesi Fatih Tas Basvurusu. : Bagsvuru Numarasi: 2013/1461, Karar Ta-
rihi: 12.11.2014. Bakimz: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1461?-
KelimeAra%5B0%5D=ya&page=704

28 Tiurkiye Cumbhuriyeti Anayasasil. Bakiniz: https://www.mevzuat.gov.tr/
mevzuatmetin/1.5.2709.pdf
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olmustur.?® Nispeten yeni bir 6zgiirliik olan internet 6zgiirliigiinde
“internet vasitasiyla telekomiinikasyon ozgurligu s6z konusudur.
Bu ozgurlik, verileri, enformasyonlari ve diisiinceleri yayarak ilet-
megi ve almay1 kapsar.”*°

Internet 6zgiirliigii baglaminda Anayasa Mahkemesi'nin Yaman
Akdeniz ve Digerleri basvurusuna deginilmesi yerinde olacaktir. II-
gili bagvuruda su sekilde degerlendirmelerde bulunulmustur: “In-
ternet modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii olmak tize-
re temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmast bakumindan énemli
bir aracsal degere sahip bulunmaktadir. Internetin sagladigt sos-
yal medya zemini kisilerin bilgi ve diistincelerini acuklama, kar-
stliklt paylasma ve yaymalart icin vazgecilmez niteliktedir. Bu
nedenle diistiinceyi actklarmanin giiniimiizde en etkili ve yaygin
yontemlerinden biri haline gelen internet ve sosyal medya arac-
lart konusunda yapilacalk diizenleme ve uygulamalarda devletin
ve idari makamlarin cok hassas davranmalart gerektigi actk-
tir.”?! 1lgili kararda da belirtildigi gibi giiniimiiz diinyasinda inter-
net sadece ifade 6zgirliigu degil diger temel hak ve ozgirliklerin
kullanmilmas1 bakimindan da énemli bir aractir. Ozellikle kisilerin
bilgi ve dusiincelerini aciklama ve bunlar1 tiim diinyaya yayma ko-
nusunda “vazgecilmez” bir arac¢ olan internet ve sosyal medya agla-
rinin devletin orantisiz miidahalesine konu olmasi ifade 6zgirlugi
ve bu hakkin alt unsurlarina zarar verecegi bu sekilde ictihatlarda
da belirtilmistir.

29 KARAKAYA, Yavuz Selim. “Ifade Ozgiirliigiiniin En Yeni Ihlali: Wikipedia'ya Erisim
Engeli”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (2), s. 103 - 124. 2018

30 GOREN, Zafer. “Diisiinceyi Actklama Ozgiirliigii”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi Y1l:12 Say1: 24 Giiz 2013/2 s. 31-60. Bakiniz: http://www.istanbultica-
ret.edu.tr/Uploads/yayin/sosyal/31_60_Zafer Goren.pdf

31 Anayasa Mahkemesi Yaman Akdeniz ve Digerleri Basvurusu. Basvuru Numarasi:
2014/3986. Karar Tarihi: 02.04.2014. Bakmiz: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2014/3986, SEN, Murat, KAPLAN, Recep. “T.C. Anayasa Mahkemesinin ifa-
de Ozgiirliigii Konusunda Verdigi Kararlarin Ozeti”, Tiirk Yargisinin ifade Ozgiirliigii
Konusunda Kapasitesinin Giiclendirilmesi AB-AK Ortak Projesi Yaymni. Bakiniz: htt-
ps://rm.coe.int/16807005e5
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3. Uluslararasi ve Ulusal Cerceve

Ifade 6zgiirliigii hakkinin, hakkin niteliklerinin, sinirlandirilma
sebeplerinin ve bu sebeplerin de sinirlarinin daha iyi anlasilabilme-
si icin uluslararasi ve ulusal diizenlemelere deginilmelidir.

3.1.Uluslararas1 Diizenlemeler

Ifade 6zgiirliigii hakkinin diizenlendigi birgok uluslararasi dii-
zenleme bulunmakla birlikte hakla alakali en énemli diizenlemeler
ozellikle 2. Diinya Savasindan sonra temel hak ve hiirriyetler ala-
ninda yasanan gelismeler sonucunda olusturulmustur.

Bu diizenlemelerin basinda 1789 Tarihli Fransiz Insan ve Yurt-
tas Haklar1 Beyannamesi'nin 11. maddesi gelmektedir. Ilgili diizen-
lemeye gore “Diistincelerin ve inanclarin serbest dille iletimi en
degerli insan haklarindandiwr. Bu nedenle her yurttas serbestce
lconusabilir, yazabilir ve yaywnlayabilir, ancalk bu 6zgiirliigiin ya-
sada belirlenen kétiiye kullanilmast hallerinden sorumlu olur.”?
llgili diizenlemede diger uluslararasi diizenlemelerden farkl ola-
rak hakla alakali spesifik bir degerlendirme yapilmis ve hak, en de-
gerli insan haklarindan biri olarak nitelendirilmistir. Madde ifade
Ozgurligiiniin unsurlarina da yer vermis ve bu kapsamda konus-
ma, yazma ve bunlar1 yayma haklarini da ifade hiirriyetine dahil
etmistir. Ifade 6zgiirliigii hakk ilgili diizenlemede smirsiz bir hak
olarak diizenlenmemis olup koétiiye kullanilma hallerinde kisinin
sorumlu tutulacagy belirtilerek hak smirlandirilmistir.

Bir diger énemli diizenleme Birlesmis Milletler Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi’dir. Beyannamenin 19. madde hitkmiinde
“Her ferdin fikir ve fikirlerini acitklamal hiirriyetine hakla var-
dir. Bu hak fikirlerinden otiirii rahatsiz edilmemek, memleket
swnurlart mevzubahis olmaksizin malumat ve fikirleri her vastita
ile aramak, elde etmek veya yaymak haklkant icerir.”? ifadele-
rine yer verilerek ilgili hakkin herkes icin taninan bir hak oldugu
belirtilmistir. Ilgili maddede ifade hiirriyetinin alt unsurlarina da

32 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi. Bakiniz: http:/dusuncetarihi.kapadok-
ya.edu.tr/makale/insan-ve-yurttas-haklari-bildirisi-1789.html

33 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi. Bakiniz: https://www.hsk.gov.
tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf
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yer verilmis olup bunlar kisilerin fikirlerinden dolayr kinanmama-
s1 hakki, iilke smirlar1 gozetilmeden bilgi ve diistinceleri ulasma,
bunlar1 edinme ve yayma haklaridir. Son olarak ilgili diizenlemede
ifade hiirriyeti hakkinin kullanim araclari da “her vasita ile” ibare-
siyle koruma altina alinmistir.

Ifade hiirriyeti ile alakali bir diger diizenleme de Kisisel ve Siyasi
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nde yer almaktadir. S6zlesmenin
19. maddesi su sekildedir:

“1. Herkesin, bir miidahale ile karsilasmalsizin fikirlere sahip
olma hakla vardur.

2. Herkes ifade ozgiirliigii hakkwna sahiptir; bu hak bir kim-
senin lilke hudutlaryla sinirlanmaksizin sozlii, yazili veya
basilt veya sanatsal triin seklinde veya kendi tercih ettigi
baska bir iletisim vasitaswyla her tiirlii bilgi ve diisiinceyi
arama, edinme ve ulastirma 6zgtirliigtinii de icerir.

3. Bu maddenin ikinci_fikrasindaki haklar 6zel bir 6dev ve so-
rumlulukla kullanilir. Bu nedenle bu hak, sadece hukuken
ongoriilen ve asagidaki sebeplerle gerekli olan sinurlamala-
ra tabi tutulabilir:

a) Baskalarinin haklarina ve itibarina saygt;

b) Ulusal giivenligi veya kamu diizenini veya saglik ve ah-
lakt kkoruma.”*

Mlgili Sézlesme hem fikir (diisiince) sahibi olma hakkini hem
de ifade hurriyetini ayn1 madde baslhg: altinda dizenlemistir. Mad-
denin ilk fikrasinda herkesin hi¢cbir miidahale olmaksizin fikirlere
sahip olabilecegi diizenlenmisken ikinci fikrasinda ise ifade 6zgiir-
ligii hakki ve bu hakkin alt unsurlarindaki haklar diizenlenmistir.
Yine ayn1 diizenlemede ifade hiirriyetinin kullanilmasinda araclar
da koruma altina alinmistir. Son olarak madde metninde ifade
hiirriyetinin belli 6dev ve sorumluluklar yiikledigi belirtilmis ve
hakkin smmirlandirilma sebeplerine de yer verilmistir.

34 Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi. Bakiniz: https://inhak.adalet.gov.tr/
Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf
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Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nde yer alan bu
diizenlemeye tamamen paralel olan bir diger diizenleme ise Siyasi
ve Medeni Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin 19. maddesinde yer
almaktadir.®® Bu diizenlemede de diisiince hiirriyeti ile ifade hiir-
riyeti ayr1 ayr1 diizenlenmis olup hakkin smirlama sebeplerine yer
verilmistir. Ilgili sinirlama sebepleri her iki sézlesmede de aymdir.
Uluslararasi sozlesmelerde bu sekilde diisiince hiirriyeti ile ifade
hiirriyetinin ayni1 bashk altinda diizenlenmesi her iki hak arasinda-
ki iligkiyi ortaya koyar niteliktedir.

Ifade hiirriyeti ile alakali en énemli diizenlemelerden biri de
AIHS 10. madde diizenlemesidir. Hgili madde hiikmi su sekilde-
dir;

“Herkes ifade 6zgtirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu ma-
lkkamlaruun miidahalesi olmaksizin ve lilke sunurlart gézetilmek-
sizin, kanaat 6zgtirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme
ozgtrliigiinti de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon
ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel
degildir.

Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ézgiirliiklerin kulla-
nilmasi, yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal
glivenligin, topralk biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korun-
mast, kamu diizeninin saglanmast ve su¢ islenmesinin onlen-
mesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin
lcorunmast, gizli bilgilerin yayilmasuun énlenmesi veya yargt er-
kinin yetki ve tarafsizliginin gtivence altina alinmast icin gerelkdli
olan baz: formaliteler, kosullar, sturlamalar veya yaptiruimlara
tabi tutulabilir.”®

Ilgili diizenlemeden de anlasilacag iizere ifade hiirriyeti herkese
taniman bir haktir. Diizenlemede hakkin unsurlarma da yer veril-
mis olup sonrasinda ifade 6zgirligii hakkinin gérev ve sorumlu-
luklar ytikledigine deginilmis ve hakkin siirlandirilma sebeplerin-
den de bahsedilmistir.

35 Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sozlesmesi. Bakiniz: https://insanhaklarimerke-
zi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozlesme.pdf

36 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi. Bakiniz: https://www.echr.coe.int/documents/con-
vention_tur.pdf
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Son olarak Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi 13. maddesi
ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 9. maddesinde de ifade
ozgurliigii hakkinda diizenlemelere yer verilmistir. Ilgili diizenle-
meler de diger uluslararast diizenlemelere paralellik goster-
mektedir.

3.2.Ulusal Diizenlemeler

Anayasa’'nin 26. maddesinde “diisiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyeti bashgr altinda ifade 6zgirliigii hakki diizenlenmis olup
ilgili diizenleme su sekildedir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska
yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma halklk-
na sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmalkst-
zwin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla
yapilan yayumlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmast, milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu gtivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tilke-
si ve milleti ile béliinmez biitiinliigtiniin korunmast, suclarin 6n-
lenmesi, suclularin cezalandirilmasti, Devlet surrt olarak usuliin-
ce belirtilmis bilgilerin ac¢iklanmamast, baskalarinin sohret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun éngordiigii
meslelk sirlarinin korunmast veya yargilama gorevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sturlanabilir.

Haber ve diistinceleri yayma araglariun kullanilmasina ilis-
kin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayununi engellememek kay-
dyla, diisiinceyi acitklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmast
sayulmaz.

Diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.””

lgili diizenleme uluslararasi metinler ile paralel olup Anayasa’da
da hak herkese taninmistir. Madde metninde hakkin alt unsurlari
olan diger haklar ve ifade araclar1 diizenlenmis ve ifade hiirriyeti-

37 Tiurkiye Cumhuriyeti Anayasasi. Bakiniz: https://www.mevzuat.gov.tr/
mevzuatmetin/1.5.2709.pdf
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nin korunmasina dahil edilmistir. Anayasal diizenlemenin ikinci
fikrasinda ise hakkin 6zel smirlandirma sebepleri belirtilmistir.
Ifade 6zgiirliigii ile beraber diger temel hak ve hiirriyetlerin genel
smirlandirma sebepleri ise Anayasa'nin 13. madde hikkmiinde di-
zenlenmis olup madde metni su sekildedir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasarun ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olaralk
ve ancak kanunla stnirlanabilir. Bu stnurlamalar, Anayasanin so-
ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuri-
yetin gerelklerine ve élcliliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

4. Ifade Ozgiirliigi Hakkinin Nitelikleri

Ifade 6zgiirligii kavrami, kavramin unsurlari ile uluslararasi ve
ulusal diizenlemeleri 1s181inda ifade hirriyetinin nitelikleri ortaya
konulabilmektedir. Tim bu basliklar 1s181inda ifade 6zguirliigu hak-
kinin nitelikleri su sekilde siralanabilir:

4.1.ifade Ozgiirliigii Demokratik Bir Toplumun Mihenk
Taswdwr

ATHM ve AYM tarafindan ifade 6zgiirliigii hakkinda verilen he-
men hemen her kararda ifade 6zgirliginiin demokratik bir top-
lumun olmazsa olmazi oldugu konusunda vurgular yapilmaktadir.
Zira bu hirriyet ile insanlar kendilerini sinirlandirmadan ve oto-
sansir uygulamadan ifadede bulunabilirler. Kisilerin bu sekilde
ifadede bulunmalari ise ¢ogulcu bir ortam saglayacak olup ¢okses-
li ve daha demokratik bir toplum insasinda fayda saglayacaktir.®
Iste bu nedenle ifade 6zgiirliigii yapici bir etkiye sahiptir ve bir top-
lumun demokratiklesmesinde mihenk tasi olma 6zelligine sahiptir.

AIHM Handyside/Birlesik Krallik kararinda ise demokratik bir
toplumun insasinda o toplumun belli bir kesimini incitici, sok edi-
ci, dehsete disiiriicii ifadelerin dahi korunmas: gerektigini belirte-

38 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. Bakimiz: https://www.mevzuat.gov.tr/
mevzuatmetin/1.5.2709.pdf

39 ZORLU, Siileyman Yasir. “Yargt Kararlart Cercevesinde Ifade Ozgiirliigii ve Sansiir”,
Istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini. Bakiniz: http://www.umut.org,.tr/
userfiles/files/Document/document 033cfb23f0d4490596da7424d4abdc2a.pdf
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rek su sekilde degerlendirmelerde bulunmustur: “Ifade 6zgiirliigii,
10. maddenin 2. fikrasina bagli olarak, yalnizca lehte oldugu ka-
bul edilen veya zararsiz ya da ilgilenmeye degmez gortilen bilgi
veya diistinceler icin degil, aynt zamanda devletin veya niifusun
bir boliimii icin saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici bilgi ve
diistinceler icin de uygulanr. Bunlar, cogulculugun, hosgoriiniin
ve acik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik
toplum olmaz.”*°

4.2.1fade Ozgiirliigii Herkese Taninmis Bir Haktir

Calismanin ikinci bashginda aktarilan diizenlemelerden de
anlasilacag: tizere ifade hiirriyeti herkese tanmnan bir haktir. Bu
baglamda kisinin herhangi bir iilkenin vatandasi olup olmamasi
onemli degildir. Kisinin vatandag1 olmadig) bir iilkede ifade hiirri-
yetinin ihlal edilmesi durumunda da sayet o iilke AIHS’e taraf ise
hakki korunacaktir. Ek olarak kisinin gercek veya tiizel kisi olmasi
da hakkin korunmasi noktasinda 6énem arz etmemektedir. Bu ko-
nuda ATHM Autronic/isvicre kararinda su degerlendirmelerde bu-
lunmustur: “10. madde ister gercek ister tiizel kisi olsun herkes
acisindan gecerlidir. Mahkeme, kar amact giden kuruluslar igin
de bu hakkwin gecerli oldugunu kabul etmistir. Bir sirketin kar
amact gudiip giitmemesi, statiisii ve 6zel islevleri hakkin varli-
gt asamasinda degil stmurlandirilmast asamaswnda degerlendiri-
lebilir.”*! Tigili karardan da anlasilacag: iizere ifade dzgiirliigiiniin
kar amaci giiden kuruluslar i¢in dahi gecerli oldugunu belirtmistir.
Bu kapsamda bir kurulusun kar amaci gidiip gitmemesi hakkin
varligi konusundan ziyade hakkin smirlandirilmasi1 konusunda
onem arz edecektir.

ATHM Incal/Tiirkiye kararinda ise herkes icin degerli olan ifa-
de 6zgurligiiniin siyasi partiler ve aktif iiyeleri icin 6zellikle 6nem
tasidigin vurgulamistir.*? Verilen AIHM kararlarindan da anlasila-

40 Avrupainsan Haklar1 Mahkemesi Handyside/Birlesik Krallik Karar1. Tarih: 07.12.1976.
Bakiniz: https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=handyside.pdf

41 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Autronic/isvicre Karari.

42 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Incal/Tiirkiye Karari. Tarih: 09.06.1998. Bakiniz:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:(%22001-141254%22]}, BYCHAWS-

KA-SINIARSKA, Dominika. “Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Kapsaminda Ifade Oz-
giirliigiiniin Korunmast”, Avrupa Konseyi Yaymlar1 Uygulamacilar Icin El Kitabi. 2017.
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cagl uzere ifade ozgurliugi gercek Kisiler, sivil toplum kuruluslari,
siyasi partiler, kar amaci giiden kuruluslar ve diger tiim tiizel Kisi-
likler i¢in gecerlidir.

AYM ise baz1 kararlarindan ifade 6zgirligi ihlal edilen kisinin
sahsiyeti baglaminda “herkes icin taninma” ilkesini degerlendir-
mektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi Abdullah Ocalan basvu-
rusunda “Herhangi bir kimsenin yalnizca kisiligine bagl olarak
diistinceyi actklama ve yayma ozgirliigiine miidahale edilmesi
hakli kiilnamayacagt gibi yasaklanmus bir érgiitiin bir mensubu-
nun veya yoneticisinin goriis ve diisiincelerini actklamast da tek
basina diisiinceyi aciklama ve yayma ozgirliigiine miidahale
edilmesini hakli kilmaz. Zira boylesi bir degerlendirme, baz kisi
ve gruplarin Anayasa’nin 26. maddesinde teminat altina alinan
haklardan yararlanmasina engel olacagindan anayasal halkla-
rin kullanilmast bakimindan kabul edilemez.”® seklinde deger-
lendirme yaparak Kkisinin yalnizca Kkisiligine bagh kalarak ifade
ozgurligiunin smirlandirilmas: durumunda herkes i¢in taninma
ilkesinin ihlal edilebilecegine vurgu yapmstir.

4.3.ifade Araclar1 da Hakkin Korumasi Altindadir

Uluslararasi ve ulusal diizenlemelerde diisiincelerin ifade edi-
lis bicimi ile ifadede kullanilan araclarin da hakkin korumasindan
faydalandigy belirtilmektedir. Bu kapsamda Kisiler sozle, yaziyla,
brosiirle, filmle, karikatiirle, afisle, sosyal medyayla, basin ve yayin
organlariyla veya baska herhangi bir yolla ifadede bulunabilir ve bu
yollar da hakkin korumasindan faydalanir.

Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir
kararda “Sozlesme’nin 10.maddesi sadece ifade edilen haber ve
fikirlerin icerigini degil, fakat aynt zamanda bunlarin nakledil-
me bicimlerini de korur. (Oberschlick V. Avusturya, Basvuru No:
20834/92, 57).”** seklinde degerlendirmede bulunmustur.

43 Anayasa Mahkemesi Abdullah Ocalan Basvurusu. Basvuru Numarasi: 2013/409. Ta-
rihi: 25.6.2014. Bakimmz: https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4097-
Dil=tr

44 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari. Esas No: 2013/4-2436, Karar No: 2015/1731.
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4.4.1fade Ozgiirligii Baz1 Haklarin Kullanilmasinin On
Kosulunu Olusturur

Anayasa’da diizenlenen bazi haklarin kullanilmasi icin en basta
genel olarak ifade 6zgurligii hakkinin bulunmas: gerekir. Zira bu
hak bazi haklar ile yakindan iliskili olup baz1 haklarin kullanilmasi
icin elzemdir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi Emin Aydin basvu-
rusunda su sekilde degerlendirmede bulunmustur: “Ifade 6zgiirlii-
gu, Anayasa’da giivence altina alinan diger hak ve dzglirliiklerin
onemli bir kismu ile dogrudan iliskilidir. Gorsel ve yazili medya
aracglart yoluyla fikir, diisiince ve haberlerin yayilmasin gtivence
altina alan baswn o6zgurliigiu de diistinceyi acitklama ve yayma
ozgiirliigiiniin kullanilma araclarindan biridir. Basin 6zgiirliigii,
AIHS’de ifade ézgiirliigiine iliskin 10. maddenin altinda koruma
altina alinmisken, Anayasa’nin 28-32. maddelerinde 6zel olarak
diizenlenmistir.”* Goriilecegi iizere en basta basin 6zgurlugii ifade
hiirriyetinin 6zel bir gériiniimii olarak kabul edilmektedir.

Ifade 6zgiirliigii basin dzgiirliigiiniin yaninda internet 6zgirligi,
toplanti1 ve gosteri yuriyiisi, bilgi edinme hakki, iletisim hakki,
bilim ve sanat huirriyeti, suireli ve suiresiz yayin hakki, din ve vicdan
hirriyeti, halkin gercekleri 6grenme hakki ve disiince ozgurlugi
ile de iliskilidir.

4.5.1fade Ozgiirliigii Mutlak Bir Hak
Olmayip Belli Sinirlar1 Vardir

Ifade 6zgiirliigi ile alakali dizenlemeler incelendiginde hakki
mutlak olmadigr ve belli kosullar dahilinde smirlandirilabilecegi
gorilmektedir. Ancak ifade Ozgirliginin smirlandirilabilir bir
hak olmasi hakka orantisiz miidahalelerde bulunulabilecegi anla-
mina gelmemelidir. Zira insan haklar1 hukukunun temel ilkelerin-
den biri olan “hakkin kullanilmasimin kural, smirlandirilmasinin
ise istisna olmas1” ilkesi ifade 6zgiirligi icin de gecerlidir. Bu bag-

45 Anayasa Mahkemesi Emin Aydin Basvurusu Karari. Bagvuru Numarasi: Bagvuru Nu-
marast: 2013/2602 Tarih: 23.1.2014. Bakimz: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2013/2602
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lamda istisna teskil eden sinirlama sebeplerinin de dar ve kat1 yo-
ruma tabii tutularak genisletilmemesi gerekir.*®

Anayasa Mahkemesi Ali Karatay basvurusunda “Mutlak olma-
yan ve suurlanabilir bir hak niteliginde olan ifade 6zgtirliigii,
Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin stnurlandiridma-
st rejimine tabidir.”*” diyerek hakkin mutlak bir hak olmadigim
vurgular.

Ifade 6zgirligiiniin sinirlarinin dar yorumlanmas: ile alaka-
I Yargitay Ceza Genel Kurulu ise su sekilde degerlendirmelerde
bulunmaktadir: “Diisiinceyi actklama 6zgiirliigiiniin stnurlanduril-
maswna iliskin diizenlemelerin olabildigince dar yorumlanmast
gerektigi, sturlandirma icin, énemli bir toplumsal gereksinim
veya zorunlulugun bulunmasi, bu stnrlandirmanin mesru bir
amact gerceklestirmek icin yapimast, sturlandirmada asla ast-
riya gidilmemesi ve her hal ve kosulda sinirlandirmanin bireysel
ve toplumsal gelisimi zedelemeyecelk él¢iide olmast goriisii genel
ve yogun bir kabul gérmiistiir.”* 1lgili karar hem sinirlama sebep-
lerinin istisnai oldugunu ve bu nedenle dar yorumlanmasini gerek-
tigini belirtmis, hem de ifade ozgirliigiiniin smirlandirilmasinda
uygulanmasi gereken olcutleri ortaya koymustur.

4.6.Ifade Ozgiirliigii Hakk: Biinyesinde Baska Haklar1 da
Barindirir

Ifadede bulunma siireci niteligi geregi belli siirecleri biinyesinde
ihtiva eder ve her siire¢ aslinda ifade 6zgurligi biinyesinde koru-
nan bagka bir hakki temsil eder. Gerek AIHS gerek Anayasa diizen-
lemelerine bakildiginda ifade 6zgurliigi biinyesinde bulunan diger
haklar bilgi edinme ve diisiinme 6zgirligi, kanaat sahibi olma 6z-
gurligi, diusiunceyi aciklama ve yayma ozgurliikleridir.

46 ARSLAN, Ziihtii. “Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Smirlanmasi: Anayasa'nin 13. Maddesi
Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Anayasa Yargisi Dergisi, s. 139 — 155. 2002.

47 Anayasa Mahkemesi Ali Karatay Basvurusu Karar1. Basvuru Numarasi: 2012/990. Ta-
rihi: 10.12.2014. Bakimmz: https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/9907-
KelimeAra%5B0%5D=ya&page=872

48 Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari. Esas No: 2007/8-244, Karar No: 2008/92.
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Calismanin 1.2. kisminda ilgili 6zgiurliiklerle alakal detayli acik-
lamalarda bulunuldugundan bu asamada isimlerinin sayilmasi ile
yetinilmistir.

4.7.1fade Ozgiirligiiniin Belli Goérev ve Sorumluluklar ile
Kullanilmasi Gerekir

ATHS madde 10/2 hiikmiinde ifade 6ézgiirliigiiniin kisiye belli
gorev ve sorumluluklar yiikledigi belirtilmistir. Bu kapsamda yar-
g1 kararlarinda gorev ve sorumluluklar ibaresinin daha ¢ok basin
mensuplari i¢in kullanildigini belirtmekte fayda vardir. Zira basin
niteligi geregi genis Kkitlelere daha cabuk ulasabilecek ve daha fazla
kisiyi etkileyebilecek giicte bir organ oldugundan yapilan haber-
lerde basmin gorev ve sorumluluklar: oldugu bilincinde hareket
etmesi gerekecektir.

AIHM, basm mensuplari ile alakali Siirek/Tiirkiye (No:4) dava-
sinda basin mensuplarinin gérev ev sorumluluklarimin gerginlik ve
catisma ortamlarinda daha da artigini belirtmektedir. Bu kapsam-
da basin, catisma ve siddet ortaminda kin ve nefrete suiriikleyici
diisiince aciklamalarinda bir arag olarak kullanilmamalidir. Basin
teror orgiti propagandasi yapan Kisilerin dusiincelerini aktarir-
ken gorev ve sorumluluklar: bilinciyle hareket etmelidir.*°

Danistay 13. Dairesi ise bir kararinda basmin gorev ve sorum-
luluklar: ile alakali su sekilde degerlendirmelerde bulunmustur:
“Ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplumlarin en énemli temelle-
rinden biri oldugu, basina gorev ve sorumluluklart ¢cercevesinde
kamu yararina iliskin haber ve fikirleri iletme gorevi diistiigii,
demokratik bir sistemde hiikiimetin eylemlerinin, adli ve yasal
gliclerin, basutun ve aynt zamanda kamuoyunun denetimi al-
tinda bulunmaswnun gerekli oldugu, bu itibarla mevcut davada,
dava konusu programun yolsuzlulk, gtivenlik gliclerinin terorist-
lerle miicadelesi ya da devletle mafya arasinda olast bir baglanti
olmas:t gibi basinda da genis yer tutan cesitli sorunlara deginildi-
gi, bu bilgilerin daha 6nce de kamuoyuna sunuldugu, ayrica bu

49 BOZKURT, Enver, DOST, Siileyman. “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararla-
rinda Ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye”, Silleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7 (1), 47 — 74, 2002. Bakimz: https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/195090
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yaywnlar swrasinda her defasinda alintt yapuldigt ve séz konusu
bélitmlerin yayimlandigt gazetenin adinun ve tarihinin belirtildi-
ginin vurgulandigi, sonug olarak davact sirkete uygulanan ceza-
mun, ongoriilen amaclarla orantilt olmadigt ve buna bagl olarak
da demokratik bir toplumda gereklilik arz etmediginin belirtildi-
gi; buna gore, davact sirkete ait radyonun 08.06.1998 tarihli Ter-
sname isimli haber programindaki ifadelerin, yorumsuz olaralk
ve bir gazete haberinden alinti olarak verildigi hususlart dikkate
alindiginda, haber verme ve basin ozgtirliigii kapsamunda de-
gerlendirilmesi gerektigi gibi, toplumu siddet, teror ve etnik ay-
rnimciliga sevk edecek ve toplumda nefret duygulart olusturacak
nitelikte olmadigt, dava konusu islemde hukuka ve mevzuata
uygunluk goriilmedigi...°

5. ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlar

Ifade 6zgiirliigii mutlak bir hak olmayip Sézlesme ve Anayasa’da
diizenlenen belli siirlama sebepleri dahilinde siirlandirilabilir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki gerek Sozlesme'nin “hakkin ko-
tiye kullanilmas1” bagshkl 17. maddesi ve gerekse de Anayasa’nin
13. maddesi geregi ifade 6zgurliigine getirilen hicbir simirlama ile
hakkin 6ziine dokunulamaz.

Bu kapsamda AIHS 10/2 ve Anayasa 26/2 ve 13 hiikiimleri ayr1
ayr1 degerlendirilerek ifade ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda uy-
gulanmasi gereken kurallar aktarilacaktir:

5.1.AIHS 10/2 Diizenlemesi

“Gorev ve sorumluluklar da ytikleyen bu ozgtirliiklerin kulla-
nimast, yasayla éngdriilen ve demokratik bir toplumda ulusal
gtivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korun-
mast, kamu diizeninin saglanmast ve su¢ islenmesinin onlen-
mesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin
lcorunmast, gizli bilgilerin yayilmasunin é6nlenmesi veya yargt er-
kinin yetki ve tarafsizliginin gtivence altina alinmast icin gerelkdli
olan bazi formaliteler, kosullar, stnirlamalar veya yaptirimlara
tabi tutulabilir.”

50 Damnistay 13. Daire, Esas No: 2009/13060, Karar No: 2013/3694.
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AIHS 10/2 hitkmii geregince ifade 6zgiirliigiiniin stnirlandirilma-
s1 i¢in gereken sartlar su sekildedir:

- Smirlamanin yasayla ongoriilmiis olmasi

- Simirlamanin mesru bir amaca dayanmasi

e Ulusal giuivenlik

e Toprak biitiinliigi veya kamu giivenligi

e Kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin énlenmesi

e Sagligin veya ahlakin, bagkalarinin séhret veya haklarinin ko-
runmaslt

e Gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yarg erkinin yet-
ki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi

- Smirlamanin demokratik bir toplumda gerekli olmasi

5.2.Anayasa 26/2 ve 13 Diizenlemeleri

Anayasanin 13. maddesi genel anlamda temel hak hiirriyetlerin
simirlandirilmasi ile alakall rejimi diizenlemektedir. Bu kapsamda
ifade 6zgurligu de 13. madde de belirtilen kurallar cercevesinde
simirlandirilabilir.

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanun ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla stnirlanabilir. Bu stnirlamalar, Anayasanin so6-
zline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuri-
yetin gereklerine ve olciiliiliik ilkkesine aykurt olamaz.”

Ilgili maddeye gore genel sinirlama sebepleri su sekildedir:
- Smirlama hakkin 6ziine dokunamaz.

- Smrlama ilgili hakkin 6zel simirlama sebeplerinden en az bi-
rine dayanmalidir.

- Temel hak ve hiirriyetler sadece kanunla siirlandirilabilir.

- Smirlamalar Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik top-
lum diizeninin ve Cumhuriyetin gereklerine aykiri olamaz.
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- Sinirlama 6lc¢ili olmalidir.

Anayasa’nin 26/2 hikmiindeki 6zel sinirlama sebepleri ise su
sekildedir:

“Bu hiirriyetlerin kullanilmast, milli gtivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi
ve milleti ile boliinmez biitiinliigtiniin korunmast, suclarin énlen-
mesi, suclularin cezalandirimast, Devlet surrt olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin aciklanmamast, baskalarinin séhret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarunin yahut kanunun éngordiigu
meslek siurlarinin korunmast veya yargilama gorevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi amaclaryla siurlanabilir.”

Ilgili hitkme gore 6zel smirlama sebepleri AIHS 10/2 hiik-
miinde belirtilen mesru smirlama sebepleri ile paralellik goster-
mektedir. Bu sebepler su sekildedir:

- Milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biui-
tinligiunin korunmasi

- Suglarin 6nlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi

- Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanma-
masl

- Baskalarimin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun 6ngoérdiigii meslek sirlarimin korunmasi

- Yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi

Goriilecegi iizere AIHS ve Anayasa’da diizenlenen ifade 6zgiir-
Iiguniun smirlandirilmasina iliskin diizenlemeler paralellik teskil
etmektedir ve bu sinirlama sebepleri hep birlikte ATHM ve AYM icti-
hadinda uygulanan “3 asamali test” uygulamasini olusturmaktadir.

5.3. Asamal1 Test Uygulamasi

ATHM ve AYM ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigini aras-
tirirken ATHS ve Anayasa diizenlemeleri dogrultusunda hazirlanan
3 asamal: testi olaya uygulamakta ve ilgili teste gore ihlal kararini
degerlendirmektedir. Test i¢ sorudan olusmakta olup bir énceki
soruya olumlu cevap verilmemesi halinde ihlal kararina da hiitkme-
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dilmemektedir. Bu nedenle bir olayda ihlal karari verilebilmesi i¢in
testin her sorusuna olumlu yanit verilmelidir.

3 asamali test ve sorulan ii¢c soru ise Anayasa Mahkemesinin
Fatih Tas basvurusunda su sekilde aktarilmustir: “Ifade 6zgiir-
liigiine yonelik bir miidahale olup olmadiginin, gerceklestirilen
miidahalenin yasayla ongoriilmiis olup olmadigi, miidahalenin
mesru amacglara dayanip dayanmadigt ve miidahalenin demolk-
ratik bir toplumda gerekli olup olmadigt temelinde incelenmesi
gerektigi belirtilmistir.”!

Buna gore 3 asamali test uygulamasi ve cevaplanmasi gereken
uc¢ soru su sekildedir:

5.3.1. Smrlama Yasayla Ongériillmiis Mii?

AIHS ve Anayasa diizenlemelerine gore ifade 6zgiirliigiine yapi-
lan miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in gereken ilk ko-
sul smirlamanin yasayla 6ngorilmesidir. Ancak bu konuda sinir-
lamay1 6ngoren yasal diizenlemelerin de sahip olmasi gereken belli
ozellikler bulunmaktadir.

Ik olarak sinirlamay1 éngoren yasal diizenlemenin belirli, agik
ve net bir diizenleme icermesi gerekmektedir. Bu konuda Anayasa
Mahkemesi Ali Karatay basvurusunda su sekilde degerlendirmede
bulunmustur: “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk dev-
letinin temel illkcelerinden biri ‘belirlilikc’tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde actlk, net, an-
lasulir ve uygulanabilir olmast, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu bir takun gtivenceler icermesi
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukulksal giivenlikle baglantilt olup;
birey, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin
kamu otoritesine hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanun-
dan égrenebilme imkdnina sahip olmalidir. Birey, ancak bu du-
rumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngoriip, davranislarin
diizenleyebilir. Hukulk gtivenligi, kurallarin éngoriilebilir olmast-

51 Anayasa Mahkemesi Fatih Tas Basvurusu. : Bagvuru Numarasi: 2013/1461, Karar Ta-
rihi: 12.11.2014. Bakimiz: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1461?-
KelimeAra%5B0%5D =ya&page =704
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ni, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabil-
mesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu gtiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kacinmasiun gerekli kilar.”?

llgili degerlendirmeden de anlasilacag iizere ifade 6zgiirliigiiniin
smirlandirilma nedenlerini iceren yasanin hem hakki sinirlanacak
olan kisi icin hem de hakki simirlayacak olan idare icin hicbir te-
reddiite yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik dogrudan hukuk devleti ilke-
sinin bir sonucu olan belirlilik ilkesi ile baglantihdir.

Belirlilik ilkesi ile baglantili olan bir diger sonug ise simirlamayi
Ongoren yasanin siirlama nedeni ile birlikte hangi durumda han-
gi yaptirnmin uygulanabilecegini de diizenlemesi gerektigidir. Yasa
hangi somut olayda hangi yaptiromin uygulanacagini da diizenleme-
lidir ki, kisi kendi davranis kalibin1 yasaya uydurabilsin ve ortada-
ki hukuka aykirilik ifade 6zgirliigiine miidahalede bulunulmadan
kisi tarafindan kaldirilabilsin. Bununla baglantilh olarak yasalarin
erigilebilir olmas: da gerekmektedir. Zira erisilebilir olmayan bir
yasaya Kkisi ulasamaz ve davranis kaliplarimi yasaya uyduramaz.>

flgili konuda yasadan anlasilmasi gereken islemlerin neler ol-
dugu iizerinde de durulmasinda fayda vardir. ATHM degerlendir-
melerinde ifade 6zgirliuginin smmirlama sebeplerinin éngoriilecegi
yasalarin sekli anlamda yasa degil de maddi anlamda yasa oldu-
gunu belirtmektedir. Zira bir tilkenin smirlama sebeplerini hangi
islemlerle éngérecegi o iilkenin i¢ sorunudur ve AIHM buna miida-
hale etme yetkisini kendisinde gormemektedir. Bu baglamda yasa-
dan anlasilmasi gereken sey miinhasiran yasama organi tarafindan
olusturulmus yazili kurallar degil yazil1 olmayan hukuk kurallarim
da kapsar. Yasa ibaresinden sadece kanun da anlasilmamaldir.
Kural koyan her turli yazili kurallar yasa kapsaminda degerlendi-
rilmektedir. Bu baglamda kanun, tiiziik, yonetmelik, kararname,
yazili olmayan kurallar gibi tiim diizenleyici hukuk kurallar1 yasa
kavraminin icinde yer alir.>*

52 Anayasa Mahkemesi Ali Karatay Basvurusu. Basvuru Numarasi: 2012/990. Tarihi:
10.12.2014. Bakimz: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/990?Keli-
meAra%5B0%5D =ya&page=872

53 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Centro Europa S.R.L. ve Di Stefano/italya Davalari.

54 OZBEY, Ozcan. “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlama-
lar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62 (1), s. 93 — 146. 2013. Bakimz:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/623309
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Aktarilan kriterler dogrultusunda ifade ozgurliigu smirlamas
yasayla ongorulmiis ise 3 asamal testin ikinci sorusuna gecilir.

5.3.2. Sinirlama Mesru Amaclardan En Az Birine Dayaniyor
Mu?

AIHM ve AYM testin ikinci asamasmda smirlamanin AIHS 10/2
ve Anayasa 26/2 hiikiimlerindeki mesru amaclardan birine daya-
nip dayanmadigin arastirmaktadir.

Mahkemeler her somut olay1 kendi icinde degerlendirerek yapi-
lan smmirlamanin mesru bir amaca dayanip dayanmadigini kendisi
arastirmaktadir. Bu baglamda smirlamay1 yapan idarelere diisen
smirlamanin dayandigl mesru amaci hi¢bir tereddiit olusturmaya-
cak sekilde gerekgeli bir bicimde ortaya koymalar1 gerekmektedir.

Smirlama AIHS ve Anayasa’da belirtilen mesru sinirlama amac-
larindan birine dayaniyorsa testin son sorusuna gecilir.

5.3.3. Sinirlama Ongériilen Amaca Ulasmak Icin Gerekli ve
Orantili1 Midir? Demokratik Toplum Diizeninde Zorunlu Mu-
dur?

3 asamal1 test uygulamasinda degerlendirmesi en zor ve karma-
sik asama uciincii asamadir. Zira mahkemeler burada miidahaleyi
gerceklestiren uilkeyi miidahale tarihindeki kosullar: icinde ayrica
incelemekte ve buna gore karar vermektedir. Ustelik miidahalenin
gerekliligi ve orantililigt konusu da ayr1 tartisma bashklarina yol
acmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Ali Karatay basvurusunda demokratik top