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Bu Rehberin tamamini veya bir kismini elektronik ortamda ya da basili yayin olarak ¢evirmek ve /
veya cogaltmak isteyen yayincilar veya kuruluslarin, yetkilendirme prosedirii hakkinda bilgi
icin publishing@echr.coe.int ile iletisime gecmesi gerekir.

ictihat Rehberleri cevirilerinden hangilerinin halihazirda devam ettigini 6grenmek istiyorsaniz,
|utfen Beklenen ceviriler sayfasina bakiniz.

Bu Rehber Hukuk Misavirligi Bolimu tarafindan hazirlanmistir ve Mahkeme'yi baglamaz. Yayimci
incelemesine tabi olabilir.

Bu Rehber esasen Fransizca hazirlanmistir. Rehbere son hali 31 Ekim 2020 tarihinde verilmistir.
Dizenli olarak giincellenecektir.

ictihat Rehberlerine indirilmek {izere www.echr.coe.int adresinden erisilebilir (ictihat — ictihat analizi
— lgtihat rehberleri). Yayin giincellemeleri icin litfen Mahkeme’nin Twitter hesabini takip
ediniz: https://twitter.com/ECHR_CEDH.

Bu ceviri Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin onayi dahilinde yayimlanmis olup
ceviri sorumlulugu istanbul Barosu insan Haklari Merkezi’ne aittir.

© Avrupa Konseyi / Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2020
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Okuyucunun Dikkatine

isbu rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde "Mahkeme", "Avrupa
Mahkemesi" veya "Strazburg Mahkemesi" olarak anilacaktir) tarafindan kendisinin verdigi karar ve
hikiimler hakkinda hukukgulari bilgilendirmek amaciyla yayimlanan igtihat rehberleri serisinin bir
kismini teskil etmektedir. isbu bu rehber, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (bundan sonra
metinde "S6zlesme" veya "Avrupa Sozlesmesi" olarak anilacaktir) Ek 7 No’lu Protokol 1. maddesine
iliskin 31 Ekim 2020 tarihine kadar olan igtihatlari incelemekte ve 6zetlemektedir. Okuyucu bu
rehberde, konu hakkinda gelistirilen anahtar ilkeleri ve bunlarla ilgili emsalleri bulacaktir.

Atifta bulunulan ictihatlar; ilke kararlari, 6nemli ve/veya yeni tarihli kararlar ve hiikimler arasindan
segilmistir.*

Mahkeme’nin esasa iliskin kararlari ve kabul edilebilirlik kararlari yalnizca Mahkeme 0Online gelen
davalar hakkinda karar verilmesine degil, daha genel olarak, S6zlesme tarafindan tayin edilen
kurallari agiklamaya, gbzetmeye ve gelistirmeye ve boylelikle S6zlesmeci Taraflar olarak Devletlerce
tstlenilen taahhitlere uyulmasina katki saglamaya hizmet eder (irlanda/Birlesik Krallik, § 154, 18
Ocak 1978, A Serisi No. 25 ve daha yakin zamanda, Jeronovics /Letonya [BD], No. 44898/10, § 109, 5
Temmuz 2016).

Dolayisiyla Sézlesme tarafindan kurulan sistemin misyonu, genel yarari ilgilendiren kamu politikasi
meselelerini belirlemek ve boylelikle Sozlesme Devletleri toplulugu icerisinde insan haklar
korumasinin standartlarini yikseltmek ve insan haklari ictihadini genisletmektir (Konstantin
Markine/Rusya [BD], No. 30078/06, § 89, AIHM 2012). Nitekim Mahkeme, Sézlesme'nin insan haklari
alaninda "Avrupa kamu dizeninin anayasal bir araci" olarak rollini vurgulamistir (Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], No. 45036/98, § 156, AiIHM 2005-VI).

Bu rehber, Sozlesme veya ek protokollerinin atifta bulunulan her maddesi icin anahtar kelime
referanslari icermektedir. Her bir davada ele alinan hukuki meseleler, (¢ogu davada) dogrudan
Sozlesme ve Protokollerinin metninden alinan bir kavramlar dizininden segilen bir Anahtar kelimeler
listesi’nde 6zetlenmistir.

Mahkeme’nin ictihadini iceren HUDOC veri tabani anahtar kelime ile arama yapilmasina imkan
vermektedir. Bu anahtar kelimelerle yapilan aramalar benzer hukuki icerige sahip bir grup belgenin
bulunmasini saglamaktadir (Mahkeme’nin her bir davadaki gerekcesi ve sonuglari anahtar
kelimelerle 6zetlenmektedir). Miinferit davalar icin anahtar kelimeler HUDOC'taki Dava Detaylari
etiketine tiklanarak bulunabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimeler hakkinda daha fazla bilgi icin
|itfen HUDOC Kullanici Rehberi’'ne bakiniz.

* Atifta bulunulan igtihat, Mahkeme’nin ve Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun resmi dillerinden biri veya her
ikisinde (ingilizce ve Fransizca) yazilmis olabilir. Aksi belirtiimedigi siirece, yapilan tiim atiflar bir Mahkeme
Dairesi tarafindan esas hakkinda verilmis bir karara aittir. "(k.k.)" kisaltmasi atfin Mahkeme’nin bir kabul
edilebilirlik kararina ait oldugunu ve "[BD]" ibaresi davanin Blyiik Daire tarafindan gorildigini gosterir. Bu
giincellemenin yapildigi tarihte kesinlesmemis olan Daire kararlari yildiz isaretiyle (*) belirtilmektedir.
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Giris
1. Avrupa insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 No’lu Protokol 22
Kasim 1984 tarihinde imzaya acilmis® ve 1 Kasim 1988 tarihinde yiriirlige girmistir.

2. Bu Protokol, belli haklara dair Sozlesme veya ©nceki Protokolleri tarafindan saglanmayan
glvenceleri saglamaktadir: yabancilarin sinir disi edilmesi isleminde usule iliskin glivence (Madde 1),
cezai konularda temyiz hakki (Madde 2), haksiz mahk{miyet halinde temyiz hakki (Madde 3), ayni
suctan iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama hakki (“ne bis in idem”) (Madde 4) ve son olarak
hak ve sorumluluklara iliskin esler arasinda esitlik (Madde 5)

3. 7 No’lu Protokol madde 1 asagidaki gibidir:

Madde 1 — Yabancilarin Sinir Disi Edilmelerine iliskin Usuli Giivenceler

1- Bir devletin lilkesinde kanuni olarak ikamet eden bir yabanci, kanuna uygun olarak alinan bir kararin
uygulanmasi i¢in gerekli olmadigi slirece buradan sinir disi edilemez ve bu durumdaki kisinin;
(a) Sinir disi edilmesine karsi gerekgeleri sunmasina,
(b) Durumunun yeniden incelenmesine ve
(c) Buamaglarla, yetkili bir makam veya bu makam tarafindan tayin edilen kisi ya da kisiler nezdinde
temsil edilmesine imkan verilir.
2- Bir yabancinin sinir disi edilmesinin kamu dizeni gikarlari agisindan gerekli oldugu veya ulusal glivenlik
gerekgelerine dayandirildig1 takdirde, s6z konusu yabanci, bu maddenin 1. fikrasinin (a), (b) ve (c)
bentlerindeki haklarini kullanmadan dnce sinir disi edilebilir.

4. Ek 7 No’lu Protokol’lin ilk maddesi iki fikraya bolinmastir. (Nolan ve K. / Rusya, 2009, § 114).

5. Ek 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk fikrasi uyarinca sunulan ilk usul glivencesi, bir yabancinin
“kanuna uygun olarak alinan bir kararin uygulanmasi icin” gerekli olmadigi sirece sinir dis
edilemeyecegidir.

6. ilk fikra Ek 7 No’lu Protokol’e taraf devletler tarafindan iilkelerinde kanuni olarak mukim bulunan
bir yabancinin sinir disi edilmesine iliskin olarak korunmasi gereken usule iliskin giivenceleri siralar:

a. Sinir disi edilmesine karsi gerekgeleri sunmasina,

b. Durumunun yeniden incelenmesine,

c. Bu amaglarla, yetkili bir makam veya bu makam tarafindan tayin edilen kisi veya
kisiler huzurunda temsil edilmesine izin verilir.

7. ikinci fikra bir yabancinin, ilk fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde siralanan haklarini kullanmadan
once sinir disi edilebilecegi durumlari belirler.

e Kamu diizeni gikarlari,
e Ulusal gtivenlik nedenleri.

8. Oncelikle belirtilmelidir ki, "kékli bir uluslararasi hukuk konusu olarak ve uluslararasi antlasma
yukimlaliuklerine tabi olmak kaydiyla, Devletler yabancilarin giris, ikamet ve sinir disi islemlerini
kontrol etme hakkina sahiptir. S6zlesme, bir yabancinin bir llkeye girme veya orada ikamet etme

! Bu Protokol 44 Giye devlet tarafindan onaylanmistir.
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hakkini garanti etmez” (Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD], 2020, § 114; llias ve Ahmed/
Macaristan [BD], 2019, § 125; ve De Souza Ribeiro / Fransa [BD], 2012, § 77).

9. Ek 7 No'lu Protokole iliskin Agiklayici Rapora gore, Ek 7 No'lu Protokol'in 1. maddesinin kabul
edilmesiyle birlikte Devletler, sinir disi edilme durumunda "asgari" usul glivencelerini kabul etmistir
(Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD], 2020, § 117). Bu madde, diger uluslararasi belgelerin
kapsamadigi durumlarda korumanin saglanmasina ve bu korumanin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nde 6ngorilen denetim sistemi kapsamina alinmasina izin vermistir (bu raporun 7.
maddesine bakiniz).

10. Maaouia / Fransa [BD], 2000, §§ 36-40 davasinda Mahkeme, “Devletlerin, 6 § 1 maddesinin [adil
yargilanma hakki’] yabancilarin sinir disi edilmesine iliskin siirecler igin gegerli olmadiginin farkinda
oldugunu, bu alanda 6zel tedbirler almak istedigini” ve Ek 7 No'lu Protokol'liin 1. maddesinin sinir disi
islemleri icin belirli gilivenceler igerdigini belirtmistir. Boylelikle, yabancilarin Glkeye girisine,
ikametine ve sinir disi edilmesine iliskin kararlarin, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi anlaminda,
basvurucunun medeni haklarinin veya ylktumliliklerinin veya kendisine karsi suc¢ isnadinin
belirlenmesi ile ilgili olmadigi teyit edilmistir.

11. Bununla birlikte Mahkeme, sinir disi etme durumunda, Ek 7 No'lu Protokol'iin 1. maddesinde
ongorilen oOzel glivencelerin, 13. madde ile baglantili olarak S6zlesme'nin 3. ve 8. maddelerinin
sagladigi korumayi tamamladigini vurgulamistir (Lupsa / Romanya , 2006, § 51; Baltaji / Bulgaristan,
2011, § 54). Sozlesme kapsamindaki diger usuli haklarla ilgili daha fazla ayrinti, S6zlesme'nin 8.
Maddesi Rehberinde ve Gé¢ Rehberinde bulunabilir.

12. Son olarak, Ek 7 No'lu Protokol'lin 1. maddesi baglaminda, Mahkeme, insan haklarini koruma
aracli olarak Sozlesme'nin amag ve hedefinin, hikimlerinin anlasiimasinin ve uygulanmasinin teorik
ve hayali degil, pratik ve etkili olmasi gerektigini degerlendirmistir. (Muhammad and Muhammad /
Romanya [BD], 2020, § 122; Takus / Yunanistan, 2012, § 63; ve Geleri / Romanya, 2011, § 48). Bu
degerlendirme, S6zlesme’nin ve protokollerinin tim hiikiimlerinin yorumlanmasinda gecerli genel bir
ilkedir.

% 6. maddenin 1. fikrasinin kapsami icin Mahkeme'nin web sitesinde bulunan 6. Madde Rehberlerine (Cezai
Boyut ve Medeni Boyut) bakiniz (www.echr.coe.int — Case-law).
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I Uygulanabilirlik kosullar

Sozlesmeye Ek 7 No’lu Protokol Madde 1

“1. Bir devletin llkesinde kanuni olarak ikamet eden bir yabanci...”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Kanuni olarak ikamet eden yabanci (P7-1-1) — Yabancinin Sinir Disi Edilmesi (P7-1-1)

A. Kanuni Olarak ikamet Eden Kimse

13. 7 No'lu Protokol’lin 1. maddesi sadece taraf Devletlerin lilkelerinde “kanuni olarak ikamet eden”
yabancilarin sinir disi edilmeleri halinde uygulanmaktadir (Muhammad ve Muhammad/Romanya
[BD], 2020, § 91; Giircistan/Rusya (I) [BD], 2014, § 228; ve Sejdovic ve Suleymanovic /italya (k.k.),
2002).

14. Aciklayici Rapor'da “ikamet” kavrami su sekilde ele alinmaktadir: “7 No’lu Protokol’in 1.
maddesinin uygulanmasi agisindan ikamet eden kelimesi ile; sinir kapilarina veya herhangi bir giris
noktasina gelen ancak heniz kontrol noktalarindan gecmeyen ya da transit gecis amaciyla llkeye
kabul edilen veya ikamet etme amaci disinda belirli bir sire ile girislerine izin verilen yabancilar
kastedilmemektedir. Ayrica bahsedilen belirli siire, yabancinin ikamet izni basvurusunda bulundugu
ve basvurusuna iliskin degerlendirmenin sonuglanmasini bekledigi stireci de kapsamaktadir” (bakiniz
Aciklayici Rapor’un 9. paragrafi).

15. Mahkeme, ikamet eden kimse kelimesine Aciklayici Rapor ile getirilen tanimi kabul etmektedir
(Yildirim/Romanya (k.k.), 2007; S.C./Romanya, 2015, § 83).

16. Mahkeme, 2009 tarihli Nolan ve K./Rusya kararinda “ikamet” kavramina aciklik getirmistir. S6z
konusu basvuruda Mahkeme oncelikle herhangi bir Ulkede “ikamet” etme durumunun, sadece
“fiziksel olarak o Ulkede bulunmak” olmadigina dikkat cekmistir. Ayrica “ikamet eden kimse”
kavraminin, Glkeye kabul edilmeyen veya ikamet etme amaci disinda llkeye kabul edilen yabancilari
kapsamadigini belirtmistir. Mahkeme “ikamet” kavraminin, S6zlesme’nin 8. maddesi 1s1ginda gelisen
ve 6zerk bir kavram olan “konut”a yakin oldugunu eklemistir; her iki durumda da bireyin “fiziksel
olarak bir yerde bulunmasi”nin 6tesinde o yer ile birey arasinda yeterli ve devamli bir bagin varhiginin
arandigini vurgulamistir®. Dolayisiyla bir tlkeye uzun sireli kalis amaciyla kabul edilen ve o tlkede

* “Konut” kavrami icin bakiniz Prokopovitch/Rusya, no. 58255/00, § 36, AIHM 2004-XI (6zetler): “Mahkeme,
Sozlesme’nin denetim organi ictihadi uyarinca ve madde 8 isiginda ‘konut’ kavraminin yasal olarak olusturulan
konutlarla veya i¢ hukuk kapsaminda hukuka uygun/izinli olarak yerlesilen konutlarla sinirh olmadigini
hatirlatmaktadir. “Konut” terimi 6zerk bir kavram olarak yorumlanmakta, ulusal mevzuattaki tanimlamalara
bagl kalinmamaktadir. Bir yasam alaninin Sozlesmenin m. 8 § 1 baglaminda ‘konut’ olarak sayilip
sayllamayacaginin belirlenmesi icin basvurunun kosullarinin incelenmesi gerekmektedir, 6zellikle belirli bir
mekan ile kisi arasinda yeterli ve devamli bir bagin varligi aranmaktadir (bakiniz Buckley/Birlesik Krallik, 25 Eylul
1996 tarihli karar, Hiikiim ve Karar Raporlari 1996-1V, §§ 52-54, ve 11 Ocak 1995 tarihli Komisyon Raporu, § 63;
Gillow/Birlesik Krallik, 24 Kasim 1986 tarihli karar, A Serisi no. 109, § 46; Wiggins/Birlesik Krallik, no. 7456/76, 8
Subat 1978 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar (KR) 13, s. 40.”
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ikamet etmeye baslayan bir yabancinin Ulke disina ¢ikmasi, o kisinin “ikamet eden kimse”
sayllmasinin 6ninde engel teskil etmeyecektir (ibid., § 110).

17. “Kanuni olarak” ikamet etmenin anlami Agiklayici Rapor’da su sekilde izah edilmistir; “kanuni
olarak ibaresi, ilgili Devletin i¢c hukukuna atif yapmaktadir. Bu nedenle bir kisinin Glkedeki kalisinin
‘kanuni’ sayllmasi adina hangi kosullarin saglamasi gerektigi, ic hukuka bakilarak anlasilacaktir. 7
No’lu Protokol’in 1. maddesi, Ulkeye kanuni olarak giren yabancilari kapsadigi gibi, diizensiz
yollardan giris yaptiktan sonra (lkede kanuni olarak kalma hakkini kazanan yabancilara da
uygulanacaktir. Ancak, eger bir yabancinin llkeye kabull ve llkede kalisi sarta baglandiysa, 6rnegin
belirli bir slre icin girisine veya kalisina izin verildiyse, ve kisi bu sarta riayet etmediyse, artik o kisinin
Glkede “kanuni olarak bulundugu” soylenemeyecektir (bakiniz Agiklayici Rapor’un 9. paragrafi).

18. Mahkeme ictihadi uyarinca “ikamet etmenin kanuni sayilmasi icin bahse konu Devletin i¢ hukuk
kurallari ile bagdasmasi gerekmektedir” (Yildirim/Romanya (k.k.), 2007; ayrica bakiniz Sultani/Fransa,
2007, § 88; ve Bolat/Rusya, 2006, § 76). Dolayislyla, bir kisinin tGlkede bulunma kosullarinin “kanuni”
sayilip sayllmayacagi, bulundugu ulkenin i¢ hukuk kurallarina gére belirlenecektir (Sharma/Letonya,
2016, § 73).

19. Mahkeme; ikamet izinlerinin gecerlilik siiresi biten kisilerin (Sejdovic ve Suleymanovic /italya
(k.k.), 2002, ve Suleymanovic ve Sultanovic/italya (k.k.), 2002), siyasi iltica basvurusu reddedilen ve
ret karari kesinlesen kisilerin (S.T./Fransa, Komisyon karari, no. 20649/92, 8 Subat 1993), veya gegici
vize ile Ulkeye giren ve vizelerinin gegerlilik siiresi sonlandiktan sonra ikamet izni almak veya
miltecilik statllerinin  taninmasi  i¢in  basvuruda bulunan vyabancilarin  (Voulfovitch ve
Oulianova/lsve¢, Komisyon karari, 1993) ya da siginma basvurulari degerlendirme asamasinda olan
yabancilarin (S.C./Romanya, 2015, § 84-85, ve N.M./Romanya, 2015, § 104-105), tlke topraklarinda
“kanuni olarak” ikamet etmedikleri yoniinde degerlendirmelerde bulunmustur. Ayni durum, belirli
bir tarihe kadar gecerli ikamet izni bulunan ve fakat ikamet izni gecerlilik slresi sonlandiktan sonra
izni uzatmak veya yenilemek adina herhangi bir adim atmayan yabancilar agisindan da gegerlidir
(Yildirim/Romanya (k.k.), 2007).

20. Ayrica, hi¢cbir zaman ikamet izni almamis olan bir yabancinin 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
korumasindan faydalanmasi miimkiin degildir (A.M. ve Digerleri/isve¢ (k.k.), 2009). Son olarak,
Glkeye yasadisi yollardan sahte bir vize ile giris yapan yabanci “kanuni olarak ikamet eden kimse”
sayillamayacaktir (T.A./Isvec, Komisyon karari, 1994).

21. Fakat sinir disi edildigi esnada gecerli ikamet izni bulunan bir yabanci (Nowak/Ukrayna, 2011,
§ 80) ve muhatap Devletin llkesinde siginmaci olarak yerlesim hakkini haiz olan bir yabanci
(Ahmed/Romanya, 2010, § 46), kanuni olarak ikamet eden kimse olarak kabul edilmistir. Yetkili
ulusal makam tarafindan ikamet izni iptal edilen bir yabancinin sinir disi edildigi esnada, ikamet
izninin iptaline iliskin isleme karsi dava acilmis ve yiiriitmeyi durdurma karari alinmis ise, yabancinin
“kanuni olarak ikamet eden kimse” sayilmasi mumkindur (Bolat/Rusya, 2006, § 78).

22. Kural olarak, eger kanuni olarak ikamet etme kriterleri karsilanmiyorsa 7 No’lu Protokol’tin 1.
maddesinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir ve Mahkeme basvuruyu, AiIHS m. 35&3 uyarinca
konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmazlik sebebiyle kabul edilemez bulacaktir
(Suleymanovic ve Sultanovic/italya (k.k.), 2002; Yildirim/Romanya (k.k.), 2007; S.C./Romanya, 2015,
§ 86).

B. Sinir Disi
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23. Mahkemenin sirekli olarak hatirlattigi tizere, Yiksek S6zlesmeci Taraflar lilkelerinde bulunan bir
yabancinin sinir disi edilip edilmeyecegi konusunda takdir yetkisini haizlerdir ancak bu yetkiyi, soz
konusu vyabancinin Soézlesme kapsaminda korunan haklarina midahale etmeyecek sekilde
kullanilmakla yukiumlilerdir (Bolat/Rusya, 2006, § 81, ve Nowak/Ukrayna, 2011, § 81).

24. Avrupa insan Haklari Mahkemesi “sinir disi” kavraminin “ézerk bir kavram oldugunu, ulusal
mevzuatta 6ngorilen tanimlardan bagimsiz oldugunu” acik¢a belirtmekte ve “suglularin iadesi
muessesesi disinda, kanuni olarak ikamet eden bir yabancinin lilkeden ayrilmasini gerektiren her
tedbirin 7 No’lu Protokol’in 1. maddesi kapsaminda ‘sinir disl’ sayilacagin” eklemektedir
(Bolat/Rusya, 2006, § 79; Nolan ve K./Rusya, 2009, § 112; ayrica bakiniz Agiklayici Rapor’un 10.
maddesi).

25. Mahkeme, basvurucunun evinden alinarak baska bir Devlete seyahat eden ucaga bindirilmesini,
kisinin sinir disi edilmesi olarak nitelendirmistir (Bolat/Rusya, 2006, § 79). Benzer sekilde,
basvurucunun bir sonraki yurt disi seyahatinden sonra muhatap Devlete donmesini engelleyen bir
karar alinmasi, baska bir deyisle kesin olarak tilkeden ayrilmasinin dayatilmasi, Mahkeme tarafindan
sinir disi edilme seviyesine ulasildigi seklinde yorumlanmstir (Nolan ve K./Rusya, 2009, § 112).

26. Fakat 2007 tarihli VYildirim/Romanya (k.k.) kararinda Mahkeme, basvurucunun Romanya’da
ikamet etmedigine, bu nedenle sinir disi edilmektense (lkeye girisinin engellendigine dikkat
¢cekmistir. 2003 tarihli Davies ve Digerleri/Romanya (k.k.) kararinda ise, ilk basvurucunun sinir disi
edilme islemlerinin sijesi olmadigini, lilkeye giris ve kalis izinlerinin kamu duzeni gozetilerek geri
alindigini dile getirmistir. Basvurucunun sinir disi edilmedigi degerlendirmesinden hareketle
Mahkeme, basvuruyu 7 No’lu Protokol’in 1. maddesi kapsaminda konu bakimindan (ratione
materiae) bagdasmamasi sebebiyle kabul edilemez bulmustur.

27. 7 No'lu Protokol’in 1. maddesi heniiz uygulanmayan bir sinir disi etme kararina karsi
uygulanabilecek midir? Mahkeme bu soruyu su basvuruda ele almistir; Ljatifi/Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti, 2018, § 21-23. Basvuru, sekiz yasindan itibaren muhatap Devlette ikamet
eden bir Sirbistan vatandasi tarafindan yapilmistir. Basvurucu muhatap Devlet tlkesinde 2014 yilina
kadar ikamet izniyle kalmistir, 2014 yilinda igisleri Bakanhg tarafindan siginma hakkindan istifade
etmesi sonlandiriimistir. Daha sonrasinda, milli glivenlik acisindan tehdit teskil ettigi gerekgesiyle
basvurucunun sinir disi edilmesine karar verilmistir. Basvurucu Mahkeme’ye 1 Nisan 2016 tarihinde
basvurmus, Makedonya Eski Yugoslav Cumbhuriyeti'ni terk etmesini 6ngoéren islemlerin
yiritilmesinde usuli glivencelere uygun hareket edilmedigini ileri siirmistir. Ozellikle, kendisi
hakkindaki delillerden haberdar olmadigini ya da delillere karsi kendini savunma hakkinin
taninmadigini iddia etmistir. Mahkeme basvuruyu 7 No’lu Protokol’in 1. maddesi 1siginda
incelemeye karar vermistir®.

28. Kisinin henlz sinir disi edilmedigi hallerde 7 No’lu Protokol’in 1. maddesinin uygulama alani
bulup bulmayacagina dair soruyu cevaplamak adina Mahkeme, basvuruya konu edilen kararin
dogurdugu etkileri ele almistir: alinan karar ile bagvurucunun muhatap Devlette kanuni olarak ikamet
etmesine saglayan yasal dayanak ortadan kaldirilmistir ve muhatap Devleti belirli bir siire icerisinde
terk etmesi gerektigini dngoren bir talimat icermektedir (ibid., § 22). Ayrica Mahkeme, kararin geri
alinmadigina veya baska bir sekilde icrailigini kaybetmedigine, ulusal makamlarin kararin
uygulamasini askiya almadiklarina ya da basvurucuya muhatap Devlette kalis izni verilmedigine

4 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, basvuruya konu olan olaylarin hukuki olarak vasiflandiriimasi konusunda
yetkilidir (bakiniz Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10, § 126, 20 Mart 2018; Séderman/isve¢
[BD], no. 5786/08, § 57, AIHM 2013, ve Moretti ve Benedetti/italya, no. 16318/07, § 27, 27 Nisan 2010).
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dikkat cekmistir (aksi yonde Saeed/Danimarka (k.k.), 2014, § 7). Bunlara ek olarak, kararin
uygulanmasi icin yerine getirilmesi gereken ayri bir usuli gereksinim bulunmamaktadir, dolayisiyla,
basvurucu her an sinir disi edilme riski altindadir. Basvurucuya bir kerelige mahsus olmak Uzere
muhatap Devletten ¢ikis yapma ve yeniden giris yapma izninin verilmesi ve sinir disi etme kararinin
henliz uygulanmamis olmasi Mahkemenin, llkeyi terke davet kararinin artik uygulanmayacak oldugu
ya da basvurucunun sinir disi edilmeyecek oldugu yoniinde degerlendirme yapmasi agisindan yeterli
gorilmemektedir. Ayrica, basvurucunun muhatap Devletteki kalisi sadece ulusal makamlarin
inisiyatifine baghdir ve herhangi bir kanuni dayanag bulunmamaktadir (Ljatifi/Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti, 2018, § 22).

29. Bu kosullarda Mahkeme, igisleri Bakanhg tarafindan verilen terke davet kararinin, dogurdugu
etkiler de gbz onilinde tutularak, basvurucu hakkinda alinan bir sinir disi tedbiri olarak
adlandirilabilecegine ve 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin uygulanabilecegine karar vermistir (§ 23).
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Il. Esas Giivence: “kanuna uygun olarak alinan karar uyarinca”
sinir digl

7 No.lu Protokol Madde 1 § 1

“Bir Devletin lilkesinde kanuni olarak ikamet eden bir yabanci, kanuna uygun olarak alinan bir karar
olmadike¢a buradan sinirdisi edilemez...”

HUDOC Anahtar sozciikler

Kanuna uygunluk (P7-1-1) — Erisilebilirlik (P7-1-1) — Ongériilebilirlik (P7-1-1) — K&tiye kullanima karsi
givenceler (P7-1-1)

A. Genel ilkeler

30. 7 No.lu Protokol’lin birinci maddesinin ilk fikrasindaki ilk temel glivence, bir yabancinin “kanuna
uygun bir karar olmadik¢a” sinir disi edilememesidir (Muhammad ve Muhammad/Romanya [BD],
2020, § 118). Bu ibare, Sozlesme’de ve ek protokollerinde kullanildigi her yerde benzer anlama
sahiptir (ibid).

31. Buradaki “kanun” kavrami, s6z konusu Devletin i¢c hukukuna isaret etmektedir. “Bununla birlikte
karar, maddi hukuk hikiamlerine ve ilgili usul kurallarina uygun olarak yetkili bir merci tarafindan
alinmahdir” (Bolat/Rusya, 2006, § 81).

32. Daha onceden belirtildigi tGizere “kanun” terimi icin yalnizca i¢ hukukta bir dayanak bulunmasina
degil, s6z konusu kanunun niteligine de bakilir: buna goére kanun erisilebilir ve 6éngoriilebilir olmali,
ayrica kamu otoritelerinin Sozlesmesel haklara keyfi miidahalesine karsi koruyucu bir tedbir
saglamaldir (Muhammad ve Muhammad/Romanya [BD], 2020, § 118; Baltaji/Bulgaristan, 2011, §
55; Ahmed/Romanya, 2010, § 52; Kaya/Romanya, 2006, § 55; Lupsa/Romanya, 2006, § 55). Bu, 7
No.lu Ek Protokol’in 1. maddesinin 1. fikrasinda oldugu gibi usuli haklar saglayan Sozlesme
hiikiimleri icin de ayni sekilde gecerlidir; ¢linkii S6zlesmenin Onséziinde agikca bahsi gecen hukukun
UstlnlGgu ilkesinin, Sozlesmenin tiim maddelerinde miindemi¢ olduguna iliskin yerlesik ictihat
bulunmaktadir (Muhammad ve Muhammad/Romanya [BD], 2020, § 118). Buna gore, kanuna uygun
olarak alinan bir karar uyarinca uygulanan sinir disi hallerinde dahi kanun, So6zlesme’nin
gerekliliklerini karsilamiyorsa 7 No.lu Ek Protokol’iin 1. maddesi ihlal edilmis olacaktir.

33. Bu kuralin istisnasi olamaz (Sharma/Letonya, 2016, § 80, ve Bolat/Rusya, 2006, § 81).

34. Ulusal giivenlik sebebiyle sinir disi hallerinde, bu alanin 6zellik arz etmesi ve ulusal glivenlik
tehditlerinin gesitli olmasi, tahmin edilmesinin veya énceden tanimlanmasinin zor olabilmesi (bkz.
mutatis mutandis, C.G. ve digerleri/Bulgaristan, 2008, § 40) dikkate alindiginda 6ngorilebilirlik
sartinin, Devletleri ulusal glivenlik sebebiyle bireyin sinir disi edilmesi kararina yol acabilecek tiim
davranislarin ayrintih sekilde siralandigl diizenlemeleri kabul etmeye zorlayamayacagi belirtilmistir
(Ljatifi/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2018, § 35).
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B. Ornekler

35. Bolat/Rusya, 2006, kararinda Mahkeme “kanuna uygun olarak verilmis” bir karar olmadigini
¢linkl i¢ hukukta yabanci uyruklu bir kisinin sinir disi edilmesi i¢in yargisal bir karar gerekliyken
basvurucunun sinir disi edilmesini emreden boéyle bir karar alinmadigini tespit etmistir (§§ 81-82).

36. Sharma/Letonya, 2016, kararinda Hindistan uyruklu kisinin Letonya’dan sinir disi edilmesine
iliskin olarak i¢ hukuk, normalde bir idari islemin muhatabina bildirildiginde etki dogurmasini sart
kosmustur. Bununla birlikte, idari islemin derhal icrasi sartlari lex specialis bir hikiimde ya da
tartisilan kararin kendisinde belirtiimedikge, bir (ist mahkemeye yapilan basvuru islemin icrasini
durdurmaktadir. S6z konusu davada ilk sinir disi emri 13 Haziran 2005’te alinmis ve basvurucuya
bildirildigi icin etkisini ayni glin gdstermeye baslamistir. Ertesi giin basvurucu, st mahkemeye kural
olarak sinir disi emrinin icrasini burada karar ¢ikana kadar askiya alan basvuruda bulunmustur.
Basvurucunun davasinda yerel makamlar temyiz basvurusunda sinir disi kararinin derhal
uygulanmasini gerektiren sebepleri sunmamislardir. Basvurucunun itirazi 11 Temmuz 2005’te karara
baglanmis, kararda belirtildigi Gzere basvurucuya bildirilmesiyle etki dogurmaya baslamistir. Karar,
basvurucu 12 Temmuz 2005’te sinir disi edilmeden 6nce teblig edilmemistir. Buna gore, heniiz
kesinlesmemis bir karara dayanan sinir disi islemi i¢ hukukta 6ngoriilen usule aykiridir.

37. Ahmed/Romanya, 2010, kararinda (§§ 53-55) Mahkeme, yetkililerin basvuruculara suglandiklari
hareketlerle ilgili en ufak bir ipucu vermemeleri ve savciligin, verilen emirleri onlara zamaninda
bildirmemesi 1siginda Romanya hukukunun yetkililerin keyfi hareketine karsi yeterli asgari glivence
saglamadigini ve ongorilebilirlik sartini karsilamadigini tespit etmistir (ayni etki igin ayrica
bkz. Kaya/Romanya, 2006, § 57, ve Lupsa/Romanya, 2006, § 57).

38. C.G. ve digerleri/Bulgaristan, 2008, kararinda (§ 73), S6zlesmenin 8. maddesinin ikinci
fikrasindaki anlami uyarinca ilk basvurucu aleyhine “kanuna uygun” bir sinir disi karari verilmedigini
kaydettikten ve bu ifadenin Sozlesme ve ek protokollerde® kullanildigi her yerde ayni anlama
geldigini tespit ettikten sonra Mahkeme, sinir disinin 7 No.lu Ek Protokol’in 1. maddesi
kapsamindaki kanunilik sartini saglamadigina hikmetmistir (ayrica bkz. Lupsa/Romanya, 2006, §
57, Baltaji/Bulgaristan, 2011, § 56, Geleri/Romanya, 2011, § 45).

39. BaziI davalarda Mahkeme, yalnizca i¢ hukuk kuralinin niteligini degil, ayni zamanda 7 No.lu Ek
Protokol’liin 1. maddesinin ilk paragrafinda siralanan giivencelere uygunlugu da incelemektedir (6rn.
bkz., Lupsa/Romanya, 2006, §§ 58-60, C.G. ve digerleri/Bulgaristan, 2008, § 74, Geleri/Romanya,
2011, §§ 46-47).

lll.  Usule iligkin gliivenceler

7 No’lu Protokol Madde 1§ 1
“1. Bir yabanci(nin) (...):

(a) Sinir disi edilmesine karsi gerekgeleri sunmasina,

(b) Durumunun yeniden incelenmesine ve

(c) Bu amaglarla, yetkili bir makam veya bu makam tarafindan tayin edilen kisi ya da
kisiler nezdinde temsil edilmesine imkan verilir.”

HUDOC anahtar kelimeler

Sinir dist itirazi (P7-1-1) Sinir disi kararinin gézden gegirilmesi (P7-1-1) Yetkili makam (P7-1-1)
Temsil edilme (P7-1-1)
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40. Kanunilik kosuluna ek olarak, 7 No'lu Protokol'iin 1 § 1 maddesi usule iliskin spesifik glivenceler
dngodrmektedir. ilgili yabanci sunlari yapabilmelidir:

Sinir disi edilmesine karsi gerekgeler sunma,
Durumunu yeniden incelettirme ve

Bu amagclarla, yetkili bir makam veya bu makam tarafindan atanan kisi veya kisiler nezdinde temsil
edilme.”

41. Mahkeme, 6nilindeki davalarda bu glivencelerin saglanip saglanmadiginin tespiti icin 1. maddede
siralanan glivencelerden birine her zaman ayrintili olarak bakmaksizin veya genel bir degerlendirme
yaparak cesitli maddi kosullari dikkate almistir. Bununla birlikte, Mahkeme'nin ictihadinda
bahsedilen faktorlerden bazilari, bu haklarin kapsaminin belirlenmesini saglamaktadir.

A. Sinir disi edilmesine karsi gerekgeler sunmak

1. Garanti edilen haklarin igerigi ve kapsami

42. Mahkeme, siklikla, 7 No'lu Protokol'iin 1 § 1 (a) ve (b) maddelerinde siralanan usule iliskin
glivenceleri birlikte incelemektedir.

43. Lupsa / Romanya, 2006, ve Kaya / Romanya, 2006, davalarinda (a) — “Sinir disi edilmesine karsi
gerekceleri sunma” - ibaresinde 6ngorilen glivenceye iliskin olarak Mahkeme, ilk olarak, yetkili
makamlar, basvuranlara stiphelendikleri sugla ilgili en ufak bir bulgu sunmadigina ve ikinci olarak,
savcligin kendisine karsi cikarilan emirleri istinaf Mahkemesindeki tek durusma giiniine kadar
bildirmemis olduguna isaret etmistir. Dahasi, istinaf Mahkemesi tim erteleme taleplerini reddetmis,
bdylece basvurucu avukatlarinin karari incelemesini ve adli inceleme basvurusunu desteklemek igin
kanit sunmasini engellemistir (Lupsa / Romanya, 2006, § 59 ve Kaya / Romanya, 2006, § 59). Son
olarak, Sozlesme'nin veya ek protokollerinin herhangi bir hikmiinin, teorik ve hayali olmaktan
ziyade, pratik ve etkili haklari glivence altina alacak sekilde yorumlanmasi gerektigini yineleyen
Mahkeme, bu davalarda, istinaf Mahkemesinin tamamen sekli nitelikteki incelemesi isiginda,
basvurucularin aslinda davalarini, sinir disi edilmelerine karsi sunduklari gerekgeler g¢ercevesinde
inceletemedikleri sonucuna ulasmistir (Lupsa / Romanya, 2006, § 60, Kaya / Romanya, 2006, § 60
ve Geleri / Romanya, 2011, § 48).

44. Mahkeme, idare mahkemeleri gibi yetkili makamlarin, bir yabanci tarafindan sinir disina iliskin
yapilan basvurunun esasini incelemeyi reddetmesi durumunda, yabancinin “sinir disi edilmesine
karsi gerekgeler sunma ve davasini idare mahkemelerinde inceletme olanagindan yoksun” birakilmis
olacagini eklemistir (Baltaji / Bulgaristan, 2011, § 57). Mahkeme ayrica, mevcut Ust makama basvuru
yolunun, oOzellikle basvurana yargillama sirasinda higbir zaman olgusal gerekgelere erisim izni
verilmemis olmasi nedeniyle, etkili bir ic hukuk yolu olarak kabul edilemeyecegini, sinir disi
edilmesinin olgusal nedenlerine ve ihtilaf konusu karari veren organin kurumsal olarak daha Ust
makami olan Bakan’in bagimsiz ve tarafsiz bir organ olmadigini kaydetmistir. Ayni nedenlerden
otlrt, Mahkeme, basvurunun tamamen sekli nitelikte oldugu ve, sinir disi edilmesine karsi
gerekceler 1siginda, basvurucunun davasinin dizgiin bir sekilde incelenmesini saglamadigi
gorisundedir (ibid., § 58).

45. Dolayisiyla, Mahkeme'nin her zaman, 7 No'lu Protokol'iin 1. maddesi uyarinca, ilgili yabancinin
kendisine yoneltilen suclamalardan haberdar edilme hakkina sahip olduguna karar verdigi (Lupsa /
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Romanya, 2006, § 59) ve basvuru sahiplerine sinir disi edilmelerinin nedenleri hakkinda higbir bilgi
verilmediginde bunun her zaman kinanmasi gereken bir durum olarak tespit edildigi, ictihattan
gorulebilir. (Lupsa / Romanya, 2006, §§ 40 ve 56; Kaushal ve Digerleri / Bulgaristan, 2010, §§ 30 ve
48; Baltaji / Bulgaristan, 2011, § 58 ve Ljatifi / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2018, §§ 36-
39).

46. Mahkeme, Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD] davasinda, ulusal glvenlik gerekgesiyle
sinir disi edilen yabancilarin, 7 No'lu Protokol'lin 1. maddesi uyarinca, kendilerinin sinir disi etme
kararinin olgusal nedenleri hakkinda bilgilendiriime hakkina ve dosyadaki belgelere erisim hakkina
dayanip dayanamayacaklarini incelemistir. Mahkeme, bu haklardan 7 No'lu Protokol'in 1.
maddesinde acikca bahsedilmedigini belirttikten sonra, ve etkililik ilkesini dikkate alarak, onceki
ictihadina iliskin bazi agiklamalar yapmistir. Boylelikle Mahkeme, “bir yabancinin, ulusal giivenlik igin
tehdit olusturduguna yerel makamlarin inanmasina yol acan ilgili olgusal unsurlarin farkinda
olmadan, vyetkililerin ulusal glivenligin tehlikede oldugu iddialarina anlamli bir sekilde itiraz
edemeyecegi veya sinir disi edilmesine karsi makul gerekgeler sunamayacagl” sonucuna ulasmistir
(Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD], 2020, § 126). Dosyadaki belgelere erisimle ilgili olarak
Mahkeme, 7 No'lu Protokol'in 1. maddesi uyarinca, "yabanciya, tercihen yazilh olarak ve her
hallikarda etkili bir savunmayr mimkin kilacak sekilde, belgelerin icerigi ve yabancinin sinir disi
edilmesine karar veren yetkili ulusal makamin dayandigi bilgiler hakkinda, gerektiginde bu tdr
bilgilere usuliine uygun gerekgeli sinirlamalar getirme olasiligina halel getirmeksizin bilgilendiriime
hakkinin glvence altina alindigina” karar vermistir (Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD],
2020, § 128).

47. Dolayisiyla, 7 No.lu Protokol'in 1 § 1 maddesi, ilgili yabancilara sinir disi edilmelerinin nedenleri
hakkinda bilgi edinme ve sinir disi etme islemlerinin temelini olusturan dosyadaki belgelere erisim
hakkini glivence altina almaktadir; ancak sinirli dlgide: ilgililer tarafindan ileri strtlebilecek haklar,
yetkili yerel makamlarin icerige erisim hakki ile birlikte ulusal glivenlik icin bir tehdit olusturduklarini
diisinmelerine yol agan ilgili olgusal unsurlardan haberdar edilme hakki, belgelerin icerigine ve bu
yetkililerin sinir disi edilmeye karar verirken dayandiklari dava dosyasindaki belgeler ve bilgilere
erisim hakki ile sinirlidir. (Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD], 2020, § 129; &rnegin,
karsilastiriniz, bir sugla itham edilen kisinin kendisine yoneltilen suglamalardan haberdar olma
hakkini ve dosyadaki tim belgelere erisim hakkini garanti eden Sozlesme'nin 6. maddesinin
gereklilikleri- bu hususta daha fazla ayrinti i¢in bkz. 6. Madde Rehberi (cezai boyut)).

2. Bu haklarin sinirlandirilmasi

48. Mahkeme, 7 No'lu Protokol'in 1 § 1 (a) maddesi ile glivence altina alinan haklarin mutlak
olmadigini belirtmistir (Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD], 2020, § 130). Bununla birlikte,
s6z konusu haklarin herhangi bir sekilde sinirlandirilmasinin, bu hikiimde yer alan gilivencelerin
0z0inU zedeleyerek, 7 No'lu Protokol'lin 1. maddesi ile glivence altina alinan usuli korumalari ortadan
kaldirmamasi gerektigini agikhga kavusturmustur. Sinirlamalar durumunda bile, yabanciya sinir disi
edilmesine karsi gerekgeler sunmasi icin etkili bir imkan sunulmali ve yabanci her tirli keyfilige karsi
korunmalidir (ibid., § 133).

3. Garanti edilen haklarla ilgili herhangi bir sinirlama
incelenirken izlenecek metodoloji

49. lgili haklara getirilen sinirlamanin 7 No'lu Protokol’iin 1 § 1 (a) maddesi ile uyumlu olup
olmadigina karar vermek icin Mahkeme iki asamali bir test olusturmustur. ilk olarak, yabanci uyruklu
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sahsin usuli haklarina iliskin sinirlamalarin, davanin 6zel kosullari 1s18inda, yetkili bir bagimsiz makam
tarafindan usuliine uygun olarak gerekgelendirilip gerekgelendirilmedigini tespit edecektir.
Mahkeme daha sonra, ilgili yabanci icin bu sinirlamalardan kaynaklanan zorluklarin dengeleyici
faktorlerle yeterince telafi edilip edilmedigini inceleyecektir (Muhammad ve Muhammad / Romanya
[BD], 2020, §§ 133 ve 137).

50. Ulusal makamlar, yabancinin usuli haklarina yonelik sinirlama ihtiyacini incelememis- yeterince
incelememis ve gerekgelendirmisse - bu, 7 No.lu Protokol'lin 1 § 1 (a) maddesinin ihlaline neden
olmak icin tek basina yeterli olmayacaktir. Her haliikdarda Mahkeme, herhangi bir dengeleyici
Onlemin uygulanip uygulanmadigini da belirleyecektir (ibid., § 144). Yalnizca Mahkemenin
incelemesinin yogunlugu farkli olacaktir: ulusal makamlar tarafindan yapilan inceleme ne kadar dar
olursa, Mahkemenin dengeleyici faktorleri incelemesi o kadar siki olacaktir (ibid., § 145).

51. 51. Mahkeme ayrica, degerlendirmesinde iki temel ilkeye gore hareket -edilecegini
gbzlemlemistir: Birincisi, yabanciya saglanan bilgi ne kadar sinirliysa, yabanci uyruklu sahsin veya
yabancinin usule iliskin haklarinin sinirlamasini dengelemek icin glivenceler de o kadar dnemli
olacaktir; ikinci olarak, bir davanin kosullarinin yabancinin durumu igin 6zellikle dnemli sonuglar
ortaya ciktigi durumlarda, karsi dengeleme onlemleri buna gére gliclendirilmelidir (ibid., § 146).

52. 52. Mahkeme, yargilamanin bir bitin halinde dikkate alinarak, belirli bir davanin kosullarini g6z
ontnde bulundururken yiritmeyi gerektigine karar vermistir (ibid., §§ 138 ve 157); bu, yargilamalar
boyunca mevcut tiim faktorleri dikkate alacagi anlamina gelir.

53. 53. Testin ilk asamasina gelince, Mahkeme, s6z konusu sinirlamanin "usulline uygun
gerekgelendirilmis nedenlerle" getirilip getirilmedigine iliskin yerel makamlarin degerlendirmesiyle
yerine getirilmesi gereken kosullari agikliga kavusturmustur (érnegin, ibrahim ve Digerleri / Birlesik
Krallik [BD], § 265 ve Beuze / Belcika [BD], § 142 davasinda gerekli "zorlayici nedenler"
ve Schatschaschwili / Almanya [BD], § 107 davasinda gerekli "iyi nedenler” bakimindan
karsilastiriniz). Mahkeme, ulusal givenligin korunmasi ihtiyaci gibi, usuliine uygun olarak
gerekcelendirilmis gerekcelerle, yabancinin usuli haklarina sinirlamalar getirilmesine izin
verilebilecegini kabul etmektedir ki bu esasen degerlendirmesi ulusal makamlara disen bir
meseledir. Mahkeme, bu nedenle, yabancinin usule iliskin haklarinin sinirlandirildigi karar
prosediriini inceleyecektir. Bu baglamda Mahkeme, dengede agirlig olan faktorleri belirlemistir

(ibid., §§ 139-142):

e sinirlama getirmeyi amaglayan ylirlitme organindan bagimsiz bir adli veya baska bir makam
tarafindan inceleme;
e  bu ulusal makamin yetkilerinin kapsami ve 6zellikle
0 yetkili makamin bilgiyi gizli tutma gerekliligini inceleme yetkisine sahip olup olmadigi; ve
0 usule dair haklarin kisitlanmasi ihtiyacina iliskin belirli bir davada yaptigi tespitlere bagli
olarak bagimsiz makama verilen yetkiler.
54. Testin ikinci asamasi -dengeleme faktorleri- ile ilgili olarak, Mahkeme, bazilari 7 No.lu
Protokol'iin 1 § 1 (a) maddesinin (b) ve (c) maddesinden esinlenen asagidaki faktorlerin sinirli sayida
olmayan bir listesini vermistir (ibid., § 151-156);

e Hem sinir disi etme kararinin altinda yatan olgusal unsurlar, hem de bu karari veren makamin
dayandig bilgi ve belgelerin icerigine erisim acgisindan yabanciya fiilen ifsa edilen bilgilerin alaka
dizeyi; yabancinin kendisine yoneltilen sucglamalarin 6z hakkinda yargilama sirasinda
bilgilendirilmesi gerektiginin anlasilmasi; ve tiim gizli delilleri inceledikten sonra, hangi olgusal
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bilgilerin ilgili yabanciya agiklanabilecegine karar vermenin bagimsiz bir makama dustiglini
akilda tutarak (ibid., §§ 151-152). Suclamalar hakkinda yeterli bilgi olusturmak icin yasal
hikimlerin sayisinin salt bir siralamasi, asgari bile olsa, yeterli olamaz (ibid., § 168).

e Yabancilara, haklarinin sinirlandirilmasini telafi etmek icin yargilamalarin yiratilmesi ve yerel
glvenceler hakkinda bilgi saglanmasi. Mahkeme, oOzellikle yabancinin bir avukat tarafindan
temsil edilmedigi ve yerel usul kurallarinin davanin incelenmesinde belirli bir aciliyet gerektirdigi
durumlarda, yargilamalarin en azindan kilit asamalarinda gerekli bilgileri yerel makamlarin
saglayip saglamadigini tespit edecektir (ibid., § 153).

e Yabancinin yargilamada temsil edilip edilmedigi. 1 § 1 maddesinin sagladigi glivencenin 6tesine
gecerek, yabanci uyruklu kisinin bir avukat tarafindan veya hatta dava dosyasinda erisilemeyen
gizli belgelere erismek igin ilgili yetkilere sahip uzman bir avukat tarafindan temsil edilme imkani
yabanci icin 6nemli bir dengeleyici faktor olusturur; ayrica, temsilcinin muvekkili ile iletisiminin,
gizli materyale erisim saglandiktan sonra kisitlanip kisitlanmadigi da dikkate alinmalidir (ibid.,
§§ 154-155).

e Yargilamaya bagimsiz bir makamin miidahalesi®.

B. Davanin incelenmesi

55. 7 No'lu Protokol'lin birinci maddesinin (b) fikrasinda 6ngorilen - davasinin gézden gegirilmesi-
hakkinin kapsamina gelince, Mahkemenin ictihadi, sinir disi etme kararinin tamamen sekli diizeyde
incelenmesinin bu kosulu karsilamadigini gostermektedir. Mahkeme, Kaushal ve Digerleri /
Bulgaristan, 2010, § 49 davasinda, bu nedenle, ulusal mahkemelerin, ilk basvuranin sinir disi etme
kararina dayanak teskil eden iddialari dogrulamak veya ortadan kaldirmak icin delil toplamadigini
kaydetmis ve tamamen resmi bir incelemeye tabi tutulmadigini ve bunun sonucunda basvuranin,
sinir disi edilmesine karsi olasi arglimanlar isiginda davanin gergekten dinlenmesini ve incelenmesini
saglayamadigini belirtmistir. Dolayisiyla, yerel mahkemelerin yaklasimlari, 7 No.lu Protokol'ln birinci
maddesinin (b) fikrasina aykiridir.

56. Sinir disl etme kararinin incelenmesinin tamamen resmi niteligi, Mahkeme tarafindan C.G. ve
Digerleri / Bulgaristan, 2008, § 74, ulusal mahkemelerin, basvuranin sinir disi edilmesi kararina
dayanak teskil eden iddialari dogrulamak veya ortadan kaldirmak igin delil toplamayi reddettiklerini
ve bu karari tamamen sekli bir incelemeye tabi tuttuklarini gézlemlemistir. Sonug olarak, basvuranin,
1 (b) fikrasina aykiri olarak, sinir disi edilmesine karsi gerekgeler isiginda davasini gergekten dinletip
incelenmesini saglayamamustir.

57. Ljatifi / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2018, § 35 X davasinda Mahkeme, ulusal
glvenligin tehlikede oldugu davada 7 No.lu Protokol'iin 1 § 1 (a) ve (b) maddesi uyarinca usule iliskin
glvencelere agiklk getirmistir. Bu davada, basvuranin sinir disi edilmesine yonelik karar, kendisine
veya tedbiri inceleyen yerel mahkemelere herhangi bir olgusal neden agiklanmadan, ulusal glivenlik
acisindan bir risk oldugu iddiasina dayandiriimistir. Usule iliskin gilivenceler saglayan madde
baglaminda uygulanan hukukun 6ngorilebilirligi ve hukukun GstlinlGgi kurallarina dayali olarak
Mahkeme, sinir disi etme tedbirlerinin, gerekirse gizli bilgilerin kullanimina dair uygun usuli
sinirlamalarla, ilgili delilleri inceleme ve sinir disi tedbirleri icin gosterilen gerekgeleri inceleme
yetkisine sahip bagimsiz bir makam ya da mahkeme tarafindan bir sekilde ¢elismeli yargilamaya tabi
tutulmasini gerekli gérmektedir. Bagimsiz makam veya mahkeme, "ulusal glvenlik" gerecesinin

® Bu faktér hakkinda daha fazla ayrintiicin bu Rehberin 59. paragrafina bakiniz.
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olaylarda makul bir temelinin olmadigi veya keyfi oldugu durumlarda buna yoénelik bir karar
verebilmelidir.

58. Metnin bu bolimd, sinir disi etme kararinin altinda yatan nedenlerin, kararin esaslarini gézden
gecirme yetkisine sahip olmasi gereken idari veya vyargisal bagimsiz bir makam tarafindan
incelenmesi gerektigini gostermektedir. Bu yetkiden 6nce, sinir disi edilmeyi hakh ¢ikarmak icin delil
olarak kullanilan gizli bilgileri korumak icin yabanci haklari kisitlansa bile, yabanci, ulusal giivenligin
tehlikede oldugu iddiasina itiraz edebilmelidir. Mahkeme, bu davada, 7 No'lu Protokol'lin 1 § 1 (a) ve
(b) maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.

59. Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD], 2020, § 156 davasinda, Mahkeme, 7 No.lu
Protokol'lin 1 § 1 (a) maddesi ile glivence altina alinan haklarin sinirlandiriimasini dengeleyebilecek
faktorlerden birinin, yargilamalara bagimsiz bir makamin dahiliyeti oldugunu kaydetmistir.
Mahkeme, 7 No'lu Protokol'in 1 § 1 (b) maddesi ile glvence altina alinan hakka ve bu tir
meselelerdeki ilgili ictihadina atifta bulunarak, 6nceki davalarda zaten dikkate alinmis olan hususlari
pekistirmis ve bazilarini belirtmistir. Mahkeme, bu nedenle asagidaki hususlarin dikkate
alinabilecegini kaydetmistir:

(i) idari veya yargisal bir veya daha fazla bagimsiz makamin, sinir disi etme tedbirini dogrudan
kabul etmek veya yasalligini ve hatta esaslarini incelemek igin yurutiilen usullere dahil olup
olmadigi (bkz., diger bircok makam arasinda, Al-Nashif, yukarida anilan, § 137; yukarida
anilan Lupsa, § 56; ve yukarida anilan Ljatifi, § 32); ve bu otoritenin bir mahkeme oldugu
durumlarda, ulusal hukuk sistemi hiyerarsisindeki seviyesi sorunu. Bu baglamda, sinir disi
etme tedbirinin adli incelemesi, ilkesel olarak, idari bir inceleme bigciminden daha blyuk bir
dengeleyici etkiye sahip olacaktir.

(i) Basvuranin, etkili bir sekilde ve bagimsiz bir makam 6niinde, ulusal giivenlik igin bir tehlike
olusturduguna dair kendisine yoneltilen iddialara itiraz edip edemeyecegi (bkz. yukarida
anilan Ljatifi, § 35).

(iii) Bagimsiz makamin, duruma gore sinir disi etme basvurusu veya kararinin altinda yatan
gerekceleri ve sunulan destekleyici delilleri etkin bir sekilde inceleme yetkisine sahip olup
olmadigl ve varsa, s6z konusu davada bu yetkiyi gerektigi gibi kullanip kullanmadigi (bkz.
yukarida anilan CG ve Digerleri, §§ 73 ve 74; yukarida anilan Geleri, § 48; ve yukarida anilan
Ljatifi, § 35). Bu noktada Mahkeme, bu konudaki gorevini yerine getirmek icin, s6z konusu
makamin yabanci aleyhine dava agmak igin ilgili ulusal gtivenlik organi tarafindan olusturulan
dosyanin tamamina, siniflandiriimis belgeler dahil, erisiminin olup olmadigini dikkate
alacaktir (bkz. yukarida anilan Ljatifi, § 32). Diger bir dnemli faktér de bu makamin, duruma
gore sinir disi etme basvurusu veya kararini desteklemek icin sunulan gizli bilgilerin
glvenilirligi ve dogrulugu ile beraber, dosyadaki belgelerin gercekligini teyit etme yetkisidir
(bkz. Yukarida anilan digerleri, §§ 73-74; yukarida anilan Kaushal ve Digerleri, § 49; ve gerekli
degisiklikler yapilarak, Regner, § 152). Bu baglamda, yetkili ulusal gilivenlik kurumu
tarafindan basvurulan Devlet gilivenlik gerekgelerinin mevcut ve gecerli olduguna dair bir
varsayim yoktur: bagimsiz makam, sunulan kanitlar 1siginda maddi olgularn
dogrulayabilmelidir (bkz. Yukarida anilan Kaushal ve Digerleri, §§ 31-32 ve 49).

(iv) Bagimsiz makamin, bir sinir disi etme kararini gézden gecirmesi icin ¢agrida bulunulup
bulunmadigi, dosyanin i1s1ginda, ulusal glivenlik talebinin herhangi bir makul ve yeterli olgusal
dayanaktan yoksun oldugunu tespit etmesi halinde, bu karari iptal etme veya degistirme
yetkisinin olup olmadigi.
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(v) Sinir disi etme gerekliliginin, davanin kosullari ve bagimsiz makamin kararini
gerekcelendirmek icin sundugu gerekceler isiginda yeterince makul olup olmadigl. Bu
baglamda Mahkeme, ilgili yabanci aleyhine acilan davaya iliskin olarak ulusal makam
tarafindan uygulanan incelemenin niteligi ve derecesinin, en azindan 6zet olarak, kararlarinin
gerekcesinden kaynaklanip kaynaklanmadigini tespit edecektir.

C. Yetkili makam oniinde temsil edilmek

60. Aciklayici Rapora gore, 1 § 1 maddesinin (c) fikrasi, ilgili yabanciya davasinin kendisi adina yetkili
makama veya bu makam tarafindan atanan kisi veya kisilere sunulmasi hakkinin verilmesini
gerektirmektedir. Rapor, bu temsilin niteliginden 6zel olarak bahsetmemektedir. “Yetkili makamin”
idari veya adli olabilecegini agiklamaktadir (ayrica bkz. Bu baglamda, Ljatifi / Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti, 2018, § 35). Ayrica, davayi inceleyen “yetkili makam”, sinir disi etme
sorunuyla ilgili nihai kararin verilecegi makam olmak zorunda degildir. Bu nedenle, bu hikiim, davayi
(b) fikrasi uyarinca incelemis olan bir mahkemenin, nihai kararin verildigi bir idari makama sinir disi
etme tavsiyesinde bulundugu bir usulle karsilanmis olacaktir (Aciklayici Raporun 13.3. maddesine
bakiniz).

61. Mahkeme tarafindan halihazirda incelenen davalarda, “yetkili makam” hem yargisal hem de idari
idi (yargisal olmayan mercii 6rnegi: Sharma / Letonya, 2016 ve Baltaji / Bulgaristan, 2011). Ancak,
kurumsal olarak daha yiiksek bir makama, yani davali devletin icisleri Bakani'na itirazi durumunda,
Mahkeme, basvuranin “yargilamanin hicbir noktasinda sinir disi edilmesinin olgusal nedenlerinin
farkina varamadigini” ve “kurumsal olarak daha yilksek olan bakanin itiraz konusu karari veren
makamla bakimindan bagimsiz ve tarafsiz bir organ olarak kabul edilemeyecegini” saptamistir
(Baltaji / Bulgaristan, 2011, § 58).

62. Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD], 2020, §§ 154-155 davasinda, Mahkeme, 7 No'lu
Protokol’in 1 § 1 (c) maddesine atifta bulunarak, yabancilarin sinir disi edilmelerine iliskin kararin
amaglari dogrultusunda yetkili makam o6nilinde temsillerinin gereklili§ine agiklik getirmistir. Bu, ic
hukuk hiktmlerinin bu tiir durumlarda etkili bir temsil imkani saglamasi gerektigi anlamina gelir.

D. Ornekler

63. Nolan ve K. / Rusya, 2009, § 115 davasinda, Mahkeme, davali Devletin hikiimetinin, basvuranin
ihrac edilmesine iliskin kararin basvurucuya neden (i¢ aydan fazla bir stiredir teblig edilmedigine veya
neden sinir disi edilmesine karsi gerekgeler sunmasina ve avukatinin katihmiyla davasinin
incelenmesine izin verilmedigine iliskin herhangi bir aciklama yapmadigini kaydetmistir. Bu nedenle
basvurucuya, 7 No'lu Protokol'iin 1. maddesinde belirtilen usule iliskin glivenceler verilmemistir.

64. 64. Nowak / Ukrayna, 2011, § 82 davasinda, AIHM, basvuranin sinir disi edilmesine iliskin kararin
kendisine, ayrilis tarihinde, anlamadigl bir dilde ve onu alikoyan kosullar altinda teblig edildigini,
bunun sinir disina karsi temsil edilme ve herhangi bir neden sunmasini engelledigi kaydetmistir. Bu
nedenlerle, 7 No'lu Protokol'lin 1. maddesi ihlal edilmistir.

65. 65. Bununla birlikte, 2002 tarihli Mokrani / Fransa (k.k.) davasinda, basvuranin mahkeme
islemleri baglaminda sinir disi etme kararina itiraz edebildigini ve kendisine ayrica gerekgeler sunma
firsati verildigini belirttikten sonra Mahkeme, sinir disi etme kurulu éniindeki yargilama baglaminda
basvuranin sinir disi edilmesine karsin, basvuranin 7 No'lu Protokol'in 1 § 1 (a), (b) ve (c)
maddelerinde 6ngoriilen tim glivencelerden yararlandigini tespit etmistir.
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66. 66. Benzer sekilde, Dorochenko / Estonya davasinda (k.k.), 2006, Mahkeme, basvuranlarin
davasinin bir idare mahkemesi ve itirazlarinin ardindan temyiz mahkemesi ve Yiksek Mahkeme
tarafindan karara baglanmis oldugunu kaydetmistir. Her dizeyde, yetkililerin ikamet izinlerini
uzatmayi reddetmelerine karsi gerekgeler sunmaya acgiktl. Basvuran, 7 No'lu Protokol'lin 1 § 1
maddesinde 6ngorulen tim glvencelerden yararlanmistir (ayrica bk. Ayni sonug icin, Nagula /
Estonya (k.k.), 2005 ve Unlu / Isvicre, Komisyon karari, 1996).

67. 67. Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD] davasinda, Romanya'da yasal olarak yasayan iki
Pakistan uyruklu, istenmeyen ilan edilen ve on bes yil siireyle Glkeden yasaklanan basvurucular, idari
bir siirecin ardindan, terorist faaliyetlerden stiphelenildigi, ancak belirli suclamalarin kendilerine
bildirilmedigi ve dosyadaki "gizli" olarak siniflandirilan belgelere erisimlerinin olmadigi sdylenerek
sinir disi edildiler. Yerel mahkemelere, Romanya istihbarat teskilati tarafindan hazirlanan dosyadaki
gizli bir belgeye erisim izni verilmisti. Basvuranlar, itirazlarinda, s6z konusu gizli belgeye erisim hakki
veren sertifikaya sahip olmayan iki avukat tarafindan temsil edilmislerdir. i¢ hukuka gére, bu tir bir
proseddir icin zaman siniri da 6zellikle sikiydi (s6z konusu temyiz icin bes giin).

68. 68. Mahkeme, basvuranlarin sinir disi edilmelerini desteklemek i¢in sunulan olgusal unsurlardan
ve ilgili belgelerin iceriginden haberdar edilme haklarinin 6nemli dlclide kisitlandigini kaydetmistir.
Boyle bir sinirlamaya duyulan ihtiyag, bagimsiz bir ulusal makam tarafindan incelenmemis veya
gerektigi gibi gerekcgelendirilmemistir. Sonug olarak Mahkeme, uygulamaya konulan dengeleyici
faktorlerle ilgili olarak siki bir inceleme yapmak zorunda kalmistir. Basvuranlar, kendilerine yoneltilen
suglamalarin  hukuki niteligi hakkinda vyalnizca ¢ok genel bilgiler almislardir. Basvurulara,
yargilamalarin kilit asamalari veya ilgili sertifikaya sahip bir avukat araciligiyla dosyadaki gizli
belgelere erisme olasiligi hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Romanya hukuku kapsaminda,
kendilerine verilen yetkileri gercekten kullandiklarini tespit etmek miimkiin olmaksizin, sinir disi
etme kararinin yiksek dizeyde bagimsiz adli makamlar tarafindan alinmis olmasi, basvurucularin
sahip oldugu usule iliskin haklarinin kullaniminin sirdirdlmesi, sinirlamalari dengelemesi bakimindan
yeterli olmamistir. Mahkeme, bir bitlin olarak yargilamalari ve bu tir konularda Devletlere taninan
takdir payini géz 6nidnde bulundurarak, sinirlamalarin yerel yargilamalarda bu haklarin 6zini
koruyacak sekilde dengelenmedigi sonucuna varmistir. Buna gore, 7 No'lu Protokol'iin 1. maddesi
ihlal edilmistir.

IV. istisnalar

7 No’lu Protokol Madde 1 § 2

“Bir yabancinin sinir disi edilmesi kamu dizeni ¢ikarlari agisindan gerekliyse veya ulusal
glvenlik nedenlerinden kaynaklaniyorsa, s6z konusu yabanci, bu maddenin 1. fikrasinin (a),
(b) ve (c) bentlerindeki haklarini kullanmadan 6nce sinir disi edilebilir.”

HUDOC anahtar kelimeler

Usuli haklari kullanmadan 6nce sinir disi (P7-1-2) Demokratik bir toplumda gereklilik (P7-1-2)
Kamu diizeninin korunmasi (P7-1-2) Ulusal glvenlik (P7-1-2)

A. Genel ilkeler
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69. Genel kural olarak, bir yabancinin sinir disi edilmeden 6nce paragraf 1'in alt paragraflari (a), (b)
ve (c) altinda diizenlenen haklarini kullanmasina izin verilmesi zorunludur. Ancak paragraf 2, sinir
disi etmenin bu haklar kullaniimadan gerceklesmesinin, kamu diizeni ¢ikarlari i¢cin ya da ulusal
glvenlikten kaynakli nedenlerle gerekli gortldUgu istisnalara cevaz vermektedir (bkz. Aciklayici
Rapor para.15; C.G. ve Digerleri / Bulgaristan, 2008, §§ 77-78, ve Takush / Yunanistan, 2012, § 63).

70. Bu istisnalar Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan tanimlandigi sekliyle élcililik ilkesi
dikkate alinarak uygulanmalidir (bkz. Aciklayici Rapor para.15; ve C.G. ve Digerleri / Bulgaristan,
2008, §§ 77).

71. Bir yabanciylt Madde 1 paragraf 1’de belirtilen haklarini kullanmadan 6nce sinir disi etmek icin
kamu diizeni gerekgesine dayanan Devlet, bu istisnai tedbirin o olay ya da olaylar grubu 6zelinde
gerekli oldugunu gostermek zorundadir. Buna karsilik, sinir disina karar verilmesi ulusal glivenlik
nedenlerinden kaynaklaniyorsa, bu tek basina yeterli neden olarak kabul edilmelidir (bkz.Agiklayici
Rapor para.15).

72. Ancak, her iki durumda da, ilgili kisi paragraf 1’de belirtilen haklarini sinir disi edildikten sonra
kullanabilecek olmalidir (bkz. Aciklayici Rapor para.15, Lupsa / Romanya, 2006, § 53, ve Kaya /
Romanya, 2006, § 53).

B. Ornekler

73. Nitekim; Nolan ve K. / Rusya, 2009, § 115 basvurusunda Mahkeme, cevap veren Hiikiimetin,
ulusal gilivenlik ya da kamu diizeni menfaatlerinin tehlikede olduguna dair iddialarini destekleyen
herhangi bir belge ya da delil sunmadigini tespit etmistir. Bununla baglantili olarak, paragraf 2’de
belirtilen istisna bu olaya uygulanamayacak olup basvurucunun paragraf 1'de belirtilen usuli
glvencelerden faydalanabilmesi gereklidir.

74. C.G. ve Digerleri / Bulgaristan, 2008, § 78 basvurusunda Mahkeme, Hikimetin Mahkeme'yi
tedbirin gerekli olduguna ikna etmeye yeterli herhangi bir argiiman ileri siiremedigini tespit etmistir.
ilk basvurucunun tedbire karsi haklarini kullanamadan sinir disi edilmesinin gercekten gerekli
oldugunu gosteren herhangi bir gosterge dosyada bulunmamaktadir. Mahkeme ayrica,
basvurucunun sinir disi edilmesi Sozlesme Madde 8/2 kapsaminda “sahici ulusal givenlik
nedenlerine” dayanmadigindan, terminolojideki benzerlikten 6tiri, 7 No'lu Protokol Madde 1’in
ikinci paragrafindaki istisna anlaminda sinir disinin ayrica dayanaktan yoksun oldugunu tespit
etmistir (ibid., § 77).

75. Ayrica, “bu tezi destekleyen en ufak bir argimana dayanmaksizin, sadece basvurucunun kamu
diizeni ve guvenligi icin tehlikeli oldugunun ileri strilmesi, 7 No’lu Protokol Madde 1 paragraf 2
hikmi kapsaminda mesru sayilamaz” (Takush / Yunanistan, 2012, § 63).

76. Bu degerlendirmeye neden olan maddi gercekler gosterilmeden ve denetleyen yetkili otorite
tarafindan daha fazla agiklama yapilmadan kabul edilen, yabanciyr “[ulusal] glivenlige karsi risk”
olarak sunan sinir disi kararina gerekge olan genel ifadeler, 7 No’lu Protokol Madde 1 ile saglanan
usuli givencelerden yararlanmadan 6nce gergeklesen sinir disini hakh gosteremez (Ljatifi / eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2018, §§ 36-38).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 20/23


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86095
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108603
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86095
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75687
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77454
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86095
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86095
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86095
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183286
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183286

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Ek 7 No’lu Protokol 1. Madde Rehberi - Sinir disi edilmeye iliskin
usuli glivenceler

Alintilanan mahkeme kararlarinin listesi

isbu rehberde anilan ictihatlar, Mahkeme tarafindan verilen esasa ve kabul edilebilirlige iliskin
kararlar ile eski Avrupa insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta
bulunmaktadir.

Davanin isminin ardindan belirtilen 6zel bir ibare bulunmaksizin yapilan atif, Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik
hakkinda verdigi bir karara atifta bulunmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin Blylik Daire tarafindan
incelendigi anlamina gelmektedir.

Mevcut glincelleme tarihinde, S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda “kesinlesmemis” olan Daire
kararlari, asagida yer alan listede yildiz isaretiyle (*) belirtiimektedir. S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikrasi su sekildedir: “(a) Taraflarin davanin Bliyiik Daireye gonderilmesini talep etmeyeceklerini
belirtmeleri halinde; veya (b) Karar tarihinden ¢ ay sonra, davanin Biyik Daireye génderilmesinin
talep edilmemesi durumunda; ya da (c) Blyilk Daire Kurulunun Sézlesme’nin 43. maddesi uyarinca
dile getirilen davanin génderilmesi talebini reddetmesi halinde, Daire karari kesinlesmektedir.” Sayet
Buliylk Daire Kurulu davanin gonderilmesi talebini kabul ederse, Dairenin karari hiikiimsiiz olmaktadir
ve Bliylk Daire daha sonra kesinlesmis bir karar verecektir.

Rehberin elektronik versiyonunda atif yapilan davalarin baglantilari, Mahkeme igtihatlarina (Biyiik
Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen karar ve hiikiimler, bildirilen davalar, istisari gorisler ve
ictihatlara iliskin Bilgi Notu’ndan alinti yapilan hukuki 6zetler), Komisyon ictihatlarina (kararlar ve
raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan HUDOC veri tabanina
(http://hudoc.echr.coe.int) yonlendirmektedir. Bazi Komisyon kararlari, HUDOC veri tabaninda yer
almamaktadir ve vyalnizca Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Yilllk Rehberi’nin ilgili cildinde
yayimlanmis haliyle mevcuttur.

Mahkeme, esasa ve kabul edilebilirlige iliskin kararlarini, iki resmi dili olan ingilizce ve/veya Fransizca
dillerinde vermektedir. HUDOC veri tabani ayni zamanda, Mahkeme’nin baslica davalarindan
bazilarina iliskin otuzdan fazla dilde yapilmis gayriresmi ceviriye erisimi saglamaktadir. Ayrica, s6z
konusu veri tabani, Uclinci kisiler tarafindan elektronik ortamda sunulan yiz kadar ictihat
derlemesine ulasmayi saglayan baglantilari icermektedir.

—A—
Ahmed / Romanya, no. 34621/03, 13 July 2010
A.M. ve digerleri / isvec (k.k.), no. 38813/08, 16 Haziran 2009
—B—
Baltaji / Bulgaristan, no. 12919/04, 12 Temmuz 2011
Bolat / Rusya, no. 14139/03, ECHR 2006-XI (6zetler)
—C—
C.G. ve digerleri / Bulgaristan, no. 1365/07, 24 Nisan 2008

—D—
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Davies ve digerleri / Romanya (k.k.), no. 40122/98, 7 Ocak 2003
De Souza Ribeiro / Fransa [BD], no. 22689/07, ECHR 2012

Dorochenko / Estonya (k.k.), no. 10507/03, 5 Ocak 2006
—G—
Geleri / Romanya, no. 33118/05, 15 Subat 2011

Giircistan / Rusya [BD], no. 13255/07, ECHR 2014 (6zetler)
—_—]—
llias ve Ahmed / Macaristan [BD], no. 47287/15, 21 Kasim 2019
—_K—
Karimi/ Romanya (dec.), no. 30186/19, 23 June 2020
Kaya / Romanya, no. 33970/05, 12 Ekim 2006
Kaushal ve digerleri / Bulgaristan, no. 1537/08, 2 Eylul 2010
—_L—
Ljatifi / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. 19017/16, 17 Mayis 2018
Lupsa / Romanya, no. 10337/04, ECHR 2006-VII
—M—
Maaouia / Fransa [BD], no. 39652/98, ECHR 2000-X
Malone / Birlesik Krallik, 2 Agustos 1984, Series A no. 82
Mihalache / Romanya [BD], no. 54012/10, 8 Temmuz 2019
Mokrani / Fransa (k.k.), no. 52206/99, 12 Kasim 2002
Moretti ve Benedetti / talya, no. 16318/07, 27 Nisan 2010
Muhammad ve Muhammad / Romanya [BS], no. 80982/12, 15 Ekim 2020
—N—
Nagula / Estonya (k.k.), no. 39203/02, 25 Ekim 2005
Nolan ve K. / Rusya, no. 2512/04, 12 Subat 2009
Nowak / Ukrayna, no. 60846/10, 31 Mayis 2011
N.M. / Romanya, no. 75325/11, 10 Subat 2015
—pP—

Prokopovitch / Rusya, no. 58255/00, ECHR 2004-XI (6zetler)

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 22/23


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-44009
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115497
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103403
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145552
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198813
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-204075
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100355
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183286
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75687
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63399
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62091
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194601
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-43867
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205510
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205510
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-79391
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104291
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152390
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67539

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Ek 7 No’lu Protokol 1. Madde Rehberi - Sinir disi edilmeye iliskin

usuli glivenceler

—R—
Radomilja ve digerleri / Hirvatistan [BD], no. 37685/10, 20 Mart 2018
—S—
Saeed / Danimarka (k.k.), no. 53/12 24 Haziran 2014
S.C. /Romanya , no. 9356/11, 10 Subat 2015
Sejdovic ve Sulejmanovic / italya (k.k.), no 57575/00, 14 Mart 2002
Sharma / Letonya, no. 28026/05, 24 Mart 2016
Séderman / Isve¢ [BD], no. 5786/08, ECHR 2013
S.T. / Fransa, Komisyon karari, basvuru no. 20649/92, 8 Subat 1993
Sulejmanovic ve Sultanovic / italya (k.k.), no. 57574/00, 14 Mart 2002

Sultani / Fransa, no. 45223/05, ECHR 2007-IV (6zetler)
—T—
T.A. / Isvec, Komisyon karari, basvuru no. 23211/94, 5 Haziran 1994

Takush / Yunanistan, no. 2853/09, 17 Ocak 2012
—U—
Unlu / [sveg, Komisyon karari, basvuru no. 26584/95, 15 Mayis 1996

—\V—

Voulfovitch ve Oulianova / Isve¢, Komisyon karari, basvuru no. 19373/92, 13 Ocak 1993

—Y—

Yildirim / Romanya (k.k.), no. 21186/02, 20 Eylil 2007
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