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Doc¢. Dr. Ozen ULGEN ADADAG: Anayasa Mahkemesi, hiikiimet sistemi tercihiyle
dogrudan 1ilgili bir kurum degildir. Hangi hiikiimet sistemi tercih edilirse edilsin, hukuk
devleti olmanin gereklerini saglamak bakimindan Anayasa Mahkemesine ihtiyag vardir.
Anayasa Mahkemesinden vazgegilemeyecegi acik olmakla birlikte, “hangi Anayasa
Mahkemesi” sorusuna cevap aramak gerektigi goriiliiyor. Bu cevabi, Mahkemenin iiye
yapilanmasi, bu yapilanmada yasanan degisikliklerin kararlara etkisi ve Mahkemenin
isleyisine iligkin temel hususlar tizerinden degerlendirmeye ¢alisacagim.

2010 Anayasa degisikligi sonrasi ili¢ liyenin TBMM tarafindan belirlenmeye
baslamasiyla, Tiirk Anayasa Mahkemesinin {iye yapisinin yeniden karma sistem oldugu kabul
edilmeye baslandi. Oysa bu sistemi gergek anlamda bir karma sistem olarak nitelendirmek
dogru degildir. 1961 Anayasasinin ilk halinde Ongoriillen sistemi karma sistem olarak
nitelendirmek daha uygun olur. Bu sistemde dort tiye Yargitay Genel Kurulu, ii¢ iye Danistay
Genel Kurulu, bir tiye Sayistay Genel Kurulu, ti¢ tiye Millet Meclisi, iki {iye Senato ve iki Uye
de Cumhurbaskan1 tarafindan belirleniyordu. Yargitay Genel Kurulu iki, Danistay Genel
Kurulu, Millet Meclisi ve Senato birer de yedek iiye segiyorlardi. Oncelikle nu yetkilerini
nasil kullandigina bakilabilir.*

Tablo 1: 1961 Anayasas1 Dénemi — Yargi Orgam °

Yargitay Damstay Sayistay

4 asil + 1 yedek lye 3 asil + 1 yedek lye 1 asil Uye

Toplam 16 asil 10 yedek | Toplam 11 asil alt1 yedek | Toplam (¢ kisi belirlenmis
secildi secildi

Bir ila dort ay arasinda yeni | Bir ay icinde yeni (ye | Bir ay icinde yeni uye

liye se¢cimi tamamlanmis. | belirlenmis belirlenmis

Uzama nedeni adli tatil.

Hepsi hukuk mezunu Besi SBF 12’si hukuk | Ikisi SBF, biri hukuk
mezunu® mezunu

! Tablolardaki veriler Anayasa Mahkemesi internet sitesinde iiyelere ve emekli iiyelere iligkin verilerin
derlenmesiyle olusturulmustur.

21961 Anayasasi déneminde Sayistay yargi orgam olarak kabul edilmemis olsa da Yasama-Yiriitme-Yarg
ayriminda bu kapsamda yer almasi daha uygun goriilmistiir.

® Sadece 26.04.1973 ila 14.07.1976 tarihleri arasinda 4 iiyenin 3’ii SBF mezunu, kalan dénemde 4 iiyenin iigii
hukuk mezunu olacak sekilde belirlenmistir.



Bu tabloda goriildiigii gibi, yargi organlan iizerlerine diisen gorevi makul siirede
tamamlamis, Anayasa Mahkemesinin isleyisine engel olmamistir. Danistay’dan secilen bes,
Sayistay’dan segilen iki tiye hukuk fakiiltesi mezunu degildir.* 1961 Anayasasi déneminde
sadece bu yedi iiye hukuk fakiiltesi mezunu degildir. Hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlarin
makul bir sayida oldugu kabul edilebilir.

Yasama organinin Anayasa Mahkemesine liye belirlemesi ise ayni ciddiyette
gerceklesmemistir. Yillarca Anayasa Mahkemesine iiye se¢me isleminin yapilmadigi
gorullyor (Tablo 2 ve 3). 12 Eyliil askeri darbesinin ardindan Milli Giivenlik Konseyince bos
tiyelikler doldurulmustur. Ancak, arada ¢ok uzun bosluklar olmustur. Salt ¢cogunlukla se¢im
yapilabilmesine ragmen bu kadar uzun siireler liye se¢iminin gerceklestirilememesi, 1982
Anayasasi doneminde yasama organinin iiye se¢me yetkisinin kaldirilmasinda hakli bir
gerekee teskil etmistir.

Tablo 2: 1961 Anayasasi Donemi — Yasama organi — Millet Meclisi (3 asil + 1 yedek Uye)

1.0ye 2.0ye 3.0ye Yedek Uye

22.05.1965- 27.04.1971- 13.07.1971°den 13.07.1973-

01.12.1965 (7 ay bos) | 13.06.1974 (Yaklagik | itibaren yaklasik 9 yil | 30.05.1974
3 yil bos) bos (10 ay bos)

14.07.1075°’den sonra

5 yil bos

Tablo 3: 1961 Anayasas1 Donemi — Cumhuriyet Senatosu (2 asil + 1 yedek Uye)

1.0ye 2.0ye Yedek lye
18.07.1979’dan sonra yaklagik | 01.01.1964-30.03.1967 21.02.1968-11.01.1979
14 ay bos arasinda yaklasik 3 yil bos arasinda yaklasik 11 yil bos

05.12.1977-11.01.1979
arasinda yaklagik 1 yil bos

2010 Anayasa degisikligiyle, yeniden {i¢ liyenin TBMM tarafindan belirlenmesi kabul
edildi. Meclis iki tiyeyi Sayistay Genel Kurulunun, bir liyeyi ise Baro bagkanlarinin
belirleyecegi ii¢ aday arasindan segiyor. Ilk turda iiye tamsayisinin iicte ikisi, ikinci oylamada
ise liye tamsayisinin salt cogunlugu araniyor. Salt cogunluga dahi erigilememesi durumunda,
ikinci turda en yiiksek oy alan iki aday i¢in ii¢iincli oylama yapiliyor ve burada en fazla oyu
alan aday sec¢ilmis oluyor. Uygulamaya bakildiginda TBMM’de bir uzlas1 arayist olmadigi
gorultyor. ik Sayistay iiyesinin se¢iminde sorunlarla karsilasiliyor. U¢ adayin adi TBMM’ye
sunulmakla yetiniliyor. Adaylarla goriisme yapilmasit bir kenara, O6zge¢misleri dahi
milletvekilleriyle paylasilmiyor. Ikinci oylama yapildiginda ise ikinci ve iigiincii adayin birer
oy aldigi ve kimsenin salt ¢ogunluga ulasamadig1 goriiliiyor. En fazla oy alan iki aday
arasinda yapilmasi gereken {igiincii oylama i¢in 2,5.0ylama yapilmasina karar verilip, esitlik

* Sayistay Genel Kurulu tarafindan segilen Muhittin Giiriin ve Mehmet Nuri Cmarli; Danistay Genel Kurulu
tarafindan secilen Ismail Hakki Ulkmen, Thsan Ecemis, Sait Kogak, Ahmet Kogak ve Ali Kemal Berkem Siyasal
Bilgiler Fakiltesi mezunudur.



bozulduktan sonra son oylama yapiliyor. Son oylamaya katilan milletvekili sayisi bile salt
cogunluga ulasmiyor. Bir hafta sonra yapilan avukat {iye se¢iminde gereken ¢ogunluk ikinci
oylamada saglaniyor. Sayistay kontenjanindan ikinci tyenin se¢iminde de yapilan
oylamalarin hi¢birinde katilim salt ¢ogunluga ulagsmiyor. Beg yil 6nce son turda 6 oy alan
aday bu sefer Anayasa Mahkemesi Uyesi oluyor. Boyle bir usuliin demokratik mesrulukla
iliskilendirilen parlamento tarafindan Anayasa Mahkemesine {iiye secilmesi olarak
tanimlanmas1 dogru olmayacaktir. Bu meclis ¢ogunlugunun Anayasa Mahkemesine iiye

atamasidir. Mahkemenin asiri siyasilesmesi ile sonuglanir.

Tablo 3: 2010 Anayasa Degisikligi Sonrasi — TBMM - 2 Sayistay Genel Kurulu + 1 Baro

Baskanlarmin gosterdigi iic aday arasindan) >

1.tur 2.tur 2,5.tur 3.tur
l.iiye (Sayistay) | 297 katilan 321 katilan 230 katilan 265 katilan
06.10.2010 259/5/3 263/1/1 190/31/8 256/6

30 bos/gegersiz 56 bos/gecersiz 1 bos/gecersiz 3 bos/gegersiz
2.0ye (Avukat) 353 katilan 385 katilan
13.10.2010 242/9/61 290/5/29

41 bos/gecersiz 61 bos/gecersiz
3.iiye (Sayistay) | 257 katilan 260 katilan 264 katilan
13.03.2015 229/6/1 248/3/2 253/3

21 bos/gegersiz 7 bos/gecersiz 8 bos/gecersiz

Cumhurbaskan1 1961 Anayasasi donemindeki en yetkisiz kisiydi. Sadece iki tiyeyi
belirlemekteydi. Bunlardan biri, Askeri Yargitay Genel Kurulunun gosterdigi ii¢ aday
arasindan seciliyordu. 1961 Anayasast doneminde Cumhurbaskanlarinca toplam alti iiye
belirlenmistir. Bunlardan ikisi (Ahmet Akar ve Necdet Daricioglu) Askeri Yargitay tarafindan
aday gosterilen kisiler arasindan secilmistir. Cemal Giirsel ve Cevdet Sunay diger liye i¢in
Danistay kokenli yargiclar1 (Ibrahim Senil ve Avni Givda) tercih ederken, Fahri Korutiirk
tercihini Askeri Yargitay kokenli yargiclardan (Hasan Giirsel ve Nahit Saglioglu) yana
kullanmustir.

1982 Anayasasi, sadece uzun siireler liye segme gorevini yerine getirmeyen yasama
organinin bu yetkisini kaldirmakla yetinmemis, bu gorevi geregi gibi yerine getiren yargi
organlarinin liye segcme gorevi iizerinde kisitlamaya gitmistir. Artik yargi organlarinin ve
diger kurumlarin belirleyecegi ii¢ aday arasindan son karar1 Cumhurbagkani vermektedir. Bu
atamalar arasinda en dikkat c¢ekici olan {ii¢ asil ve bir yedek iiyenin dogrudan
Cumbhurbaskaninca atanmasidir.

Ug asil iiyeden birinin avukat, diger ikisinin {ist kademe ydneticiler arasindan
atanmasiin tercih edildigi tespit edilebilir. 1982 Anayasasi doneminde yapilan asil Uye
atamalarinda biri (LUtfu F. Tuncel-SBF) hari¢ tamamiin hukuk fakiiltesi mezunu oldugu

®> Uygulama hakkinda detayli bilgi icin, tabloda se¢im giinii olarak belirtilen giindeki TBMM Tutanaklar
incelenebilir. Bu tablo Tutanaklarda yer alan verilerle hazirlanmustir.



goriiliiyor. Yedek tliye kontenjani ise, son yedek iiye olan Alparslan Altan hari¢c SBF mezunu
valiler arasindan doldurulmustur. A¢ik bir kural olmadigi halde, Cumhurbaskanlarinin bu
yapiy1 korumaya calistig1 anlasiliyor. Kurali bozan son yedek iiye atamasi ise, bilindigi gibi
bir¢ok tartismaya neden olmustu. Eski Baskan Hasim Kili¢’in ifadelerine gore, o donem
raportdr olan bu kisinin ¢ocugunun saglik sorunlari nedeniyle daha iyi sosyal glivenlik
kosullarina ulagmas1 ve basarili raportorlerin ddiillendirilmesi anlayisiyla, donemin Ulagtirma
Bakan1 Binali Yildirim, Cumhurbagkani Abdullah Giil ve Anayasa Mahkemesi Baskani
Hasim Kilig’in ortak iradeleriyle bu siirecin gereklestigi goriiliiyor.® Ulastirma Bakanligina
miistesar olarak atanan Altan ayni ay sonunda {ist kademe yonetici kontenjanindan Anayasa
Mahkemesine iiye atanmisti. Birazdan deginilecegi lizere, bu iiyenin gelisi gibi gidisi de
hukuka uygun olmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin  Cumhurbaskanlarinca belirlenmesine  yo6nelik
incelemelerde toplam sayiya bakmanin hatal1 bir yaklasim oldugu kanisindayim. Ozal alt: asil
iki yedek, Demirel yedi asil ¢ yedek, Sezer on asil bes yedek tiye atadi ifadesi dogru olmakla
birlikte sandalye dagilimindaki gercegi tam olarak yansitmamaktadir. 11 asil iyede cogunluga
ne zaman ulasildigi daha o6nemli bir veridir. Dolayisiyla asagidaki tabloda dogrudan
Mahkeme’de sonuca etkili atama sayist dikkate alinmistir.

Tablo 4: Cumhurbaskanlarinca belirlenen iiyeler (2010 Anayasa Degisikligi Oncesi)

Cumhurbagkani Atama yapilan | Bu iiyelerin kaynagi | Cogunlugu elinde
koltuk say1s1 bulundurdugu siire
Turgut OZAL 5 asil 2 Danistay / 1 Ask. | Cogunluga
Yarg/ ulasamadi
1 Sayistay/ 1
Yargitay
1 yedek 1 Yargitay
Stileyman DEMIREL | 6 asil 1 Yargitay/ 1 |22.12.1999-
Danistay/ 1 AYIM/ | 09.08.2001 —
3 dogrudan
3 yedek 1 Yargitay/ 1
Danistay/ 1
dogrudan
Ahmet Necdet SEZER | 8 asil Sadece 19.07.2005-2010
4 yedek YOK/Sayistay  ve | Anayasa degisikligi
bir dogrudan
kontenjanini
kullanamadi
Abdullah GUL 2 asil 1 Askeri | 6.asil iye
yargl/YOK 09.02.2014’te
3 yedek 2  Yargitay / 1| atanacakti
dogrudan

® Alparslan Altan’m yargilandigi davada tanik ifadelerine iliskin 27.09.2018 tarihli haberler icin bkz.
Cumbhuriyet, odatv.com ve memurlar.net internet siteleri.



Tablo bu sekilde olusturuldugunda, Ozal’m bes asil iiye atayabildigi, Anayasa
Mahkemesinde ¢ogunluga ulasamadigi goriiliiyor. Demirel gérev siiresinin sonlarina dogru
alt1 asil liye atamis, iistelik bunlardan tigiinii dogrudan kendisi belirlemistir. 1999-2001 yillar
arasinda gorev yapan bu Mahkeme’ye, Cumhurbagkani sifatiyla Demirel tarafindan yapilmis
hicbir bagvuru bulunmamaktadir. Bu agidan Mahkeme’nin sadakatini dogrudan 6l¢gme imkan1
bulunmuyor. Ahmet Necdet Sezer’in digerlerine gore daha ¢ok atama yapmasinin bir nedeni,
hi¢ kuskusuz Kenan Evren tarafindan atanan bir¢ok iiyenin gorev siiresinin anca sona
ermesidir. Y1l sinir1 olmaksizin 65 yasina kadar gorev yapmak iizere atama yapildiginda
miimkiin oldugunca geng iiye tercihi Mahkeme’deki degisimi yavaslatmistir. Sezer’in altinci
iiye atamasi, 2005 yili temmuz aymnda gergeklesiyor. 2010 Anayasa degisikligiyle
Mahkemenin yapist degistirilinceye kadar da bu c¢ogunluk korunuyor. Burada,
Cumhurbagkanlarinin atama yetkisi ¢ok 6nemli olmakla birlikte, aday gosteren kurumlarin
tercihlerini de g6z ardi etmemek gerekir. Aday gosterilen {i¢ kisinin de Cumhurbaskaninin
tercihleriyle uyusmama ihtimali mevcuttur. Cumhurbaskanlar1 bu tiir durumlarda kendi
acilarindan en az sakincali gordiiklerini atama yolunu tercih etmektedir. Dolayisiyla, atama
Cumbhurbaskanlarinca yapilsa da bu atamalar neticesinde Mahkeme i¢in dogrudan “Demirel
Mahkemesi”, “Sezer Mahkemesi” bi¢giminde niteleme yapilmasi ¢ok da uygun degildir.

Cumhurbagkani1 Sezer, Mahkeme’nin ¢ogunluk iiyelerini atadigi donemde on bir iptal
davas1 agmistir. Bunlarin yedisinde oybirligiyle karar alindig1 gortilmektedir. Sezer tarafindan
atanmamus iiyelerin de aym yodnde oy kullandigi goriiliiyor. Ug¢ basvuru oycoklugu ile
Sezer’in talebi dogrultusunda karara baglaniyor. Bunlardan biri (K.2006/57), kurucu rektor
atamasinda Milli Egitim Bakanlhigi ile Basbakan’1 yetkilendirip YOK’ii devreden gikaran
hiikme iliskin bagvurudur. Ozal tarafindan atanmis olan Hasim Kili¢ ve Sacit Adali kars1 oy
kullanmiglardir. Ancak bu iiyeler, benzer nitelikteki bir diger basvuruda (K.2007/18) bu
goriislerini degistirmiglerdir. Sadece bir bagvurusu oy ¢oklugu ile reddediliyor (K.2007/68). O
basvuru, 2007 Anayasa degisikliginin Anayasaya uygunluguna iliskindir. Hatirlanacag gibi,
bu basvurudan sonra Anayasa degistirme usuliine yonelik olarak Anayasa Hukuku
kitaplarinin degismesi gerekmisti. Sonu¢ olarak, bu tabloda, Cumhurbaskaninin belirledigi
iiyeler ile actig1 iptal davalarinin sonuglar1 arasinda belirli bir baglanti tespit edilemiyor.
Anayasa Mahkemesi iiyeliginden gelen Sezer’in igtihada hakimiyetinin de bunda etkili oldugu
diistiniilebilir.

Tablo 5: Ahmet Necdet Sezer tarafindan atanan ¢ogunluk doneminde Sezer tarafindan
acilan iptal davalarinin sonuclari

Karar kiinyesi Karar Sonucu Oylama sonucu

E.2005/85, K.2009/15 YD + IPTAL + ERTELEME | Oybirligi

E.2005/139, K.2007/33 RET+HPTAL+ERTELEME | Oybirligi + Oygoklugu

E.2005/143, K.2005/99 IPTAL + ERTELEME Oybirligi

E.2006/51, K.2006/57 [PTAL + YD OC- 2/9 Kurucu rektor
atama

E.2006/111, K.2006/112 IPTAL + RET (OB) OC- 3/8 SGK

E.2006/121, K.2009/90 IPTAL + RET OC5/6 TMK

E.2006/140, K.2008/185 IPTAL Oybirligi

E.2007/5, K.2007/18 IPTAL + YD Oybirligi




E.2007/18, K.2007/23 YD + KVYO Oybirligi

E.2007/57, K.2009/91 KVYO Oybirligi

E.2007/72, K.2007/68 RET OC 56 - Anayasa
degisikligi

Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, 2010 Anayasa degisikligine kadar iki asil ii¢ yedek iiye
atayabilmisti. 6. asil liyeyi atayabilecegi zamansa Subat 2014°ti, ama 2010 Anayasa
degisikligi yapilarak bu siire¢ hizlandirtlmig oldu. 2010 Anayasa degisikligi ile Anayasa
Mahkemesinin yapisinin degistirilmesinin nasil bir etkisi oldu? Bu etkinin, dnceki iptal sayisi,
sonraki iptal sayist gibi verilerle Olclilmeye calisilmasi yaniltict sonuclar ¢ikarabilir. Bu
etkinin somut sonuglarini degerlendirmek i¢in, Anayasa degisikligi yapildig: tarihteki asil {iye
cogunlugunun degisiklikten sonra kullandiklar1 karsi oylari incelemek daha uygun geldi.
Siiresi dolan iiyeler nedeniyle bu inceleme ancak kisa bir donemde anlam ifade ediyor. Yine
de degisimin ne yonde oldugunu belirlemek miimkiin. 2010 Anayasa degisikligi Oncesi
cogunlugu olusturan iiyelerin, degisiklik sonras1 azinlikta kaldiklar1 ilk karar evli kadinin
soyadina yénelik Anayasa Mahkemesi kararidir.” Anayasa Mahkemesi iiye yapisi degismemis
olsaydi, bu hiikkmiin anayasaya aykir1 oldugu tespit edilmis ve iptal edilmis olacakti. Bu
kararin olumsuz etkileri daha sonra bireysel bagvuru yoluyla giderilmeye ¢alisilmis olsa da
2010 Anayasa degisikligi sonras1 hak temelli inceleme yapan bir Anayasa Mahkemesi oldugu
iddialarinin her konuda gegerli olmadigi agik¢a goriilmektedir.

Ayn1 durumdaki bir sonraki karar ise normatif diizene yonelikti. 2011 yilinda ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnamelerin yetki kanunu hakkindaki bu karar Anayasa Mahkemesinin
onceki igtihadindan dondiigii karar olarak da bilinmektedir. Eger 2010 Anayasa degisikligi
olmasaydi, bu kararin da iptal yoniinde olacagi, Mahkeme’nin igtihadin1 degistirmeyecegi
tespit edilebiliyor.® Bu Yetki Kanunu’nun iptal edilmis olmas: halinde, sonraki kanun
hikmunde kararnamelerin de anayasaya aykir1 hale gelecegi dikkate alinirsa, kararin etkisinin
ne kadar yiiksek oldugu rahatlikla anlagilir. Bir siire sonra, siirelerinin dolmas1 nedeniyle eski
donemden kalan tiiyelerin oylar1 belirleyici olmaktan ¢ikiyor. Ancak, bes iiyenin istikrarl
sekilde kars1 oy kullandig1 kararlara bakildiginda, bunlarin daha ¢ok hukuk diizenini, normatif
yapiy1 korumaya yonelik oldugu goriiliiyor. Yasama yetkisinin devredilmezligi i¢tihadindaki
degisim, kanun hiikmiinde kararnamelerde yetki kanunu kapsami ve temel hak ve
Ozgirliiklere yonelik diizenleme yasagi, belediyelerin kdye doniistiiriilmesine yonelik kararlar
bunlar arasinda sayilabilir. Yasama yetkisinin devredilmezligi, temel hak ve ozgiirliikklerin
kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenmesi gibi hususlar, giinliilk yasami ve haklar1 uzun
vadede ve dolayli olarak etkileyen kararlardir. Tam da bu nedenle kamuoyu ve hatta genel

" E.2009/85, K.2011/49, Kt.10.03.2011, Medeni Kanun m.187, (ret kararr). 2010 degisikligi oncesi asil
iiyelerden Osman Alifeyyaz Paksiit, Fulya Kantarcioglu, Serdar Ozgiildiir, Serruh Kaleli, Ayla Perktas, Engin
Yildirim, yedek iiyelerden Recep Komiircii ve Fettah Oto karst oy kullanmistir.

8 E.2011/60, K.2011/147, Kt.27.10.2011. Onceki asil iiyelerden Serruh Kaleli, Fulya Kantarcioglu, Mehmet
Erten, Serdar Ozgiildiir, Recep Kémircl, Fettah Oto karsi oy kullanmisti. Eski iiyelerden Hasim Kilig, Engin
Yildirim, Nuri Necipoglu, Alparslan Altan ve Burhan Ustiin ise ret yoniinde oy kullanmugti. Eski iiyelerden
birinin gdrevi sona ermis, ikisi ise bu kararimn verildigi toplantiya katilmamaistir.



olarak hukukcular bu kararlarla pek ilgilenmiyor. Genel kani, Anayasa Mahkemesinin
yliriitmenin 6niindeki engelleri kaldirdig1 yoniindedir.

2017 Anayasa degisikligi Mahkemenin {iye yapisinda kii¢iik bir degisiklik yaparak iiye
sayisini 15’e diislirdii. Askeri yarginin kaldirilmasina paralel bu degisiklik sonucunda on iki
iiyenin Cumhurbaskaninca, ii¢ iiyenin ise TBMM tarafindan belirlendigi bir sistem ortaya
cikti. Ancak 2017 Anayasa degisikliginin Anayasa Mahkemesi gorevlerine iliskin getirdigi
degisiklik bu olusumun sorgulanmasini  gerektiriyor. Artik hukuk sisteminde
Cumhurbagkaninin tek basina yaptig1 bir islem tiirii olarak Cumhurbaskanlig1 kararnameleri
var ve bu islemin denetim yeri Anayasa Mahkemesi. Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
diizenleme alaninin belirlenmesinde yasama organinin takdir yetkisi olmasi ve ¢esitli catisma
hiikiimlerinin belirlenmesi nedeniyle bu konularda nihai karar1 verecek olan Anayasa
Mahkemesinin yasama yiiriitme arasinda bir denge gézetmesi gerektigi diisiiniilebilir. Olasi
bir uyusmazligin iiyelerinin on ikisi Cumhurbagkani, tici TBMM tarafindan belirlenmis
iyelerce ¢ozlilmesi uygun olmayacaktir.

Cumhurbaskan1 bu 12 iiyenin dordiinii dogrudan atamakta, iicini de YOK’ln
belirledigi adaylar arasindan belirlemektedir. YOK ise Cumhurbaskaninca atanan ve
Cumhurbaskaninca segilen iiyelerden olusmaktadir. 21 YOK iiyesinin 14’ii Cumhurbagskani
tarafindan segilmekte, 7’si Universiteleraras1 Kurul tarafindan secilip Cumhurbaskaninca
atanmaktadir. Dolayistyla YOK ’iin dnerecegi adaylarin Cumhurbagkanin iradesiyle uyusacag
konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Hakimler Savcilar Kurulu {izerindeki etkiyi sonraki
konugmacilara birakirsak, Danistay {iyelerinin “’liniin de Cumhurbaskan: tarafindan
belirlendigini hatirlamak gerekir. Her durumda dyelerini kendi belirledigi kurumun
gosterecegi adaylar arasindan iiye segme ydnteminden vazgecilmesi beklenir. YOK’iin
belirledigi adaylar arasindan bir secim yapilacaksa bu secim TBMM tarafindan yapilabilir.
Cumhurbagkani tarafsiz olsa, yeniden parlamenter sisteme doniilse dahi, Cumhurbagkaninin
Anayasa Mahkemesine iiye belirlemede bu derece yetkili olmamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin giincel yapisina bakildiginda hi¢ kadin iiye olmamasi ilk
dikkat ¢eken husus. Bugiine kadar Mahkeme’de gérev yapan bes kadin iiyenin biri Ozal, iigii
Demirel, biri de Sezer doneminde belirlenmisti. Giil ve Erdogan déneminde hi¢ kadin iiye
belirlenmemis olmasi esitlik ilkesinin ve haklarin koruyucusu konumundaki Anayasa
Mahkemesi adma ciddi bir eksikliktir. Uye yapisinda iizerinde durulmasi gereken bir diger
konu sadece sekiz iiyenin hukuk fakiiltesi mezunu olmasidir.” Mevcut 16 iiyenin sadece yarisi
lisans diizeyinde hukuk egitimi almustir. Iki {iye ise (Ziihtii Arslan ve Yusuf Sevki Hakyemez)
lisans dlzeyinde olmasa da lisanslstl diizeyde hukuk alaninda ¢alismalar yapmustir. Alti
iiyenin ise hi¢ hukuk egitimi bulunmamaktadir. *°Bu dagilim hem Avrupa geneline hem de
Anayasa Mahkemesinin kendi tarihine bakildiginda ¢ok yiiksek bir orandir. Tam da bu

® Bu sekiz iiyenin tigil iist diizey yonetici kontenjanindan, tigii Yargitay Genel Kurulunun gosterdigi adaylar
arasindan, biri Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve biri de avukat kontenjanindan belirlenmistir.

0By alti iiyenin ikisi Damistay, ikisi Sayistay, biri YOK Genel Kurulu tarafindan adaylar gosterilenler arasindan,
biri {ist kademe yonetici kontenjanindan dogrudan belirlenmistir.



nedenle, Anayasa Mahkemesinin hukuk dizenini/normatif yapiyr korumaya yonelik kararlar
bakimindan oldukca zayif oldugunu goriiyoruz. Yani 200-300 yildir kamu hukuku alaninda
Kita Avrupasi’nda, Tirkiye’de elde edilmis olan birikim, yorum yontemleri Anayasa
Mahkemesi tarafindan kullanilmiyor. Anayasa Mahkemesi sadece lafzi yoruma indirgemis
durumda yorum yoOntemlerini. Anayasa’da yaziyor mu, yazmiyor mu? Temel soru bu.
Anayasayr yorumlamak lafzi yorumdan ibaret olsaydi bizlerin issiz olmasi gerekirdi.
Mahkemenin kararlarinda kamu hukuku birikiminin zayiflig1 {iye yapisindaki bu durumun
sonucu olabilir.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin tamaminin hukuk lisans egitimi almasi gerektigi
diistiniilebilir. Farkli kaynaklarin Mahkeme’yi zenginlestirecegi de diisiinllebilir ki ben de bu
goriisteyim. Ancak, tercih bu yonde kullanildiginda, daha nitelikli bir sayinin hukuk egitimi
sahibi olmasinin saglanmasina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bazi
kararlarin1 2/3 ¢ogunlukla alabildigi dikkate alinirsa hukuk egitimine sahip iiye sayisinin en az
bu orana esit olmas1 gerekir. Hi¢ siiphesiz hukuk lisans mezunu olmak da bugiin yeterli bir
kosul degildir. Ornegin avukatlar arasindan segilecek iiyenin haklar iizerine calismis biri
olmasi tercih edilebilir. Bu kadin haklari, ig¢i haklari, igveren haklari, avukat haklar1 gibi
bir¢ok alani igerebilir. Bu alanda taninmig, miicadelesiyle bilinen isimlerin Anayasa
Mahkemesine aday gosterilmesi beklenir. Sadece icra isi yiiriitiip, siyasi parti tiyeligi ya da
yakinligi ile bu konuma gelinmesi Anayasa Mahkemesinde avukatlara ayrilan kontenjanin
amacia hizmet etmemektedir. Benzer sekilde, lisans diizeyinde hukuk egitimine sahip
olmayan {iyelerin se¢iminde bu kisilerin nitelikleri ¢ok O6nemlidir. Anayasa Mahkemesinin
karar alma sirecindeki tartigmalar1 zenginlestirecek, niteligi arttiracak tiyeler bu alanda
yaptig1 caligsmalar ile taninmis kisiler arasindan bir se¢im yapildigi takdirde anlamli olur.
Bugiin bu nitelikte iiyeler de vardir Anayasa Mahkemesinde ancak toplam sayilar1 ¢ok
fazladir.

Bugiin hukuk egitimi alan tiyelerin bolimlere dagilimimna baktigimiz zaman 4’e¢ 4
oldugunu gériiyoruz. 4 hukukgu Birinci B6limde, 4 hukukgu ikinci Béliimde gérev yapiyor.
BolUmlerin belirlenmesinde Baskan’in yetkisi var. Gelecekte bir Anayasa Mahkemesi
Bagkani’nin, bir Bolimii agirlikli olarak hukuk egitimine sahip olmayanlardan ve hatta
Cumhurbaskaninin dogrudan atadigi iist kademe yoneticilerden olusacak sekilde diizenlemesi,
o Bolime diisen gorevleri 6zel olarak belirlemesi ve bir Bolim Uzerinden temel hak ve
Ozgurlik rejimine hakim olmasi ihtimali vardir. Bunun oniine gecilmesi icin, hem hukuk
egitimi alanlarin boliimlere esit dagilimim saglayacak bir yasal degisiklik yapilmasi hem de
tiyelerin Boliimlere dagiliminda asgari kosullarin belirlenmesi (farkli kaynaklardan uye
olunmasi gibi) gerekir.

Giincel yapida bes iiyenin mevcut Cumhurbagkani tarafindan, yedi iiyenin onceki
Cumbhurbagkani tarafindan, bir iiyenin ise iki 6nceki Cumhurbagkani tarafindan ve ii¢ liyenin
ise TBMM ¢ogunlugu tarafindan belirlendigi goriilityor. Ug iiyenin hangi siyasi ¢ogunluk
tarafindan belirlendigi baslangicta agiklanmisti. Bu ii¢ iiyeyi belirleyen Adalet ve Kalkinma
Partisi ¢cogunlugu ile partinin Genel Baskan1 olan simdiki Cumhurbagkani arasinda dogrudan
bir iligki var. Sekiz liyenin Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan belirlendigi agiktir. Aslinda
onceki Cumhurbaskan1 Abdullah Giil ile de aralarinda bir iligki var ama giiniimiizde yasanan



bazi sorunlar nedeniyle Anayasa Mahkemesinin boliindiigii yoniinde yayinlar yapilabiliyor.
Her kars1 oyda kimlerin atadigi kisilerin ne dedigini ayrica tespit etmek gerekiyor. Mevcut
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan iki atama sonra 10 Ocak 2021 tarihi itibartyla tam
olarak tek basmma ¢ogunluk iiyeyi belirlemis olacak Anayasa Mahkemesinde. Bu
Mahkemenin, teorik olarak da olsa, Yiice Divan sifatiyla Cumhurbagkanini yargilayacak ve
Genel Bagkani oldugu partinin kapatilma davasina bakacak Mahkeme oldugu goézden
kacirilmamalidir.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin belirlenmesinde yeni bir sisteme gegilirse, su dneriler
dikkate almabilir: Oncelikle Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinca belirlemenin dogrudan
yapilmasi gerekir. Bunlar {izerinde baska bir organa yetki verilmemelidir. Cumhurbaskant1
tarafsiz da olsa, istihbarat olanaklari da olsa bu yetkiyi kullanmamalidir. Anayasa Mahkemesi
iiyesi olmaya “layik” goriilmeyen kisinin Yargitay ya da Danistay {iyesi olarak gorevine
devam etmesi de sorunludur. Dolayisiyla yargi organlarinin tercihi iizerinde ikinci bir irade
kullanilmasindan vazgec¢ilmelidir. TBMM nin segecegi iiyeler nitelikli cogunlukla seg¢ilmeli,
uzlasma arayist birakilmamalidir. Uzlasilamamasit halinde TBMM {iyelerine c¢esitli
yaptirimlar getirilerek uzlagmanin saglanmasi kolaylastirilabilir. Cumhurbagkaninin dogrudan
liye belirlemesine son verilmelidir. Yargi organlarinca belirlenen dyelerin toplam Uye
sayisinin en az salt cogunlugunu saglamasi ve hukuk egitimine sahip olan iiye sayisinin en az
ticte iki oraninda belirlenmesi diistiniilmelidir.

Anayasa Mahkemesi dyelerinin belirlenmesi kadar, bu dyelerin gorevlerinin
sonlandirilmasi1 baska bir ifadeyle lyelerin givenceleri de son derece 6nemlidir. Anayasa
Mahkemesi kararlar1 her zaman elestirilir ama son olaganiistii hal doneminde Anayasa
Mahkemesi varligi ile yoklugu fark etmeyen bir kurum goriintiisii verdi. Bu donemde verdigi
ilk karar da kendi iki iiyesinin ihracina yonelikti.'* Anayasa Mahkemesi Kanunu ve Ictiizigi,
tiyelerin c¢ekilmeye davet edilmelerine ve davete uymadiklar takdirde istifa etmis
sayilmalarina iligkin usulii ayrintilariyla diizenlemistir. Mahkemenin hizli bir sekilde bu usulii
isletmesi miimkiin oldugu halde, 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye dayanarak ihrag
karar1 vermesi en hafif deyimle talihsizliktir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin koruyucusu olma
islevine sahip bir Mahkemenin, iiyelerini anayasal ve yasal giivencelere uyarak ihra¢ etmesi
beklenirdi. Eger siire¢ usuliine uygun isletilmis olsaydi, bu diger Mahkeme iiyeleri i¢in de bir
giivence teskil ederdi. Oysa, somut durumda olaganiistii hal siiresince her iiyenin her an
Mahkemenin salt ¢ogunluguyla ihrag¢ edilmesi olasilig1 ortaya ¢ikmustir. Thrac edilen iki iiye
oybirligiyle ihra¢ edilmisti. Olagan usulde ii¢te iki cogunluk aranmaktadir. Kanun hiikmiinde
kararname ise salt cogunlugu yeterli gormekteydi. Ayn1 sekilde, bu iiyeler hakkinda yiiriitiilen
ceza sorusturmasinda da Anayasa Mahkemesinin yasal yetkilerini kullanmaktan kagindigini
gorityoruz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Alparslan Altan kararinda tespit edildigi
gibi, olagan usuller isletilmeden bu kisilerin tutuklanmalar1 yargi¢ gilivenceleri bakimindan
son derece isabetsiz bir tercihtir.*? Burada da Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun koruma

1 AYM, E.2016/6(Degisik isler), K.2016/12, Kt.04.08.2016.

12 AIHM, Alparslan Altan/Tiirkiye, Basvuru n° : 12778/17, Kt.16.04.2019. 15 Temmuz gecesi herhangi bir
eyleme karismayan lojmanda oturan iiyelerin eyleminin sugiistii hali olarak nitelendirilmesi AIHM tarafindan
Ongoriilebilir bulunmamistir. Ayni nitelemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasi beklenirdi.



tedbirleri konusunda karar vermesi hukuka uygun olacakti. Konusmanin basinda belirtildigi
gibi, ihra¢ edilen liyelerden birinin Mahkemeye atanmasi da oldukga tartigmali bir siirecte
ger(;eklesmisti.l3 Ancak, bu durum gorevden uzaklastirilma siirecinin hukuka uygun
olmamasini hakli kilmamaktadir.

Olaganiistii hal, her yerde haklarin daha fazla sinirlandigi ya da ihlal edildigi bir
donemdir. Bu nedenle etkin yargi denetimine en ¢ok ihtiya¢ duyulan donemdir. Anayasa
Mahkemesi ise yerlesmis igtihadindan donerek, bu donemde ¢ikan kanun hiikmiinde
kararnameleri denetleme yetkisi olmadigina karar vermistir. Aslinda, Anayasa Mahkemesi,
onceden de olaganiistii hal kararnamelerini denetlemiyordu. Sadece Oniine gelen metnin,
Anayasadaki yetki kurallar1 ¢ergevesinde olaganiistii hal kanun hilkkmiinde kararnamesi olarak
nitelenip nitelendirilemeyecegini inceliyordu. 2016’da bu sinirh incelemesinden de vazgecmis
oldu ve yiirlitmeye sinirsiz bir diizenleme olanag:1 tanindi. Hig¢ siiphesiz bu sonucun ortaya
¢tkmasinin asil sorumlusu 1982 Anayasasini yapan asli kurucu iktidar ve degistirmeyen tali
kurucu iktidarlardir. Ancak, hak temelli denetim yaptig1 iddiasinda olan bir Mahkemenin,
farklt yorum yontemi tercihi kullanmasi miimkiindii. Anayasa Mahkemesi ise son ddnem
yaklasimina uygun olarak kendini geri ¢ceken bir mahkeme olmayi tercih etti.

Kararnameler sorunu, neticede bir yorum sorunudur. Bu acidan, asil sorumlunun
Mahkeme olmadigi kabul edilebilir. Ancak, kanuna doniisen kanun hitkmiinde kararnamelerin
denetimi sorunu tamamen Anayasa Mahkemesinin igleyisine yonelik bir tercihi
yansitmaktadir. Olagantistii hal doneminde ¢ikarilan 32 kanun hiikmiinde kararnamenin besi
2016°da kanuna doniigsmiistii. Digerleri ise 2018 yilinda kanuna doniisti. 2016 yilinin
sonlarina dogru kabul edilen bu kanunlara kars1 agilan iptal davalarindan bazilar1 ancak 2019
yilinin temmuz ayinda karara baglandi ve bu kararlar bugiin itibariyla hala yayimlanmadi.
2016-2017 doneminde Anayasa Mahkemesine yapilan iptal davasi ve itiraz basvurularindan
sadece bu bagvurularin kaldig1 goriiliiyor. Bazilar1 2,5 yil sonra goriisiiliiyor ve kararin
yazilmasi ii¢ ay1 geg¢iyor, bazilart ise hi¢ goriisiilmiiyor. Bu bilingli bir tercihtir. Bugiin
Anayasa Mahkemesinin hak ve 6zgiirliikleri koruyacagina giivenmek oldukga gugtur.

Olaganiistii hal doneminde bireysel basvurularda hak ihlallerine bakildiginda,
oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi geregi nedeniyle bu alanda daha ge¢ bir
donemde bazi bagvurularla karsilasildigini ve bireysel basvuruda Mahkemenin karar verme
stiresinin olagan halde bile olduk¢a uzun oldugunu dikkate almak gerekir. Bununla birlikte,
olaganiistii halde hak ihlallerine yonelik artisin goz ardi edilmeyerek, normatif denetim
eksikliginin telafi edilmesi miimkiindii. Ancak, olaganiistii hal sona erdikten sonra bile
Anayasa Mahkemesi kararlarinin ¢ok smirli oldugu goriiliiyor. 2019°da verilen infaz
kurumlarinda eglerin goriismesinin engellenmesine yonelik ihlal kararlar1 6rneginde oldugu
gibi verilen kararlarin bir kismu etkili olmaktan uzak.' Bir daha olaganiistii hal ilan edildigi
takdirde, o donemin infaz memurlarinin eslerin goriismesine engel olmayacaklarini ileri
stirmek de oldukga giic. Engel olduklar takdirde Anayasa Mahkemesi ii¢-bes yil i¢inde ihlal

B3 Milliyet Gazetesi internet sitesi: 31.03.2010 tarihli Gokger Tahincioglu haberi

 Ornek olarak: Hiiseyin Ekinci basvurusu, Basvuru n® : 2016/38867, Kt.03.07.2019.



karar1 verip tazminat ddeyerek temel hak ve 6zgiirliikleri korudugunu varsayabilir. Yiiriitme
bu kisileri korudugu 6lclide Anayasa Mahkemesi kararlar1 daha da etkisizlesecektir.

Hig siiphesiz Anayasa Mahkemesinin ara ara verdigi hak temelli kararlar da var. Gerek
norm denetiminde gerekse bireysel basgvurularda karsimiza ¢ikan bu kararlar Mahkeme’den
tam olarak umut kesilmemesine yol aciyor. Hatta, Mahkeme’nin tam da bu nedenle bu tiir
kararlar verdigi ileri siiriiliiyor. En son Sirr1 Siireyya Onder basvurusunda verilen ihlal karart
da bu tur kararlara bir drnektir. Bu kararin oybirligi ile verilmis olmasinin hiikkiimetin politika
degistirmesi olarak yorumlandigini goriiyoruz. Aslinda Anayasa Mahkemesi karar vermedi,
hiikiimet bir yerlere mesaj verdi imasi yapiliyor. Bu dogru ya da yanlis olabilir. Ama
kamuoyunda bu yonde bir izlenim varsa Anayasa Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme olma niteligi tartigmaya agilmig demektir.

Bireysel basvurular, her seye ragmen Anayasa Mahkemesinin en etkili oldugu alandir.
Ama burada da hangi hakkinmizin hangi kapsamda ihlal edildigini ileri siirdiigiiniiz ¢ok
onemlidir. Hiikiimet ile dogrudan ilgisi olmayan miilkiyet hakk: ihlalleri, yargi siirecine
yonelik adil yargilanma hakki ihlalleri, din ve vicdan 6zgiirliigii ihlalleri bakimindan korunma
gorme ihtimali daha yiksektir. Ote yandan “cumhurbaskanina hakaret” sugu baglaminda ifade
ozglrliigiiniiziin ihlal edildigini ileri siirerseniz ayni korunmay1 géremeyebilirsiniz. Binlerce
mahk{imiyet karar1 oldugu bilinen bu alanda, bir bagvurunun bile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin Eon/Fransa kararina benzer bir igerik tasiyip tasimadigini 6grenemiyoruz.
Ifade 6zgiirliigii bakimimdan bu kadar 6nemli bir konuda Anayasa Mahkemesi ictihadi
olmamas1 Mahkemenin goriintimiiyle ilgili olumlu olmayan bir isaret veriyor.™

Yine tutuklularin ya da huakimlalerin tahliye edilmesiyle sonuglanan kararlarin
yiiriitmeden ¢ok tepki aldigini goriiyoruz. Sirr1 Siireyya Onder karar1 bu yonde bir tepki
almadigi i¢in farkli oldugu diisiiniilityor. Sahin Alpay karar1 ve Mehmet Altan kararlarinin
uygulanmadigini, uygulatmak i¢in Anayasa Mahkemesinin iki ay sonra yine karar verdigini
gordiik. Anayasa Mahkemesinin oybirligi ile verdigi bu karar1 Genel Kurul olarak vermesi de
dikkate deger bir durum. Oysa bireysel basvuruda Genel Kurul olarak bakmasi igin 6zel bir
sebep yok. Popller ve riskli konularda Anayasa Mahkemesi Genel Kurul olarak bireysel
bagvurulari karara baglamay1 tercih ediyor. Neden? Sorumlulugu hep birlikte tistlenmek igin
oldugu diisiiniilebilir.

Igerik olarak da hak koruyucu nitelikte oldugunu sdyleyebilecegimiz, birgok kararin
karar tarihinde sonu¢ dogurucu nitelikte olmadigin1 goriiyoruz. Olaganiistii hal doneminde
Anayasa Mahkemesi karara bagladigi dosya sayisinin istatiksel olarak yiliksek oldugunu
belirtmistir.’® Bunlarn ¢ok 6nemli bir kisminin Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonunun kurulmasiyla verilen kabul edilemezlik kararlari oldugu bilinmektedir.

' Bu konuda Anayasa Mahkemesine yapilmis bir bireysel basvuru bulunmuyorsa, bu da Cumhurbaskan
karsisinda bireylerin haklarinin korunacagma inanmadiklari anlamina gelecegi i¢in, Anayasa Mahkemesinin
goriiniimiine iligkin tespiti degistirmeyecektir.

16 Anayasa Mahkemesi Bagkaninin 56. Kurulus Yildoniimii konusmasi ve 2017-2018 yili istatistiklerine
bakilabilir. Anayasa Mahkemesi Yillik Rapor 2018, s.66 ve 363.



Anayasa Mahkemesinin Cumhurbaskanligi kararnamesi igtihadina tabii ¢ok deginmek
isterim. 15 ay oldu yeni norm tipi yiriirliige gireli, tek bir karar yok. Yakinda verecektir
elbette, ama yine ylirlitme karsisinda etkili bir denetimden kaginan Anayasa Mahkemesi
gorunumu var. Bu kadar siire anayasaya aykiri Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yiiriirliikte
kalmas1 Anayasanin 6ngordiigli normatif diizenin belirliligi bakimindan sorunludur.

Anayasa Mahkemesi ii¢ giin 6nce Resmi Gazetede yayimlanan kararinda ““Devletin bu
olaya gosterecegi yargisal tepkinin benzer olaylarin yasanmamasi bakimindan onem
tasidigimin - ézellikle vurgulanmasi gerekmektedir.” ifadesine yer vermistir.'” Anayasa
Mahkemesinin yargisal tepkisinin de benzer aykirilik ve ihlallerin yasanmamasi bakimindan
onem tasidig1 6zellikle vurgulanabilir. Tesekkiir ederim.

’

7 AYM, BB Selman Timur vd., Kt.12.09.2019, RG.09.10.2019, §78



