AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI - MAY1S 2019

(istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi tarafindan hazirlanmistir.)

1. Basvuru Adi : MIHR Vakfi / Tiirkiye
Basvuru No : 10814/07
Basvuru Tarihi : 26 Subat 2007
Karar Tarihi : 7 Mayis 2019
Konu : Bagvurucu vakfin mali kaynaklarinin yeterli olmamasi sebebiyle

kapatilmasinin orgiitlenme 6zgiirliigiinii ihlal etmedigi.

Olaylar : Bagvurucu MIHR olarak bilinen Medeniyet, irfan, Hayir, Refah
Vakfi, Islamiyet’in yaygin oldugu bolgelerde ihtiyaci olanlara yardim etme, iiniversiteler kurma
ve dersler verme amaci ile kurulmustur. 2005 yilinda yerel mahkeme, basvurucunun
kaynaklariin, giderlerini karsilamak i¢in yeterli olmadigin1 belirterek vakfin kapatilmasina
karar vermistir. Bagvurucu vakfin sermayesi, aymi amaglarla kurulu bir baska vakfa
devredilmistir. 2014 yilinda Bagvurucu tekrar kayit yaptirilmasi i¢in basvurmussa da bagvurusu
reddedilmistir. Bagvurucunun Anayasa Mahkemesi’ne yaptig1 bagvuru Ocak 2018’den bu yana

derdesttir.

fhlal iddialan . Basvurucu madde 6’da belirtilen adil yargilanma
hakkinin ve madde 11°de belirtilen toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddias1

ile basvuruda bulunmustur.

Karar : Mahkeme oOncelikle, bagvurucunun vakif amaclart ya da
amagclarla uymayan faaliyetleri sebebiyle degil faaliyetlerini gergeklestiremedigi, az miktarda
kira getirisi olan iki kira geliri ve az miktarda bagis disinda bagka bir geliri olmadigi, yayin ve
basin faaliyetlerinin bu sebeple azaldig1 gerekgeleriyle kapatildigini belirtmistir. Bagvurucu
vakfin amaci olarak doga bilimleri ve sosyal bilimler alaninda arastirmalar yapma, ¢esitli sosyal
yardimlar yapma vs. belirtilmistir. Mahkeme, Tiirkiye’deki vakiflarin kamu yararini saglama
kriterlerini bagvurucunun az sermaye miktari ile saglamasinin miimkiin olmayacag belirtilerek
madde 11 yoniinden (toplanma ve 6rgiitlenme 6zgiirliigii) bir ihlalin olmadigina karar vermistir.
Mahkeme, Bagvuranin yerel mahkemelerde devam eden yeniden kayit bagvurusuna halel
getirmeksizin, tasfiye kararinin ilgili ve yeterli gerekgelerle verildigine karar vermistir. Ayrica,

yerel mahkemenin yeterli incelemeyi yaptigini, bilirkisi incelemesinde taraflarin taleplerinin



dikkate alindigin1 belirterek madde 6 (adil yargilanma hakki) yoniinden de bir ihlalin

olmadigina karar vermistir.

2. Basvuru Adi : Sine Tsaggarakis A.E.E. /Yunanistan
Basvuru No : 17257/13
Basvuru Tarihi - 5 Mart 2013
Karar Tarihi : 23 Mayis 2019
Konu . Yunan mahkemeleri tarafindan ayni hukuki sorunlarda farkli

yonlerde kararlar verilmesi sebebiyle igtihat birligi saglanamamasinin adil yargilanma hakkini

ihlal ettigi.

Olaylar . Basvurucu eglence-sinema sektoriinde faaliyet gosteren bir
sirkettir. 2007 yilinda, Bagvurucu rakip sirketlere verilen insaat ve igletme ruhsatlarinin
incelenmesi i¢in idare mahkemesinde dava agmistir. Bagvurucu, izin verilen yerin, 6zel konut
icin tahsis edilen bir yer olmasi, yasada belirtilen ¢evresel kosullara iliskin 6n inceleme
yapilmamast ve ayn1 komsu bdlgede kendi sinema isletmesinin olmasi sebebiyle haksiz

rekabetin olusacagini ileri stirmiistiir.

2009 yilinda, Yiiksek idare Mahkemesi 4. Dairesi sinema igin verilen bina ruhsatinin
lisans verilirken yeniden incelenemeyecegini belirtirken 5. Daire bu asamalarda inceleme
yapilabilecegini belirtmistir. Bu sebeple dava Yiiksek Idare Mahkemesi Genel Daire’ye
gonderilmistir. Genel Daire ise 5. Daire gibi her asamada inceleme yapilabilecegine karar
vermistir. Ancak 4. Daire kararinda direnmis ve 2012 yilinda davay:1 reddetmistir. Bu arada
2008 yilinda Bagvurucu sehir planlama biirosundan rakip sinema isletmelerini kapatmasini
istemis, talebi reddedilmis ve basvurucu Yiiksek idare Mahkemesine basvurmustur. 5. Daire
bagvurunun kabuliine karar vererek soz konusu isletmelerin kapatilmasi gerektigine karar
vermistir. Ancak, sehir planlama biirosu, rakip sirketlerin yasaya uygun olmayan yapilarin
yasaya uygun hale getirilmesi hususundaki yasa hiikiimlerinden yararlanmak i¢in bagvuruda

bulundugunu belirtmis ve karar1 uygulamamugtir.

fhlal iddialari: Basvurucu, hukuki belirlilik ve tarafsiz mahkeme giivencelerinden
mahrum birakildig: gerekcesiyle madde 6 kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini

ileri stirmiistiir.



Karar . Mahkeme, yargilamanin uzun yillardir siirdiiglinii ve mahkemeler
arasinda farkli kararlar verildigini, Yunan hukuk sisteminde Yiiksek Idare Mahkemesinin
ictihatlardaki farkliliklar1 kaldirmak ile gorevli oldugunu, Genel Dairenin mahkeme
hiyerarsisine gore karar verdigini ve her asamada ruhsat ve lisanSlarin incelenebilecegine
hiikmettigini, Genel Kurul kararina ragmen 4. ve 5. Daire kararlarinin farkli oldugunu ve bu
durumun yillardir devam ettigini, bu durumun hukuki belirsizlige neden oldugunu belirterek 6.

maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

3. Basvurucu Adi : Mammadov/Azerbaycan
Basvuru No - 15172/13
Basvuru Tarihi : 25 Subat 2013
Karar Tarihi : 29 Mayis 2019
Konu . Azerbaycan Hiikiimetinin Mahkemenin 2014 tarihli kararini

uygulama konusunda yiikiimliilikklerini yerine getirmeyerek madde 46’y ihlal ettigi.

Olaylar : Bagvurucu, politik bir yazar-aktivisttir ve 2013 yilinda baskan
aday1 olmak istedigini de agiklamistir. Basvurucu, Ismayilli sehrindeki olaylarla ilgili blog
yazmasinin ve insanlarin yolsuzluk olaylarina karsi tepki gosterdigini sdylemesinin ardindan
2013 yilinda tutuklanmigtir. Bagvurucu kamu diizenini ihlal eden olaylar1 orgiitlemek ve

katilmaktan, ayrica kamu gorevlilerinin yasamlarina yonelik tehditten su¢lanmugtir.

Bagvurucunun 25 Subat 2013 tarihli bireysel basvurusu; yakalanmasi ve
tutuklanmasinda makul siiphenin olmamasi sebebiyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi ve
muhtemel bir bagkan aday1 olmasi ve politik goriisii sebebiyle tutuklandigi iddiasiyla ilgilidir.

Bagvurucu, 2014 yilinda yedi y1l hapis cezasina ¢arptirilmistir.

Dairenin 2014 tarihli kararinda, madde 5(1), 5(4), 6(2) ve madde 5 ile baglantili olarak
madde 18’in ihlal edildigine karar verilmis ve Bagvurucunun derhal saliverilmesi gerektigi
belirtilmigtir. Ekim 2017 tarihinde, Azerbaycan Hiikiimetinin sdzlesmede belirtilen
yukiimliiliiklerine uymadigi konusunda ihtarda bulunulmustur. Aralik 2017°de Bakanlar
Komitesi, Azerbaycan’in madde 46 (1)’deki yikiimliiliklerini yerine getirmedigini hususunda

Mahkeme’ye soru yoneltmistir. Bagvurucu Agustos 2018 tarihinde denetimli serbestlikle



saliverilmistir. Mart 2019 tarihinde, Yerel Yiiksek Mahkeme Basvurucunun cezasini diisiirerek

hapiste kaldig: siireyi géze alarak tahliyesine karar vermistir.

Thlal iddialan . Bakanlar Komitesi tarafindan Mahkemeye yoneltilen soru
Azerbaycan tarafindan Sozlesmede belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi dolayisiyla

madde 46’ nin ihlal edilip edilmedigine iliskindir.

Karar : Mahkeme, roliiniin, Bakanlar Komitesinin denetim gorevini
yerine getirmek olmadigini; ancak nihai bir karar vermek zorunda oldugunu, bunu yaparken
de Komitenin kararlari, devletin savunmasi ve magdurun beyanlarim1 belirlemek zorunda
oldugunu, iiye devletlerinin otoritelerinin kullanimini iyi niyetle gerceklestirdigi varsayimina
dayanildigini, S6zlesme ile giivence altina alinan haklarin teorik olmaktan ¢ok pratik ve etkili
olmasi1 gerektigini belirterek Mahkeme tarafindan 2014 yilinda verilen kararin uygulanmasi
konusunda Azerbaycan hiikiimetinin kararin neticesi ve ruhuna uygun sekilde iyi niyetli hareket
etmedigine, Sozlesmedeki haklarin pratik ve etkili sekilde korunmasini saglamadigina,

dolayisiyla madde 46/1°1 ihlal ettigine karar vermistir.

4. Basvuru Adi : Doyle / Irlanda
Basvuru No : 51979/17
Basvuru Tarihi 12 Temmuz 2017
Karar Tarihi : 23 Mayis 2019
Konu : Polis sorgusu sirasinda avukata erisim hakkinin sinirlanmasinin

yargilamanin bir biitiin olarak adilligine zarar vermedigi ve adil yargilama hakkini ihlal

etmedigi.

Olaylar : Basvuran, Irlanda vatandasi Barry Doyle, halihazirda miiebbet

hapis cezas1 mahkumiyeti nedeniyle Dublin’de bir cezaevindedir.

Basvurucu 2009 yilinda insan oldiirmekten tutuklanmis ve gotiriildiigii polis
karakolunda haklar1 konusunda bilgilendirilip avukatina erisimi saglanmis hatta avukatiyla
telefonda goriigebilmistir. Avukata erisim hakki hem yliiz yiize hem de telefonla gerek kendi
istegi gerekse avukatinin istegiyle saglanmistir. BU Bir keresinde ifadesi sirasinda avukatina

danismak istemis, bu dogrultuda ifadesi yarida kesilip goriisme talebi yerine getirilmistir. Yine



de ifade verdigi zamanlarda avukatiyla fiziki olarak hi¢ ayn1 odada bulunmamistir. Cinayeti

itiraf ettigi 15. polis sorgusunun ardindan da polis ifade almaya devam etmistir.

Bagvurucu, yapilan yargilamalar sirasinda, polis sorgusunda tehdit edildigini ve hukuki

yardim talebinin reddedildigini ileri siirerek itiraflarinin gegersiz sayilmasini talep etmistir.

Jiiri 2012 yilinda basvurucuyu suclu bulmus ve miiebbet hapis cezasina ¢arptirmistir.
Kendisinin temyiz talepleri, 6zellikle Yiiksek Mahkeme safhasinda, avukata erisim hakki

detaylica degerlendirilerek tist mahkemelerce reddedilmistir.

Ihlal iddialan . Bagvurucu Soézlesmenin 6. maddesinin birinci ve {ciincii
fikralarina (md. 3-c) dayanarak, sorgusu sirasinda avukati olmasina imkan verilmedigini,
dolayistyla adil yargilama ve kendi sectigi avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Avukatina istedigi sekilde erisemediginden sessiz kalma ve

kendisini suglayici ifadede bulunmama hakkindan yararlanamadigini iddia etmistir.

Karar : Mahkeme bu davada daha 6nceki bir karar1 olan Beuze / Belcika
davasindan yola ¢ikmis ve iki agamali bir testle yani kisitlamayr haklilastiran zorlayici
gerekcelerin mevcut olup olmamasi ve siirecin bir biitiin olarak adilliginin incelenmesi seklinde

yaklagmistir.

[lk asamada, Mahkemeye gdére basvurucuya tutuklandiktan sonra ve polis ifadesi
oncesinde avukatina erisim hakki taninmistir ve daha sonrasinda da erisimi istegi dahilinde yine
mimkiindiir. Ancak, o dénemki polis uygulamalarina gore, avukatlar ifade sirasinda fiziken
odada bulunamadiklarindan bu bir kisitlama olup zorlayict bir  gerekgeyle

haklilastirllamamustir.

Ikinci asamada ise (sinirlamanimn yargilamanin bir biitiin olarak adil olmasi engelleyip
engellemedigi) Mahkeme basvurucunun ana dilinin konusuldugu bir iilkede yetiskin oldugunu
g0z Oniine alarak kisinin hassas bir gruba mensup olmadigina karar vermistir. Mahkeme, yerel
mahkemelerin bagvurucunun ifadelerini tehdit veya zorlama yoluyla verdigine iliskin
iddialarinin yerel mahkemeler tarafindan dikkatli olarak incelendigini ve reddettigini, yerel
mahkemelerin ulastig1 sonugtan ayrilmak i¢in ikna edici bir nedenin bulunmadigini belirtmistir.
Mahkeme, bagvurucunun yargilamada kullanilan delillerin sihhatine itiraz etme konusunda
itiraz edebildigini ve bu itirazin yeterli glivencelerle degerlendirildigini vurgulamistir. Bu

kapsamda polis sorgularinin kamera kaydina alindig1 ve yargi makamlar tarafindan erisilebilir



oldugu, jiirinin delillerin kabul edilebilirligi hakkinda hakim tarafindan detayli bigcimde

bilgilendirildigi hususlarina yer verilmistir.

Mahkeme, Irlanda Yiiksek Mahkemesinin avukata erisim konusundaki AITHM igtihadini
kapsamli olarak ele aldigini belirtmistir. Fakat Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin avukata erisim
hakkinin avukatin polis sorgusu sirasinda fiziken siiphelinin yaninda bulunmasini kapsamadigi
yoniindeki kararini isabetsiz bulmustur. Ote yandan Mahkeme irlanda’da bu uygulamanin artik

degistigini gézlemlemistir.

Sonug olarak, yargilamanin bir biitiin olarak adilliginin zedelenmedigine ve dolayisiyla
Sozlesmenin 6. maddesinin birinci fikrasinin ve 3. fikrasinin (c) bendinin ihlal edilmedigine

karar verilmistir.

5. Basvuru Adi : Vetsev/Bulgaristan
Basvuru No : 54558/15
Basvuru Tarihi : 28 Ekim 2015
Karar Tarihi : 2 May1s 2019
Konu : Tutuklu yargilanan bagvurucunun akrabasinin cenazesine

katilamamasi nedeniyle 6zel yagam ve aile yagamina saygi hakkinin ihlal edildigi.

Olaylar : Bagvurucu Valter Stratisimov Vetsev 1973 dogumlu bir Bulgar
vatandasidir. Bagvurucu 6 Subat 2015 tarihinde hirsizlik siiphesiyle tutuklanmistir. 18 Eyliil
2015 tarihinde kardesinin 6liimii dolayisiyla cenazesine katilmak istemis; ilk olarak 25 Eyliil
tarthli durugsmada bu istegi polis esliginde olma kosuluyla kabul edilmistir. Fakat Adalet
Bakanlig1 kanuni diizenlemeler geregi polis refakatinde ulasimin sadece tutuklularin yargi
makamlar1 Oniine ¢ikarilmasi amaciyla saglanabilecegini belirtmistir. Mahkeme bu yazi

dogrultusunda kararindan donmiis bagvurucunun talebini reddetmistir.

Thlal iddialan . 8. madde c¢ergevesinde, basvurucu yetkililerin kendisinin
cenazeye katilim isteginin reddedilmesini 6zel yasama ve aile yasamina saygi ilkesine aykiri

olarak nitelendirmistir.

Karar : Mahkeme daha onceki bir kararinda tutuklu kimsenin akraba

cenazesine katilimin reddedilmesin 6zel yasama ve aile yasamina saygi ilkesinin ihlali olarak



degerlendirmistir. Yine ayni kararda 8. maddenin tutuklu kisilere kosulsuz bir sekilde bu hakki

tantyacaginin sdylenemeyecegini de belirtmistir (Ptoski/Polonya, n0.26761/95).

Mevcut davada ise Mahkeme, tutuklunun olusturdugu tehlike, sugun niteligi, cezaevine
geri doniisiiniin teminat1 ve alternatif ¢oziimler gibi Olgtileri dikkate almistir. Mahkeme, izin
alma hakkinin sadece hiikiimliilere tanindigini, polis esliginde dolasimin yalnizca tutuklu
yargilanan kisinin yargi mercileri arasindaki transferiyle sinirlt tutuldugunu ve kisilerin
cenazeye katilma amaciyla bu haktan yararlanamayacagini 6ngdren ulusal mevzuati dikkate
almistir. Mahkeme, Bulgaristan makamlarinin bagvurucunun talebinin reddinde detayli bir
bireysel inceleme yapmadan karar verdigini, yarigsan menfaatlerin dengelenmesi yoluna
gitmedigini belirtmistir. Bu nedenle bagvurucunun 6zel ve aile yasamina saygi hakkinda iliskin

8. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.

6. Basvuru Adi : Liblik ve Digerleri / Estonya

Basvuru Numaralari: 173/15

Basvuru Tarihi : 23 Aralik 2014
Karar Tarihi : 28 Mayis 2019
Konu : Bagvuruculara yonelik ceza yargilamasi siiriyorken gizli izleme

yapilmasi ve bu tedbirlerin daha sonraki bir tarihte gerek¢elendirilmesinin 6zel yasama saygi

hakkini ihlal ettigi.

Olaylar : Bagvurucularin bir kism1 Estonya vatandasi gercek kisiler ve iki
basvurucu ise Estonya kanunlarma gore kurulmus sirketlerdir. Ugiincii basvurucu, aymi
zamanda iki sirketin de denetim kurulu iiyesidir. Agustos 2005 ve Ekim 2006 arasinda 1. 2. ve
3. bagvurucular hakkinda tilkenin giivenlik giicleri izleme faaliyeti yiiriitmiistiir. Haklarindaki
suclamalar yolsuzluk teskil ettigi iddia edilen fiillere iliskindir. Eyliil 2005°te, sorusturma

stirecinde, 2. bagvurucu ofisinde bir izleme/gdzetleme cihazi bulmustur.

1. ve 3. bagvurucunun ve basvurucu sirketlerden birinin ofisleri Ekim 2006’da arama
islemi yapilmis olup 1. bagvurucu sirket ise Eyliil 2007°de aranmistir. 4.bagvurucunun da Ekim

2007°de siipheli sifatiyla ifadesi alinmastir.



Kovusturmaya 2009 yilinda baslayan yerel mahkeme 2012 yilinda bagvuruculari sugsuz
bulmus ve basta yasanan izleme faaliyetinin yasadisi olduguna karar vererek delilleri gegersiz
saymistir. Fakat savcilik temyiz yoluna bagvurmus ve temyiz mahkemesi bu kanitlarin kabul
edilebilir olduguna ve s6z konusu izlemelerin yasal olduguna karar vererek yerel mahkemenin
kararin1 bozmustur. Bagvurucular bu karara kars1 yiiksek mahkemeye bagvurmus; fakat bu talep
reddedilmistir. Haziran 2014’te yiiksek mahkeme, siire¢ uzun olmasina ragmen yine de davanin
makul zamanda sonuglandirildigina ve gizli izleme kurallarinin anayasaya uygun olduguna

karar verilmistir.

ihlal iddialan : Bagvurucular davanin makul siirede sonuglanmadigi iddiasiyla
makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. 8. maddeye istinaden ise 2. ve
3. bagvurucu ve her iki bagvurucu sirketler gizli izleme konusundaki kararin 6zel yasamin

gizliligi haklarini ihlal ettigini iddia etmistir.
Karar

6.Madde Yoniinden:

Mahkeme, cezai siirecin yaklasik 6 ila 8 sene siiriidiigiinii kabul etmektedir. Bu davadaki
detaylar ve gizli suclar gibi etmenlerden dolay1 aragtirma, analiz ve sunum siire¢lerinin uzamasi
yani vakit almas1 anlagilabilir bulunmustur. Ayrica somut olaydaki yargilama siireci sadece
mahkemeye degil basvurucularin savunma haklar1 ve temsilcilerinin uygunluklar1 gibi usuli
faktorlere de baglidir. Mahkeme, biitiin bunlar degerlendirildiginde siirecin uzunlugunu makul

bularak 6. madenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

8. Madde Y Oniinden:

Mahkeme, ilk olarak, gizli izleme faaliyetlerinin basvurucularin 6zel yasamlarina ve
haberlesmelerine saygi hakkina bir miidahale olusturdugunu belirtmistir. Mahkeme, her ne
kadar Estonya yasalarinda izleme kararinin gerekceli olarak verilebilecegi dngoriilmiis olsa da
hakim kararlarinda yiizeysel agiklamalarin oldugunu, savcilik kararlarinda ise gerek¢e dahi
gosterilmeyebildigini  tespit etmistir. Mahkeme, benzerligi nedeniyle konuya iliskin
Dagojevic/Hirvatistan kararini hatirlatmis ve soz konusu kararda, yerel mahkemelerin izleme
oncesi yeterli gerekge gostermemelerini daha sonra geriye doniik gerekce sunarak telafi
ettiklerini ifade etmistir. Mahkeme, iddia edilen suglarin nasil islendigi hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olundugu kovusturma asamalarinda, daha Once alinan izleme kararlarinin

gerekcgelendirilebildigini, fakat boyle durumlarda gerek¢e sunma zorunlulugu ve onceden



inceleme giivencesinin etkililiginin aym1 derecede olmayabilecegini belirtmistir. Bu nedenle
Mahkeme, i¢ hukuk kurallarindaki gizli izleme gerekgelerinin i¢ hukuktaki gereklilikleri

saglamadigina, bu nedenle hukuka uygun olmadigina ve 8.maddenin ihlal edildigine karar

vermistir.
7. Basvuru Adi : Fraile Iturralde / Ispanya
Basvuru No : 66498/17
Basvuru Tarihi : 1 Eyliil 2017
Karar Tarihi : 28 Mayis 2019
Konu : Terdr sugundan hiikiim giymis bagvurucunun, ailesine yakin bir

cezaevine transfer edilmesine iliskin talebinin reddedilmesinin aile hayatina saygi hakkini ihlal
ettigi; Anayasa Mahkemesi kararinin keyfi ve asir1 sekilci oldugu iddiastyla mahkemeye erigim
ihlal edildigine yonelik sikayetlerinin agik¢ca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul

edilemez oldugu.

Olaylar : Basvurucu Jorge Fraile Iturralde, 1970 dogumlu bir Ispanyol
vatandagidir. ETA ile isbirligi yaptig1 gerekgesiyle 1998'den bu yana 25 yillik hapis cezasini

¢cekmekte ve Haziran 2010'dan beri Badajoz Cezaevinde tutulmaktadir.

Bagvurucu, 2016 yilinda, yakin gozetim altinda tutuldugu Badajoz Cezaevindeki
tutuklulugunun devamina iligkin karar hakkinda yerel mahkemelere sikayette bulunmustur.
Ozellikle, cezaevi yetkilileri tarafindan ailesinin ikamet ettigi Durango’ya daha yakin olan bir
yere yerlesmesine izin verilmedigi gerekgesiyle sikayet¢i olmustur. Durango ve Badajoz
arasinin 700 kilometrelik bir mesafe oldugunu ve karis1 ile bes yasindaki kiz1 i¢in bu yolculugun
zor oldugunu, oldukca yasl olan ebeveynlerinin ise onu higbir sekilde ziyaret edemedigini

belirtmistir.

Basvurucunun sikayetleri, ayn1 yil ilk derece mahkemesinde ve temyiz mahkemesinde
olmak iizere iki ayr1 diizeyde incelendikten sonra reddedilmistir. Mahkemeler, mahkumlarin
aile ve arkadaslarina yakin tesislerde tutulmasi gerektigine iliskin genel kuraldan, terdristler
hakkindaki cezaevi politikalar1 nedeniyle sapilmasinin hakli olduguna karar vermistir. Bu
politika ile, terdr orgiitiiyle baglantilarini koparmanin ve giivenlik endiselerinden kaginmanin

bir yolu olarak ETA mahkumlari ¢esitli cezaevlerine dagitilmistir. ETA mahkumlarinin belirli



cezaevlerinde yogunlastirilmasi, gecmiste grup iiyelerinin cezaevlerinde birbirlerini kontrol
altinda tutmalarina ve cezaevi personelini hedef almalarina yol agmistir. Mahkemeler ayrica
basvurucunun cezaevinde bir¢ok kez disiplin kurallarini ihlal etmesi ve cezaevindeki grubun
talimatlarina uymaya devam etmesi gibi davranislarin1 da dikkate almistir. Ayrica, cezaevi
raporlaria gore, her halde diizenli araliklarla yakin akraba ve arkadaslar ile telefonlastigi ve

mektuplastigi, ayrica ailesi tarafindan siklikla ziyaret edildigi goriilmekteydi.

Basvurucunun Anayasa Mahkemesine yaptigi amparo basvurusu (bireysel bagvuru),
2017 yilinda kabul edilemez bulunmustur. Alt mahkemelerin bulgularinin onandig: kararda,
basvurucunun haklarinin ihlal edildigine iliskin herhangi bir agiklamada bulunmadig1 sonucuna

varilmistir.

ihlal iddialan : Basvurucu, ailesine yakin bir cezaevine transfer edilmesi
talebinin reddedilmesinin S6zlesmenin 8. Maddesi kapsaminda aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigini; ayrica Anayasa Mahkemesi kararinin keyfi ve asir1 derecede sekilci oldugu
gerekcesiyle Sozlesmenin 6/1 maddesi kapsaminda mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini

ileri stirmiistiir.
Karar

Sozlesmenin 8. maddesi (aile hayatina sayg1 hakki) yoniunden:

Mahkeme, Sozlesmenin mahkumlara kalacaklar1 yerleri segme hakki vermedigini ve
mahkumlarin ailelerinden ayrilmasmin hapsedilmelerinin kaginilmaz bir sonucu oldugunu
belirtmistir. Mahkeme, bununla birlikte, mahkumlarin haklariin énemli bir pargasi olarak
yakin aile bireyleri ile temaslarini siirdiirmelerine yetkililerin yardimer olmasi gerektigini;
bagvurucunun ailesinden uzakta Badajoz Cezaevinde kalmasina iliskin kararda aile hayatina
sayg1 hakkina bir miidahalenin oldugunu, ancak ilgili miidahalenin erisilebilir ve 6ngdriilebilir
olarak i¢ hukukta temeli oldugunu ve 6zel korumalar sagladigini, ilgili yasalarin davalarin
bireysel olarak degerlendirilmesini sagladigini ve bu nedenle miidahalenin S6zlesme'nin 8.
maddesi anlaminda “hukuka uygun” oldugunu tespit etmistir. ETA’nin heniiz dagilmadigi
donemin kosullar1 g6z Oniine alinarak basvurucunun aile hayatina saygi hakkina yonelik
sinirlamalarin, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ile diizensizligi ve sugu 6nleme
amaci tasimasi nedeniyle Olcilisiiz olmadig1 sonucuna ulagmistir. Sonug¢ olarak basvurunun

acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.



Sozlesmenin 6. maddesi (mahkemeye erisim) yoniinden:

Mahkeme, Ispanya Anayasa Mahkemesinin kararmin, basvurucunun mahkemeye
erisim hakkina orantisiz bir engel olusturmadigini, bu mahkemenin gorevi ve yargilamanin 6zel
niteligi geregi amparo basvurusunun kabul edilebilirlik kosullarinin siradan bir temyizde
oldugundan daha kati oldugunu not etmistir. Ayrica Mahkeme, basvurucunun davasinin
herhangi bir acik keyfilik olmadan veya makul olmayan gerekg¢e gosterilmeden iki ayr1 diizeyde
incelendigine dikkat ¢ekmistir. Anayasa Mahkemesinin bir sikayetin kabul edilemezligine
karar verebilmesinde, bagvurucularin ileri siirdiikleri hukuki sorunlarin temel bir 6neme sahip
olmadig1 durumlarda veya basvurunun basarili olma ihtimalinin bulunmadigi durumlarda ilgili
usulii diizenleyen kanun hiikiimlerine atifta bulunulmasinin yeterli oldugunu belirten Mahkeme

basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.
8. Basvuru Adi : Halabi / Fransa
Basvuru No : 66554/14
Basvuru Tarihi : 26 Eyliil 2014
Karar Tarihi : 16 Mayi1s 2019
Konu : Miilkte oturanin yoklugunda, izni alinmadan ve hakim karari

olmadan, yap: incelemek lizere yapilan ev ziyaretinin S6zlesmenin 8. maddesi baglaminda

konuta sayg1 hakkini ihlal ettigi.

Olaylar : Bagvurucu Simon Halabi, 1958 dogumlu ve Londra'da yasayan

bir Ingiliz vatandasidir.

19 Mart 2009' da Grasse Sehir Planlama Departmanindan iki memur, Planlama
Kanununun L. 461. maddesi uyarinca, yiiriitillen insaat islerini incelemek igin iyilestirme
projesi Immofra sirketine ait olan bir miilkii ziyaret ederek, izne ve dnceden bildirilen islere
aykiri olarak yapilan bir dizi insaat1 tespit eden bir rapor hazirlamistir. Ziyaret, miilk sahibinden

veya miilkte oturandan 6nceden izin alinmaksizin ve onlarin yokluklarinda gergeklestirilmistir.

Miilkte oturan basgvurucu hakkinda, 31 Ocak 2013 tarihinde, planlama izni olmadan
yapilan ingaat ve Onceden bildirilen bir ¢alismanin bu bildirime uygun olmayan sekilde

yapilmasina iligkin suclar nedeniyle sorusturma hakimi tarafindan sorusturma baslatilmistir.



Basvurucu, 8 Temmuz 2013 tarihinde, 19 Mart 2009 tarihli su¢ raporuna erismeyi ve
gerceklestirilen biitiin islemlerin gegersiz sayilmasini talep etmistir. Aix-en-Provence Istinaf
Mahkemesi istinaf basvurusunu reddetmistir. Bagvurucu temyiz yoluna bagvurmus; ancak
temyiz mahkemesi, olayda yetkili makamlarin zor kullanmadiklar1 gerekgesi ile ilgili

basvuruyu reddetmistir.

Basvurucu, 26 Ocak 2017 tarihinde Grasse Ceza Mahkemesi tarafindan s6z konusu
ziyaret sirasinda belirlenen suglar ve Planlama Kanununa yonelik diger ihlalleri i¢in 5.000 Euro

para cezasina ¢arptirilmistir.

Thlal iddialan : Basvurucu, planlama memurlar1 tarafindan 19 Mart 2009
tarihinde yapilan ziyaretin Sozlesme'nin 8. maddesinde belirtilen konuta saygi hakkini ihlal

ettigini iddia etmistir.

Karar : Mahkeme, s6z konusu miilkiin Immofra sirketine ait oldugu
konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik olmadigini gézlemlemistir. Bagvurucu, sorusturma
hakimine, ailesinin biitiin miilklerinin sirketleri {izerine kayitli oldugunu beyan etmistir.

Londra’da oturan bagvurucu bu evi ikinci evi olarak kullanmaktadir.

Mahkeme, planlama yetkililerinin bagvurucunun o6zel ve aile yasaminin gelistigi
boliimlere girdiklerini dikkate alarak, S6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda basvurucunun

konutuna yonelik bir miidahalenin varligini tespit etmistir.

Mahkeme, Planlama Kanununun L. 461-1 numarali maddesinin planlama memurlarina
yap1 projelerini yalnizca proje devam ederken degil, ayni zamanda tamamlanmalarindan
itibaren 3 yillik bir siirede de ziyaret edebilme yetkisi verdigine deginmistir. Bu denetimlerin
amact memurlarin yapilarin tamamlanmasi ile ilgili teknik belgeleri incelemek ve uygun
gordiikleri denetimleri gerceklestirmektir. Mahkemeye gore, bu tiir ziyaretler bir “aramadan”
daha az ciddi miidahaleler olup yine de yetkilerin kétiiye kullanimina kars1 bagvurucuya etkili
ve yeterli giivencelerin saglanmasi1 gerekmektedir. Kanuni diizenlemeler cercevesinde, bir
kisinin evinde herhangi bir zamanda ve polis memurlarinin nezareti olmaksizin
gerceklestirilebilmektedir. Kanunda, yapida yasayan kisilerin rizast veya bir hakimin
yetkilendirmesine dair bir zorunluluga acik bir atif yapilmamistir. Mahkeme, bu tiir ziyaretlere
yonelik olasi itirazlarin teorik kalacagini, zira boyle bir itiraz Planlama Kanununun480-12

numarali maddesi uyarinca su¢ olusturabilmektedir.

Mahkeme, planlama memurlarinin bagvurucunun evine kendisinin yoklugunda ve izni

olmaksizin girdiklerini gézlemlemistir. Mahkeme, bu gerek¢eyle ve ayni zamanda bu uygulama



icin yargisal yetkilendirme ile etkili bir bagvuru yolunun mevcut olmamasi nedenleriyle
planlama memurlariin 19 Mart 2009 tarihli ziyaretin izlenen mesru amaglar i¢in 6l¢iilii bir

miidahale olmadigina karar vermistir. Sonug olarak S6zlesmenin 8. maddesi ihlal edilmistir.

9. Basvuru Adi : Mityanin ve Leonov / Rusya
Basvuru No 1 11436/06, 22912/06
Basvuru Tarihi : 1 Subat 2006, 10 May1s 2006
Karar Tarihi : 7 Mayis 2019
Konu . Bir sug orgiitiiniin mensubu olarak silahl1 soyguna karistiklari

gerekeesiyle yargilanan iki bagvurucu hakkinda, tutuklamanin hukuki olmamasi, makul siire
icinde yargilanmamalar1 ve tazminat hakki kapsaminda 6zgiirliik ve glivenlik haklarinin ihlal
edildigi; ikinci bagvurucu bakimindan ise, durusmalarina katilamadigi gerekgesiyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi; resmi organlardan alinan bilgiler kaynak gosterilerek birinci
bagvurucunun sug siliphelisi oldugunu belirten fotografli bir gazete haberinin yayimlanmasinin

masumiyet karinesini ihlal etmedigi.

Olaylar : Bagvurucular Aleksandr Mityanin ve Mikhail Leonov, su anda

Kharp’ta (Rusya) cezaevinde olan, sirastyla 1971 ve 1976 dogumlu iki Rus vatandagidir.

Bay Mityanin, Temmuz 2003'te yakalanmis, Syktyvkar Sehir Mahkemesi tarafindan
tutuklanmis ve 19 Subat 2004 tarihine kadar tutuklu kalmistir. Savcilik makami, 18 Subat 2004
tarihinde sorusturmayi tamamlamis ve dosyayr mahkemeye sevketmistir. 10 Mart 2004
tarthinde Syktyvkar Belediye Mahkemesi basvurucunun tutuklulugunun devamina karar
vermistir. Bagvurucular hakkinda, bir su¢ orgiitiiniin mensubu olarak silahli soygun isledigi
gerekgesiyle 2006 yilinin Aralik ayinda mahkumiyet karari verilmistir. 20 Subat - 10 Mart 2004
tarihleri arasinda tutuklu kalmasina iliskin gegerli bir mahkeme karar1 bulunmadigia dair

hukuk davas1 agmis olup dava 2012 yilinda reddedilmistir.

Yetkililer, hem iki bagvurucu hem de digerleri hakkinda, “su¢ orgiitii” olusturduklari ve
yonettikleri gerekgesiyle Ocak 2008'de cezai takibat baglatmistir. Ayni1 giinlerde bir gazete
yazisinda, Bay Mityanin'den siipheli olarak bahsedilmis, onun ve diger tutuklularin yakalanma

anlarina dair fotograflar1 yayimlanmistir. Bagvurucunun gazeteye karsi actigi hakaret davasi



reddedilmistir. Bagvurucu, Haziran 2014'te ¢esitli su¢lardan dolay1r 6miir boyu hapis cezasina

carptirilmistir.

Bay Leonov ise, Aralik 2003’te silahli soygun siliphesiyle yakalanmis ve tutuklanmistir.
29 Ocak 2004 tarihinde, tutuklulugu 19 Subat 2004°e kadar uzatilmistir. Saver kovusturmanin
baslatilmasi dosyay1 mahkemeye gondermis; fakat 21 Nisan 2004 tarihinde, mahkeme, dosyay1
savciliga geri gondermis ve tutukluk durumunun degismemesine karar vermistir. Basvurucu
Aralik 2006'da bir dizi sugtan mahkum edilmistir. Bagvurucu 19 Subat - 29 Nisan 2004 tarihleri
arasindaki tutuklulugunun hukukiligine iliskin olarak 2012'de dava a¢mis; ancak dava ulusal

mahkemeler tarafindan reddedilmistir.

Thlal iddialan : Her iki bagvurucu, tutukluluk siireglerinin hukuki dayanaginin
olmadigi ve ceza yargilamasinin yiriitilmesinde 6zen gostermedikleri gerekgeleriyle
Sozlesmesinin 5. maddesi kapsaminda 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin ihlal edildigini ileri

surmustur.

Ayrica, ilk basvurucu (Bay Mityanin) gazetede yayimlanan haber nedeniyle
So6zlesmenin 6/2 hilkkmii kapsamindaki masumiyet karinesi ile 8. madde kapsamindaki 6zel ve

aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Ikinci bagvurucu ise (Bay Leonov) durusmalara katilamadig1 gerekgesiyle Sézlesmenin

6/1 hiikmii kapsamindaki adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir.
Karar

Madde 5 YoOniinden:

Mahkeme, bagvuruculardan Bay Mityanin’in 20 Subat-10 Mart 2004 tarihleri arasindaki
tutuklulugunun, Bay Leonov’un ise 20 Subat-21 Nisan 2004 tarihleri tutuklulugunun hakim

kararina dayanmamasi nedeniyle 5. Maddenin birinci fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

5. maddenin ii¢ilincii fikrasina iliskin olarak, Mahkemeye gore, yargi makamlarinin
tutuklulugun devamina dair kararlarimin gerekcelerinin ilgili ve yeterli oldugu durumlarda,
ulusal makamlarin usuli islemlerde gerekli 6zeni gosterip gdstermediklerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Mahkemeye gore, Aralik 2003 ve Aralik 2006 tarihleri arasi bir¢ok usuli
islemdeki ihmal ve eksiklikler davanin yerel mahkeme tarafindan incelenmesini etkilemistir.
Bu gerekceyle Sozlesmenin 5. Maddesinin iiglincii fikrast her iki bagvurucu i¢in de ihlal

edilmistir.



5. maddesinin dordiincii fikrasmma iliskin olarak, Mahkeme, taraf devletlerin
tutuklulugun hukukiliginin incelenmesi i¢in ikinci derece yargi yetkisi ongérmek zorunda
olmadigin1 hatirlatmistir. Bununla birlikte, Mahkemeye gore, i¢ hukukta boyle bir basvuru
mekanizmasi ongoriilmiisse bu organin 5. maddenin dordiincii fikrasinin gereklerini saglamasi
gerekmektedir. Mahkeme, Bay Metyanin’in tahliye talebinin reddine dair 1 Subat 2006 tarihli
mahkeme kararina karsi yaptigi basvurunun incelenmesinin reddedilmesine yonelik kararin

Soézlesmenin 5. maddesinin dordiincii fikrasini ihlal ettigine karar vermistir.

Son olarak mahkeme, hukuka aykir1 tutuklamalar nedeniyle i¢ hukukta agtiklari
tazminat davalarin reddedilmesi nedeniyle 5. maddenin besinci fikrasinin ihlal edildigine karar

vermistir.
Madde 6/1:

Bay Leonov’ un 2012 yilinda durusmalara katilamadigi iddiasina iliskin olarak,
Mahkeme yargilamanin bir biitiin olarak adilliginin zedelendigi sonucuna ulasmis ve 6.

Maddenin birinci fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.
Madde 6/2:

Bagvurucunun masumiyet karinesi ile ilgili iddialar1 hakkinda Mahkeme, gazete
haberinde bir resmi aciklamaya dayanilmasi halinde devlete atfedilebilir bir miidahalenin s6z
konusu olacagini belirtmistir. Gazete haberinde bir yazi ve fotograf bulundugunu, bazi kisilerin
sug Orgiitli iddiasiyla suglandigina dair resmi bir gérevliden alinan bilgilere dayanan ifadelerin
yer aldigini belirten Mahkeme, buna ragmen haberde basvurucuyu da iceren siiphelilerin sug
orgiitii iyesi olduklarina dair bilginin resmi bir kaynaktan gelip gelmediginin belirsiz oldugunu
ifade etmistir. Mahkeme, haberde her ne kadar basvurucunun suglu oldugu izlenimi verilmis
gibi olsa da devletin bundan dolay1 sorumlu tutulmasi i¢in yeterli veri olmadig1 gerekgesiyle

bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Madde 8:

Mahkeme, Bay Mityanin’in 6zel yasama saygi hakki iddialarini, ulusal mahkemelerin
kendisinin hakaret davasinda karsilikli menfaatler arasinda adil bir denge kurup kuramadiklar

yoOniinden incelemistir.

Mahkeme, gazete haberinde basvurucunun da aralarinda bulundugu kisilerin yalnizca

stipheli olduklarinin belirtildigini vurgulamistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin kamunun



bilgi alma hakki1 ile bagvurucunun haklar1 arasinda makul bir denge kurdugunu belirterek 8.

Maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

10.  Basvuru Adi : Chebab / Fransa
Basvuru No : 542/13
Basvuru Tarihi 21 Aralik 2012
Karar Tarihi : 23 Mayis 2019
Konu : Bagvurucunun yakalama aninda polis tarafindan vurulmasi ile

ilgili yiiriitiilen sorusturmada yetkili mercilerin usuli yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin

yasam hakkini ihlal ettigi.

Olaylar : Thionville’da yasayan bir kisi, 8 Mart 2000 tarihinde, iki adamin
evine girmeye c¢alistigini sOyleyerek gece 4.30°da polisi aramis, olay yerine gonderilen iki
polise binasinin yakinindaki bankta oturan, basvurucu dahil iki kisiyi gostermistir. Polisler
adamlar1 yakalamaya gitmis, polislerden biri silahiyla ates ederek bagsvurucuyu boynu ve sag
omzundan yaralamigtir. Bélge Emniyet Miidiirliiglince yiiriitiillen sorugturmada basvurucunun
polis memurunu bigagiyla tehdit ettigi ve polis memurunun silahint mesru miidafaa kapsaminda

kullandig1 sonucuna varilmaigstir.

Bagvurucu, 19 Mayis 2000 tarihinde, hakkindaki kamu gorevlisine karsi silahli saldiri
suclamalari sebebiyle durusmada hazir bulunmasi i¢in ceza mahkemesine davet edilmistir. 16
Ocak 2001°de mahkeme, basvurucunun haklar1 konusunda bilgilendirilmesindeki gecikme
sebebiyle adli islemlerin hiikiimsiiz oldugunu belirtmistir. Istinaf mahkemesi bu karar1 onamus,
bicagin miisaderesindeki hukuka aykiriligin da adli islemlerin hiikiimsiizliigiine yol actigini
eklemistir. Istinaf mahkemesi, basvurucu ile polis memurunun olaya iliskin anlatimlarmin
tamamen c¢eligkili oldugunu da dikkate alarak, bu konuda gergeklestirilen g¢esitli islemlerin

gercegin ortaya ¢ikarilmasini imkansizlastirdigini not etmistir.

18 Temmuz 2002°de, basvurucu; adam Oldiirmeye tesebbiis, olay yerinde degisiklik
yapma ve kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilen silahli saldir1 suglarmin islendigine iliskin
sikayette bulunmustur. Bagvurucu, silah yarasinin yaninda, gogiis kafesinin sag tarafinda ve
kopriiciik kemiginin tistiindeki ¢ukurda yirmi santimetre uzunlugunda hematom oldugunu tespit

eden doktor raporunu da mahkemeye sunmugstur. Doktor, bu yaralarin bagvurucu ayaktayken



yapilan bir silah atig1 ile uyumlu oldugunu ve bu silah atiginin sag kopriictik kemiginde yirtik
meydana getirdigini belirtmistir. Bagvurucu ayica psikiyatristten aldigi ve kendisinin travma
sonrast tepkilerden muzdarip olduguna isaret eden belgeyi mahkemeye sunmustur. 17 Mart
2003 tarihinde savci, silahini kullanan polis memuru hakkinda adli sorusturma baglatilmasi i¢in
basvuruda bulunmustur. Iki psikiyatrik muayene gerceklestirilmistir. Birinci uzman
bagvurucunun sizoafektif bozukluktan muzdarip oldugunu tespit etmis; ikinci uzman ise
olaylar1 takiben bagvurucunun ciddi 6l¢iide engelleyici rahatsizliklarla birlikte sizofreni benzeri

psikoz ve travma sonrasi stresten muzdarip oldugunu not etmistir.

2 Temmuz 2010 tarihinde sorusturma hakimi, toplanan delillerin polis memurunun
anlatt181 olaylari ¢iiriitemedigi gerekcesiyle sorusturmay1 sona erdirmistir. istinaf mahkemesi,
tutuklama sirasinda gercekten ne yasandiginin tespitinin zor oldugunu ve olaylarin tekrar
canlandirilmasi ile yapilan analizlerin polis memurunun mesru miidafaa dahilinde hareket etmis
olduguna isaret ettigini gozlemleyerek davanin diismesi kararini onamistir. Mahkeme, silah
atisinin sartlar ile orantili goriildiigiinii eklemistir. Temyiz mahkemesi bagvurucunun temyiz

basvurusunu reddetmistir.

ihlal iddialan : Bagvurucu, polis memurunun gii¢ kullanmasi sonucu hayatinin
tehlikeye girmesi sebebiyle Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edildigini ve ulusal
makamlarin yiriittiikleri sorusturmalarin s6z konusu madde agisindan yeterli olmadigini iddia

etmistir.
Karar

Yasam hakki voniinden

Uyqulanabilirlik

Mahkeme, basvurucunun, sonu¢ olarak hayatta kalsa dahi dogasi geregi hayatini
tehlikeye sokan bir fiilin magduru oldugunu belirtmistir. Mahkeme, basvurucuya karsi polis
memuru tarafindan kullanilan giiclin potansiyel olarak Oldiiriicii nitelikte oldugunu ve

S6zlesme’nin 2. maddesinin olayda uygulanabilir oldugunu ifade etmistir.

Esasa iliskin degerlendirme

Mahkeme, istinaf mahkemesinin de belirttigi gibi, yliriitiilen sorusturmalarin
basvurucunun yakalanmasi sirasinda gercekten ne yasandigini tespit etmedigini not etmistir.
Yine de Mahkeme, yerel mahkemeler ile benzer sekilde, polis memurunun gece yarist bir

soygun tesebbiisiine miidahale etmek iizere ¢agrildigini, burada saldirgan davranislarda



bulunan bir kisiyle karsilagtigini, metal bir ¢it tarafindan gegisinin engellendigini, makul olarak
tehdidi etkisiz hale getirmek amaciyla silahin1 kullanma geregi oldugunu diisiinmiis
olabilecegini goz Oniinde bulundurmustur. Bu sartlar altinda, kullanan gii¢, “bir kimsenin
siddete kars1 korunmasinin saglanmasi” ve “hukuka uygun olarak yakalanmas1” i¢in “mutlak
zorunlu olan” diizeyi asmamistir. Mahkeme 2. maddenin esas a¢isindan ihlal edilmedigine karar

vermistir.

Usuli Boyut

Mahkeme, yasam hakkini1 koruma yiikiimliiliigiiniin yalnizca bireylerin gii¢ kullanimi
sonucunda oldiirtilmeleri halinde degil, ayn1 zamanda bireylerin hayatlarinin polis tarafindan
kullanilan gii¢ sonucunda tehlikeye atilmasi halinde de konuya iligskin sorusturma yiirtitiilmesini

gerektirdigini vurgulamistir.

Yalnizca bagvurucunun isledigini iddia ettigi suglarla ilgili sorusturma acilmistir. A¢ilan
sorusturma basvurucuya iliskin tam bir tibbi degerlendirme igermedigi gibi sorusturmanin
yaninda ne balistik rapor alinmis ne de basvurucunun kiyafetlerinin incelenmistir. Yalnizca

basvurucunun inisiyatifi ile olaydan iki sene sonra adli sorusturma baslatilmistir.

Mahkeme, yetkili mercilerin resen harekete gecmeleri gerektigini, sorusturmanin
acilmasini ve yiiriitiilmesinin magdurun resmi sikayette bulunmak veya bu konuda sorumluluk

iistlenmek konusundaki inisiyatifine birakilamayacagini vurgulamstir.

Mahkeme, bagvurucu hakkinda acilan sorusturmada ¢ok sayida eksiklik oldugunu not
etmigtir. Nitelim ulusal mahkemeler de bigagin miisaderesinin hukuka aykiriligini ifade
etmistir. Istinaf mahkemesi; polis kayitlarinin tam dogru olmamasinin bigagm bulundugu yer
ve zamanin tam olarak belirlenmesini, bigak lizerinde gerceklestirilen islemlerin ise gergcege
ulagsmaya yardimci olacak herhangi bir bulguya ulasilmasini imkansiz kildigini belirtmistir.
Ceza mahkemesi ve ardindan istinaf mahkemesi, bagvurucunun yakalandiktan sonra haklari
konusunda bilgilendirilmesinde yasanan gecikme sebebiyle hakkinda yiiriitilen adli
muamelelerin hiikiimsiiz oldugunu beyan etmistir. Ulusal polis teskilatindaki polis
memurlarinin sorgulari, bir paragraf diginda, birebir ayni1 sekilde yazilmistir. Yetkili merciler,
basvurucunun olay tarihinde alinmis tibbi goriintiileme sonuglarinin orijinallerini bulamamustir.
S6z konusu bu belgeler, bagvurucunun kopriiciik kemiginin sag tarafindan vurulduguna iligkin
iddialarin kanitlanmasina olanak saglayabilecek niteliktedir. Diger tibbi belgeler kayip veya
inceleme icin kullanilamayacak haldedir. Olay esnasinda bagvurucunun giydigi kiyafetlere 8

Mart 2000 tarihinde yetkili merciler tarafindan el konulmus olsa da bu kiyafetler ortadan



kaybolmustur. Mahkeme, el konulan esyalar sorusturmanin etkinligine katki saglayabilecek
oldugundan ve ileriki asamalarda belirleyici olabileceginden, yetkili mercilerin bu esyalarin

dikkatli ve 6zenli bir sekilde tutulmasi ve korunmasindan sorumlu oldugunu belirtmistir.

Bu usuli sorunlar ve gergegin tespiti icin gerekli olan delillerin kaybi, sorusturmanin
yeterliligini etkilemistir. Yetkili merciler, delillerin korumasi i¢in makul olarak degerlendirilen

adimlar atabilecek olmalarina ragmen atmamaislardir.

Mahkeme, olay tarihi olan 8 Mart 2000 ile temyiz mahkemesi karariin tarihi olan 26
Haziran 2012 arasinda 12 sene oldugunu not etmistir. Yalnizca sorusturma dahi 8 sene

surmustur.

Mahkeme, 8 Mart 2000 tarihinde yasanan olaylara iligkin yiiriitiilen adli muamelelerin
hizl1 ve etkili bir sorusturma olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir. Sonug olarak,

S6zlesme’nin 2. maddesi usuli yonden ihlal edilmistir.

11.  Basvuru Adi : Famulyak / Ukrayna
Basvuru No : 30180/11
Basvuru Tarihi : 6 Mayis 2011
Karar Tarihi : 2 Mayis 2019
Konu . Adil yargilanma ve miidafii yardimindan yararlanma hakkina

iliskin sikayetlerin acik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez oldugu.

Olaylar . Bagvurucu Pavel Famulyak 1980 dogumlu ve Lviv’de

yasamakta olan bir Ukrayna vatandasidir.

Basvurucu, Temmuz 2007’de bir kisiye kars1 saldirn ve hirsizlik sucglarimi igledigi
stiphesiyle tutuklanmistir. Polise verdigi ifadesinde, saldirinin oldugu gece magdur ile vakit
gecirdigini agiklamis; fakat su¢lamalari inkar etmistir. Bagvurucu sorgu boyunca bir avukatin
yardimin1 almamuis; fakat kendi aleyhine suglayici ifade vermeme konusundaki anayasal haklari

hatirlatilmistir.

Basvurucu, nitelikli hirsizlik suglamalarina iliskin davalarda da ifadesini tekrarlamistir.



Basvurucu Aralik 2007°de su¢lu bulunarak mahkum edilmis ve bagvurucuya dokuz yil
hapis cezas1 verilmistir. Ilk derece mahkemesi magdurun, esinin ve polis memurlarinin
sorusturmaya iliskin suclamalara dair ifadelerine, magdurun yaralanmasina iliskin tibbi

raporlara ve magdurun cep telefonunun basvurucuda bulunmasina dayanmaistir.

Temyiz mahkemesi karar1 bozmus ve dosyay1 yeniden yargilama yapilmasi i¢in geri
gondermistir. Ozellikle, saldirinin farkli acilarinin, basvurucunun magdura tugla atip sise ile

vurmasinin mahkeme kararina yansitilmasi talep edilmistir.

Basvurucu Haziran 2009°da tekrar mahkum edilmistir. Yeni durusma hakimi ilk
durugmada kaydedilen tanik delillerine iligkin tiim belgeleri incelemistir. Bununla birlikte,

savunma, magdura karsi ¢capraz sorgu imkanina sahip olamamustir.

Aralik 2009 ve Nisan 2011°de, temyiz mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme; bagvurucunun
usuli eksikliklere, bir avukatin yardimindan faydalanamamasina, magduru veya polis

memurlarini ¢apraz sorgulama imkani olmamasina iligkin temyiz taleplerini reddetmistir.

ihlal iddialan : Bagvurucu, S6zlesme’nin adil yargilanma iliskin 6. maddesinin
1. fikrasina ve 6. maddenin miidafii yardimindan yararlanma hakkini ve 3. fikrasinin ¢ bendine
dayanarak kendisinin ve birlikte davali oldugu kisinin tutulmalarinin ilk giinlerinde avukat
yoklugunda sorgulanmalarin1 ve ifadelerinin aleyhlerine kullanilmasimi sikayet etmistir.
Ayrica, 6. maddenin 1. fikrasina ve 3. fikrasinin d bendine dayanarak, yargilamanin bagka bir
durusma hakimi tarafindan tekrarlandigini ve bu sebeple hakimin taniklar1 yeniden

degerlendirmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

Karar : Mahkeme, sanigin nihai karar1 verecek olan hakimin huzurunda
tanikla ylizlesmesine izin verilmesinin ceza yargilamasinda usule iligkin 6nemli bir teminat
oldugunu yinelemistir. Bu nedenle, bagvurucunun davasinda oldugu gibi, 6nemli bir tanigin
dinlenmesinden sonra mahkeme heyetindeki degisiklik normal olarak tanigin yeniden sorguya

cekilmesini gerektirir.

Fakat mevcut davada, Mahkeme bagvurucunun taniklar1 ¢apraz sorgulama imkani

olmamasini telafi edebilecek yeterli usuli giivencelerin bulundugunu tespit etmistir.

Ik olarak, bagvurucu ilk yargilamada tamiklari, yani magdur ve polis memurlarin,

tamamen sorgulama firsat1 bulmustur.

Ayrica, yeni durusma hakimi delilleri yeterli bicimde anlamasimi saglayacak ilk

yargilama sirasinda verilen tiim tanik ifadelerine iligkin belgelere sahiptir. Bunun yaninda,



durusma sirasinda magduru sorgulamis, bu nedenle onu gézlemleyebilmis ve delilleri hakkinda
fikir edinebilmistir. Bu, magdurun ifadesinin bagvuran aleyhindeki delillerin kilit unsurlarindan
biri olmasi nedeniyle Onen tasimaktadir. Diger yandan polis memurlariin ifadeleri
basvurucunun mahkumiyetinde belirleyici bir rol oynamamistir ve temyiz mahkemesi de

mahkumiyeti bozarken ifadelerinin agiklanmasina iligkin bir talepte bulunmamustir.

Temyiz mahkemesinin ilk derece mahkemesinin verdigi karar1 bozmasi biiyiik 6l¢iide
usuli nedenlerledir. Aslinda bagvuranin sugu sorgulanmamais; fakat magdura saldir1 hakkinda

daha fazla bilgi verilmesi talep edilmistir.

Mahkeme, basvurucunun polis sorgusu sirasinda bir avukatin yardimindan

faydalanmamasinin davadaki adil yargilamaya iliskin bir etki olusturmadigini tespit etmistir.

Ozellikle, basvurucunun sorgulama sirasinda verdigi ifade durumunu etkilememis ve
aleyhine degerlendirilmemistir. Yerel mahkemeler ne dogrudan sug¢ i¢eren bir unsura ne de
bununla bagvurucunun ifadeleri arasindaki ¢eliskilere dayanmistir. Ayrica basvurucu ilk

ifadesini geri cekmemistir.

Benzer sekilde basvurucunun birlikte davali oldugu kisinin ifadesi de dogrudan

suclayict olmamistir. Bagvurucu aleyhine de belirleyici bir unsur olmamastir.

Sonug olarak, Mahkeme bagvurucunun So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina ve 3.
fikrasinin ¢ ve d bentlerine iliskin sikayetlerini a¢ik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle

kabul edilemez bularak reddetmistir.

12. Basvuru Adi : Forcadell i Lluis ve Digerleri / Ispanya
Basvuru No . 75147/17
Basvuru Tarihi : 11 Ekim 2017
Karar Tarihi : 28 Mayis 2019
Konu . Katalonya’nin Ispanya topraklarindan ayrilmasina karar

verilmesi amaciyla diizenlenen referandum sonuglarinin  degerlendirilmesi  i¢in
gerceklestirilmesi planlanan meclis genel kurulunun askiya alinmasinin toplanma ve

orgiitlenme 0zglirliiglinii ihlal ettigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu.



Olaylar : Basvurucular 76 kisi olup hepsi Barcelona’da yasayan Ispanya
vatandaslaridir. Dava, Anayasa Mahkemesinin 9 Ekim 2017°de Katalonya Ozerk Bélgesi
Meclisinin (Meclis) genel kurulunu askiya alma kararina iligskindir. 1 Ekim 2017 tarihinde
Katalonya’nin Ispanya topraklarindan ayrilmasina karar verilmesi amaciyla bir referandum
diizenlenmistir. 4 Ekim 2017 tarihinde, Meclis’teki koltuklarin %56,3’{inii temsil eden iki grup,
19/2017 say1il1 Self Determinasyon (Kendi Kaderini Tayin) Referandumu Kanununun 4. kismi1
uyarinca Katalonya Hiikiimeti Bagkani’nin 1 Ekim referandumunun sonuglarini ve bu
sonuglarin etkilerini degerlendirecegi meclis genel kurulunu toplamasini, Katalan Meclisinin
caligmalarinin organize edilmesiyle gorevli olan Katalonya Meclisi Biirosundan (Biiro)
istemistir. Biiro talebi yerine getirmistir ve toplant1 9 Ekim saat 10’da gerceklestirilmek tizere
planlanmistir. Meclis’teki koltuklarin %43,7’sini temsil eden li¢ diger grup ise boyle bir
toplantinin Katalonya Meclisi I¢tiiziigiinii ihlal edecegi gerekcesiyle bu toplantinin yapilmasina
kars1 ¢ikmiglardir. 16 sosyalist milletvekili, Anayasa Mahkemesine bagvurarak genel kurulun
askiya alinmasi i¢in tedbir karari verilmesini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi, talep
dogrultusunda genel kurulun gegici olarak askiya alinmasina karar vermistir. 10 Ekim 2017°de
Katalonya Hiikiimetinin Bagkani, meclis genel kurulu huzuruna ¢ikarak ayri bir cumhuriyet
olarak Katalonya’nin bagimsizligini ilan etmis, Meclis’i derhal yapilan bildirimin yiirtirliigiini
askiya almaya davet etmistir. Anayasa Mahkemesi 26 Nisan 2018’de bagvuruyu esastan
incelemis, Meclis Biirosunun genel kurulu toplamaya iligskin izlemis oldugu usuliin Anayasa
Mahkemesinin 7 Eyliil 2017°de verdigi 19/2017 sayili Kanunun gegici olarak askiya alinmasi
kararin1 ihlal ettigini ve sikayet¢i milletvekillerinin gorevlerini yerine getirmelerini
engelledigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, Katalonya Meclisinin gorevinin yalnizca
belirli siyasi gruplart degil (cogunlugu temsil etseler dahi), halkin tamamini temsil etmek

olduguna dikkat ¢cekmistir.

fhlal iddialan .  Basvurucular, Anayasa Mahkemesinin genel kurulun
toplantisini askiya alma kararinin 1 Ekim 2017 referandumuna katilmis se¢menlerin isteklerini
ifade etmelerini engelledigini, dolayisiyla S6zlesme’nin 11. maddesi (toplant1 ve dernek kurma
ozgirliigii) ile baglantili olarak 10. maddenin (ifade 6zgiirliigli) ve 1 No’lu Protokoliin 3.
maddesinin (serbest se¢cim hakki) ihlali niteliginde oldugunu iddia etmistir. Bagvurucular ayrica
ne Meclisin ne kendilerinin sikayette bulunma hususunda mahkemeye erisebildiklerini

belirterek 6. maddenin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigini ileri stirmiistiir.



Karar

Magdur Statiisi

Mahkeme, oncelikle, basvuranlarin kendilerine veya Katalonya Ozerk Toplulugu
Meclisine iliskin haklarin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmistir. Davadaki sartlar 15181nda,
Mahkeme, basvurucularin dayandigi hak ve oOzgirliklerin kendilerini kisisel olarak
ilgilendirdigini ve bir kurum olarak Katalonya Meclisine atfedilebilir olmadigini tespit etmistir.
Mahkeme, basvurucularin Soézlesmenin 34. maddesi kapsaminda Soézlesmede taninan
haklarinin ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu oOne siiren “kisi grubu” olarak

tanimlanabilecegini belirtmistir.

Madde 10 ve 11

Mahkeme, basvurucularin sikayetlerinin 11. madde kapsaminda degerlendirilmesini
uygun bulmustur. Mahkeme bu baglamda toplant1 6zgiirliigiiniin, ifade 6zgiirliigii gibi, temel

bir hak oldugunu ve demokratik bir toplumun temeli oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin 5 Ekim 2017 tarihinde aldig1 9 Ekim genel kurulunu
gecici olarak askiya alma kararinin Ispanyol Hukukunda yasal bir temeli oldugunu
gozlemlemistir. Soyle ki, Anayasa Mahkemesi Hakkinda Organik Kanunun 56. boliimii,
mahkemeye yapilan bir bagvurunun faydasiz ve etkisiz olmasin1 6nlemek amaciyla onleyici
tedbire karar verilebilecegini diizenlemektedir. S6z konusu tedbir kararlarina tebligden itibaren
5 giin iginde itiraz edilebilmektedir. Ongoriilebilirlikle ilgili olarak, genel kurul, Anayasa
Mahkemesi tarafindan 7 Eyliil 2017 tarihinde gegici olarak askiya alinan ve askiya alindigi tiim
milletvekillerine teblig edilen 19/2017 sayil1 Kanun uyarinca toplantiya ¢agrilmistir. Mahkeme,
genel kurulun askiya alinma kararinin “kamu giivenliginin korunmasi”, “kamu diizeninin
saglanmas1” ve “baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi1” gibi mesru amaglar giittiigiinii

ifade etmistir.

Mahkeme igtihatlar1 uyarinca, yalnizca ikna edici ve baskin gerekgeler toplanti
Ozgiirliigiine getirilen kisitlamalar1 mesru kilabilir. Mahkeme, Meclis’in genel kurulun
toplanmasina onay vermesinin, 19/2017 sayili Kanunun askiya alinmasina iliskin karara
uymadigini gézlemlemistir. Askiya alma karar1 alarak Anayasa Mahkemesi, kendi kararlarina
riayet etmeye tesvik etmektedir. Anayasa Mahkemeleri kendi kararlarina uyumu garanti altina
almak amaciyla gerekli islemleri yapma yetkisine sahip oldugundan askiya alma karar1 hakli

gorilmektedir.



Mahkeme, bir siyasi partinin, yasal ve demokratik araglar kullanmasi ve teklif edilen
degisikliklerin demokrasinin temel ilkeleriyle uyumlu olmasi sartiyla, Devlet’in yasalarinda ya
da yasal veya anayasal yapilarinda degisiklik yapilmasi i¢in miicadele edebilecegi konusunda
Anayasa Mahkemesine katilmaktadir. Ek olarak, Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin 26 Nisan
2018’deki kararinda da belirtildigi lizere, Meclis’te azinlig1 temsil eden milletvekillerinin

gorevlerini yerine getirmelerine izin verilmesinin zaruri oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme, basvurucularin toplanma 6zgiirligiine yonelik gerceklestirilen miidahalenin
baskin bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklandigina, dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli
olarak degerlendirilebilecegine karar vermistir. Mahkeme basvuruyu agikc¢a dayanaktan yoksun

olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

1 No’lu Protokol Madde 3

Mahkeme, referandumlar ile ilgili bir davanin 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmistir. Ancak bunun i¢in, s6z konusu usuliin halkin
kanaatlerini 6zgiirce agiklamasinin giivence altina alindig1 kosullarda ytiriitiilmesi gerektigini

vurgulamustir.

Mahkeme bu kosullarin mevcut olayda saglanmadigint belirtmistir. Meclis’in genel
kurulu Anayasa Mahkemesi tarafindan askiya alinmis, yani gegici olarak uygulanamaz
nitelikteki bir kanuna dayanarak toplanmistir. Dolayisiyla, Meclis Biirosu, Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen karara agik¢a aykiri hareket etmek suretiyle ilgili karari almistir. Sonug

olarak, Mahkeme basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Madde 6

Mahkeme bu maddeye iligskin sikayeti, yeterli sekilde temellendirilmedigi igin agik¢a

dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.



13. Basvuru Adi : G.K. / Belgika

Basvuru No : 58302/10

Basvuru Tarihi - 8 Aralik 2010

Karar Tarihi : 21 Mayis 2019

Konu . Istifaya zorlandigini iddia eden senato iiyesinin istifasinin

gecerliligine, keyfilige kars1 yeterli usuli glivencelerin yoklugunda karar verilmesinin serbest

secim hakkini ihlal ettigi.

Olaylar : Bagvurucu Haziran 2010°daki genel se¢imlerde Senato’ya liye
olarak secilmis bir Belgika vatandasidir. Agustos 2010°da, Asya’ya gergeklestirilen 6zel bir
gezi sirasinda, basvurucunun uyusturucuya iliskin suclar islediginden siiphelenilmistir.
Basvurucu suclamalar1 reddetmis ve Belgika Senatosu Baskanini bilgilendirmistir. Senato
Baskani, Briiksel’e dondiigiinde basvurucuyu, bagvurucunun partisinden iki diger senato
iiyesinin da katildig1 bir toplantiya ¢agirmistir. Bagvurucunun iddiasina gore, bu toplantinin

sonunda kendisi 6nceden yazilmis bir istifa dilek¢esini imzalamaya zorlanmustir.

Eyliil 2010’da Senato direktorii bagvurucunun istifasinin alindigini onaylamistir. Birkag
giin sonra basvurucu, istifa dilek¢esi imzalamaya zorlandigin1 iddia ederek senato tiyesi olarak
devam etmek istedigini Senato Baskanina iletmistir. Ardindan basvurucu, olaya iligkin esas
hakkindaki kararin, basvurucunun halefinin s6z konusu goéreve uygunluguna onay verilecegi
zaman genel kurul halinde toplanacak Senato tarafindan karar verilecegi hususunda

bilgilendirilmistir.

Ekim 2010°da gergeklestirilen genel kurulda Senato, basvurucunun istifasinin
gecerliligi konusunda tartismaya yer olmadiginmi tespit etmistir. Dolayisiyla bagvurucunun
istifas1 resmiyete dokiilmiis ve bagvurucunun halefi yeminini etmistir. Bagvurunun iddialarina

gore kendisinin oturuma katilmasi engellenmistir.

Ihlal iddialar : Basvurucu, 1 No’lu Protokoliin 3. maddesinin (serbest

secim hakki) ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Karar : Mahkeme oOncelikle, bir meclis iiyesinin istifasin1 geri alma
talebinin reddinin se¢im siirecine iligskin hukuki belirliligin saglanmasi seklinde mesru bir amag

giittiigiinii belirtmistir. Mahkeme asagidaki tespitlerle devam etmistir.



Ilk olarak, basvurucunun bir¢ok kez acgik¢a dile getirdigi iizere kendisi istifaya
zorlanmis ve Senato’daki {iyeligine geri donmek istemistir, dolayisiyla en azindan
basvurucunun istifasinin gegerliligi noktasinda bir tartisma mevcuttur. Fakat, olaylarin
gerceklestigi zamanda ne kanunlar ne de Senato I¢tiiziigii bir senato {iyesinin istifasin1 geri
almasi halinde uygulanacak usul ile ilgili bir hiikiim igermektedir. Bilhassa, bir istifanin
kendiliginden hiikiim dogurup geri alinamaz mi oldugu yoksa genel kurul halinde toplanan
Senato tarafindan onaylandiktan sonra mi geri alinamaz hale geldigi belirtilmemistir.
Dolayisiyla, herhangi bir diizenlemenin yoklugunda, Senato’nun yasa departmanindan iki
konuda goriis vermesi istenmistir; bu baglamda, genel kurul halinde toplanan Senato’nun,
halefin s6z konusu goreve uygunluguna onay verilecegi zaman istifanin gegerliligi konusunda
karar vermeye yetkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Mahkeme, Senato’nun sahip oldugu takdir
yetkisinin ulusal hukuk tarafindan yeterli belirlilikte sinirlandirilmamis oldugu kanaatine

ulasmustir.

Ikinci olarak, Senato’da gergeklestirilen islemler keyfilige kars1 yeterli usuli giivence
saglamamistir. Senato I¢tiiziigii, bagvurucunun istifasinin gecerliligini inceleme yetkisine sahip
organ olan Senato Biirosunun (Biiro) bagvurucunun halefinin s6z konusu goreve uygunluguna
onay vermesi, bodylece dolayli olarak basvurucunun istifasinin gecerliligini incelemesi
gerektigini diizenlemektedir. Fakat ne basvurucu veya avukati Biiro tarafindan dinlenmis ne de
bagvurucu yazili olarak iddialarin1 sunmaya davet edilmistir. Biiro, hazirladiklar1 raporu
onlerindeki delillere gore -bagvurucunun ve avukatinin beyanlarint igerir iki mektup-
yazdiklarini belirtmistir. Ayrica, Biiro’nun basvurucunun iddialarin1 neden reddettigine ve
bagvurucunun istifasinin gegerliligi konusunda neden bir tartisma olmadig1 sonucuna vardigina

iligkin higbir gerekce gosterilmemistir.

Uciincii olarak, Biiro, basvurucunun kendisine istifa mektubunu imzalamasi konusunda
baski yapmak ile sugladigi iki senato iiyesi ile birlikte toplanmistir. S6z konusu iki senato
iiyesinin bagvurucunun istifasinin gegerliligi ile ilgili tartismada bir taraf tutmadigina iliskin
hi¢bir kanit yoktur. Biiro kapali bir toplant1 gerceklestirdiginden, bahsi gegen senato {iyelerinin
yiiriitiilen tartismalarda ne sekilde bir rol oynadiginin bilinmesi imkansizdir. Dolayisiyla,
basvurucunun dogrudan sug¢ladig1 senato liyelerinin karar asamasinda énemli bir rol oynadigi

izleniminin aksi kanitlanamamuistir.

Dordiincii olarak, Senato’nun genel kurulu, Biiro’da gergeklestirilen islemlerdeki
eksikliklere bir ¢oziim getirebilecek sekilde yiiriitilmemistir. Basvurucu tarafindan suglanan iki

senato iiyesi, 12 Ekim 2010 tarihinde ger¢eklesen genel kurula da katilmis olup bu iiyelerin



genel kurulda oy kullanmadiklarina iligkin higbir kanit yoktur. Ayrica, bagvurucunun oturuma
katilmast Senato’nun giivenlik personeli tarafindan engellendiginden, kendisinin dinlenme ve

iddialarin1 6ne siirme ihtimali olmamustir.

Dolayistyla, Mahkeme, basvurucunun senato iiyeliginden istifasinin Senato tarafindan,
keyfilige kars1 hi¢bir usuli giivence saglanmaksizin kabul edildigini tespit etmistir. Bu durum
bagvurucunun 1 No’lu Protokoliin 3. maddesinde diizenlenen haklarinin 6ziine zarar vermistir,

bu nedenle ilgili madde ihlal edilmistir.

14.  Basvuru Adi : Harisch / Almanya
Basvuru No : 50053/16
Basvuru Tarihi : 19 Agustos 2016
Karar Tarihi : 11 Nisan 2019
Konu : Basvurucunun davasinin Avrupa Birligi Adalet Divanina

tasinmasi talebinin yeterli gerekce gosterilerek reddedildigi, kararin keyfi olmadigi adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigi.

Olaylar : Bagvurucu, T. AG adinda, bilinmeyen numaralar servisi
saglayan bir sirketin kurucularindandir. Kendisine abone bilgilerini belli bir ticret karsiliginda
DTAG sirketinden edinmektedir. Bagvurucu, yapilan fahis tutarlardaki 6demeler nedeniyle
kendisinin ve ortagimin sirketteki paylarini sirketin halka arzindan once azaltmak zorunda
kaldig1 gerekgesiyle DTAG sirketine karsi dava agmistir. Bagvurucu, halka arz tarihinde
sirketin degerinin distiiglinden bahisle tazminat talep etmistir. Davayr reddeden yerel
mahkemenin kararina karsi basvurucu temyiz mahkemesine bagvurmustur ve temyiz
mahkemesindeki durugsma sirasinda davanin 6n karar alinmas1 Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD)’na gonderilmesini ve dosyanin bekletilmesini talep etmistir. Basvurucunun
savundugu hukuki savlarin ABAD ictihadiyla desteklenmedigi ve davanin agikliga
kavusturulacak herhangi bir olgusu kalmadig1 seklinde gerekgelerle temyiz mahkemesi bu
talepleri reddetmistir. Bagvurucu bu karara kars1 Federal Adalet Mahkemesine bagvurmus, bu
bagvuru daha onceki gerekgelere atif yapilarak reddedilmistir. Daha sonra bagvurucu federal
adalet mahkemesine hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi gerekcesi ile basvuruda

bulunmustur. Federal mahkeme ret gerekcesinin yeterli oldugunu, nihai inceleme merciin



detayli gerek¢e sunmasinin gerekmedigini belirterek bu basvuruyu reddetmistir. Bagvurucu

Anayasa Mahkemesine de bagvurmus; fakat bu bagvuruda reddedilmistir.

Thlal iddialan :Bagvurucu, davasinin ABAD'a gonderilmesi talebinin
gerekcesiz olarak reddedildigi iddiasiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri

sirmistur.

Karar : Oncelikle IHAM, Sézlesmenin davalarin ABAD’a gonderilmesi
konusunda bir giivence sunmadigimi tekrarlamistir. Ancak, ilgili kurallarda talebin reddi i¢in
bir takdir yetkisi taninmadiginda, reddin kanunlarda gosterilen nedenlere dayanmadiginda veya

karar gerekgesiz oldugunda, bu tiir bir bagvurunun reddi keyfi goriilebilir.

Yerel mahkemeler tarafindan gerekgelerin saglanmasi keyfiligin dnlenmesi i¢in hayati
bir unsurdur. Kisiler tarafindan temel bir hukuki mesele ortaya konulmazsa, yerel mahkemenin
gerekgesini yalnizca kanun maddelerine atifta bulunarak agiklamasi Mahkeme tarafindan
yeterli goriilebilmektedir. Mahkeme; temyiz mahkemesinin ret kararinda ABAD'm ilgili
ictihatlarina genis olarak deginildigini, Alman hukukunun ve AB hukukunun dogru
uygulanmasina iligkin makul bir siiphenin neden mevcut olmadiginin agiklandigini belirtmistir.
Bu nedenle Mahkeme federal adalet mahkemesinin detayli gerekg¢e igermeyen kararini yeterli

bulmus ve basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

15.  Basvuru Adi : T.B./Isvicre
Basvuru No : 1760/15
Basvuru Tarihi - 19 Aralik 2014
Karar Tarihi : 30 Nisan 2019
Konu . Bagvurucunun tehlike olusturdugu gerekcesiyle cezaevindeki

giivenlik biriminde tutulmasimin hukuki dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle 6zgiirliik ve

giivenlik hakkinin ihlal edildigi.

Olaylar : Bagvurucu 1990 dogumlu bir Isvicre vatandasidir. 2011 yilinda
basvurucu, bir seks iscisini iki defa cinsel saldirida bulunduktan sonra cirkin bir sekilde
oldiirdiigli gerekgesiyle nitelikli cinsel saldir1, cinsel kisitlama ve tasarlayarak oldiirme
suclarindan dolay Isvigre Cocuk Ceza Kanunu’na gére en yiiksek ceza olan dort yil hapis

cezasina mahkum edilmistir. Kararda ayni zamanda, cezayi tamamlayici nitelik tasiyan,



basvurucunun ruhsal bozukluklarinin tedavisi i¢in 6zel bir merkeze yerlestirilmesine de karar
verilmistir. Basvurucunun, hiikiim geregi bir y1l cezaevinde kaldiktan sonra 2012 yilinda ruhsal
bozuklugun tedavisi i¢in baska bir birime nakline karar verilmistir. Bu karara bagvurucu itiraz
etmis ancak bu itiraz kararin bagvurucunun tedavisine destek amacina dayandigi gerekgesiyle
reddedilmistir. 2014 yilinda Federal Mahkeme basvurucunun diger kisiler i¢in yiiksek risk arz
ettigine karar vermistir. Bagvurucu bu birimde ii¢ sene kaldiktan sonra 2015 yilinda cezanin
infaz1 i¢in genel birime sevkedilmistir. Yerlestirme islemi birka¢ defa uzatilmig, 2018 yilinda
Aile Mahkemesi yerlestirmenin Eyliil 2018'e kadar uzatilmasina iligkin kararinda bu tarihten

itibaren bagvurucunun disarida bir yere yerlestirilmesine karar vermistir.

ihlal iddialan :Basvurucu, 2014-2015 yillarinda tedavisine yardim amaciyla
tutulmasinin hukuki bir dayanaginin olmadigini, uygun bir yerde tutulmadigini iddia ederek

ozgiirlikk ve giivenlik hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Karar . Mahkeme, bagvurucunun psikiyatrik tedavi amaciyla
yerlestirildigi cezaevi biriminde tutulmasinin tek nedeninin digerleri i¢in tehlike olusturmasi
oldugunu gézlemlemistir. Federal Mahkeme'nin ictihatlarina gore, destek amagh yerlestirmenin
kosullar1 Medeni Kanunda belirlenmistir. Kanuna goére bdyle bir yerlestirme, kisi ruhsal
bozukluk yasadigi ve bu bozuklugun tedavisinin yalnizca 6zel bir kurumda saglandigi takdirde
uygulanmaktadir. Mahkeme, kisisel destek ve giivenlik gerekgelerinin Medeni Kanunda i¢ ige
gectigini belirlemistir. Mahkeme Federal Konsey'in ilgili Medeni Kanun hiikiimlerinin
kapsamini netlestirdigini belirtmistir. Buna gore iiclincli kisiler icin tehlike olusturmak
psikiyatri tedavisinin baglatilabilmesi i¢in tek basina gerekc¢e olusturamayacak olup sadece
ilave bir unsurdur. Konsey’in bu goriisii dogrultusunda, Mahkemeye gore, basvurucunun
sadece ticiincii kisilere tehlike arz ettigi gerekgesi ile konakladig birimin degistirilmesi hukuki
dayanaktan yoksundur. Bu yiizden THAM Nisan 2014-Nisan 2015 arasindaki periyotta
basvurucunun cezaevindeki giivenlik biriminde tutulmasinin hukuka uygun olmadigina ve bu
nedenle Sozlesmenin 5. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, ayrica,
bagvurucunun tutuldugu kurumun uygun bir yer olup olmadigmin incelenmesine gerek

olmadigina karar vermistir.



16. Basvuru Adi : Guimon/Fransa

Basvuru No : 48798/14

Basvuru Tarihi : 2 Temmuz 2014

Karar Tarihi : 11 Nisan 2019

Konu . Teror suclarindan mahkum bir kisinin babasinin cenazesine

katilmasina izin verilmemesinin S6zlesme'nin 8. maddesini ihlal etmedigi

Olaylar . Basvurucu, halihazirda cezaevinde mahkum olarak
tutulmaktadir. Bagvurucu 2003'te yakalanana kadar ETA adiyla bilinen bir ter6r 6rgiitiiniin aktif
bir liyesi olmustur. Basvurucu yapilan yargilama sonucu bir sugtan Nisan 2006'da 8 yil, ikinci
suctan Kasim 2006'da 17 yil ve son olarak ti¢iincii sugtan Kasim 2008'de 17 yil hapis cezasina

mahkum edilmistir.

Bagvurucu Babasinin hayatini1 kaybetmesi iizerine cenazesine gidebilmek i¢in izin talep
etmistir. Bu izin reddedilmis, gerekce olarak da basvurucunun kisiligi ve kagma siiphesinin
varligr gosterilmistir. Basvurucu talebinin reddedilmesi sonrast mahkemeye itirazda
bulunmustur. Mahkeme uzun yollar i¢in polis ekibinin ve dolayisiyla yiiksek giivenlikli ortamin

saglanamayacag belirterek basvuruyu reddetmistir.

fhlal iddialan : Bagvurucu babasina olan son gorevini yerine getiremedigi igin
Sozlesmenin 6zel yasam ve aile yasamina saygi hakkini diizenleyen 8. maddesinin ihlal

edildigini ileri stirmiistiir.

Karar : Mahkeme Oncelikle tutulmanin Sozlesmenin 8. maddesini
kendiliginden smirlayacagini belirtmistir. Mahkeme basvurucuya yetkili bir giivenlik nezareti
saglanmasi talebinin reddedilmesinin Ceza Muhakemesi Kanununda dayanaginin bulundugunu
ve bunun ongoriilebilir oldugunu belirtmistir. Her ne kadar bagvurucunun babasinin 6limii
cezaevinden izin alabilmesi i¢in yeterli bir gerekc¢e olarak goriilse de bagvurucunun terdrist
faaliyetlerinden dolay1 ¢ok fazla ceza davasinin olmasini ve kisa zamanda polis nezaretinin
saglanmasinin imkansiz olmasi nedenleriyle gerekli izin bagvurucuya verilmemistir. Mahkeme,
yerel mahkemelerin bagvurucunun bir taraftan aile yagamina saygi hakki ile diger taraftan kamu
giivenligi, sugun ve diizensizligin Onlenmesi amagclar1 arasinda bir denge kurdugunu
belirtmistir. Mahkemeye gore ulusal makamlar takdir marj1 dahilinde hareket etmistir ve

S6zlesmenin 8. maddesi ihlal edilmemistir.



17. Basvuru Adi : Kaynar ve Digerleri / Tiirkiye

Basvuru No : 21104/06, 51103/06, 18809/07

Basvuru Tarihi : 8 Nisan 2006

Karar Tarihi : 7 Mayis 2019

Konu . Basvurucular tarafindan satin alinmasma ragmen miilkiyeti

tescil edilmeyen arazinin Hazine’ye gegirilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi ve uzun

yargilama siireci nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi.

Olaylar : Bagvurucular, Naci Kaynar, Ayse Boztepe, Cemile Biirge
Kusman sirastyla 1953, 1938, 1967 yillarinda dogan ve Canakkale’de yasayan Tiirk

vatandaslaridir.

Basgvurucular 1993 ve 1995 yillarinda Gokgeada’dan arazi satin almiglardir. Miilkiyet

durumu kaydedilmeyen arazi dogal sit alan1 olarak siiflandirilmstir.

1995°te, kadastro diizenlemelerine bagli olarak arazi Hazine adina tescil edilmistir. Ayn1
yil bagvurucular arazinin tapuda kendi adlarma tescili i¢in isgalle ilgili kanun maddelerine

dayanarak kadastro mahkemesine dava agmislardir.

1999°da mahkeme, fiili isgal kosullarinin olustuguna iliskin goriis alarak taleplerini
kabul etmistir. Yargitay, arazinin mera olarak kullanilip kullanilmadig: ve fiili isgal ile elde
edilip edilmedigine iliskin yeterli arastirmanin mahkemece yapilmadigin1 belirterek

mahkemenin kararin1 bozmustur.

2004’te dava devam ederken, kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasina iligkin kanun
degistirilmigtir. Dogal sit alan1 olarak siniflandirilan arazi artik isgal yoluyla elde
edilemeyecektir. Sonug olarak basvurucularin iddialar1 reddedilmis ve arazi Hazine adina tescil

edilmistir.

Ihlal iddialar . Basvurucular, 1 No.’lu Protokol’tin miilkiyet hakkini
diizenleyen 1. maddesine dayanarak, yasama miidahalesi nedeniyle haklarinin ihlal edildigini

iddia etmislerdir.

Iki bagvurucu, yargilama siireglerinin uzun olmas: ve mahkeme kararlarinin yetersiz

gerekce igermesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.



Karar
Miilkiyet Hakki Yoniinden

Mahkemeye gore, 2004’teki kanuni degisiklik basvurucular1 arazilerinin miilkiyetini
tapuya tescil ettirme imkanindan mahrum birakmistir. Oysa bagvurucular kanunlara uygun
sekilde tasinmazin sahibi olarak tanmmalar1 i¢in tiim gereklilikleri sagladiklarint ileri

sirmistur.

Mahkeme, 2004’te ¢ikarilan kanunun, o zamana kadar yiiriirliikte olan kanunlar
uyarinca sahip olunan miilkiyet hakkina ve hakkin baris¢il olarak kullanilmasina miidahale
ettigini belirtmistir. Mahkemeye gore miidahale, 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda
mesru bir amaca dayanmaktadir. Mahkeme, kanuni degisikligin kamu yarar1 kapsaminda

¢evrenin korunmasini amagladigini kabul etmistir.

Bununla birlikte 2007°de, ii¢ yildan daha kisa bir siire sonra, yasa dogal sit alan1 olarak
siniflandirilan tiim arazileri kapsam dis1 birakacak sekilde yeniden degismistir. Diger bir
ifadeyle, 2007'de ¢ikarilan kanundan sonra, bagvurularin yapildig: tarihte oldugu gibi, dogal sit

alani icerisindeki araziler fiili isgal yolu ile elde edilebilecektir.

Mahkeme ayrica, bagvurucularin herhangi bir tazminat almadigini ve Hiikiimetin,
herhangi bir tazminatin verilmemesini hakli kilan herhangi bir istisnai duruma dayanmadigini
tespit etmistir. Bu nedenle, bagvurucular asir1 bir yiike katlanmak zorunda birakilmas,

So6zlesme'nin 1 No'lu Protokolii'niin 1. maddesi kapsamindaki miilkiyet haklar1 ihlal edilmistir.
Makul Siirede Yargillanma Hakki Yoniinden

Mahkeme, davanin uzunlugunun (yaklasitk 10 yil) makul siire gerekliligini
karsilamadigini tespit etmistir. Bu nedenle Boztepe ve Kusman tarafindan yapilan bagvurularla

ilgili olarak S6zlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Adil Tazmin (Madde 41)

Miilkiyetten yararlanma hakkinin ihlali ile ilgili olarak, Mahkeme, 8 Mart 2019°da
yuriirliige giren 809 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 2013°te kurulan tazminat
komisyonunun gorev siiresini uzattigini belirtmistir. Bu kararname Mahkemenin, miilkiyet
hakki ihlalini tespit ettigi; fakat 41. madde uyarinca adil tazminata karar vermedigi durumlarda

tazminat ile ilgili olarak izlenecek ilkeleri ve prosediirii ortaya koymustur.



Mahkeme su an i¢ hukukun huzurdaki davada ortaya ¢ikan ihlalin giderilmesine imkan
tanidigini tespit etmistir. Bagvuranlar tarafindan ileri stiriilen maddi alacaklara hilkkmedilmesine
gerek olmadigina ve S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca ileri siiriilen maddi ve manevi tazminat

taleplerine iligkin bagvurunun karara baglanmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Yargilamanin uzunluguna iliskin olarak, Mahkeme Tiirkiye'nin Boztepe ve Kusman’a
manevi tazminat olarak 5.000 Euro, ortaklasa masraf ve giderler i¢in 2.270 Euro d6demesi

gerektigine karar vermistir.



