AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
2022 OCAK

Istanbul Barosu Insan Haklari Merkezi tarafindan hazirlannustir.

Basvuru Adi : Lee/Birlesik Krallik

Basvuru No : 18860/19

Basvuru Tarihi : 3 Nisan 2019

Karar Tarihi : 6 Ocak 2022

Konu . Hiristiyan dini inancina sahip kisilerce isletilen bir pastanenin,

bagvurucunun siparis ettigi “Escinsel Evliligi Destekleyin” yazan ve iizerinde QueerSpace
logosu bulunan bir pasta yapmayi reddetmesinin ayrimci muamele teskil ettigi ile ilgili

basvuru, i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi i¢in kabul edilemez bulunmustur.

Olaylar : Bagvurucu Gareth Lee, 1969 dogumlu ve Belfast, Birlesik Krallik’ta

yasayan bir Ingiliz vatandasidir. Kuzey Irlanda'daki lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans

toplulugu kurulusu olan QueerSpace’in iiyesidir.

Escinsel evlilik, 2014 yilinda Birlesik Krallik'im geri kalaninda yasalastirilmis olmasina
ragmen, Kuzey Irlanda'da 2020 yilinda yasal hale getirilmistir.

2014 yilinda Kuzey Irlanda Meclisi, escinsel evlilikleri yasal olarak tanimay1 az farkla iigiincii
kez reddetmistir. Bagvurucu, bu ret kararindan kisa bir siire sonra gerceklestirilecek eylem
icin bir pasta siparis etmistir. Siparis “Asher'in Pastanesi’ne verilmistir. Pastada Bert ve
Ernie'nin (popiiler ¢ocuk ¢izgi film karakterleri) bir resmi, QueerSpace logosu ve "Escinsel

Evliligi Destekleyin" slogan1 yer alacaktir. Bagvurucu, ticreti pesin 6demistir.

Ertesi giin pastane, “bir Hiristiyan isletmesi” oldugu icin siparis edilen pastay1
yapamayacaklarini sdylemek icin bagvurucuyu aramistir. Isletme, oOziir dilemis ve

basvurucuya parasini iade etmistir.



Basvurucu, pastaneye ve pastanenin sahiplerine karst mallarin, tesislerin ve hizmetlerin
saglanmas1 yasal yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle dava agmistir. Buna karsilik pastane
sahipleri, Sozlesme'nin 9. (diisiince, vicdan ve din oOzgiirligi) ve 10. (ifade Ozgiirligi)
maddelerindeki haklarin1 one siirmiislerdir. ilk Derece Mahkemesi, siparis talebinin kabul
edilmemesinin, basvurucunun cinsel yonelimi ve dini inanglari veya siyasi goriisleri
temelinde dogrudan ayrimcilik teskil ettigini ve 1998 tarihli Adil Istihdam ve Muamele
Diizenlemesi (Kuzey Irlanda) ile 2006 tarihli Esitlik Kanununu (Cinsel Y&nelim) (Kuzey
Irlanda) ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme, pastane sahiplerinin 9. madde haklarmin
devreye girdigini kabul etmis ancak bunun baskalarinin haklarina aykiri olmasi halinde, dini
inanglarini ticari alanda agiklama haklarinin bulunmadigina karar vermistir. Pastanenin,
basvurucunun gorlsilinii desteklemesi, yaymasi veya onaylamasi beklenmedigi igin, 10.
Maddenin somut ihtilafta uygulanamayacagini degerlendirmistir. Istinaf Mahkemesi,
isletmelerin dini inang temelinde LGBT topluluguna hangi hizmetleri sunacaklarini se¢me
Ozgiirligiine sahip olduklarinin kabulii halinde, keyfi istismar olasiliginin giindeme

gelecegine dikkat ¢ekerek bu karari onamistir.

Yargitay, karar1 bozmustur. Pastane sahiplerinin, bagvurucuya escinsel oldugu i¢in hizmet
sunmay1 reddetmedigini, bunun yerine higbir sekilde katilmadiklar1 bir mesaji yaymalarinin
istenmesine itiraz ettiklerini belirtmistir. Bu durumun, dini inan¢ temelinde, basvurucunun
aleyhine muamele gerceklestirildigi anlamina gelmedigine karar vermistir. Siyasi goris
temelinde ayrimeilik yapilmis olsa bile, 1998 Diizenlemesinin, pastane sahiplerinin kesinlikle
katilmadiklar1 bir mesaj1 ifade etmelerini zorunlu kilacak sekilde yorumlanmamasi

gerektigine karar vermistir.

ihlal iddialan : Basvurucu, Sozlesme'nin 8. maddesi (0zel hayata saygi hakki), 9.

maddesi (diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigli) ve 10. maddesinin (ifade 6zgirligii) tek basina
ve 14. Madde ile baglantili bir sekilde ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Zira bir kamu makami
olan Yargitay, bagvurucunun, pastanenin yasal yiikiimliiliigline aykir1 davrandigi yoniindeki
iddiasin1 reddederek kendisinin temel haklarina miidahale etmistir ve bu miidahale orantili

degildir.

Karar : Mahkeme, bir sikayetin kabul edilebilir olmasi i¢in, S6zlesme’nin

ihlaline iliskin argiimanlarin yerel makamlar 6niinde agik¢a veya 6zet olarak ileri siiriilmesi
gerektigini yinelemistir. Basvurucu, ulusal yargilamanin higbir asamasinda So6zlesme’deki

haklarini ileri siirmemistir. Bagvurucu, yalnmizca ulusal hukuk hiikiimlerine dayanarak, yerel



mahkemeleri S6zlesme'deki herhangi bir meseleyi ele alma firsatindan mahrum birakmistir ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nden yerel mahkemelerin roliinii {istlenmesini istemektedir.

I¢ hukuk yollar tiiketilmedigi i¢in bagvuru kabul edilemez bulunmustur.



Basvuru Adi : Ekimdzhiev ve Digerleri/Bulgaristan

Basvuru No : 70078/12

Basvuru Tarihi : 19 Ekim 2012

Karar Tarihi : 11 Ocak 2022

Konu : Gizli takip tedbirlerine bagvurmaya ve bu sekilde elde edilen verilerin

saklanmasina iligkin kanunun niteligi yoniinden Mahkemece aranan sartlar1 karsilamamasi,

Sozlesme’nin 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin diizenlendigi 8. maddesini ihlal etmektedir.

Olaylar : Basvurucular, Bulgaristan vatandasi1 hukukgular olan Mihail Tiholov

Ekimdzhiev, Aleksandar Emilov Kashamov, Avrupa Entegrasyonu ve Insan Haklar1 Dernegi
ile Bilgiye Erisim Vakfi isimli iki sivil toplum kurulusudur. Mihail Tiholov Ekimdzhiev 1964
dogumludur ve Filibe, Bulgaristan’da yasamaktadir. Aleksandar Emilov Kashamov ise 1971
dogumlu olup Sofya, Bulgaristan’da yasamaktadir. Avrupa Entegrasyonu ve Insan Haklari
Dernegi isimli kurulus, 1998 yilinda Filibe’de; Bilgiye Erisim Vakfi isimli kurulus ise 1997
yilinda, Sofya’da kurulmustur.

Bagvurucular, gizli takip tedbirleriyle gézetim altina alindiklarini veya yetkililer tarafindan
iletisim verilerine erisildigini iddia etmemektedir. Esasen, faaliyetlerinin dogasi geregi, hem
gizli takip tedbirlerine maruz kalma ihtimallerinin hem de iletisim verilerine yetkililerce
erigilmesi risklerinin yiiksek oldugunu 6ne siirmektedir. Zira Bulgaristan kanunlari, yetkililere

bu yonde tedbir uygulama izni vermektedir.

Mevzuatin konuyla ilgili ana kisimlart (Ozel Takip Araglart Kanunu 1997 ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 172. ve 176. maddeleri) uyarinca, gizli takip Bulgaristan’da
yasaldir. Bu, diger usullerin yan1 sira fiziki takip; telefon ve elektronik iletisim araglarini
dinleme ile kisiyi gizlice dinlemeyi de kapsamaktadir. izleme ve takip teknikleri, ulusal
giivenlik adma veya bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren agir bir kasith sugun
islenildiginden siiphelenilmesi durumunda uygulanabilmektedir. Bu duruma o6rnek olarak
terdr, cinayet, zimmet, savas zamani askerlikten kacma ve hukuka aykir1 sekilde niikleer
materyal satma suglar1 gosterilebilir. En yaygin drnekleri ise tehdit veya santaj yoluyla para

elde etme ile uyusturucu suglart olugturmaktadir.



izleme ve takip sonucu elde edilen bilgiyi, polis gibi igisleri Bakanligi altinda ¢alisan
kurumlar, savcilik ve diger bazi askeri ve giivenlik kurumlari talep edebilmekte ve
kullanabilmektedir. Sinirli sayidaki mahkeme bagkanlari, izleme tedbirinin icrasina iliskin

mahkeme karar1 verebilmektedir.

Sistem, temel olarak Ulusal Biiro tarafindan ve buna ek olarak 6zel bir Parlamento Komitesi

tarafindan denetlenmektedir.

Mevzuatin konuyla ilgili ana kisimlart (2007 Elektronik Iletisim Kanunu’nun 251b ve
devamindaki maddeler ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 159a maddesi) uyarinca, verilerin
saklanmas1 ve buna miiteakip iletisim veri yetkilileri tarafindan verilere erisilmesi de ayni
sekilde Bulgaristan’da yasaldir. Ulkedeki tiim iletisim hizmet saglayicilari, kullanicilarinin bu
gibi verilerini alt1 ay siireyle saklamakla ylikiimlidiir. Yetkililer, saklanan bu verilere agir bir
sugun tespiti ve sorusturulmasi ile gesitli diger kanun hiikiimlerinin uygulanmasi amaciyla
erisebilmektedir. Erisim kararlari, tiim bolge mahkemelerinin baskanlar1 veya bu konuyla
ilgili gorevlendirdikleri hakimler tarafindan verilebilmektedir. Bu sistem, temel olarak 6zel
bir parlamento komitesi tarafindan, bazi hususlar bakimindan ise kisisel veri koruma kurulu

tarafindan denetlenmektedir.

ihlal iddialar

Bagvurucular, Sozlesme’nin 8. maddesine (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ve 13.
maddesine (etkili bagvuru hakki) istinaden, 6zellikle Bulgaristan’daki gizli izleme sistemi
kapsaminda iilkedeki herkesin haberlesmesinin engellenebilecegini one siirmektedir. Yine
verileri saklama ve sonrasinda bu verilere erisim i¢in Ongdriilen sistem sonucunda,
yetkililerce Bulgaristan’daki herkesin iletisim verilerine erisilebilecegini iddia etmektedirler.
Basvurucular, her iki konuyu diizenleyen yasalarin, halihazirda uygulandiklart sekliyle, bu
tedbirlere keyfi veya kotiiye kullanim amagli basvurulmasi ihtimaline karst yeterli koruma
saglamadig1 gerekcesiyle bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurucular ayrica bu ihlallere

kars1 etkili bagvuru yollarinin mevcut olmamasindan da yakinmaktadir.

Karar

()  Gizli takip



Mahkeme, ilgili yasanin basvurucularin da erisebildigi gibi, herkesin erisimine agik oldugunu
kabul etmektedir. Mahkeme, 1997 tarihli Ozel Takip Araglar1 Yasasi'min 12(1) boliimiinde
sayilan gizli takip gerekgelerinin S6zlesme tarafindan aranan kriterleri karsiladigini; yalnizca
kullanilan “nesneler” teriminin yeterince agik olmadigmi tespit etmistir. Ancak Mahkeme,
gizli takibe izin veren kararlar ilizerinde uygun bir yargi denetiminin bulunmadigin
gozlemlemektedir. Verilerin saklanmasina, erisimine ve yok edilmesine iliskin olarak
Mahkeme, bu yonde agik bir diizenleme bulunmamasinin, gizli izleme ile elde edilen verilerin
kotii amaglarla kullanilabilecegi bir duruma yol a¢tigina karar vermistir. Mahkeme, avukat-

miivekkil gizliligine yonelik korumanin da yetersiz oldugunu vurgulamaistir.

Kararlar lizerinde yetkililerce gerceklestirilen denetimle ile ilgili olarak Mahkeme, bu konuda
ozel yetkili kurumun (Ozel Takip Araglarmin Kontrolii igin Ulusal Biiro) bagimsizligmin
garanti altina alimamadigimi tespit etmistir. Zira Biiro iyeleri, taleplerini denetlemeleri
gereken kurum tarafindan dncelikle bir giivenlik sorusturmasindan gegmektedir. Ayrica, biiro
tiyeleri, ilgili yerlere ve materyale kontrolsiiz erisimi giivence altina alamamaktadir. Su anki
haliyle gizli izleme tedbirlerini denetleme sistemi, kotilye kullanima karsi etkili gilivence
saglayamamaktadir. Mahkeme, genellikle bireylerin gbzetime tabi tutulduklarim
ogrenebildikleri tek yasal yol olan kisitlamay1 bildirim prosediiriiniin yetersiz goriindigiinii
belirlemektedir. Zira bu usulle, bireylerin herhangi bir izleme tedbirine tabi tutulup
tutulmadiklarina agiklik getirmektense, hukuka aykir1 bir takibin mevcut olup olmadigina
iliskin cevap verilmektedir. Ayrica kanun yolu olarak, yalnizca bu nitelikteki bir bildirime
bagl olarak agilabilen hukuk davasi 6ngériilmiis olup, bu dava ise, salt zarara yol agmakta ve

etkili bir yol olarak gériinmemektedir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, gizli takibi diizenleyen mevzuatin, Ozellikle uygulamadaki
gerceklestirilme sekliyle, kanun Kkalitesi yoOniinden, So6zlesme’nin aradigi kriterleri
karsilamadigina karar vermistir. Mevzuat, bu haliyle, takip tedbirinin yalnizca kendisine

bagvurulmasini gerekli kilan durumlarla sinirlayamamaktadir. Bu durum, 8. madde ihlalidir.
(ii)  [Iletisim verilerinin muhafazasi ve verilere erigim

Bu baslik altinda Mahkeme, yasanin erisilebilir oldugunu; ¢esitli giivencelerin devreye
sokulmasinmi sagladigini ve yasayla belirlenmis olan bir siirenin ardindan verilerin imha

edilmesini sart kostugunu belirlemistir.



Veriye erisim prosediiriine iliskin olarak Mahkeme, bu ydndeki taleplerde destekleyici
materyallerin sunulmasinin ve de kararlarin gerekgeli olmasinin zorunlu tutulmadigini tespit
etmistir. Sonu¢ olarak, erisime yalnizca gercekten gerekli durumlarda izin verilmesi ve
verilen bu iznin orantili olmasi giivence altina alinmamistir. Mahkeme, kararlar iizerinde
gergeklestirilen denetimin, iletisim verilerinin saklanmasinin ve erisiminin kotliye kullanima

acik olmasini engelleyemeyecek kadar zayif kaldigina karar vermistir.

Bildirimle ilgili olarak, Hiikiimet, yeni veri koruma prosediirlerine iliskin yeterli bilgi
sunmamistir. Bu nitelikteki bilginin mevcut olmayisi karsisinda Mahkeme, bildirim
prosediiriiniin yetersiz oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme, bagvurucular ve bagvurucularla
benzer durumdaki diger bireyler bakimindan etkili bagvuru yollarinin mevcudiyetine iliskin

yukaridaki bulgularini tekrar etmektedir.

[letisim verilerinin saklanmasini ve erisimini diizenleyen yasalar, kanunun Kalitesi yoniinden
Sozlesmece aranan kriterleri karsilamamaktadir. Verilerin muhafazasini sinirlandirma ve
yalnizca gerekli olan veriye erisim saglama konularinda, giivence saglayamamasi nedeniyle 8.

madde ihlal edilmistir.

Madde 46 (Kararlarin Baglayiciligi ve Icrasi)

Mahkeme, 46. madde uyarinca bir taraf Devletin, tespit edilen ihlali sona erdirmek ve ihlal
hi¢ gerceklesmeseydi mevcut olacak duruma geri donebilmek icin ihtiya¢c duyulan tim
degisiklikleri yapmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Taraf Devlet, yasalariin S6zlesme ile

uyumlu olmasini saglamalidir.

Isbu basvuru neticesinde atilacak adimlarin, Bulgaristan makamlarinin, Avrupa Entegrasyonu
ve Insan Haklar1 Dernegi ve Ekimdzhiev/Bulgaristan (62540/00) basvurusunda verilen karar

uygulamak i¢in halihazirda almis olduklari 6nlemleri, tamamlamasi gerekmektedir.



Basvuru Adi : Freitas Rangel/ Portekiz

Basvuru No : 78873/13

Basvuru Tarihi 2 05 Aralik 2013

Karar Tarihi : 11 Ocak 2022

Konu : Gazeteciye, meclis komisyon toplantisinda hakim ve savcilarin meslek

organlar1 hakkinda sarf ettigi ifadelerinden dolayr ceza mahkumiyeti verilmesinin

Sozlesme’yi ihlal etmesi

Olaylar : Bagvurucu Emidio Arnaldo Freitas Rangel, 1947°de dogan ve

Lizbon’da yasayan bir Portekiz vatandasidir. 2014 yilinda 6lmiistiir ve bagvuruyu onun yerine

kiz1 devralmustir.
Bay Freitas ¢ok bilinen bir gazetecidir.

2010 yilinda Portekiz’de ifade ve medya 6zglirliigli konusunda parlamento komitesinde ifade

vermistir. Diger genis kapsamli ifadelerin yaninda, su sézleri sdylemistir:

“Kaliteli gazetecilik olmaksizin demokrasi olmaz. Ancak durum kétiiye gitmistir. Bu camia,
son zamanlarda hakim ve savci meslek birliklerinin katilimimi gormiistiir- ve bu modern
zamanlarin egilimidir.-. Bunlar, gazetecilerle kurduklar1 yakin baglar yoluyla elde edilen ve
adli davalarla ilgili olan bilgileri yoneten iki merkezdir. Bu merkezler, adli vakalarla ilgili
belgeleri, gazetecilerin yayinlamasi i¢in elde etmektedirler. Bu belgeleri acik havada,
kafelerde degis tokus etmektedirler. Yargilamanin gizliligi ilkesini ihlal etmektedirler.
Belgeleri gercekten paylasacaklar. Sayin Baskan, parlamentonun onurlu iiyeleri; eger yarginin
politikaya karigsmasin1 engelleyen kurallarin zamanina dénmezsek, bu isin sonu iyi

olmayacak.”
Sonrasinda, bir gazetecinin sorusuna yanit olarak su cimleleri sarf etmistir:

“Yargilamanin gizliligi kapsamindaki materyaller nereden geliyor? Sadece yargi sisteminin
kendisinden mi gelmektedir? ..., benim gordiigiim, olumsuz sonuglara sahip genis ve

kapsamli politik miidahalelerdir. Bassavcinin kararlarini  sinirlamayr ve kamuoyunu



etkilemeyi deniyorlar ve zaman zaman c¢esitli konularla ilgili belgeleri ilettikleri gazetecilerle

ayricalikli iliskilere sahipler.”

Daha sonra Bay Freitas Rangel, diger organlarin Oniinde ve basinda; komitenin Oniinde

sOylediklerini dogrulayan agiklamalarda bulunmustur.

2010 yilinin ortasinda, Hakimler Meslek Birligi (4ssocia¢do Sindical de Juizes Portugueses —
“ASJP”) ve Savcilar Meslek Birligi (Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico —
“SMMP”), “tiizel kisilige hakaret” ettigi gerekcesiyle Bay Freitas Rangel’e karsi sug
duyurusunda bulunmustur. 2012 yilinda Lizbon Ceza Mahkemesi, Bay Freitas Rangel’i iki
tiizel kisiye hakaret etmekten suglu bulmus, iki davaci i¢in de tazminat olarak 50.000 euro
O0denmesine ve 6.000 euro para cezasina hiikmetmistir. Mahkeme cezaya gerekce olarak,
failin s6z konusu tiizel kisiliklere yalnizca yalanlar ya da yanlis deger yargilar1 atfetmesinin
bile genel sug niyetiyle hakaret etmis oldugunu gosterecek yeterlilikte oldugunu belirtmistir.
Bu karar, Lizbon Temyiz Mahkemesi tarafindan genel olarak onanmis ve tazminat miktar1 her

bir davaci i¢in 10.000 euro’ya diistiriilmiistiir.

Iki meslek birligi, hiikkmedilen miktar hakkinda Yiiksek Mahkeme’ye itirazda bulunmustur.
Yiiksek Mahkeme, itirazi kismen hakli bulmus ve itibarin zedelenmesine atifta bulunarak

tazminat1 her bir davaci i¢in 25.000 euro’ya ¢ikartmaistir.

Tazminat, ASJP’ye tamamiyla 6denmistir. Ancak, SMMP’ye 6denmemis tazminatin bakiyesi,

Oliimiiniin ardindan Bay Freitas Rangel’in mirasina devredilmistir.

Ihlal Iddialar1 _ : Basvurucu Madde 10’a dayanarak, ozellikle mahkumiyetinin ve

hiikmolunan cezanin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi gerekg¢esiyle sikayette bulunmustur.

Karar : Mahkeme ilk olarak, ASJP ve SMMP’nin, adaletin isleyisiyle baglantili

meselelerde goriislerini Parlamento 6niinde sunmalar i¢in diizenli olarak davet edilen saygin
meslek kuruluslar1 olduklarini kaydetmistir. Mahkeme, bagvurucunun daha 6nce parlamento
komitesinin oniinde konustugu meselelerin -politik amaglar elde etmek icin gizli belgelerin
paylasimi- kamuoyunu ilgilendirdigi degerlendirmesinde bulunmustur. Beyanlarin ¢ogu,
gerceklerden ziyade basvurucunun kisisel fikirleridir. Sozciiklerin se¢imi talihsiz olabilir
ancak, yorumlar yarginin bir biitiin olarak siyasete ve medyaya uygunsuz miidahalesine iliskin

genis bir toplumsal elestirinin 6rnegi olarak yorumlanabilir. Bu durum, kamuoyu menfaatini



ilgilendirmektedir ve basvurucu bunlarin dogruluguna inanmaktadir. Dahasi, politik ifadeler

Mahkemenin igtihatlarinda 6zel olarak korunmaktadir.

Mahkeme, tiizel kisilerin itibarinin korunmasinin, bireylerin haklarinin veya itibarlarinin

korunmastyla ayni giice sahip olmadigini tekrar etmistir.

Mahkeme, temyiz mahkemenin gerekgesinin meslek birlikleri ve bagvurucunun haklarinin
dengelenmesinden ziyade sadece meslek birliklerinin haklarina dayandigini gézlemlemistir.
Mahkeme, para cezasi ve tazminatin tamamiyla orantisiz oldugunu ve politik tartismalar

iizerinde caydirict etkisinin bulunduguna karar1 vermistir.

Genel olarak Mahkeme, yerel mahkemelerin, basvurucunun ifade 6zgiirliigiine miidahalesi
icin yeterli gerekge gosteremedigini belirtmis ve sonug¢ olarak miidahalenin demokratik

toplumda zorunlu olmadigina karar vermistir. S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

10



Basvuru Adi . Atristain Gorosabel/Ispanya

Basvuru No : 15508/15

Basvuru Tarihi : 24 Mart 2015

Karar Tarihi : 18 Ocak 2022

Konu : Tutuklu oldugu sirada dis diinya ile iletisimi engellenerek goézaltina

aliman bagvurucunun, polis tarafindan ifadesi alinirken ne adli yardimdan atanan avukat ile
gorlismesine ne de kendi segecegi bir avukatin yardimindan yararlanmasina izin verilmemesi,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendini (bireyin sececegi bir midafinin
yardimindan yararlanma hakki) ihlal etmektedir. Bu esnada alinan ifadenin mahkumiyet
hikkmiiniin gerekgeleri arasinda yer almasi ise Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini (adil

yargilanma hakki) ihlal etmektedir.

Olaylar . Basvurucu Javier Atristain Gorosabel, 1970 dogumlu bir Ispanyol

vatandagidir. Su anda, teror orgiitli liyeligi ve patlayict bulundurmak suglarindan hakkinda

hiikmedilen 17 yillik hapis cezasi infaz edilmektedir.

Bagvurucu, Avrupa yakalama emri dogrultusunda Fransa'da yakalanmis ve teror orgiitii ETA
ile baglantili suglar isledigine iliskin siipheyle 2010 yilinda Ispanya'ya iade edilmistir.
Bagvurucu, s6z konusu terdr Orgiitiine tyeligini reddetmistir. 2010 yilinin ilerleyen

doneminde ise yargilama durdurulmustur.

Bu esnada dzellikle bagvurucunun iiye oldugu iddia edilen ETA orgiitiine odaklanan ikinci bir
sorusturma da yiriitilmistir. 29 Eylil 2010'da sorusturmanin biitiinliigiinii korumak
amaciyla Ulusal Mahkeme tarafindan, bagvurucunun dis diinya ile iletisiminin engellenerek
gbzaltinda tutulmasina, karar verilmistir. Bagvurucunun kendisine bir adli yardim avukati
atanmigsa da basvurucu bu avukatla goriisememistir. Ayrica bagkaca herhangi bir hukuk
danigsmaniyla goriismesine de izin verilmemistir. Bagvurucunun evinde yapilan aramada ele
gecirilen patlayicilar ve bilgisayar disklerindeki bilgiler géz Oniine alinarak gozalti siiresi
uzatilmistir. Polis tarafindan alinan ifadesinde, basvurucu, kisileri kagirmaya tesebbiis, polis
memurlar1 hakkinda bilgi saglama ve benzeri alanlarda ETA terdr orgiiti ile “igbirligi”

yaptigini belirtmistir.
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Basvurucu, daha sonra verdigi bir beyan ile evinde bulunan atesli silahlar, mermiler,
terorizmle ilgili birkag egitim el kitab1 igeren ¢esitli USB’ler ve bazi sahte plakalarin yerlerini

aciklamistir. Polis, bagvurucunun belirttigi esyalar1 bulmustur.

Gozaltinda tutuldugu sirasinda basvurucu, bir doktor tarafindan giinliik olarak muayene
edilmistir. Bagvurucunun doktora, polisin kendisini kiz arkadagini tutuklamakla tehdit ettigini
sOoylemesine ragmen, kendisine Kars1 herhangi bir kotli muamele gergeklestirildigi kanisina

varilmamustir.

Bagvurucu, 4 Ekim 2010'da sorusturma hakiminin oniine ¢ikarilmistir. Hakim tarafindan,
bagvurucunun, iletisiminin engellenerek gozaltinda tutulmasmin sonlandirilmasma karar
verilmistir. Bagvurucu, 16 Nisan 2013 tarihinde ter6r orgiitiine iiye olmaktan ve patlayici
bulundurmaktan suglu bulunmus ve Ulusal Mahkeme tarafindan hakkinda mahkumiyet karari
verilmistir. Mahkeme; tanik ifadelerine, bagvurucunun evinde sakladigi iddia edilenler de
dahil olmak iizere cesitli materyallere ve basvurucunun kendisini suglayan beyanlarina atifta
bulunmusgtur. Mahkeme, herhangi bir kotii muamelenin gergeklesmedigini ve bagvurucunun

ifadesini serbest¢e verdigini belirtmistir.

Bu karar ile kotlii muamele olmadigina iliskin karar, Yiiksek Mahkeme tarafindan onanmustir.
Bagvurucu tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru, 2014 yilinda kabul edilemez

bulunmustur.

Bagvurucu, 24 Mart 2015 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne bireysel basvuru
yapmuistir.

Ihlal iddialan : Basvurucu, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6/1 (adil yargilanma

hakki) ve 6/3-c (sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanma hakki) maddelerine
dayanarak, tutuklu iken polis tarafindan gergeklestirilen sorgusu sirasinda kendi sectigi bir

avukata erisiminin engellendiginden sikayetci olmustur.

Karar . Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. maddenin yalnizca mahkeme

oniindeki yargilama icin degil, ayn1 zamanda yargilama oncesindeki islemler yoniinden de
gecerli oldugunu yinelemistir. “Sug isnadi1”, kisi tarafindan bir sug islendigine dair iddianin
ilgili makamlarca resmi olarak bildirildigi andan ya da yetkililer tarafindan gergeklestirilen
islemler sebebiyle bireyin durumunun 6nemli 6l¢iide etkilendigi andan itibaren mevcuttur.

Kural olarak, boyle bir “su¢ isnadi” mevcut oldugu anda miidafiye erisim saglanmalidir.
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Mahkeme, kisinin iletisiminin engellenerek gozaltinda tutulmasi kararinin yalnizca istisnai
durumlarda ve yalnizca yasalarin 6ngdrdiigii amaglar dogrultusunda bir sorusturma hakimi

tarafindan verilebilecegini yinelemistir.

Karara etki etmemekle birlikte Mahkeme, basvurucunun kendi segecegi bir miidafiye
erisimini ve hatta danigmasimi kisitlamaya duyulan ihtiyacin neyden kaynaklandiginda dair
bireysel bir degerlendirme ve gerekcelendirme yapilmadigini tespit etmistir. Bagvurucunun
iletisiminin engellenerck gozaltinda tutulmasi karari, ilgili yasaya uygun olmakla birlikte, cok

genel mahiyettedir.

Mahkeme, basvurucu tarafindan karakolda verdigi ifadelerin mahkumiyet karar1 i¢in 6nemli
bir temel olusturdugunu ve bagvurucunun bu esnada adli yardim avukati ile iletisim
kuramadigina iligkin sikayetlerinin, yerel mahkeme tarafindan dikkate alinmadigini
gozlemlemistir. Bagvurucunun ilgili zamanda adli yardim avukati ile iletisiminin kisitlanmasi
ve kendi segecegi bir miidafiden yararlanmasinin bireysellestirilmis gerekceler sunulmadan
engellenmesi, yargilamanin adilligine zarar vermistir. Zira bagvurucunun bu esnada alinan ve
sucu ikrar eden ifadesi, delil olarak kabul edilmistir. Yargilama sirasinda bu durumu
diizeltecek onlemlerin alinmamis olmasi, basvurucunun savunma hakkina telafi edilemez bir

sekilde zarar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6/1 (adil yargilanma hakki) ve 6/3-c (segecegi bir

miidafinin yardimindan yararlanma hakk1) maddeleri ihlal edilmistir.

Mahkeme son olarak, Ispanya Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 5 Ekim 2015 tarihli ve 13/2015
sayili Teskilat Kanunu ile degistirildigini ve su anda iletisimi engellenerek gbz altinda
tutulanlarin, 6zel durumlarina iliskin bireysel bir degerlendirme yapildigini belirtmistir.
Ancak degisiklige ugrayan kanun, sikayete konu olaymn gerceklestigi tarihte bu hali ile

uygulanmamustir.
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Basvuru Adi : Faysal Pamuk/Tiirkiye

Basvuru No : 430/13

Basvuru Tarihi : 5 Ekim 2012

Karar Tarihi : 18 Ocak 2022

Konu . Teror suglart ile ilgili yargilamada ifadeleri hiikme esas alinan

taniklarin durusmada dinlenmemesi, adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

Olaylar : Bagvurucu Faysal Pamuk, 1978 dogumlu ve basvuru sirasinda

Amasya E Tipi Cezaevi'nde tutuklu bulunan bir Tiirk vatandasidir.

Polisin, bir teror orgiitiiyle ilgili ifade aldigi esnada, ¢esitli siipheliler tarafindan, teror
olaylartyla baglantili oldugu One siiriilen “Avarej”, “Avares” veya “Avres” kod adh

Diyarbakirli bir 6rgiit tiyesinden (veya muhtemelen birden fazla kisiden) bahsedilmistir.

5 Kasim 2003'te yerel mahkeme, 1997 yilinda bir polis kontrol noktasina diizenlenen ve iki
kisinin Oliimiiyle sonucglanan silahli saldiriya katildiklar1 iddiasiyla aralarinda basvurucu

Faysal Pamuk'un da bulundugu 13 kisinin giyabinda tutuklama karari vermistir.

7 Aralik 2009 tarihinde Faysal Pamuk savciliga bagvurmus ve 1994’ten 2005°e kadar olan
siirecte, 11 y1l boyunca PKK (Kiirdistan Isci Partisi; yasadis1 silahli drgiit) iiyesi oldugunu
itiraf ederek goniillii teslim olmustur. Sorgu sirasinda ise kod adinin “Avares” degil “Avares

Tekosin” oldugunu agiklamistir.

2010 yilinda, 6zel yetkili Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesi'ne bagvurucu aleyhine iddianame
sunulmustur. Basvurucu, asagida belirtilen fiiller nedeniyle ulusal topraklarin bir kisminin
devlet idaresinden ayrilmasina yonelik faaliyetlere, taniklarca belirtildigi sekliyle, “Averes”

kod adi ile dahil olmakla su¢lanmustir:

(1) 1997 yilinda bir polis kontrol noktasina yapilan silahli saldiri; (i1) 1995 yilinda iki polis
memuruna silahli saldiri, bir gardiyanin kagirilmasi ve polis memurlarina tahsis edilen bir
apartman bloguna roketatarla silahli saldir1; (i11)) 1997'de PKK iiyeleri ile silahli kuvvetler

arasinda gerceklesen ve iki jandarmanin yaralanmasiyla sonuglanan silahli catigma.
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Durusmalar sirasinda, Faysal Pamuk’un miidafii, basvurucunun silahli ¢atismalara katildigin
iddia eden taniklarin dinlenilmesini ve miivekkili ile yiizlestirilmesini talep etmis ancak talep
edilen yiizlestirme gergeklesmemistir. Yerel mahkeme bunun yerine, taniklarin nerede
olduklarinin belirlenmesi ve sonrasinda ifadelerine bagvurulmasi i¢in yetki alan1 disinda
bulunan yargi mercilerine miizekkereler gondermis, ancak sonucunda taniklarin
dinlenilmelerini saglayamamistir. Yalnizca bir tanik, bagka bir sehirde, Faysal Pamuk veya

miidafii olmaksizin dinlenmistir.

Nisan 2011'de bagvurucu Faysal Pamuk hakkinda miiebbet hapis cezasina hiikmedilmistir.
Yerel Mahkeme, kararinda, PKK {iyelerine yonelik farkli zaman ve yerlerde gerceklestirilen
yakalamalar sonucunda bagvurucunun PKK “Orgiit liyesi” “Avares” olarak teshis edildigini

kabul etmistir.

ihlal iddialan . Basvurucu, Sozlesme’nin 6/1 (adil yargilanma hakki) ve 6/3(d)

(taniklarin durugmaya katilimi ve sorgulanmasit hakki) maddelerine dayanarak, belirli
taniklarla sahsen ylizlestirilmesinin engellenmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigini iddia etmistir.

Karar

Madde 6 (Adil Yargilanma Hakki)

AIHM, taniklarin durugsmaya katilmamalarma iliskin olarak, bu husustaki eksikligin 6zellikle
ve yalmizca yargilamayr yiirliten yerel mahkemenin esnek hareket etmemesinden
kaynaklandigin tespit etmistir. Mahkeme ayrica, taniklardan {igiiniin cezaevinde oldugunu ve
dolayisiyla devletin kontrolii altinda oldugunu belirtmistir. Taniklarin yerini tespit etmek i¢in
atilan adimlar yetersiz kalmistir. Sonug olarak, taniklarin durusmaya katilmamalarina iliskin
olarak vyetkili merciler tarafindan makul bir sebep sunulamadigi Mahkeme tarafindan

vurgulanmustir.

Bagka deliller mevcut olmasina ragmen, yargilamayi yiiriiten yerel mahkemenin mahkumiyet
kararinda, yargilama sirasinda basvurucu veya avukati tarafindan kendilerine soru
yoneltilemeyen dort tanmigin ifadeleri hiikme esas alinmistir. Mahkeme'ye gore, basvurucu

hakkinda verilen mahkumiyet kararinda bu delil belirleyici olmustur.
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Yerel yargt makamlarinin, durusmada hazir bulunmayan taniklar tarafindan sunulan
beyanlari, diger delillerle dengeleme gérevi bulunmaktadir. AIHM, yargilamay yiiriiten yerel
mahkemenin s6z konusu tanik delillerine 6zel bir dikkat ve 6zen gostermedigini ve de diger
delillere gore daha az agirlik vermedigini tespit etmistir. Tanik beyanlarindan, PKK igerisinde
birden fazla “Avares” bulundugu anlasilmaktadir. Ancak yerel mahkeme, bu gibi ¢eliskileri

g0z ard1 etmistir.

Mahkeme, oOzellikle, miizekkere yazilmasinin ve taniklarin diger yargi cevrelerindeki
mahkemelerce sorgulanmasinin, mevcut davanin kosullarinda adil yargilanmay1 saglamak
icin yeterli bir yontem olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir. Bu durum, oncelikle,
yerel mahkemenin taniklarin durusmaya katilmamasi igin gegerli nedenler bulunup
bulunmadigini incelemekten imtina ettigi anlamina gelmektedir. ikinci olarak, sanik ve/veya
miidafinin, taniklar1 sorgulama hakkindan yararlanabilmek i¢in taniklarin ifade verecekleri
durusmalara katilmak tizere, farkli yerlere seyahat etmeleri gerektigi anlamina gelmektedir ki
bu da savunma tarafina orantisiz bir yiik getirmektedir. Ugiincii olarak, ilgili i¢ hukukun,
tutukluyu, tutuklandig1 yarg: alan1 digindaki bir durusmadan harig tuttugu goriilmektedir. Son
olarak, yargilamayi yiiriiten mahkemenin taniklarin tutum, davraniglarini ve giivenilirligini
dogrudan go6zlemleme imkan1 olamayacagindan, bu yaklasim ceza muhakemesinde

dogrudanlik ilkesini tehlikeye atmaktadir.

Mahkeme’ye gore, dort tami@in durugmada hazir bulunmamasi; bu nedenle taniklar ile
basvurucu arasinda bir ylizlesme yapilamamasi ve mahkeme tarafindan tanik ifadelerinin
gerekli usuli giivenceler olmaksizin miiebbet hapis cezas1 mahkumiyetine esas alinmasi,
savunmanin delillerin giivenilirligini denetlemesini énemli Ol¢lide engellemis ve bu yolla

mevcut davanin kosullarinda yargilamanin genel olarak adilligini bozmustur.

Dolayisiyla, Sozlesme'nin 6 /1 ve 6/3 (d) maddeleri ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Karuyev/Rusya

Basvuru No : 4161/13

Basvuru Tarihi : 30 Kasim 2012

Karar Tarihi : 18 Ocak 2022

Konu . Rusya Devlet Baskani Putin'in portresine tiikiirdiigii i¢in kamu

diizenini ihlal etmekten suglu bulunarak 15 giin hapis cezasina mahkum edilen basvurucunun

ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin karardir.

Olaylar : Bagvurucu, Dmitriy Sergeyevich Karuyev, 1992 dogumlu ve

Cheboksary, Rusya’da yasayan bir Rus vatandasidir.

6 Mayis 2012 tarihinde bagvurucu, Rusya Devlet Bagskani1 Vladimir Putin'in yonetiminin sona
ermesi dilegini ifade etmeyi amaglayan bir protestoya katilmistir. Gostericiler,
Cheboksary'deki bir halk kabul merkezinin Oniine Rusya Devlet Bagkani'nin bir portresini
yerlestirmis ve kendisinin iktidardaki yillarin1 belirtmek i¢in Oniine iki karanfil koymuslardir.
Bu sekilde, 6len kisinin mezar tagina resminin yaninda ¢icek birakma gelenegi yansitilmak

istenmistir. Protestonun 30. dakikasinda basvurucu portreye tikiirmiistiir.

Basvurucu, dort saat sonra tutuklanmistir. Daha sonra ise, kabahat olarak kabul edilen kamu
diizenini ihlal etmekten su¢lu bulunmus ve 15 giin hapis cezasina mahkum edilmistir.
Mahkeme, “halk tarafindan secilen Rusya Devlet Bagkaninin onurunu ve haysiyetini”

asagilayarak “topluma agik bir saygisizlik” yapildigina karar vermistir.

Ihlal iddialan . Bagvurucu, eyleminin, siyasi muhalefetinin bir ifadesi oldugunu ve

mahkumiyetinin gercek amacinin Bagkan Putin'e yonelik her tiirlii elestiriyi bastirmak
oldugunu belirterek Avrupa Sozlesmesi'nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigini

One stirmiistiir.

Karar : Hiikiimet, Rusya Devlet Baskani'nin portresine tiikiirmenin bir tiir

ahlaksiz davramis oldugunu ve kamu diizeninin saglanabilmesi ic¢in basvurucunun

mahkumiyetinin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir.
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Mahkeme ise yeniden seg¢ilmesinin ardindan bir politikacinin portresine tiikiirme eyleminin
kisinin siyasi goriisiiniin bir ifadesi oldugu kanaatindedir. Bu baglamda basvurucunun
mahkiim edilmesi ve bunun sonucunda kendisine 15 gilin hapis cezasi verilmesi,

basvurucunun ifade 6zgiirliigiine miidahale teskil etmistir.

Ayrica Mahkeme, bagvurucunun yargilandigi 20.1/1 maddesi bakimindan, sugun unsurlarinin
ortaya konuldugu konusunda da tatmin olmamustir. Zira “kamu diizeninin topluma alenen bir
saygisizlik gosterilerek ihlali”, bu sucun ana unsudur. Sugun olusabilmesi i¢in bu unsurun,
kiiftir barindiran bir dil kullanildigs; kisinin taciz edildigi veyahut bir miilkiin tahrip edildigi

veya miilke zarar verildigine dair delillerle desteklenmesi gerekmektedir.

Buna karsilik yerel makamlar, protestonun kamuoyunda rahatsizlik yarattigina veya yoldan
gecenlerde 6fkeye yol actigina dair higbir kanit sunmamistir. Sunulan olgulara bakildiginda,
basvurucunun katildig1r protestonun barisgil nitelik tasidigi goriilmektedir. Gergekten de
protesto sirasinda hazir bulunan polis memurlari, miidahale etmek icin herhangi bir neden

gbérmemis, bagvurucu ise eylemden dort saat sonra yakalanmuistir.

Bu nedenle bagvurucu hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin i¢ hukukta agik ve dngdriilebilir bir
temeli bulunmamakta olup, mahkumiyeti Avrupa Sozlesmesi uyarinca ‘“kanunla

ongoriilmemistir”.

Dolayisiyla AIHS 10. madde ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Mehmet Ciftci ve Suat incedere/Tiirkiye

Basvuru No : 21266/19 ve 21774/19

Basvuru Tarihi : 4 Nisan 2019

Karar Tarihi : 18 Ocak 2022

Konu : Cezaevinde mars ve siir okuyan basvuruculara, cezaevi yOnetimi

tarafindan disiplin cezas1 verilmesi, bagvurucularin ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmektedir.

Olaylar : Basvurucular Mehmet Cift¢i ve Suat incedere, sirastyla 1952 ve 1971

dogumlu Tirk vatandaslaridir. Basvurular, bagvuru konusu olay gerceklestigi esnada Edirne

Cezaevinde bulunmaktadirlar.

Bagvurucular, Aralik 2016’da 26 diger mahkumla birlikte, 2000 yilinin Aralik ayinda
cezaevlerinde gergeklestirilmis olan “Hayata Doniis” operasyonu sirasinda 6len mahkumlarin

anisina siirler okumus ve marslar sdylemislerdir.

Ocak 2017'de cezaevi yonetimi, bu eylemlerinin “gereksiz olarak mars sdylemek veya slogan
atmak” disiplin sucunu olusturdugunu belirtmistir. Bu dogrultuda basvuruculara, 5275 Sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun uyarinca bir ay siire ile “haberlesme

veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama cezas1” verilmistir.

Ekim 2017'de basvurucularin itirazi iizerine karar veren Edirne Infaz Hakimi, sz konusu

sugun islenmedigi gerekgesiyle cezaevi yonetimi tarafindan uygulanan yaptirimi kaldirmastir.

Kasim 2017'de Edirne Agir Ceza Mahkemesi, cezaevi yonetimi tarafindan verilen kararin

usule ve yasaya uygun oldugunu tespit etmistir.

Kasim 2018'de Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin bireysel basvurularini kabul edilemez

bulmustur.

ihlal iddialan : Bagvurucular, yetkililer tarafindan verilen cezanin ifade 6zgiirliiklerini

ihlal ettigini 6ne siirmektedir.

19



Karar

Madde 10 (ifade Ozgiirliigii)

Mahkeme, cezaevlerinde gerceklestirilen bir operasyon sirasinda olen ve yaralanan
mahkumlarin anisina siirler okuduklar1 ve marslar sdyledikleri i¢in basvuruculara uygulanan

disiplin cezasinin, bagvurucularin ifade 6zgiirliigiine miidahale teskil ettigine karar vermistir.

Miidahalenin hukuki dayanagi 5275 Sayili Kanundur ve miidahale ile giidiilen mesru amag ise

disiplin ve diizeni saglamaktir.

Mahkeme, ifade 6zgiirliigiine iliskin i¢tihadinda (Bédat / Isvicre [BD], no. 56925/08, 29 Mart
2016 ve Kula / Tiirkiye, no. 20233/06, 19 Haziran 2018) belirledigi ilkelere atifta
bulunmaktadir. Mevcut basvuruda, ulusal makamlar tarafindan verilen kararlarin
temellendirilme bi¢imini dikkate alarak, bagvuruculara uygulanan yaptirrmin giidiilen mesru
amaglara ulagsmak icin gerekli olup olmadigini belirlemek miimkiin degildir. Zira cezaevi
yonetimi s0z konusu yaptirimi uygularken, bagvurucularin eylemlerinin 5275 sayili Kanun'un
42/2-(¢) maddesine gore sug teskil ettigini belirtmistir. Ayn1 sekilde iist mahkeme olan Agir
Ceza Mahkemesi de infaz hakiminin cezaevi yonetimince verilen yaptirimi kaldiran kararini
bozarken, cezaevi yOnetiminin kararmin usule ve yasaya uygun oldugunu belirtmekle
yetinmistir. Anayasa Mahkemesi ise genel terimler kullanarak ya mevcut davada Anayasa ile
korunan hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmedigini ya da miidahalenin ihlal teskil etmedigini
ifade etmistir. Dolayisiyla bu kararlardan, ulusal makamlarin, Mahkeme'nin igtihadinda
belirtilen kriterlere uygun olarak bagvurucularin ifade 6zgiirliigii ile ulasilmak istenen mesru

amaglar arasinda uygun bir dengeleme caligmas yiiriittiigli kanisina varilamamaktadir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, bagvuruculara uygulanan yaptirimin hafifligine ragmen ulusal
makamlar tarafindan yaptinma dayanak olarak gosterilen gerekgelerin ilgili ve yeterli
oldugunun ya da tedbirin demokratik bir toplum i¢in gerekli oldugunun ortaya konulamadigi

kanaatindedir.

Bu nedenle S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : A. L. ve Digerleri/Norve¢ & E. M. ve Digerleri/Norveg

Basvuru No : 45889/18 & 53471/17

Basvuru Tarihi : 19 Eyliil 2018 & 18 Temmuz 2017

Karar Tarihi : 20 Ocak 2022

Konu : A. L. ve Digerleri Bagvurusunda, ¢ocuklar hakkinda verilen koruyucu

bakim karar1 gerekgelendirilmis olmasina ragmen, degerlendirme sirasinda alternatif tedbirler
veya ailenin yeniden bir araya gelme ihtimali yoniinden inceleme yapilmaksizin ¢ocugun
koruyucu ailede biiyiimesi gerektigine karar verilmesi, Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal
etmistir. E. M. ve Digerleri Bagvurusunda ise, ulusal makamlarca gergeklestirilen islemlerin,
Sozlesme ile uyumlu bir bigimde yeterli gerekgelerle ve bireysellestirilmis kararlarla

yuriitiillmesi karsisinda, S6zlesme’nin ihlalinden bahsedilememektedir.

Olaylar

i. A.L.ve Digerleri/Norvec

Basvurucular, Norveg vatandaslari olan A. L., S. M., X ve Slovak vatandasi olan J. L.’dir (Iki
ebeveyn, onlarin ¢ocuklari ve c¢ocugun biiylikannesi). Taraflar, Norve¢ ve Slovakya’da

yagsamaktadirlar.

2015’te, o zamanlar heniiz bir bebek olan X, hastaneden erken c¢ikarildiktan ve yetkililer
tarafindan sunulan ¢esitli yardim Onlemlerinin reddedilmesinin ardindan bilhassa gelisimi
konusunda mevcut olan endiseler sonucunda acil koruyucu bakim altina alinmistir.
Ebeveynlere ¢ocuklari ile gozetim altinda iki haftada bir saat temas kurma hakki verilmis ve

bu kararlar mahkemelerce de onanmustir.

Ebeveynlere tanmman bu temas kurma hakki, daha sonra Cocuk Esirgeme Hizmetleri
tarafindan azaltilmis ve Ilce Sosyal Yardim Kurulu tarafindan yapilan degisikligin ardindan

her {i¢ haftada bir saate indirilmistir.

Davaya bakan hakimin 6nyargili tutumu iizerine, koruyucu tedbir hakkindaki iddialar farkli
bir mahkeme tarafindan dinlenmistir. Yeni mahkeme; ¢ocugun kisiligini, basindan gegenleri,

gelisimini ve karsilagabilecegi olas1 fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal zorluklar
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degerlendirmistir. Bunun sonucunda mahkeme, ebeveynin g¢ocukla etkilesimi konusunda
sorunlar oldugunu tespit etmistir. Cocugun gelisiminde bazi gecikmeler olduguna ve

ebeveynlerinin ¢ocugun ihtiyaglarini anlamakta zorlandigina dair kanitlara dikkat ¢ekmistir.

Sonug olarak mahkeme, X'in birinci ve ikinci basvuruculara (anne ve babaya) teslim edilmesi
halinde, bakiminda 6nemli oranda eksiklikler olacagina karar vermistir. Bu nedenle birinci ve
ikinci bagvurucular olan anne ve babanin, X ile yilda {i¢ kez bir saat temas kurmasina karar

verilmistir.

Istinaf Mahkemesi, basvurucularin karara kars1 itiraz haklar1 olmadig1 gerekgesiyle itirazlarim

reddetmistir.
ii.  E.M. ve Digerleri/Norveg

Bagvurucular, sirasiyla anne ve iki ¢ocugu olmak iizere E. M., B ve C’dir. Basvurucular, Cek

Cumbhuriyeti vatandaslar1 olup, Norveg ve Cek Cumhuriyeti’nde yasamaktadirlar.

Bagvurucu E. M., 2005 yilinda Norveg'e tasinmistir. E.M., her ikisi de Norvec'te dogmus ve
hayatlarmin ¢ogunu orada ge¢irmis olan B ve C ile birlikte yasamaktadir. Cocuklar, cinsel
istismar ve siddet endisesiyle 2011 yilinda acil koruyucu bakim altina alinmistir. 2012 yilinda
Ilce Sosyal Yardim Kurulunca bakim altina alinmis ve koruyucu aile yanmna
yerlestirilmislerdir. Bu karar, mahkeme tarafindan da onanmis ve mahkeme, ebeveynlerin
cocuklarla temas kurma hakkin1 da kabul etmemistir. Mahkeme kararinda ciddi ihmal ile
fiziksel istismardan bahsedilmis, ancak iddia edilen cinsel istismar olgusu hakkinda herhangi

bir aciklamada bulunulmamastir.

Ebeveynlerin, ¢ocuklarla temas kurma haklarinin taninmamasina karsi itiraz etmesi {izerine,
Istinaf Mahkemesi tarafindan yalnizca E.M.’nin itiraz hakkia sahip oldugu yoniinde karar
verilmistir. Istinaf Mahkemesi, E.M.’nin basvurusunu incelemis ve yilda iki kez temas kurma
hakki taniyarak yerel mahkeme kararim1 bozmustur. Kararda, kesin ve nihai bir belirleme
yapilmaksizin, E.M. nin ¢ocuklar1 cinsel yonden istismar ettigi kanisinin olusmadig: ifade
edilmistir. Ancak E.M.’nin, c¢ocuklari, babalarinin istismar eden davranislarindan
koruyamadig belirtilmistir. Sonug olarak Istinaf Mahkemesi, E.M.’nin ileride ¢ocuklarla iyi
bir iletisim kurma potansiyeli bulundugunu kabul etmis ve ¢ocuklara koruyucu aile yanindaki
yeni evlerinde destek olabilecegi yoniinde karar vermistir. E.M.’ye, karara kars1 Temyiz

Mahkemesine basvuru hakki taninmamastir.
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Avrupa Mahkemesi, 2014 yi1linda bagvurucunun yukaridaki olaylarla ilgili bagvurusunu kabul

edilemez bulmustur.

2014 yilinda E. M., koruyucu bakim kararmin kaldirilmasi i¢in basvuruda bulunmustur.
Cocuk Esirgeme Hizmetleri ise, ¢ocuklarin evlat edinilmeleri gerektigini ve de E. M.nin
ebeveyn olarak velayet hakkinin kaldirilmasi gerektigini belirterek E. M.’nin basvurusuna
itiraz etmistir. incelemeyi yapan Ilce Sosyal Yardim Kurulu, koruyucu bakim kararinin
devamina ve E. M.nin velayet hakki ile cocuklarla temas kurma hakkinin kaldirilmasina karar
vermistir. Diger hususlarin yani sira, E. M.'nin, cinsel istismarla iligskilendirmesine yol agacak
sekilde fotograf kullanimi da dahil olmak iizere pek cok defa B’yi medya Oniinde teshir
etmesine atif yapilmistir. Bunlarin tiimiiniin ¢ocuk i¢in oldukga stres yaratan bir durum

oldugu da vurgulanmistir.

E. M.’nin karara itiraz etmesi lizerine mahkeme tarafindan yapilan incelemede, iki ¢ocugun
genel gelisimi ve annelerinin kaydettigi ilerlemenin géz Oniine alindig1 belirtilmistir. Ancak
ozellikle B'nin travma sonrast stres bozuklugundan yakindigi; E. M. nin internet ortaminda
koruyucu aileye ait fotograflar da dahil olmak {izere bircok hassas bilgiyi ifsa etmesi
sebebiyle medyanin koruyucu aile ile temasa gectigi ve de B’nin annesiyle yasamak
istemedigi hususlar1 da vurgulanmistir. Tiim bunlarin sonucunda mahkeme, koruyucu bakim
kararinin kaldirilmasinin ve g¢ocuklarin anneleriyle yeniden temas kurmaya baslamasinin
cocuklarin yliksek yararina aykirt olacagina karar vermistir. Ayrica C'nin evlat edinilmesi

uygun bulunmustur.

Istinaf Mahkemesi, E. M.nin itiraz hakkinin bulunmadig1 yéniinde karar vermistir. Ocak

2017'de E. M. nin bu karara kars1 yaptig1 basvuru da Temyiz Mahkemesince reddedilmistir.

ihlal iddialan : A. L. ve Digerleri Bagvurusunda, bagvurucular, S6zlesme’nin 6. (adil

yargilanma hakki) ve 8. (6zel ve aile hayatina saygi hakki) maddelerine dayanarak, 6zellikle
koruyucu bakim karar1 ile birinci ve ikinci bagvurucularin ¢ocukla temas kurma hakkina
getirilen sinirlamalar olmak tizere, ¢ocuk basvurucu hakkinda verilen bakim kararindan

sikayetci olmuslardir.

E. M. ve Digerleri basvurusunda ise basvurucular, S6zlesme’nin 8. (6zel ve aile hayatina

saygl hakki) maddesine dayanarak, ¢ocuk bagvuruculara iligkin koruyucu bakim kararlarinin
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kaldirilmamasina iliskin karar ile birinci bagsvurucunun velayet hakkini ve de ¢ocuklarla temas

kurma hakkini kaldiran karardan sikayet¢i olmuslardir.

Basvurular, AIHM’ye 19 Eyliil 2018 ve 18 Temmuz 2017 tarihlerinde yapilmistir. Her iki

basvuruda da Slovakya ve Cek Cumhuriyeti Hiikiimetlerinden goriis alinmstur.
Karar

Mahkeme, A. L. ve Digerleri Bagvurusundaki doérdiincii basvurucu J.L.'nin yerel
yargilamalarda taraf olmadigini, bu yargilamalara katilma talebinin bulunmadigin1 ve ayrica
baska bir dava da agmadigini not etmistir. Bu nedenle, i¢ hukuk yollarini tiiketilmediginden

basvurunun J. L. ile ilgili kism1 bu nedenle kabul edilemez bulunmustur.
Madde 8
I.  A.L. veDigerleri

Mahkeme, bagvurucularin aile hayatlarma bir miidahalenin gerceklestiginin tartismasiz

oldugunu ve bu miidahalenin kanuni bir temelinin bulundugunu tespit etmistir.

Mahkeme, basvurucularin, koruyucu bakim kararinin alinmasina giden siirecteki mahkeme
islemlerine katilmalarinin engellenmedigini gézlemlemistir. Koruyucu bakim karari, X'in
bakimindaki yetersizlik nedeniyle alinmistir. Mahkeme, koruyucu bakim karari verilirken
sunulan gerekcelerin yeterli oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte koruyucu bakim kararinin,
temas kurma hakkina getirilen siki kisitlamalar da dahil olmak iizere, Devletin, ailenin

iliskilerine miidahil oldugu uzun bir siirecin ardindan alindigini not etmistir.

Cocukla temas kurmaya iliskin olarak, Mahkeme, uygulanan kisitlamalarin 6nemli bir
agirlikta oldugunu ve muhtemelen ailenin yeniden birlesmesi amacina zarar verdigini tespit
etmistir. Yerel makamlar, alternatif tedbirleri g6z ontine almaksizin, bilfiil, ¢ocugun koruyucu
ailede bliylimesine karar vermislerdir. Sonug¢ olarak bagvuru, Mahkeme'nin daha Once

Norveg'e karsi ihlal tespit ettigi diger basvurularla benzer niteliktedir.
Dolayisiyla 8. madde ihlal edilmistir.

ii.  E.M. ve Digerleri
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Mahkeme, koruyucu bakim kararinin bagvurucularin haklarina yonelik kanuni bir miidahale

oldugu kanaatindedir.

Miidahalenin gerekliligine iliskin olarak Mahkeme, siirecin kapsamli ve tatmin edici bir
sekilde yiiriitiildiigiinii not etmistir. Ustelik, velayet hakki ile temas kurma hakkinin
kaldirilmasi kararinin ve de koruyucu bakim kararinin devamina yonelik olarak verilen nihai
kararin ikna edici olduguna karar vermistir. Mahkeme oOzellikle, yerel mahkemenin ciddi
thmal, fiziksel ve cinsel istismara atifta bulundugunu; ¢ocuklar1 dinledigini ve de ¢ocuklarin
her biri hakkinda bireysellestirilmis kararlar verdigini gézlemlemistir. Sonug¢ olarak, yerel
makamlarin takdir marj1 igerisinde kalan bu husustaki gerekgelendirmelerin yeterli oldugu
kanaatine varilmistir. Bu konuda, birinci bagvurucunun, 6zellikle kisisel bilgileri internette

yayinlayarak durumu agirlastirmis olmasi da degerlendirmeye alinmalidir.

Mahkeme, One siiriilen goriisler ile ¢ocuklarin psikolojik durumlarini da goéz Oniinde
bulundurarak, yerel mahkemenin, annenin her iki ¢ocukla temas kurma haklarimi1 kaldirma

kararinin yeterli bir bigimde gerekgelendirildigine karar vermistir.

Sonug olarak yerel makamlar, ailenin iliskileri siirdiirme ihtiyact konusunda gereken 6zeni

gostermistir.

Tiim hususlar bir arada gozetildiginde, basvurucularin haklarina miidahalenin gerekli oldugu
anlasilmaktadir. Birinci bagvurucu acgisindan 8. madde ihlal edilmemistir. Basvurucu
cocuklarla ilgili olaraksa Mahkeme, Norve¢ Hiikiimetinin, birinci basvurucu ile ¢ocuklar
arasinda menfaat catigmasi bulundugu, yoniindeki iddiasini dikkate almistir. Mevcut
basvuruda, ebeveynlerin miisterek bicimde ¢ocuklara yonelik ciddi ihmalinin s6z konusu
oldugunu gozlemleyen Mahkeme, menfaat catismasi bulundugu yoniindeki iddiayr hakli

bulmus ve basvurucu ¢ocuklar adina yapilan bagvurular: reddetmistir.

Diger Maddeler

A. L. ve Digerleri Bagvurusundaki bagvurucular, yargilamalarin 6. madde uyarinca makul bir
siire i¢inde gerceklestirilmediginden sikayet etmislerdir. Mahkeme, mevcut davanin
karmasikligini; 6zellikle de ¢ocuklarin uzmanlar tarafindan zaman igerisinde gozlemlenmesi
gerekliligini ve ivedilikle alinmasi gereken kararlar da dahil olmak iizere gerceklestirilen usuli

islemler ile yerel mahkemelere yapilan bagvurulart bir arada géz Oniine alarak
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degerlendirmede bulunmustur. Buna gore gegen siire makul kabul edilmis ve basvuru agikga

dayanaktan yoksun bulunarak reddedilmistir.

26



Basvuru Adi : D.M. ve N./Italya

Basvuru No : 60083/19

Basvuru Tarihi : 7 Kasim 2019

Karar Tarihi : 20 Ocak 2022

Konu : Alternatif yontemler ele alinmaksizin ve mutlak bir gereklilik olup

olmadig1 hakkinda yeterli inceleme yapilmaksizin ¢cocugun evlat edinilmesinin uygun oldugu
yoniinde kararmin verilmesi, gerek biyolojik anne ve gerekse adina bireysel basvuruda
bulundugu kizi yoniinden Soézlesme’nin 8.maddesini (aile hayatina saygi hakki) ihlal

etmektedir.

Olaylar : Ilk basvurucu D.M., 1982 dogumlu ve Kiiba vatandasidir. Ikinci

basvurucu N. ise ilk bagvurucunun kizidir. Bagvurucular Brescia’da yasamaktadir. Bagvurucu

D.M., kiz1 adina da bireysel bagvuruda bulunmaktadir.

Birinci bagvurucunun ayrica ilk evliliginden 2002 ve 2007 yillarinda dogan iki ¢ocugu daha
bulunmaktadir. Basvurucu, biiyiikbaba ve biiylikanneleriyle yasayan g¢ocuklariyla diizenli
iletisim halindedir. ikinci bagvurucu N., basvurucu D.M. ve A.P.’nin iliskisinden diinyaya
gelmis ve bu iliski 2014 yilinda sona ermistir. 2015 yilinda bagvurucu D.M., simdiki esi olan
M.S. ile yeni bir iligkiye baslamis ve 2018’de en kiiciik ¢ocugu diinyaya getirmistir.
Basvurucu D.M. ve kocasi, ¢cocuga, herhangi bir destek ya da devlet katkis1 olmadan kendileri

bakmaktadir.

18 Subat 2013 tarihinde ilk basvurucu, A.P.’nin kendisine koti muamele uyguladigi
gerekgesiyle sosyal hizmetlere destek talebiyle basvurmustur. Kendisi ve kizi, yaklasik bir yil
stiresince, Brescia’daki bir sigimma merkezine yerlestirilmistir. 22 Subat 2013’te savcilik
¢ocugun yararina yonelik yasal prosediir baglatmistir. Bunun tizerine mahkeme, ¢ocugun ve

annesinin bir aile siginma merkezine yerlestirilmesine karar vermistir.

14 Ocak 2014 tarihinde mahkeme, iki bagvurucunun eve dénmelerini uygun bulmus; sosyal
hizmetlerin ebeveynlere yonelik destek hizmeti vermesine ve ¢ocuga ise egitim destegi
sunulmasina karar vermistir. 30 Agustos 2014 tarihinde savcilik, mahkemeden, her iki

ebeveynin, ebeveynlik Kkapasitelerinin degerlendirilmesini ve ¢ocugun devlet bakimina
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alimmasina karar verilmesini talep etmistir. 13 Ekim 2014 tarihinde ¢ocuk ve annesi aile
siginma merkezine yerlestirilmistir. Ardindan, Sosyal Hizmetler, ikinci basvurucunun

koruyucu aileye verilmesi i¢in mahkemeye bagvurmustur.

3 Eyliil 2015 tarihinde savcilik, ilk bagvurucunun, ikinci bagvurucuya yonelik ebeveynlik
yetkisinin askiya alinmasini; evlat edinme prosediiriiniin baglatilmasin1 ve ¢ocugun koruyucu

aile yanina yerlestirilmesini talep etmistir.

15 Aralik 2015 tarihinde, derhal uygulanabilen bir karar ile, mahkeme ikinci bagvurucunun
evlat edinilmesinin uygun bulundugunu aciklamistir. Mahkeme, her iki ebeveynin de
ebeveynlik yetkilerini askiya almis ve ¢ocugun, evlat edinmek i¢in bekleyen bir koruyucu aile
yanina yerlestirilmesine karar vermistir. Mahkeme, durumun telafisinin miimkiin olmadig1 ve
ilk bagvurucunun hayat tarzinin degisken oldugu yoniinde degerlendirmede bulunmus; bunun
sonucunda ikinci bagvurucunun evlat edinilmesinin uygun olduguna hiikkmetmistir. 30 Aralik

2015 tarihinde, iki bagvurucu birbirlerinden ayrilmistir.

10 Mart 2016 tarihinde ilk bagvurucu bu karara itiraz etmistir. Brescia Istinaf Mahkemesi, 1
Temmuz 2016 tarihinde itirazi reddetmis ve ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.
Istinaf Mahkemesi, ¢iftin ebeveynlik kapasitelerinin gelecekte iyilesmesi miimkiin olmasina
ragmen, ¢ocugun acil yarari geregi, evlat edinilmesinin uygun olduguna kanaat getirmistir. 30

Eyliil 2016 tarihinde ilk basgvurucu karar1 temyiz etmistir.

Yazi Isleri Miidiirliigiine 7 Mayis 2019 tarihinde tevdi edilen 12 Subat 2019 tarihli karar ile
Temyiz Mahkemesi, temyiz bagvurusunu reddetmistir. Ret kararinin gerekgesinde; her ne
kadar evlat edinmenin uygun bulunmasina iliskin kararda g¢iftin ebeveynlik kapasitelerine
yonelik uzman degerlendirmesi talebi nazara alinmamissa da hiikiimde “mutlak bir gerekce
eksigi” bulunmamasi ve dolayisiyla kararin yasal olmadiginin sdylenemeyecegi, belirtilmistir.
Temyiz Mahkemesi, hakimlerin, uzman degerlendirmesi talebini reddederken, ‘“her iki
ebeveynin de davranislarinin uzun bir donem gozlemlendigini”, gerekg¢elendirmenin

“bagimsiz” oldugunu ve eksiksiz bir hazirlik incelemesine dayandirildigini ele almistir.

ihlal iddialan : Bagvurucu, yerel mahkemelerin kizinin evlat edinilmesini uygun

bulan karar gerekgelerinin, aile baglarinin koparilmasi i¢in ongdriilen “tiimiiyle istisnai
durumlar” kosulunu karsilamamasi sebebiyle Sozlesme’nin 8.maddesinin (6zel ve aile

hayatina saygi hakki) ihlal edildigini iddia etmektedir. Bilhassa, higbiri icin psikolojik
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degerlendirme yapilmadig1 gercegi goz oniinde bulunduruldugunda, italyan makamlarinimn,
Mahkeme’nin yerlesik igtihatlarinda belirtilen pozitif yiikiimliiliikklerini yerine getirmekte, aile
baglarinin korunmasina iliskin kendilerinden makul olarak beklenen tiim adimlart atmakta ve
catisan yararlar arasinda adil bir denge kurmakta basarisiz oldugu hususlar ihlal iddialarina

konu edilmektedir.
Karar

Madde 8 (Ozel ve Aile Hayatina Saye1 Hakki)

Mahkeme, yerel mahkemelerin, ikinci basvurucunun evlat edinilmesinin uygun olduguna
karar verirken taraflarla yapilan goriismelere ek olarak sosyal hizmetler ve siginma merkezi
personelleri tarafindan hazirlanan raporlara da dayandigimi not etmektedir. Istinaf Mahkemesi
ve Temyiz Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin eksiksiz ve kapsamli bir arastirma yurittigi
sonucuna varmistir. Mahkemeler, ilk basvurucunun ebeveynlik kapasitesinden yoksun
olmasmin nedeninin davraniglar1 ve stabil olmayan hayat tarzi oldugunu ele almistir. ilk
derece mahkemesi ve Istinaf Mahkemesi, ilk bagvurucunun kizina bakabilme kapasitesinden

yoksun olduguna kanaat getirmistir.

Mahkeme ayrica Istinaf Mahkemesinin, ¢iftin ebeveynlik kapasitesinin uzun zaman igerisinde
ve yogun bir caba ile iyilesebilecegini belirttigini, ancak buna ragmen, ¢ocugun yarari i¢in

evlat edinilmesinin uygun oldugu yoniinde hiikiim kurdugunu not etmistir.

Mahkeme, bir ¢ocugun, farkli bir ¢evreye gonderilmesi halinde bakimi ve gelisimi i¢in daha
uygun kosullardan yararlanabilecek olmasinin, tek basina, cocugun biyolojik ebeveynlerinden

alimmasi i¢in mesru bir gerekce olmadigina isaret etmektedir.

Mahkeme, somut olayda, cocugun siddet, istismar ya da kanitlanmis cinsel istismara maruz
birakildiginin ortaya konulmadigimi gozlemlemistir. Mahkemelerin, ¢ocugun duygusal
gelisiminin eksik olduguna, cocugun saghigina iliskin endise verici bir durumun bulunduguna
ya da ebeveynlerin psikolojik dengesizligine yonelik bir notlari da bulunmamaktadir. Sonug
olarak Mahkeme yerel makamlarin, ilk basvurucunun ebeveynlik kapasitesinden yoksun
olduguna ve ebeveynlik gbrevlerini yerine getiremeyecegine yonelik kararinin gerekgesinde

dayandig1 maddi olgularin yeterliliginden siiphe etmektedir.
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Mahkeme, aile baglarinin koparilmasina yonelik karardan 6nce, ilk bagvurucunun bir ebeveyn
olarak roliinii yerine getirip getiremeyecegine iliskin kapasitesine yonelik uygun herhangi bir
degerlendirme yapilmadigini ve aile baglarinin korunmasina yonelik bir girisimde
bulunulmadigini not etmektedir. Yargisal makamlar, yalnizca, sosyal hizmet destegi ile
istesinden gelinebilecek olan bazi zorluklar1 dikkate almistir. Bagvurucunun ebeveynlige
iliskin yeterliliginin ya da psikolojik profilinin degerlendirilmesi i¢in herhangi bir uzman
gorevlendirilmemistir. Hiikiimet, ikinci bagvurucudan cinsel istismar “magduru” olarak s6z
etmekte ise de sosyal hizmetlerin iddialarina yonelik herhangi bir cezai prosediir

baglatilmamastir.

Mahkeme, yerel mahkemelerin ikinci bagvurucunun evlat edinilmesinin uygun olduguna karar
vermesinin, aile iiyelerini daha az etkileyecek ¢dzlimler mevcut olmasina ragmen, ikinci
basvurucunun kesin olarak ve telafisi miimkiin olmayan sekilde annesinden alinmasi

sonucuna yol agtigini gézlemlemistir.

Mahkeme, basvurucu ve kizi arasindaki bagn -bagvurucunun, siiregelen ev igi siddet
nedeniyle kirilgan bir durumda oldugu ve kizin1 korumak i¢in sosyal hizmetlerden destek
talep ettigi goz Oniinde bulunduruldugunda- miimkiin olan en yiiksek 6l¢lide korunmasina

iliskin mutlak gerekliligin, yeterince dikkate alinmadig1 goriisiindedir.

Mahkeme, ikinci bagvurucunun evlat edinilmesinin uygunluguna yonelik kararin mesruiyetine
iliskin olarak yerel mahkemelerce sunulan argiimanlarin yetersiz oldugu kanisindadir. Ulusal
makamlar, aile iiyelerini daha az etkileyecek ¢oziimler mevcut oldugu halde, uygulanan
tedbirin g¢ocugun yiiksek yarar1 dogrultusundaki en uygun secenek oldugunu ikna edici
sekilde ortaya koyamamistir. Her ne kadar ulusal makamlarin takdir yetkisi bulunsa da
basvurucunun aile hayatma yapilan miidahale, giidiilen mesru amag ile orantisizdir. ATHM
ayrica uygulanan prosediirde, yarisan menfaatler ve miidahalenin ciddiyeti ile orantili

giivencelerin sunulmadigini degerlendirmistir.
Sonug olarak S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

Madde 46 (Kararlarin Baglayicilig1 ve Icrasi)

Mahkeme, verdigi bu yeni karar dogrultusunda ulusal makamlara, miimkiin olan en kisa
zamanda her iki basvurucunun durumunu yeniden degerlendirme ¢agrisinda bulunmaktadir.

Ayrica ulusal makamlari, basvurucular arasinda iletisim ve temas kurulmasi icin gerekli
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planlamanin yapilmasina ve bagvurucularin yararlar1 dogrultusunda uygun olan diger tiim

adimlar1 atmaya davet etmektedir.

Ulusal mahkemelerin karar alma siirecinin, ikinci bagvurucunun evlat edilmesinin uygun
bulundugu karariyla sonlandigi bagvuruda, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi tespit
olunmustur. Bu nitelikteki bir bagvuruda en uygun tazmin sekli, bagvurucularin durumunun

miimkiin oldugunda eski hale getirilmesidir.
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Basvuru Adi : Milankovi¢ / Hirvatistan

Basvuru No : 33351/20

Basvuru Tarihi : 24 Temmuz 2020

Karar Tarihi : 20 Ocak 2022

Konu : Bagvurucunun, komuta sorumluluguna dayanilarak emrindeki polisler

tarafindan islenen savas sug¢larindan mahkum edilmesi, olaylarin yasandig1 tarihte,
uluslararas1 hukuk kurallarinin i¢ silahli ¢atigmalar1 da kapsamasi nedeniyle S6zlesme’nin 7

(1) maddesini (kanunsuz ceza olmaz) ihlal etmemistir.

Olaylar : Bagvurucu Vladimir Milankovi¢, 1962 dogumlu ve Sisak'ta

(Hirvatistan) yasayan bir Hirvat vatandasidir. Haziran 2011'de Hirvatistan'm Sisak ve
Banovina bolgesinde 1991 yili1 Agustos ay1 ortasi ile 1992 yili Haziran ay1 ortasi arasinda Sirp
etnik kokenli kisilere karsi islenen cinayetler ve diger suglar hakkinda kapsamli bir
sorusturma baglatilmistir. Bagvurucu, Sisak-Moslavina Polis Departmani’nin ve 18 Temmuz
ile 1 Ekim 1991 tarihleri arasinda Sisak ve Banovina'nin daha genis bdlgesindeki tiim polis

kuvvetlerinin amiridir.

Bay Milankovi¢ hakkinda daha sonra sorusturma baglatilarak Hirvatistan'in tam bagimsizlik
ilan ettigi 8 Ekim 1991'den Once bir savas esirine karsi igslenmis bir savas sugu ve sivil halka
karst 18’1 8 Ekim 1991'den Once islenmis olmak iizere, 22 savas sucundan yargilanmistir.
Basvurucu, 22 sugtan ii¢iiniin emrini vermekten ve kisisel olarak ikisine katilmaktan ve 18
sucu ihmal ile (savas esirine karsi olan da dahil olmak {izere), yani komutasi altindaki polis
birimleri tarafindan islenmesini engellememek suretiyle islemekten 8 yil hapis cezasina

carptirilmistir.

Yerel mahkeme, basvurucuyu, Ceza Kanununa ve Cenevre Sozlesmelerine Ek Birinci
Protokol ile baglantili olarak Ugiincii ve Dordiincii Cenevre Sozlesmelerinin ilgili

hiikiimlerine dayanarak mahkum etmistir.

Yargilama siiresi boyunca, Bay Milankovi¢, Ceza Kanunu’nun komuta sorumlulugu
kavramini icermedigini ve ilgili maddelerindeki hiikiimlerin Cenevre S6zlesmelerinin Birinci
Protokolii 15181nda yorumlanamayacagini ¢linkii bu protokoliin yalnizca uluslararasi silahli
catigmalara uygulanacagini ileri stirmiistiir. Hirvatistan'in bagimsizlik ilan1 8 Ekim 1991'de

yiiriirliige girmis ve iilke 15 Ocak 1992'ye kadar uluslararasi olarak taninmamistir. Ayrica,
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uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalara uygulanan ikinci Protokol'iin komuta sorumlulugu
saglamadigini ve her haliilkarda komuta sorumlulugu kavraminin uygulanamayacagini ¢ilinkii
suglarin iglendigi sirada, ordunun bir tiyesi degil, yerel polis departmaninin miidiir yardimeisi

oldugunu ileri stirmiistiir.

Yerel mahkeme mevcut delillere dayanarak, Bay Milankovi¢'in s6z konusu 18 savas sugunu
isleyen polis birimleri lizerinde resmi ve fiili komuta yetkisine sahip oldugunu ve bu suglarin
islendigini bilebilecek veya farkinda olabilecek durumda oldugunu belirtmistir. Boylece
amirleri olarak bu suglardan dolay1 cezai olarak sorumlu oldugu tespit edilmistir. Son olarak
yerel mahkeme, askeri akademi egitimi almis bir subay olan Bay Milankovi¢'in davranisinin
hukuka aykir1 oldugunun ve Cenevre Sozlesmeleri ile Protokollerini ihlal ettiginin tamamen

farkinda olmasi gerektigine karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme, temyiz iizerine Bay Milankovi¢'in mahkumiyetini onayarak cezasini on yil
hapis cezasina yiikseltmistir. Bay Milankovi¢, ileri sitirdiigii argimanlar ele alinmadig igin
daha sonra Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, olaylar
sirasinda, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda savas suglarinin komuta sorumlulugunun

zaten bir uluslararasi teamiil hukuku kurali haline geldiginden bahisle sikayeti reddetmistir.

Ihlal iddialar : Bagvurucu Sozlesme’nin 7 (1) maddesine (kanunsuz ceza olmaz)

dayanarak, Cenevre Sozlesmelerinin Birinci Protokoli’niin yalnizca uluslararasi silahli
catigmalar i¢in gegerli oldugunu ve olaylarin Hirvatistan'in bagimsizligindan once ve
dolayisiyla uluslararast olmayan bir silahli ¢atisma sirasinda meydana gelmesinden otiirii
yerel mahkemelerin, kendisini sirf savas suclarindan mahkum etmek icin, komutanlarin
sorumlulugunu miimkiin kilan igbu Protokolii uygulamalarindan sikayet etmistir. Buna ek
olarak, uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalardaki savas suclarinda komuta sorumlulugunun,

olaylar sirasinda zaten bir uluslararasi teamiil hukuku kural1 haline geldigine itiraz etmistir.

Karar : Mahkeme, Bay Milankovi¢'in sikayetlerini esas olarak, bir i¢ silahli

catigmada bir polis amiri olarak komuta sorumluluguna dayali olarak savas suglarindan
mahkim edilmesinin, olaylarin meydana geldigi tarihte uluslararast hukukta yeterince agik
yasal bir temele sahip olup olmadig1 ve o sirada, suclarin emrindeki polis birimleri tarafindan
islenmesini engellememesinin kendisini cezai anlamda sorumlu kilacagii bilebilecek

durumda olup olmadig1 perspektifinden incelemistir.
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Mahkeme, 1 Ocak 1991'den bu yana eski Yugoslavya'da islenen agir uluslararasi insancil
hukuk ihlalleri i¢in gecerli olan Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi (ICTY)
Statiisline genel itibariyle "lstlinliik” atfedildigini ve bu nedenle sadece askeri komutanlar
veya uluslararast yahut wuluslararast olmayan silahli ¢atismalar ile ilgili sinirlama
getirmedigini kaydetmistir. ICTY igtihadinda, komuta sorumlulugu kavraminin bir i¢ silahli
catismada islenen savas suglarina uygulanmasinin bir uluslararasi teamiil hukuku kurali

olduguna karar verilmistir ve bu 1991'de halihazirda var olan bir kuraldir.

Benzer sekilde, tiiziiglinde belirtilen istiin sorumluluk ilkesi, Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Oniline getirilen bir¢ok davada da teyit edildigi gibi, siyasi liderleri ve yetkili

makamlardaki diger sivil listleri de kapsamaktadir.

Uluslararas1 veya i¢ silahli catismalarda islenen savas suglarindan dolayr komutanlarin
sorumlulugunun oldugu kurali, olaylarin gerceklestigi tarihte mevcut bir uluslararast hukuk
kuralidir ve Mahkeme bu konusunda hicbir siiphe bulunmadigi konusunda hemfikirdir.
Ayrica, komuta sorumlulugu kavrami, uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli ¢atigma
arasinda ayrim yapmayan sorumlu komuta kavramindan tiiretilmistir. Kald1 ki, komuta
sorumlulugu sadece askeri komutanlar i¢in degil, ayn1 zamanda askeri olmayan diger lstler

icin de gecerlidir.

Komutasi altindaki polis birimleri tarafindan islenen savas sucglarinin mahiyeti ile ilgili olarak
Mahkeme, askeri-akademide egitim gormiis bir subay olan bagvurucunun, bu suglarin
uluslararas1 veya i¢ catigmalar sirasinda veya askeri yahut askeri olmayan (polis) amir
tarafindan islenip islenmedigine bakilmaksizin sorumlu tutulabileceginin acik oldugu
kanaatindedir. Ayrica, Hirvatistan'n bagimsizlik ilani, 8 Ekim 1991'de yliriirliige girmesine

ragmen, 25 Haziran 1991'de yapilmistir.

Bu nedenle Mahkeme; basvurucunun komuta sorumlulugu nedeniyle savas suglarindan
mahk{im edilmesinin, olaylar sirasinda uluslararas1 hukukta yeterince agik bulunan yasal bir
temele sahip oldugunu belirtmistir. Bagvurucu, emrindeki polis birimlerinin isledigi suclar
onlememesinin bir sonucu olarak cezai sorumlulugunun dogacaginm bilebilecek durumdadir.
Varilan bu sonug, 1990'larin basinda Hirvatistan'daki savastan 6nce veya sonra islenmis olan
suclarin, uluslararas1 bir silahli ¢atisma haline doniisiip doniismedigine bakilmaksizin

uygulanmaktadir.
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Basvurucunun, komuta sorumluluguna dayanarak savas suglarindan mahkum edildigine dair
geri kalan iddialar1 hakkinda, a) emniyet miidiir yardimcisi olarak, bir komutan kadar cezai
sorumlu tutulacak yeterli yetkiye sahip olmamasina ve b) bu savas suclarinin ¢ogunun
dogrudan faillerinin tespit edilmedigine iliskin olarak, Mahkeme; yerel mahkemelerin,
basvurucunun s6z konusu suglar1 isleyen polis birimleri iizerinde resmi ve fiili komuta
yetkisine sahip oldugunu ve bagvurucunun bu suclardan haberdar oldugunu kaydetmistir.
Mahkemenin, yerel mahkemelerin bulgulariyla ¢elismesine yol agan higbir unsur

bulunmamaktadir.
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Basvuru Adi : Sy/italya

Basvuru No : 11791/20

Basvuru Tarihi : 4 Mart 2020

Karar Tarihi : 24 Ocak 2022

Konu . Psikiyatrik rahatsizliklar1 olan basvurucunun, Onleyici tedbirlerin

uygulanmasi adina bir bakim merkezine nakledilmesini emreden yerel mahkeme kararlarina

ragmen, cezaevinde tutulmasina iligkin ¢oklu ihlal kararidir.

Olaylar : Bagvurucu Giacomo Seydou Sy, 1994 dogumlu ve Mazzano Romano,

Italya’da yasayan bir Italyan vatandasidir. Kisilik bozuklugu ve bipolar bozukluktan
muzdariptir. Bagvuruyu yaptig1 sirada Roma'daki Rebibbia Nuovo Complesso Cezaevinde

tutuklu bulunmaktadir.

Ayrildig1 esini taciz etmek, kamu gorevlisine direnmek ve bedensel zarar vermekle suglanan
basvurucu, onleyici tedbir olarak Roma Sorusturma hakimi tarafindan 15 Temmuz 2017'de ev

hapsine alinmustir.

Basvurucunun bir¢ok kez evden disari ¢ikmasi tizerine, 4 Eyliil 2017'de sorusturma hakimi,
bu tedbiri tutuklamaya ¢evirmistir. Sorusturma hakimi ayrica, cezaevi sisteminin bagvurucuya
gerekli saglik hizmetini saglayip saglayamayacagini degerlendirmek adina, cezaevi saglik
boliimiinden, basvurucunun saglik durumu ve tutukluluga elverisliligi hakkinda bir rapor
hazirlamasin1 talep etmistir. 18 Eyliil 2017'de hakim, bagvurucu igin psikiyatrik
degerlendirme talep etmistir. 3 Ekim 2017'de sorusturma hakimi huzurunda yapilan
durusmada bilirkisi, bagvurucunun psikiyatrik olarak “toplum igin tehlike arz ettigi” sonucuna
vardigl raporunu sunmus ve tutuklama yerine tedavi ile yine bu amagla rehabilitasyon

Onermistir.

6 Ekim 2017'de hakim, tutuklama yerine basvurucunun, bir yil siireyle onleyici tedbirlerin
uygulanmasi i¢in bir bakim merkezine yerlestirilmesi tedbirinin uygulanmasina karar vermis

ve bu tedbirin miimkiin oldugunca ¢abuk uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Sorusturma hakimi, 22 Kasim 2017'de, talep ettigi psikiyatrik bilirkisi degerlendirmesine

dayanarak rahatsizlig1 nedeniyle eylemlerini kontrol edemedigi gerekgesiyle basvurucunun
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beraatine karar vermis ve alt1 ay slireyle bakim merkezinde tutulmasi yoniinde hiikiim
kurmustur. Hakim, 6 Ekim 2017'de basvurucuya uygulanmasina karar verilen onleyici
tedbirin, s6z konusu kurumlarda bos yer olmamasi nedeniyle uygulanamadigin1 kaydetmistir.
Basvurucu ise 23 Aralik 2017'de bakim merkezinde uygun yerin olmamasi nedeniyle serbest
birakildigini ve ardindan 23 Ocak 2018'de kisisellestirilmis terapi almak i¢in kendiliginden

ozel tedavi amagli bir gruba katildigini dogrulamastir.

Cumbhuriyet savciligimin talebi lizerine, Roma ceza infaz hakimi, bagvurucunun durumunu
yeniden degerlendirmis ve 14 Mayis 2018 tarihli kararla, bagvurucunun hala toplum i¢in bir
tehlike olusturdugunu beyan etmistir. Bakim merkezinde tutukluluk kararini, uzmanlasmis
tedavi amagli terapi grubunun faaliyetlerine katilmasi kaydiyla, polis gozetiminde bir yil
stireyle serbest birakilmasi seklinde degistirmistir. Basvurucu, sonraki ay, heniiz polis
gozetimi altinda gecirdigi siire devam etmekte iken, tedavi grubundan gecici olarak

ayrilmasina izin verildigini belirtmistir.

2 Temmuz 2018'de basvurucu, nitelikli hirsizlik ve kamu gorevlisine direnme sug¢larindan
suclistii yakalanmistir. Ayni giin, Tivoli Mahkemesi yakalamanin hukuka uygun olduguna
karar vererek basvurucunun tutuklanmasina ve Rebibbia cezaevine gonderilmesine karar
vermistir. Cezaevine girisi swrasinda kendisini muayene eden cezaevi psikiyatristi,
bagvurucunun tek basina hiicreye konulmasini ve kendisine uygun tibbi tedavinin

saglanmasini tavsiye etmistir.

26 Eylil 2018 tarihli durugmada mahkeme, basvurucunun davaya katilma ehliyetinin,
kendisine isnat edilen suclar1 igledigi iddia edilen andaki akli durumunun ve toplum igin olasi
tehlikesinin bilirkisi tarafindan degerlendirilmesine karar vermistir. Bilirkisi, hazirladig: rapor
ile 3 Ekim 2017 tarihli taniy1 dogrulamistir. Ayrica basvurucunun sugu islediginde cezai
sorumlulugunu kismen ortadan kaldiracak sekilde patolojik bir durumda oldugunu eklemis ve
basvurucunun toplum ig¢in tehlike olusturdugunu ifade etmistir. Basvurucunun davaya
katilabilecegini belirterek, tibbi tedavi gerekliliginin tutuklama zorunlulugundan daha agir

bastigin1 vurgulamastir.

22 Kasim 2018'de mahkeme, basvurucuyu isnat edilen su¢lardan su¢lu bulmus ve basvurucu
hakkinda bir yil iki ay hapis cezasina hiikmetmistir. Ayni giin verilen baska bir kararla
mahkeme, bilirkisinin belirttigi ilizere basvurucunun tedavi ihtiyaglari1 g6z Onilinde

bulundurarak tutukluluk kararin1 ev hapsine ¢evirmistir. 27 Kasim 2018'de, bagvurucunun ev
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hapsi kosullarina uymadigini tespit eden mahkeme, yeniden tutukluluk karar1 vermis ve 2
Aralik 2018'de basvurucu tekrar Rebibbia cezaevine yerlestirilmistir. Bagvurucunun itirazi
iizerine, Roma Istinaf Mahkemesi 20 Mayis 2019 tarihli karariyla hapis cezasin1 11 aya
indirmis; tutukluluk tedbirini kaldirmis ve tahliye karar1 vermistir. Ancak basvurucu

Rebibbia’da tutuklu kalmaya devam etmistir.

Bu esnada, 21 Ocak 2019 tarihli kararla, Roma ceza infaz hakimi, bagvurucunun toplum igin
olusturdugu tehlike goz Oniine alindiginda, tek uygun onlem oldugu gerekcesiyle, polis
gozetimi altinda tahliye kararini, bir yil siireyle ve derhal uygulanmak iizere bakim
merkezinde tutukluluga cevirmistir. 5 Subat 2019'dan itibaren Cezaevi idare Departmamn
(HID), birkag bélgesel ve ulusal bakim merkezinden basvurucunun kabul edilmesini talep

etmis, ancak tamami, miisait yer olmadigi i¢in olumsuz yanit vermistir.

3 Mart 2020'de basvurucu, Mahkeme’den, I¢tiizigiin 39. maddesi uyarinca, cezaevindeki

tutuklulugunun sona erdirilmesi i¢in tedbir karar1 verilmesini talep etmistir.

7 Nisan 2020'de Mahkeme, I¢tiiziigiin 39. maddesi uyarinca Hiikiimet’ten, basvurucunun akil
hastalig1 i¢in uygun tibbi tedavi saglayabilecek bir bakim merkezine veya baska bir kuruma
sevkinin saglanmasini talep etmistir. 27 Nisan 2020'de Hiikiimet, yargi makamlarinin
bagvurucu hakkindaki bakim merkezinde tutukluluk kararinin daha hafif bir tedbirle
degistirilmesi hususunda miinhasir yetkiye sahip oldugunu belirterek, Mahkeme tarafindan
uygulanan gecici tedbir kararin1i Roma ceza infaz hakimine teblig ettiklerini bildirmistir.
Tekrarlanan taleplere ragmen heniiz hicbir bakim merkezinde miisait yerin bulunmadigini

eklemistir.

4 Mayis 2020'de Roma ceza infaz hakimi, talep edilen ve basvurucunun toplum ig¢in bir
tehlike olusturdugunu onaylayan psikiyatrik degerlendirme sonuglarmi almistir. Bilirkisi,
bagvurucunun yatili sekilde tedavi amagli rehabilitasyon programina ihtiyact oldugunu
dogrulayarak, kendisini, bu konuda uzmanlagmis bir toplulugun arasina yerlestirmenin en iyi

¢Oziim olduguna dikkat ¢ekmistir.

11 Mayis 2020'de Roma ceza infaz hakimi, bagvurucunun daha az tehlikeli hale geldigini
aciklamig, bakim merkezinde tutukluluk kararini iptal ederek yerine bagvurucunun bir

topluluk igerisinde kisisellestirilmis bir tedavi program izleyecek sekilde, polis gozetiminde
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serbest birakilmasi tedbirine karar vermistir. 12 Mayis 2020'de bagvurucu topluluga transfer

edilmis, ancak ertesi giin kagmustir.

8 Haziran 2020'de Roma ceza infaz hakimi, basvurucunun daha tehlikeli hale geldigini
aciklamig ve bir kez daha, en az bir yil siireyle bakim merkezinde tutuklanmasi onleyici

tedbirinin uygulanmasina karar vermistir.

1 Temmuz 2020'de Subiaco'daki (Roma) “Castore” bakim merkezi, 6 Temmuz 2020 itibariyle
basvurucu i¢in bir yer agildigini yetkililere bildirmis, basvurucu 27 Temmuz 2020'de buraya

transfer edilmistir.

Ihlal iddialan . Basvurucu, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 3. maddesine

(insanlik dig1 veya asagilayici muamele yasagl) dayanarak, siradan bir cezaevinde
tutuklulugunun devam etmesinin, kendisinin tedaviden yararlanmasini engelledigini ileri
stirmiistiir. Sozlesme’nin 5/1. maddesine (kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki) dayanarak,
tutuklulugunun hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir. 5/5. maddeye (hukuki olmayan
tutuklamadan otiiri tazminat hakki) dayanarak, maruz kaldigini iddia ettigi zararin tazmini
i¢in etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigindan sikayet etmistir. Roma Istinaf Mahkemesi
tarafindan 20 Mayis 2019 tarihinde verilen kararin uygulanmamasi nedeniyle, Sozlesme’nin
6/1. maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. Madde 3 ve 5/1
ile baglantili olarak S6zlesme’ninl3. maddesine (etkili bagsvuru hakki) dayanarak, tutuklulugu
sirasinda tedavi amacgli bakimin yeterli bigimde saglanamamasina karsi etkili bir bagvuru
yolunun bulunmadigin ileri siirmiistiir. 34. maddeye (bireysel basvuru hakki) dayanaraksa,

Italya'nin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ileri siirmiistiir.
Karar

Madde 3 (Insanlik Dis1 veva Asagilayici Muamele Yasagi)

Mahkeme oncelikle, 6 Ekim 2017'de Roma sorusturma hakiminin, psikiyatri uzmaninin
sundugu rapora dayanarak, tutukluluk emrini, bakim merkezine yerlestirme tedbirine

cevirdigini tespit etmistir.

Rebibbia Cezaevindeki tutuklulukla ilgili olaraksa Mahkeme, Tivoli Mahkemesi tarafindan
atanan uzmanin Kasim 2018 tarihinde, bagvurucunun tutuklanmasindansa tedavi edici

onlemlere ihtiyaci olduguna karar verdigini kaydetmistir. Daha sonra, 21 Ocak 2019'da Roma
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ceza infaz hakimi, bagvurucunun derhal bir bakim merkezine sevkine karar vermistir. Birkag
giin sonra cezaevi psikiyatristi, bagvurucunun cezaevinde tutulmaya uygun olmadigini
belirtmistir. Bunun {izerine 4 Subat 2019'da mahkeme, bagvurucunun derhal uygun bir

kuruma veya bir psikiyatri hapishanesine yerlestirilmesine karar vermistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, basvurucunun akli durumunun cezaevinde tutulmaya uygun
olmadigini, ancak agik ve net bulgulara ragmen basvurucunun yaklasik iki yi1l boyunca
siradan bir cezaevinde kaldigini1 kaydetmistir. Bagvuru dosyasi incelendiginde, bagvurucunun
tutuldugu olumsuz kosullar igerisinde, hastaligina iliskin saglik sorunlarini tedavi etmeye

veya agirlagsmasini 6nlemeye yonelik tibbi imkanlardan yararlanmadigi ortaya ¢ikmustir.
Dolayistyla S6zlesme'nin 3. maddesi ihlal edilmigtir.

Madde 5/1 (Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki)

Mahkeme, 2 Aralik 2018'den 20 Mayis 2019'a kadar olan tutukluluk siiresinin i¢ hukuka
uygun oldugu kanaatine varmistir. Bu esnadaki tutuklama, 22 Kasim 2018'de verilen bir yil
iki ay hapis cezasi kararina ve de ayn1 mahkemenin tutuklulugu yeniden baglatan 27 Kasim

2018 tarihli kararina dayandirilmigtir.

Mahkeme, bagvurucunun yalnizca tutuklulugu sirasinda uygun tedavi kosullarinin mevcut
olmayisindan sikayet ettigini gdzlemlemektedir. Basvurucunun, tutuklulugunun akli
durumuyla bagdasmamas1 sebebiyle hapis cezasi ile hedeflenen sosyal rehabilitasyon amacina
ulagilamayacag1 yoniinde bir itiraz1 bulunmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, basvurucunun
cezasimin infazi sirasinda hapis cezasiyla hedeflenen sosyal rehabilitasyon amacini

anlayabilecek ve bundan yararlanabilecek bir konumda oldugunu degerlendirmistir.

Mahkeme, tartigmali tutukluluk siiresinin Sozlesme'nin 5/1 (a) maddesinin gereklerine uygun
oldugu sonucuna varmistir. Dolayisiyla, 2 Aralik 2018'den 20 Mayis 2019'a kadar olan
tutukluluk haliyle ilgili olarak ihlal bulunmamaktadir.

21 Mayis 2019'dan 12 Mayis 2020'ye kadar olan tutukluluk siiresine iligkin olaraksa
Mahkeme, 21 Ocak 2019 tarihinde Roma ceza infaz hakiminin, basvurucunun bir yil siireyle
ve derhal bakim merkezine yerlestirilmesine karar verdigine dikkat cekmistir. Infaz hakimi,
bagvurucunun topluma kars1 olusturdugu tehlikeyi onleyebilmek i¢in tek uygun tedbirin bu

oldugu kanaatine varmistir.
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Basvuru dosyasindan, Cezaevi Idaresi Departmani'nin Subat 2019'dan itibaren Lazio Bolgesi
ve disinda bir bakim merkezinde yer bulabilmek i¢in ¢ok sayida talepte bulundugu, ancak
basarili olamadig1 anlagilmaktadir. Mahkeme, bu ret cevaplari 1s181inda, yerel makamlarin ne
bakim merkezlerinde yeni yerler olusturduklarini ne de alternatif bir ¢6ziim bulduklarin
gozlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme, uygun bir yer bulunamamasini, bagvurucuyu

cezaevinde tutmak i¢in hakl bir sebep olarak kabul etmemektedir.

Sonug olarak, bagvurucunun 21 Mayis 2019 tarihinden itibaren devam eden tutuklulugu, 5/1
(e) maddesinin gerekliliklerine uymamustir. Bu nedenle, Sozlesme'nin 5/1 maddesi ihlal

edilmisgtir.

Madde 5/5 (Hukuki Olmayan Tutuklamadan Otiirii Tazminat Hakki1)

Mahkeme, Medeni Kanun'un 2043. maddesinde yer alan tazminat davasinda, davacinin,
yetkililerin herhangi bir hukuka aykir1 eyleminin, kotii niyetinin veya ihmalinin varligini ve
de ugradig1 zarar1 kanitlamasi gerektigini gézlemlemistir. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan,
mevcut basvuruya benzer kosullarda agilmis olan boyle bir davanin basariyla sonuglandigina

dair herhangi bir 6rnek sunulmadigini tespit etmistir.

Bu nedenle Mahkeme, Sozlesme'nin 5/1. maddesinin ihlaline iliskin olarak, basvurucunun
tazminat elde edebilecegini yeterli kesinlikte ortaya koyan bir basvuru yolunun bulunmadigi

ve dolayisiyla S6zlesme'nin 5/5. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmaistir.

Madde 6/1 (Adil Yargilanma Hakki1)

Mahkeme, 20 Mayis 2019 tarihinde, Roma Istinaf Mahkemesince bagvurucunun
saliverilmesine karar verildigini ancak bu kararm uygulanmadigini gézlemlemistir. Ozellikle
infaz hakimi tarafindan 21 Ocak 2019'da verilen karara istinaden bagvurucunun bakim
merkezine sevk edilmesi gerekmekteyken, basvurucu cezaevinde tutulmaya devam edilmistir.

Mahkeme, S6zlesme'nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 13 (Etkili Basvuru Hakki1)

Bu sonuglar ve onceki bulgular 1s1ginda Mahkeme, Sozlesmemin 3 ve 5/1 maddeleri ile
birlikte 13. madde kapsamindaki sikayetleri ayri olarak incelemenin gerekli olmadigi

kanaatindedir.
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Madde 34 (Bireysel Basvuru Hakki)

Mahkeme'nin daha once bir¢ok kez vurguladigi gibi, tiim hiikiimetler cezaevi sistemlerini,
mali veya lojistik zorluklardan bagimsiz olarak tutuklularin onuruna saygi gosterilmesini
saglayacak sekilde diizenlemelidir. Mahkeme, bakim merkezinde yer olmadiginda, uygun bir
alternatif bulmanimn italyan Hiikiimeti'nin gérevi oldugunu degerlendirmis ve bu hususu
Ictiiziigiin 39. maddesi uyarinca verilen gegici tedbir kararinda da agikga belirtmistir. Bu
nedenle Mahkeme, bakim merkezinde yer bulunmamasini, gegici tedbir kararinin

uygulanmasinda yasanan gecikme icin gecerli bir gerekce olarak degerlendirememektedir.

Mevcut bagvuruda gegici tedbir kararinin uygulanmasinda yasanan gecikme, Mart 2020'de
Italya'daki istisnai karantina durumu goz oniine alindiginda bir nebze kabul edilebilir
addedilebilecektir. Ancak yine de otuz bes giinlik bir gecikme fazladir. Dolayisiyla
Mahkeme, Italyan makamlarinin 34. madde kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine

getirmedikleri sonucuna varmistir.

Bu nedenle, S6zlesme'nin 34. maddesi ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Negovanovi¢ ve Digerleri/Sirbistan

Basvuru No : 29907/16, 30022/16, 30322/16 ve 31142/16

Basvuru Tarihi : 19 Mayis 2016

Karar Tarihi : 25 Ocak 2022

Konu : Gorme Engelliler Satrang Olimpiyatlarina katilan bagvuruculara,

kendileri ile ayn1 veya benzer basarilar elde eden engelli atletler ve gérme engelli olmayan
satran¢ oyunculart icin Ongoriilen nakdi Odiillendirmeler ile fahri doktora {invani
verilmemistir. Herhangi bir objektif ve makul gerekce barindirmayan bu uygulama, ayrimcilik

yasagini ihlali etmektedir.

Olaylar : Bagvurucular, Branko Negovanovi¢, Sretko Avram, Ziva Markov ve

Dragoljub Bareti¢ Sirbistan vatandaslaridirlar, 1936 ve 1955 yillart arasinda dogmuslardir ve

Novi Sad’da (Hirvatistan) yasamaktadirlar.

1961 ile 1992 yillar1 arasinda, bu dort erkek ulusal takimda yer alarak Yugoslavya adina
Gorme Engelliler Satran¢g Olimpiyati’nda birgok madalya kazanmistir. Bay Bareti¢’in altin

madalya ile en yiiksek basariy1 elde etmistir digerleri ise glimiis madalya kazanmastir.

2006 yilinda Sirbistan, fahri doktora {invani, 6miir boyu siirecek aylik 6deme yardimi ve tek
seferlik nakit 6demesi gibi ulusal taninma ve odiilleri barindiran Spor Basarilarinin Taninmast
ve Qdiillendirilmesi Kararnamesi’ni kabul etmistir. Buna ragmen, benzer basarilar1 elde eden
gozleri goren satrang oyuncularnin aksine, basvurucular resmi olarak Spor ve Egitim

Bakanligi’na 6nerilmemistir.

Subat 2007 tarihinde, Sirbistan Gorme Engelliler Federasyonu, Bakanliga gérme engelli
satran¢ oyuncularina, diger benzer basarilar1 elde etmis olan sporcular ve satrang oyunculari
ile aralarinda engelli ayrimi1 yapilmaksizin esit muamalede bulunulmasi yoniinde bir bildiri
yapmistir. Temmuz 2009 tarihinde, Sirbistan Satran¢ Federasyonu ve basvurucular ek
taleplerle, Genglik ve Spor Bakanligi'na basvurmuslardir. Ug¢ ay sonra, Bakanlik
basvurucularin, Spor Basarilarinin Taninmasi ve Odiillendirilmesi Kararnamesi’nde belirtilen

hukuki sartlar1 tasimadiklarini ve bu yiizden onerilmediklerini bildirmistir.

43



Gorme engelli satrang oyunculari, Sirbistan Cumhuriyeti’ne karsi, hukuki ayrimcilik
iddiasinda bulunarak, ayrimciligin ve bunun tazmininin taninmasimi talep etmislerdir. ilk
derece mahkemesi Nisan 2010 tarihinde, bagvurucular lehine karar vermis ve basvurucularin
lehine tazminata hilkkmetmis ayni zamanda basarilarindan dolay1 kendilerine fahri doktora
tinvaninin verilmesine, 6miir boyu siirecek olan aylik édemeden yararlanmalarina ve tek
seferlik nakit 6ddemenin kendilerine yapilmasima karar vermistir. Ancak bu hiikiim temyiz
mahkemesi tarafindan, Temmuz 2011 tarihinde bozulmus ve yeniden yargilama yapilmasina
karar verilmistir. Ek olarak, fahri doktora {invani, 6miir boyu siirecek aylik 6deme ve tek
seferlik nakit 6demesi ile ilgili iddialar kabul edilemez bulunmustur. Zira temyiz mahkemesi
davanin idari mahiyetteki konular1 igerdigi kanaatindedir ve buna gore dava hakkinda hukuk

mahkemeleri karar veremez.

Dort ay sonra, ilk derece mahkemesi bir kez daha dort basvurucunun lehine karar vermistir.
Mahkeme davacilarin ayrimciliga ugradigini belirterek, her birine 500.000 Sirbistan Dinar’1
(RSD) (yaklasik 4.870 avro) tazminatin ve ek olarak 405.000 RSD’nin (yaklasik 3.945 Avro)
yargilama gideri olarak ddenmesine karar vermistir. Ancak bu karar, Haziran 2012 tarihinde
temyiz mahkemesinin tamamen davacilara kars1 olan bir karar ile bozulmustur. Temyiz
mahkemesi davacilarin katildigit Gorme Engelliler Satrang Olimpiyati’nin, Spor Basarilarinin
Tanmmasi ve Odiillendirilmesi Kararnamesi’nde yer alan miisabaka listesinde bulunmadigin1
ve her haliikarda davacilarin mevcut bagvuru yolunu degil, idari uyusmazlik bagvuru yolunu

kullanmalar1 gerektigini belirtmistir.

Mart 2013 tarithinde Yargitay’a yapilan itiraz bagvurusu reddedilmistir. Mahkeme kararinda
Gorme Engelliler Satrang Olimpiyati’nin ulusal spor taninma o6diilleri diizenlemesinde yer
alan miisabakalardan biri olmadigin1 ve diger derece yapmis gérme engelli yarismacilara da
herhangi bir 6dil verilmedigini bu yiizden diger gérme engelli satran¢ oyuncular ile

aralarinda herhangi bir ayrim yapilmadigini belirtmistir.

Dort bagvurucu da Anayasa Mahkemesi’ne bagvurarak, Sirbistan yetkilileri tarafindan
ayrimciliga ugradiklarindan sikayetci olmustur. Gérme engelli olan veya olmayan biitiin
yarigmacilara esit sekilde davranan Uluslararasi Satran¢ Federasyonu tarafindan
desteklenmelerine ragmen, Aralik 2015 tarihinde Anayasa Mahkemesi bagvurucularin
ayrimcilia ugramadigini zira madalyalar1 kazandiklar1 miisabakanin Spor Basarilarini

Tanmmasi ve Odiillendirilmesi Kararnamesi’nde yer almadigini belirtmistir.
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Ihlal iddialan : Gorme engelli satrang oyunculari, Sirbistan makamlar1 tarafindan

ayrimciliga maruz birakildiklarin1 6ne stirmektedir. Zira kendileri ile benzer madalyalar
kazanan engelli olan ve olmayan tiim diger atletler ile gorme engelli olmayan satrang
oyuncular1 i¢in 6ngoriilen 6miir boyu aylik para yardiminin yani sira bir defaya mahsus nakdi
o0deme seklindeki ekonomik o&dillendirmelerden ayrik tutulmuslardir. Bunun yani sira,
kendilerine herhangi bir fahri doktora {invam1 verilmemesi sebebiyle itibarlarinin
zedelendigini belirtmektedirler. Bu sikayetler, madde 8 (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ile
baglantili olarak madde 14 (ayrimcilik yasagi); 1 No'lu Protokoliin 1. maddesi (miilkiyet
hakki) ve de 12 No'lu Protokoliin 1. maddesi (ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi)
baglaminda Hilkiimet'e iletilmistir. Mahkeme, 19 Mayis 2016 tarihinde yapilan dort

basvurunun da benzer konuda olmasi sebebiyle, bunlar birlestirerek tek bir karar vermistir.

Karar : Mahkeme, basvuruyu yalnizca 12 No’lu Protokol'iin 1. maddesi

iizerinden incelemistir.

Mahkeme, sikayetlerin ayrimcilik iddialarina yonelik oldugunu ve gorme engelli satrang
oyuncularinin, ayrimciligin 6nlenmesine iligkin ulusal mevzuat temelinde giderim talep
edebileceklerini not etmistir. Zira sz konusu mevzuat, ayrimci muameleye maruz kalan
bireylere pek ¢ok farkli giderim yolu sundugu gibi, herhangi bir maddi ve manevi zararin s6z
konusu olmasi halinde de tazminat hakki 6ngdérmektedir. Ancak Mahkeme, Hiikiimet'in i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki itirazini1 reddetmistir. Ciinkii yapilacak idari bir
basvuru, makul bir basar1 olasilhig tasimamaktadir. Ustelik Anayasa Mahkemesi de
basvurucularin ihlal iddialarmi, diger basvuru yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle

reddetmemistir.

Mahkeme, halihazirda taraf devletlerin, engellilere farkli bir hukuki muamele 6ngdrme
konusunda oldukga sinirl bir takdir marjina sahip olduklarimi belirlemistir. Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi ve Birlesmis Milletler Engelli Haklarmna Iliskin Sozlesme, engellilerin
ayrimc1 muameleye karst korunmasi ylikiimliiliigiiniin altin1 ¢izmektedir. Sayet Sirbistan
makamlari, sporda elde edilen basarilarin taninmasi ve ddiillendirilmesine yonelik bir sistem
kurma karari almigsa, bunu, 12 No’lu Protokol'iin 1. maddesi ile uyumlu bir bi¢imde

yapmalidir.

Sirbistan makamlarinin, sporda elde edilen en yiiksek derecelere ve kendi 6diil sistemi

icerisindeki en 6nemli yarigsmalara odaklanmas1 mesruluk tasimaktadir. Ancak goérme engelli
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satran¢ oyuncular1 olan basvurucularin basarilarinin, neden gérme engelli olmayan satrang
oyuncularinin kazandigi benzer nitelikteki madalyalar kadar kayda deger bulunmadigina
yonelik bir agiklama getirilememektedir. Bir oyunun veya sporun prestiji, engelli olan veya
engelli olmayan kisiler tarafindan oynanip oynanmayisina bagli olmamalidir. Aksine,
Mahkeme, Kararnamenin, Olimpiyat oyunlar1 ile Paralimpik oyunlar1 esit statiide kabul
ettigini gdzlemlemektedir. Bu nedenle engelli sporcular tarafindan elde edilen basarilar, esit
sekilde taninmayr hak etmektedir. Sirbistan Hiikiimetince, olimpik sporlar ile olimpik
olmayan sporlar arasinda fark oldugu yoniinde bir argiiman 6ne siiriilmiistiir. Ancak bu
argliman somut basvuruyu etkilememektedir. Zira goérme engelli olmayan oyuncularin
katildig1 Satran¢ Olimpiyatlari, ne Olimpik oyunlara ne de Paralimpik oyunlara dahil

olmasina ragmen, Kararname kapsamina alinmustur.

Mahkeme, gorme engelli satran¢ oyuncularina, engelli olmalari temelinde farkli muamelede
bulunulmasinin altinda herhangi bir objektif veya makul gerek¢enin bulunmadigi sonucuna

varmistir. Bu nedenle 12 No’lu Protokoliin 1. maddesi ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Ilker Deniz Yiicel/Tiirkiye

Basvuru No : 27684/17

Basvuru Tarihi : 6 Nisan 2017

Karar Tarihi : 25 Ocak 2022

Konu . Gazeteci Ilker Deniz Yiicel’in elestirel diisiincelerini igeren yazilari

sebebiyle, herhangi bir kuvvetli delil olmadan, terér orgiitii propagandast yapmak ve halki kin

ve dliismanliga tahrik suclarindan tutuklanmasi S6zlesme’nin ihlalini olugturmaktadir.

Olaylar . Basvurucu ilker Deniz Yiicel, 1973 dogumlu olup Tiirk ve Alman

cifte vatandashigma sahiptir. Basvurucu, Istanbul’da yasayan bir gazetecidir. Ilker Deniz
Yiicel, bagvuru konusu olayin gergeklestigi zamanda Alman gazetesi olan Die Welt’in
Tiirkiye muhabiridir. Bagvurucunun basvurusunda bulunan olaylar 15 Temmuz 2016’deki

basarisiz askeri darbe tesebbiisiinii takiben meydana gelmistir.

Mayis 2019°da Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun kisi 6zgiirliigi ve gilivenligi hakki ile

ifade ve basin 6zgiirliigli hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Temmuz 2020°de istanbul Agir Ceza Mahkemesi, basvurucu hakkinda PKK lehine terdr

orgiitii propagandasi yapmak sugundan otiirii 2 y1l 9 ay 22 giin hapis cezasina hilkmetmistir.

2016 senesinde asir1 sol terdr orgiitleriyle baglantili oldugu iddia edilen ve “Redhack” olarak
bilinen yasadis1 grup, sz konusu dénemde Tiirkiye’nin Enerji Bakani olan Berat Albayrak’in
bir dizi kisisel e-postasinin kendi ellerinde oldugunu duyurmustur. Aralik 2016’da Wikileaks
sitesinde bakanin e-posta adresinden geldigi iddia edilen 50.000’in {izerinde e-posta

yayinlanmaistir.

20 Aralik 2016’da hacklenen e-postalarin baska bir e-posta adresine gonderildigini belirten
anonim bir mektup Istanbul Emniyet Miidiirliigiine yollanmistir. Bu anonim kaynaga gore,
gonderimle sorumlu kisi s6z konusu e-posta adresini bagvurucunun da aralarinda bulundugu
18 kisi ile paylagsmistir. Birkag giin sonra Cumhuriyet Savcist, siiphelilerin gézaltina alinmast
isteminde bulunmus ve daha sonrasinda Istanbul 14. Sulh Ceza Hakimligi, basvurucu

hakkinda yakalama karar1 ¢ikarmustir.
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14 Subat 2017°de basvurucu, siipheli oldugunu basindan 6grenmis ve ifade vermek igin
karakola gitmistir. Kendisine s6z konusu donemde Enerji Bakani olan Berat Albayrak’tan
gelen maillerin hacklenmesi ve bir grup gazeteci ile paylasiimasi hakkinda sorular
sorulmustur. Bagvurucu ise bu sorulara savc: énmiinde cevap verecegini belirtmis ancak

Cumhuriyet Savcisi 6niine ¢ikarilmamis ve ayni giin gozaltinda tutulmustur.

27 Subat 2017 tarihinde, teror orgiitii propagandasi yapma ve halki kin ve diismanliga tahrik
etme suclarimi isledigi siiphesi ile Cumhuriyet Savcisi tarafindan basvurucunun ifadesi
alinmistir. Bagvurucu, daha sonra ise Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligine ¢ikarilmustir. Sulh
Ceza Hakimligi, bilhassa bagvurucunun Kiirt meselesine iliskin Tiirk Hiikkiimetinin i¢ ve dis

politikalart ile ilgili yazilarina dayanarak tutuklanmasina karar vermistir.

13 Subat 2018 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi bilisim sistemini engelleme,
bozma, verileri yok etme veya degistirme sugu yoniinden bagvurucu hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina karar vermistir. Diger taraftan, Cumhuriyet Bagsavciligi terdr oOrgiitii
propagandas1 yapmak ve halki kin ve diismanliga tahrik etme suglari ile ilgili olarak

basvurucunun cezalandirilmasi talebiyle bir iddianame hazirlamistir.

14 Subat 2018 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginca hazirlanan
iddianameyi kabul etmistir. 16 Subat 2018’de basvurucunun tahliyesine karar verilmis ve

basvurucu Almanya’ya donmiistiir.

28 Mayis 2019 tarihinde, Anayasa Mahkemesi bagvurucunun tutuklanmasi ile kisi 6zgiirligi
ve giivenligi hakkinin ve de ifade ve basin 6zgiirliigli hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, bilhassa bagvurucunun sugu isledigine dair kuvvetli delil olmadigin1 belirtmistir.
Mahkeme basvurucuya 3.700 Euro manevi tazminat ve diger masraf ve harcamalar1 igin de

400 Euro 6denmesine karar vermistir.

Temmuz 2020°de Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, PKK terér orgiitiiniin propagandasini

yapma sugundan 6tiiri bagvurucu hakkinda 2 yil 9 ay 22 giin hapis cezasina karar vermistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. ve 3. paragraflarina (kisi

Ozgiirligli ve giivenligi hakki) dayanarak tutuklanmasini gerektiren bir su¢ islediginden
sliphelenilmesine yol agacak makul gerekceler bulunmadigini iddia etmistir. Ayrica

tutukluluk siiresinin de oldukg¢a uzun oldugundan sikayet etmistir.
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Sozlesme’nin  5/4. maddesine dayanarak (tutuklulugunun hukukiliginin bir mahkeme
tarafindan ivedilikle incelenmesi hakk1) sorusturma dosyasina erigiminin engellenmesinden de
sikayet etmistir. Bagvurucu ayrica Anayasa Mahkemesi Oniindeki bireysel bagvurusunun
sonuglandirilmasiin da S6zlesme baglaminda “ivedilikle” inceleme ylikiimliiliigi ile uyumlu

olmadigim diisiinmektedir.

Bagvurucu, Sozlesme’nin 5/5. maddesine (hukuki olmayan tutuklamadan Otiirii tazminat
hakki) dayanarak, tutuklulugunun sebep oldugu zararin tazmin edilebilmesi i¢in etkili bir

basvuru yolu bulunmadigini belirtmistir.

Soézlesme’nin 10. maddesine (ifade 6zgiirliigii) dayanarak, tutuklanmasinin ifade 6zgiirliigiinii

ihlal ettigini belirtmistir.

Soézlesme’nin 18. maddesine dayanarak (haklara getirilecek kisitlanmalarin sinirlanmasi),

elestirel diistincelerini agikladigi i¢in tutuklandigini iddia etmistir.

Basvuru, 6 Nisan 2017 tarihinde yapilmistir. Alman Hiikiimeti, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Komiseri, Birlesmis Milletler Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii ile

birden fazla sivil toplum kurulusu da goriis ve yorumlarini bildirmislerdir.
Karar

Basvurucunun Magdur Statiisii

Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin 28 Mayis 2019 tarihinde verdigi kararin ardindan,
basvurucunun Sozlesme’nin ihlalinden kaynaklanan bir magdur statiisii bulundugunu iddia
edemeyecegini belirtmektedir. Bagvurucunun avukati, Hiikiimetin bu goriisiine kars1 herhangi

bir cevap sunmamustir.

Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin bagvurucuya 3.700 Euro manevi tazminat ile diger
masraf ve giderleri i¢in de 400 Euro 6denmesine karar verdigini gézlemlemektedir. Bilhassa
basvurucunun tutukluluk siiresinin uzunluguna bakildiginda, Mahkeme, davanin kosullarinin
1s1ginda bu tutarlarin  agikgca yetersiz oldugu kanisindadir. Dolayisiyla Mahkeme,
bagvurucunun Sozlesme’nin 34. maddesi bakimindan halen magdur statiisiine sahip

olabilecegine karar vermistir.

Madde 5/1 (Tutuklulugun Makul Sebeplerden Y oksun Olmasi)
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Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin 28 Mayis 2019 tarihli kararinda basvurucu tarafindan
yazilan s6z konusu yazilarin igeriginin incelendigini ve yazilarda herhangi bir sugun
islendigini gosterir kuvvetli bir delilin mevcut olmadigi yoniinde tespitte bulunuldugunu
gozlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 15. maddesinin (savas, seferberlik veya
olaganiistii hal durumlarinda temel hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya
tamamen durdurulmasi) uygulanmasina iligskin olarak yaptigi degerlendirmede ise ihtilaf
konusu olan tutuklamanin, donemin kat1 kosullart karsisinda orantisiz olduguna karar

vermistir.

Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin basvurucunun tutuklu kalmasmin Anayasanin 19/3.
maddesine aykirt olduguna karar verdigini gozlemlemistir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi
tarafindan varilan sonucun, 6ziinde, bagvurucunun Ozgiirliiglinden yoksun birakilmasinin
Sozlesme’nin 5/1. maddesine aykirt oldugunun kabulii anlamima geldigini belirlemis ve
Anayasa Mahkemesince yapilan bu tespite katilmistir. Sozlesme’nin 15. maddesi ve Tiirk
Hiikiimetinin derogasyon bildirimiyle baglantili olarak, mevcut davada uygulanabilir herhangi

bir derogasyon 6nleminin bulunmadigini da belirlemistir.

Basvurucunun sug isledigi yoniinde siipheye yol acabilecek herhangi bir makul sebep mevcut
olmadigindan, Sozlesme’nin 5/1. maddesi (kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki) ihlal

edilmistir.

Madde 5/3 (Makul Siire Icinde Yargilanma vya da Yargilama Siiresince Saliverilme)

Sozlesme’nin 5/1. maddesine gore varilan sonuglar da dikkate alindiginda, Mahkeme,
yetkililerin S6zlesme’nin 5/3. maddesi uyarinca bagvurucunun tutuklulugunu makul siireyi
asacak sekilde uzun bir siire devam ettirip ettirmediklerini veya bagvurucunun tutuklanmasi
ile tutuklulugunun devami i¢in 6ne siiriilen gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli” olup olmadigini

degerlendirmenin gerekli olmadigini kararlastirmistir.

Madde 5/4 (Sorusturma Dosvasina Erisim Hakki)

Mahkeme, avukatlari tarafindan temsil edilen bagvurucunun, 6ncelikle sorusturma makamlari
ve ardindan da Sulh Ceza Hakimligi olmak {izere, yetkili makamlar tarafindan sorusturma
dosyasinda yer alan delillere iliskin detaylica sorgulandigin1 gézlemlemistir. Bu sebeple her
ne kadar bagvurucu, sorusturma dosyasindaki delillere kisitlama olmaksizin erisim hakkindan

yararlanamamis olsa da tutuklulugunun, hukuka aykiriligina etkili bir sekilde itiraz edebilmesi
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icin gerekli olan delillerin igerigi ile ilgili yeterli oranda bilgi sahibi olmustur. Dolayisiyla

Sozlesme’nin 5/4. maddesi ihlal edilmemistir.

Madde 5/4 (Tutuklulugun Hukukiliginin Bir Mahkeme Tarafindan Ivedilikle Incelenmesi

Hakki - Anayasa Mahkemesi Oniinde Gecen Siire Bakimindan)

Mahkeme, bagvurucunun tutuklulugu yoniinden dikkate alinmasi gereken siirenin, OHAL
sirasinda, 10 ay 20 giin oldugunu goézlemlemistir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin 28
Mayis 2019°a kadar, yani bagvurucunun basvuruyu yapmasinin ardindan 2 yil 2 ay boyunca,
karar vermemis olmasinin S6zlesme’nin 5/4. maddesi kapsaminda hesaplanacak siire ile ilgili
olmadigin1 ve bagvurucunun zaten bu tarihten 6nce serbest birakildigini tespit etmistir. Bu
sebeple Mahkeme, Mehmet Hasan Altan, Sahin Alpay ve Selahattin Demirtas (No.2)
kararlarinda vardigt sonucun bu bagvuru yoniinden de gecerli oldugu kanaatindedir.

Dolayisiyla bu sikayet, acik¢a dayanaktan yoksundur.

Madde 5/5 (Hukuka Uygun Olmayan Tutuklamadan Otiirii Tazminat Hakki1)

Mahkeme, bagvurucunun tazminat elde edebilecegi bir basvuru yolunun mevcut oldugunu ve
Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu ihlallerden 6tiirii kendisine 3.700 Euro 6denmesine karar
verdigini gozlemlemistir. Ancak Mahkeme, davanin kosullarima bakildiginda, Anayasa
Mahkemesi tarafindan belirlenen tazminat miktarinin uygun ve yeterli olmadigina karar
vermistir. Sonug¢ olarak Mahkeme, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin, mevcut
bagvuru yoniinden, etkili bir basvuru yolu olmadigina karar vermistir. Dolayisiyla

Sozlesme’nin 5/5. maddesinin ihlali s6z konusudur.

Madde 10 (ifade Ozgiirliigii)

Mahkeme, bagvurucunun esasen gazetecilik faaliyetleri sebebiyle teror orgiitii propagandasi
yapma ve halki kin ve diismanliga tahrik etme suclarini isledigi siiphesiyle yargilandigini
gozlemlemektedir. Ceza davasina konu islemler g¢ercevesinde basvurucu, 14 Subat 2017

tarihinde gozaltina alinmis ve 16 Subat 2018 tarihine kadar tutuklu kalmstir.

Mahkeme, s6z konusu tutukluluk stiresini basvurucunun So6zlesme’nin 10. maddesi altinda
yer alan ifade 6zgiirliigline yonelik bir miidahale olarak gdrmiistiir. Bu miidahalenin kanun
tarafindan Ongoriiliip 6ngoriilmedigi konusunda Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

100. maddesine gore bir kisinin yalnizca sugu isledigini, kuvvetli bir bicimde destekleyen
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somut delillerin varhigr durumunda tutuklanabilecegini tespit etmistir. Mahkeme,
bagvurucunun tutuklanmasmin sug islediginden siiphelenilmesine yol agacak herhangi bir
makul sebebe dayanmadigina halihazirda karar vermis ve bu sebeple bagvurucunun
So6zlesme’nin 5/1. maddesi kapsaminda yer alan kisi 6zglrliigli ve giivenligi hakkimnin ihlal
edildigini belirlemistir. Dolayisiyla, bagsvurucunun hak ve 6zgiirliikklerine yapilan miidahale,
kanun tarafindan 6ngoriilmediginden 10. madde (ifade 6zgiirliigii) kapsaminda mesru kabul

edilemez.

Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesince basvurucunun tutuklulugunun hukukiligine iliskin
olarak yapilan degerlendirmede, bu kadar agir bir miidahalenin demokratik toplumda gerekli
ve Ol¢iilii kabul edilemeyecegine karar verildigini gézlemlemistir. Bunun sonucunda, Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 26 ve 28. maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararin
1s181nda, Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi
bakimindan ulastif1 sonuctan farkli bir sonuca ulasmaya yol acacak herhangi bir neden

bulunmadig1 kanaatine varmistir.

Mahkeme, elestirel diislincelerini ifade etmeleri sebebiyle bireyleri tutuklamanin, hem tutuklu
hem de toplum iizerinde, bir biitiin olarak olumsuz etkiler olusturacagini, ¢iinkii bu
bagvurudaki gibi kisiyi O6zgiirliiglinden yoksun birakan bir miidahalenin ifade ozgiirligi
iizerinde caydiric1 bir etki yaratacagina dikkat ¢ekmistir. Zira bu sekildeki bir tutum, sivil

toplumu yildirabilecegi gibi karsit goriisleri de azaltarak sessizlestirecektir.

Tirk Hiikiimeti tarafindan yapilan derogasyon bildirimine iliskin olarak ise Mahkeme,

derogasyonun séz konusu bagvuruda uygulanamayacagina karar vermistir.
Dolayisiyla So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmistir.

Madde 18 (Haklara Getirilecek Kisitlanmalarin Sinirlanmasi)

Mahkeme, 5/1. madde ve 10. madde kapsaminda vardig1 sonuglara iliskin olarak bu sikayeti

ayrica incelemenin gerekli olmadig1 kanaatindedir.
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