Basvuru Adi : Nurcan Bayraktar / Tirkiye

Basvuru No : 27094/20

Basvuru Tarihi : 27 Haziran 2020

Karar Tarihi : 27 Haziran 2023

Konu : Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Nurcan Bayraktar - Tirkiye

(bagvuru no. 27094/20) davasinda buglnkii Daire kararinda, oybirligiyle; Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ve 12. maddesiyle (evlenme

hakki) baglantili olarak 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar vermistir.

Dava; bosanmis kadinlarm, tibbi muayeneden gegmek suretiyle hamile olmadiklarini
kanitlamadiklart siirece, eski kocalarindan bagka biriyle yeniden evlenmeden 6nce 300 giinliik

bir bekleme siiresine uymalarini gerektiren bir yasal yiikiimliilige iliskindir.

Mahkeme, bagvurucuya 300 giinliik bir bekleme siiresi dayatmanin ve bu siireyi kisaltmak
icin bagvurucudan bir saglik raporu ibrazi talep edilmesinin herhangi bir acil toplumsal
ihtiyaca hizmet etmedigine, izlenen mesru amaglarla orantili olmadigma ve yeterli ve ilgili
gerekeelerle desteklenmediginden hakli bir sebebe dayandirilmadigina karar vermistir. Bu
nedenle basvurucunun Ozel hayatina saygi hakkina yapilan miidahale, demokratik bir

toplumda gerekli degildir.

Mahkeme, ayrica bosanmis kadinlara dayatilan bu uygulamanin, dogmamis bir ¢ocugun
nesebi konusundaki belirsizligi 6nlemek amaciyla miidahaleyi hakli gosteremeyecek bir tiir
dogrudan ve cinsiyete dayali ayrimcilik teskil ettigine karar vermistir. Bagvurucunun cinsiyeti
nedeniyle maruz kaldig1 esit olmayan muamele, gerekli olmadig1 gibi objektif olarak herhangi

bir hakli sebebe dayanmamugtir.

Mahkeme, ek olarak "nesebin birbirine karigsmasini" onleme amacinin (baska bir deyisle
biyolojik babalig1 belirleme amacinin) modern bir toplumda eskimis héale gelmis olduguna
hikmetmistir. Mahkeme, bekleme siiresi kuralinin amacinin, eski kocanin bekleme siiresi

icinde dogan herhangi bir ¢ocukla ilgili babalik karinesini korumak oldugunu kabul etse dahi



mevcut hukuk sistemlerinde babaligin taninmasi ve belirlenmesi i¢in bagka yasal yollarin

mevcut oldugu diisiiniildiiglinde ilgili kuralin her haliikarda gereksiz olacagini belirtmistir.

Mahkeme, son olarak Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilama siiresinin makul olmadigi
sOylenemeyeceginden basvurucunun, Sézlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasima (makul slrede
yargilanma hakki) iligkin sikayetini, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle

reddetmistir.

Olaylar : Bagvurucu Nurcan Bayraktar, 1973’te dogmus ve halihazirda Izmir’de

yasayan bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagidir.

Aralik 2012°de Aile Mahkemesi, basvurucu ve esinin bosanmasina karar vermistir. Yargitay

incelemesi akabinde bu karar, 21 Ocak 2014’te kesinlesmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. Maddesi uyarinca bosanmis kadinlar, hamile olmadiklarini
tibb1 bir muayene ile ispatlamadiklar siirece eski eslerinden bagka birisiyle evlenmek i¢in 300
giin beklemek zorundadirlar. 300 giinliikk bekleme siiresi, bosanmaya iliskin tesis edilen

kararin kesinlestigi tarihten baslamaktadir.

Temmuz 2014’te bagvurucu, Aile Mahkemesi’ne bagvurarak, hamile olmadiginin ispati i¢in
tibbi muayeneye tabi olmaksizin, 300 giinlik bekleme siiresinin bitiminden Once
kisaltilmasini talep etmistir. Ancak Aile Mahkemesi, bagvurucunun bir hastaneden hamile
olmadigini gosterir saglik raporu almasi gerektigine hilkkmetmis ve bu sarta uymamasi halinde

talebin usili gerekcelere dayanilarak reddedilecegini belirtmistir.

Eylil 2014’te bagvurucu, hiikmedilen zorunlu tibbi muayene olmayir reddetmis olup
basvurucunun talebi, Aile Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Ilgili karar, Yargitay

tarafindan onanmustir.

Basvurucu, Ocak 2016’da Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda

bulunmus olup bu basvuru, Nisan 2020 yilinda kabul edilemez ilan edilmistir

Thlal iddialar : Basvurucu, 8. Maddeye (Ozel hayata saygi hakki) dayanarak bosanma
kararinin kesinlestigi 21 Ocak 2014 tarihinden itibaren 300 giinliik bekleme siiresinin bitimini
beklemeksizin tekrar evlenebilmek i¢in hamile olup olmadigini gosterecek bir tibbi muayene

zorunlulugundan sikayetci vaziyettedir.



Basvurucu, 14. Maddeyle (Ayrimcilik yasagi) birlikte 12. Maddeye (Evlenme hakk)
dayanarak, hamile olmadiklarin1 tibbi bir muayene ile ispat etmedikleri siirece, tekrar
evlenmek isteyen bosanmis kadimlar icin Tiirkiye’de 6ngoriilen bekleme siiresinin cinsiyete
dayali bir ayrimcilik teskil ettigini ve bu durumun, kadinlarin evlenme haklarini ihlal ettigini
iddia etmistir.

Bagvurucu, 6. Maddeye ( makul siirede yargilanma hakki) dayanarak Anayasa Mahkemesi
ontindeki yargilama siiresinin uzunlugundan sikayet¢i olmustur.

Davaya konu bireysel basvuru, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne 27 Haziran 2020
tarihinde yapilmustir.

Karar, asagida belirtilen 7 hakimden olusan Daire tarafindan tesis edilmistir:

Arnfinn Bérdsen (Norveg), Baskan,

Jovan llievski (Kuzey Makedonya),

Pauliine Koskelo (Finlandiya),

Saadet Yiksel (Turkiye),

Lorraine Schembri Orland (Malta),

Frédéric Krenc (Belgika),

Davor Derencinovi¢ (Hirvatistan),

Ve ayrica Hasan Bakirci, Boliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar

Madde 8

Mahkeme, basvurucuya dayatilan bekleme siiresi ile bagvurucunun bu siirenin kisaltilmasini
talep etmesi halinde hamile olmadigini gosterir tibbi muayeneye tabi olma zorunlugunun 6zel
hayatina saygi hakkina bir miidahale olusturduguna hiikmetmistir. Boyle bir miidahale,
Kanun’a (Tirk Medeni Kanunu’nun 132. Maddesi) uygundur. Mahkeme, ihtilaf konusu
hilkkmiin izledigi amacin mesruluguna iliskin c¢ekincelere sahip olsa da s6z konusu
miidahalenin, baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi ile kamu diizeninin saglanmasi

mesru amagclarini izledigi faraziyesiyle hareket etmistir.

Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig:1 hususunda ise Mahkeme; Aile
Mahkemesinin esasen kadinin hamile olmadigini gosteren ve bekleme siiresinden muaf olmak

icin gerekli olan saglik raporunun, dogmamis olast bir ¢ocugun ve toplumun diger ilgili
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tiyelerinin ¢ikarlarinin, o ¢cocugun biyolojik ebeveyninin dogru bir sekilde belirlenmesinde
korunmasi i¢in 6zel bir 6neme sahip olduguna karar verdigini gézlemlemistir. Evlilige iliskin
mevzuatta belirlenen bekleme siiresinin tanimindan, yasa koyucunun bdyle bir kural koyarken

“soylarim birbirine karigmasini” dnlemeye ¢aligtig1 goériinmektedir.

Yerel makamlarin iddia ettigi gibi, bekleme siiresi ve bu zorunluluktan muaf olunmasini
kadinin hamile olmamasi kosuluna baglamanin esas amaci, dogmamis olasi bir ¢ocugun
biyolojik ebeveyninin dogru bir sekilde belirlenmesi olsaydi s6z konusu miidahalenin,

biyolojik babalig1 yasal babalik karinesinden ayirmak i¢in gerekli oldugu sdylenebilirdi.

Cogu hukuk sisteminde, evlilik i¢i dogan bir ¢ocugun yasal babasinin karine olarak koca
olarak kabul edildigi dogru ise de ¢cocugun biyolojik babasi, cocugun evlilik i¢i veya evlilik
dis1 dogmus olmasma bakilmaksizin, basta DNA testi olmak iizere iddiasin1 dogrulayan
bilimsel bir kaniti sunmasi halinde her zaman ¢ocugu taniyabilmekte veya ¢ocuk Uzerinde
babalik iddia edebilmektedir.

Ayni sekilde Tirk Medeni Kanunu’nun 285. Maddesinde, yeni bosanmis bir kadinin hamile
kalmas1 ve tekrar evlenmeden Once bekleme siiresi igerisinde bir ¢ocuk dogurmasi
durumunda, bu durum eski ese iliskin babalik karinesinden baska higbir sonuca yol

acmayacak ve biyolojik babanin belirlenmesini de etkilemeyecektir.

Bu baglamda nesebin karigsmasmi onleme, bir baska deyisle biyolojik babayi belirleme
amacinin, modern bir toplumda eskimis hale geldigi gézlemlenmistir. Ustelik bekleme siiresi
kuralinin amacinin, eski kocanin bekleme siiresi igerisinde dogan herhangi bir ¢ocukla ilgili
babalik karinesini korumak oldugu kabul edilse dahi mevcut hukuk sistemlerinde babaligin
taninmas1 ve belirlenmesi i¢in bagka yasal yollarin mevcut oldugu disiiniildiigiinde ilgili

kural, her haliikarda gereksiz olacaktir.

Ayrica bekleme siiresi, yalnizca bosanma kararmin kesinlestigi tarihte baslamaktadir. Oysaki
cogu durumda esler, uygulamada bazen yillarca siirebilen bosanma davasinin baslangicindan

itibaren artik birlikte yasamamaktadirlar.

Ustelik Mahkeme, bir kadinin hamile olup olmadig1 sorusunun, yakin zamanda bosanmis
olsun ya da olmasin, 6zel hayatinin mahremiyetiyle yakindan iliskili goriilmesi gerektiginin
altin1 ¢izmistir. Mahkeme, bosanmis bir kadinin bekleme siiresine uymaksizin yeniden

evlenebilmesini, hamile olmadigina dair bir saglik raporu ibraz etmesi sartina baglamanin, bu

4



mahremiyeti ihlal ettigine ve kadinin cinsel hayat1 da dahil olmak iizere mahrem 6zel hayatini
yetkili makamlarin incelemesine biraktigma karar vermistir. S6z konusu kararda Aile
Mahkemesi’nin, davanin bagvurucunun 6zel hayatiyla ilgili yonlerini dikkate almamis oldugu

gortlmektedir.

Son olarak Mahkeme; Aile Mahkemesi’nin varmis oldugu sonucun altinda yatan ve bosanmis
kadinlarm, kadin biyolojilerinin (basta anne olarak oynayabilecekleri rol ve dogum yapma
kapasiteleri olmak {izere) Ozellikleri nedeniyle, yeniden evlenmeden oOnce yasadiklari
herhangi bir hamileligi ifsa etme gorevi ve dogmamis olasit bir ¢ocugun ve diger ilgili
taraflarin ¢ikarlarini korumak adina bir bekleme siiresi dezavantajini yiiklenmeleri gerektigine
iligkin ulasilan varsayimlara karsi endisesini ifade etmistir. Bu varsayim; kadin cinselliginin,
esasen kadmin tireme islevine bagh oldugu seklindeki, geleneksel goriisiinii yansitmis ve

onun kendini gerceklestirmesi i¢in fiziksel ve psikolojik 6nemini goz ardi etmistir.

Mahkeme; bagvurucunun, bagvurmus oldugu yargilama siirecinin tarafi olarak, bosanmadan
sonra bekleme siiresinin kisaltilmasi suretiyle baskasiyla evlenebilmesini, yalnizca tibbi
muayene yoluyla elde edilebilecek ve hamile olunmadigini gosterir saglik raporu ibraz etme
sartina baglamanin herhangi bir acil toplumsal ihtiyaca hizmet ettigi, izlenen mesru amaglarla
orantili oldugu yahut yerel otoritelerce miidahaleyi hakli kilacak yeterli ve ilgili gerekcelere
dayanildigi sonucuna ulagsmanin miimkiin olmadigi kanaatindedir. Bu dogrultuda mevcut
davada, bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkina gerceklestirilen miidahale, demokratik bir

toplumda gerekli degildir. Dolayisiyla S6zlesme’nin 8. Maddesi, ihlal edilmistir.

Madde 12 (Madde 14 ile Baglantili Olarak)

Mahkeme; bosanmadan sonra herhangi bir bekleme siiresi olmaksizin tekrar evlenme
konusunda tamamen serbest olan erkeklerin aksine kadinlarin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 132.

Maddesi uyarinca bekleme siiresine tab1 tutuldugunu gézlemlemektedir.

Bosanmis kadinlara ihtilafli bekleme siiresinin uygulanabilmesi i¢in nesep tayininin mesru bir
ama¢ teskil ettigi varsayimindan yola ¢ikarak Mahkeme, cinsiyete dayali esit olmayan
muamele konusunda taraf devletlere tanman dar takdir yetkisini dikkate alarak ihtilafli

tedbirin s6z konusu amag 15181nda gerekli olup olmadigini belirleme ytikiimliiliigii altindaydi.

Bu baglamda Mahkeme, bosanmis kadinlara bekleme siiresi uygulamanin ve uygulanan

bekleme siiresinden muaf olmak icin yetkili mercilere hamile olunmadigin1 gosterir saglik
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raporu sunma sartt sunulmasinin anlamsiz ve etkisiz olduguna dair varmig oldugu sonuglara

atif yapmay1 yeterli gérmektedir.

Sonug¢ olarak Mahkeme, bosanmis kadmlara hamile olabilecekleri gerekgesiyle bekleme
siiresi dayatma ve bu siireden muafiyeti, bu kadinlarin hamile olmadiklarini kanitlama sartina

baglama uygulamasinin cinsiyete dayali dogrudan ayrimeilik teskil ettigine karar vermistir.

Mahkeme'ye gore Aile Mahkemesi'nin, bagvurucunun ilgili davadaki iddiasini reddederken
dayandig1 ve o6zellikle kadinlarin anne olarak potansiyel rolleri ve dogum yapma kapasiteleri
nedeniyle topluma kars1 bir gorevleri oldugu fikri gibi cinsiyetci kliseler, Mahkeme'nin daha
once belirttigi gibi, Avrupa Konseyi'ne iiye Devletlerin baglica hedeflerinden biri olan gercek
ve somut cinsiyet esitligine ulasmanin 6niinde ciddi bir engel teskil etmistir. Buna ek olarak
yerel makamlar tarafindan yapilan bu tiir degerlendirmeler, toplumsal cinsiyet esitligi

konularinda ilgili uluslararasi standartlara da ters diismektedir.

Mahkeme, bosanmis kadinlarin olasi gebelik nedeniyle, tibbi muayene yoluyla hamile
olmadiklarimi kanitlamadiklar1 takdirde, yeniden evlenmeden once 300 gunlik bir bekleme
siiresine uymalar1 sartinin, cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik teskil ettigi ve bu
ayrimciligin, dogmamis olast bir ¢ocugun nesebini belirleme konusundaki belirsizligi
onlemek amaciyla hakli kilinamayaca@i sonucuna varmustir. Basvurucunun cinsiyeti
nedeniyle maruz kaldigi esit olmayan muamelenin ne objektif olarak hakli ne de gerekli
oldugu sonucuna varilmistir. Arz ve izah edilen sebeplerden 6tiirii S6zlesme'nin 12. maddesi

ile baglantili olarak 14. maddesi ihlal edilmistir.

Madde 6

Mahkeme, basvurucunun 3 Nisan 2020 tarihinde kararini tesis eden Anayasa Mahkemesi'ne
22 Ocak 2016 tarihinde bireysel bagvuru yapmis oldugunu, dolayisiyla makul olmadig: iddia

edilen yargilama stiresinin dort yil, iki ay ve on iki giin slirdiiglinli gozlemlemistir.

Mahkeme, daha 6nceki kararlarinda 15 Temmuz 2016 darbe girisimine karsilik olagantistii hal
ilan edildigini ve olaganiistii hal ilanindan sonraki donemde Anayasa Mahkemesi'nin
olaganiistii agir bir is yiikiiyle kars1 karsiya kaldigini tespit etmisti. Mahkeme, s6z konusu
olaganiistii hal baglaminda yapilan bireysel basvurularin biiyiik bir kisminin, dogalar1 geregi,
basvurucunun bireysel bagvurusuna kiyasla belirli bir 6nceligi hak etmis olabilecegini kabul

etmistir.



Mahkeme ayrica, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yaptigi sirada
sirasinda 300 giinliik bekleme siiresinin ¢oktan dolmus oldugunu ve bu nedenle, miiteakip
kararin bagvurucunun o asamadaki 6zel hayati iizerinde herhangi bir etkisinin olmayacagini

belirtmigtir.

Mahkeme, Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilamanin, kesinlikle olagandisi bir sekilde
uzamasina ragmen, uzunluk olarak makul siireyi agsmis olarak kabul edilemeyecegi sonucuna
varmistir. Bu nedenle, bu makul siirede yargilanmaya iliskin sikdyet acik¢ca dayanaktan

yoksundur.

Adil tazmin (Madde 41)

Mahkeme, huzurdaki davada ihlalin varhigina hiikkmetmenin, bagvurucu tarafindan maruz
kalinan manevi zarar bakimindan tek basma yeterli bir adil tazmin olduguna hiikmetmistir.
Ayrica Mahkeme, Tiirkiye’nin bagvurucuya masraf ve giderler toplami olan 564,01- Euro

0demesine hiikkmetmistir.

Ceviren: Av. Burak Demir
Sicil No: 61872
Istanbul Barosu



