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2022 MAYIS

Istanbul Barosu Insan Haklart Merkezi tarafindan hazrlanmistir.

Basvuru Adi : Bumbes/Romanya

Basvuru No 1 18079/15

Basvuru Tarihi : 25 Mart 2015

Karar Tarihi : 3 Mayis 2022

Konu : Bagvurucunun UNESCO Diinya Miras Listesinde yer alan bolgede

gerceklestirilecek olan siyaniirlii altin ve giimiis madenciligi faaliyetine kars1 bir protestoya
katilmasi sebebiyle para cezasi 6demesine karar verilmesi, Sozlesmenin 10. maddesini, 11.

madde is1ginda yorumlandiginda ihlal etmektedir.

Olaylar : Basvurucu Mihail Liviu Bumbes, 1981 dogumlu ve Curtea de

Arges/Romanya’da yasayan bir Rumen vatandasidir.

Bagvurucu, tanmmis bir aktivist ve Manevi Milis Sivil Hareketi Dernegi'nin (4sociatia

Miscarea Civica Militia Spirituala) kurucu iiyesi ve bagkanidir.

Basvurucu, Romanya'nin kuzey-batisinda bir bdlge olan ve UNESCO tarafindan diinya miras1
olarak kabul edilen Rosia Montana'da siyaniirlii altin ve giimiis madenciligi yapilmasmna karsi

bir protesto hareketi olan Salvati Rosia Montana’ya katilmustir.

28 Agustos 2013'te bagvurucu ve diger ii¢ protestocu, ellerinde pankartlarla ana Hiikiimet
binasinin girig bariyerlerinden birine kendilerini kelepcelemislerdir. Bu eylemleri, bir yakinlari
tarafindan videoya almmustir. Jandarma tarafindan alandan ayrilmalan istendiginde,

protestocular bu talebi reddetmislerdir.

En sonunda polis, protestocularin kendilerini bagladiklar kelepgeleri kesmis ve bagvurucu da

dahil olmak iizere tiim protestoculari polis aracma bindirmistir.



Protestocular, ifadelerinde, daha once vermis olduklart dilekgelerinin g6z ardi edildigini; bu
nedenle kendilerinin eylemi gergeklestirmedeki amacmimn konuya iliskin farkindalik yaratmak

ve madencilik sorunu hakkinda somut bir seyler yapmak oldugunu agikga belirtmislerdir.

Bagvurucu, toplum olarak bir arada yasamaya iliskin kurallar ile kamu diizeni ve huzuruna
iliskin kurallar1 (61/1991 sayih Kanun) ihlal ettigi i¢in, polis karakolunda, 500 Romanya leyi
(yaklasik 113 Avro) para cezasina garptirilmustir. Polis, basvurucunun eylemlerini sozlii olarak

kabul ettigini, ancak polis raporunu imzalamay1 reddettigini 6ne siirmektedir.

Eylil 2013'te basvurucu, verilen para cezasina itiraz etmistir. Basvurucu, kendisi hakkinda
yaptirim uygulanmasi gerekli olsa bile eylemlerin polis tarafindan yanhs siniflandirildigint ve
aslinda 60/1991 sayili Kamuya Agik Toplantilarin Diizenlenmesi ve Yiiriitiilmesine Iliskin
Kanun kapsaminda ele alinmasi1 gerektigini; ¢ilinkii diisiincelerin 6zgiirce ifade edilmesinin
topluma zararli bir hareket olamayacagmi belirtmistir. Mahkemenin i¢tihadna atifta bulunarak
kendiliginden gelisen protestonun, toplanma 6zgiirliigli tarafindan korundugunu savunmus ve

protestonun bariscil olduguna dikkat ¢cekmistir.

Biikres Mahkemesi, bagvurucunun itirazin1 reddetmistir. Mahkeme, polis raporunun hukuka
uygun olduguna, basvurucunun eylemlerinin dogru bir sekilde siniflandirildigina ve yaptirimin
Avrupa Sozlesmesinin 11. maddesine (toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii) uygun olduguna

karar vermistir.

Basvurucu, bu karara karsi istinaf bagvurusunda bulunmustur. Bagvurucu, diger hususlarin yani
sira, ilk derece mahkemesinin ne protestonun video kaydini inceledigini ne de kendisinin ifade
ozgiirliigiine iliskin argiimanlarmi ele aldigm ileri siirmiistiir. Biikres Istinaf Mahkemesi, ilk
derece mahkemesinin kararn1 onamis Ve basvurucunun sucun smiflandirilmasma iliskin
arglimanlarinin  kabul edilmesi halinde, kamu huzurunu ihlal eden birgok olaymn cezasiz
kalacagini belirtmistir. Ayrica protestonun kanuna uygun olarak yapilmasi gerektigine isaret
etmistir. Bu dogrultuda ilgili kanuna gore, ii¢ giin 6nceden yetkili makamlarin haberdar

edilmesi gerektigi vurgulanmustir.

[stinaf mahkemesince verilen bu karar, kesin bir karardir.

Ilerleyen siirecte yasanan yaygm protestolarm ardindan, Parlamento, Rosia Montani'da

madencilige izin veren tasarty1 reddetmistir.



ihlal iddialar . Basvurucu, Sozlesmenin 10. (ifade dzgiirliigii) ve 11. (toplant1 ve

dernek kurma O6zgiirliigii) maddelerine dayanarak, ulusal mahkemeler tarafindan kendisine

uygulanan yaptirimdan sikayet¢i olmustur.

Karar : Mahkeme, ifade Ozgiirliigiiniin demokratik bir toplumun temel

taslarmmdan birini olusturdugunu yinelemis Ve yalnizca ifade edilen fikirleri degil, ayn1 zamanda
bunlarm nasil ifade edildigini de igerdigini belirtmistir. Ancak 11. madde yalnizca barisgil
protesto hakkini korumaktadir. ifade dzgiirliigii ve baris¢il toplanma oOzgiirliigii, basvuru

konusu ile yakindan baglantilidir.

Taraflar para cezasinin basvurucunun ifade 6zgiirliigiine bir miidahale olusturup olusturmadigi
konusunda ihtilaf i¢erisindedir. Mahkeme, cezanin yalnizca basvurucunun davranisiyla degil,
ayni zamanda bir mesaj yayma girisimiyle de ilgili oldugu gbz oniine alindiginda, para

cezasmin ifade 6zglrliigiine bir miidahale teskil ettigine karar vermistir.

Basvurucu, olaym 61/1991 sayih Kanunun 3/2. maddesi yerine, 60/1991 sayii Kanun
kapsaminda ele alinmasi gerektigini belirterek, ulusal mahkemelerce yapilan hukuki
nitelendirmeye itiraz etmistir. Basvurucuya gore, verilen para cezasi bu nedenle hukuka
aykiridir. Mahkeme, kendisinin, ulusal mahkemelerce verilen kararlarm i¢ hukuka
uygunlugunu denetleme yetkisinin siirli oldugunu ve bu nedenle ulusal mahkemelerce yapilan
yorumlarm dogurdugu etkilerin Soézlesme ile uyumlu olup olmadigmi inceleyecegini
yinelemistir. Ayrica s6z konusu iki kanunun tamamlayict oldugunu ve birbirleriyle baglantili

olarak okunabilecegini belirlemistir.

Mahkeme, bu iki kanun uyarinca, 6nceden bildirimde bulunulmaksizin diizenlenen kamuya
acik herhangi bir toplantinin yasa dist ilan edilebilecegini gozlemlemistir. Basvurucunun
katildig1 protesto da buna dahildir. Mahkeme ayrica verilen cezanin, kamu diizeninin

bozulmasini 6nleme mesru amacma yonelik oldugu konusunda da tatmin olmustur.

Bagvurucu ile protestocu arkadaslarmin eylemlerinin, halkin ve yetkililerin dikkatini Rosia
Montand maden projesine ¢ekmek olduguna ve bunun da kamu yarar1 barindirdigina karar
vermistir. Sozlesmenin 10/2. maddesi kapsaminda, kamu yararmma iliskin konularda siyasi
aciklamalarin  smirlandirilmast  igin taninan alan olduk¢a dardir. Ulusal mahkemelerce
bagvurucuya savunmasini dile getirebilmesi i¢in ¢ok az zaman verilmis; konu bir 6n bildirim

ve izin meselesi olarak ele alinmig; basvurucunun sorumlu tutuldugu kamu diizeninin



bozulmasi olgusu incelenmemis ve tiim bu nedenlerle bagvurucunun ifade 6zgiirligi ile kamu
diizeninin korunmasi ihtiyaci dengelenmemistir. Bagvuru konusu yargilamada, kamuya agik

toplantilara iligkin kurallarin uygulanmasi bagl bagma bir amag haline gelmistir.

Son olarak Mahkeme, verilen para cezasmin kamuya agik konusmalar {izerinde caydirici bir

etkisi oldugunu belirtmistir.

Yukarida belirtilenler géz oOniine alindiginda Mahkeme, basvurucunun ifade Ozgiirliigiine
yapilan miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigma ve Sozlesmenin 10.

maddesinin, 11. madde is1¢8mda yorumlandiginda, ihlal edildigine karar vermistir.



Basvuru Adi : Mesi¢/Hirvatistan

Basvuru No 1 19362/18

Basvuru Tarihi : 19 Nisan 2018

Karar Tarihi : 5 Mayis 2022

Konu : Cumhurbagkant olan bagvurucunun, kendisi aleyhinde Onemli

suglamalarda bulunulan su¢ duyurusunda vekillik gorevini istlenen avukatin itibar ve

sayginligmi sarsacak nitelikteki agiklamalari sebebiyle tazminat 6demesine karar verilmesi

ifade 6zglirligiinii ihlal etmemektedir.

Olaylar : Bagvurucu Stepan Mesi¢, 2000-2010 yillar1 arasinda Hirvatistan’da

Cumhurbaskanligr yapmis bir Hirvatistan vatandasidir. Bagvurucu 1934 yilinda dogmus olup,

Pusc¢a/Hirvatistan’da yasamaktadir.

O donem Angers/Fransa’da avukatlik yapmakta olan Ivan Jurasinovi¢, 2006 yilinda bir
miivekkili adma 11 Hirvat vatandasi aleyhinde su¢ duyurusunda bulunmustur. Bu 11 kisi
arasmnda basvurucu da bulunmaktadir. Ilgili su¢ duyurusunda basvurucu, iki cinayete tesebbiis
ve bir yagmaya tesebbiis suglarinda miisterek faillerden biri olmakla suglanmustir. Aleyhlerinde
su¢ duyurusunda bulunulan 11 kisiden biri, taninmig bir mafyadir. Ivan Jurasinovi¢’in
miivekkilinin anlatimmna gore mafya olan bu sahis, bagvurucunun 2000 yihinda yiirtittiigii se¢im

kampanyasini finanse etmistir.

O donem Cumhurbagskani olan bagvurucunun isminin bu su¢ duyurusunda gectigini agiklayan
makaleler, Hirvatistan’da bulunan giinliik iki gazetenin internet sitesinde yayimlanmustir.
Makalelerde, bagvurucudan “cinayet emrini veren kisinin bir nevi siyasi patronu” olarak
bahsedilmistir. Ancak su¢ duyurusunun igerigi tam olarak medya tarafindan bilinmemektedir.
Her iki makalede de gazetecilerin, Ivan Jurasinovi¢ ile telefonda goriistiikleri ve kendisinin,
bdyle bir sikayet dilekgesi sunduklarint dogruladigs; fakat Fransiz hukukuna gore daha fazla

detay vermesinin miimkiin olmadig: bilgisine yer verilmistir.

Gazeteciler tarafindan, o donem Cumhurbaskani olan bagvurucudan, televizyonda yaymlanan
bir basin konferansi esnasinda konu hakkinda yorum yapmasi istenmistir. Basvurucu, lvan

JuraSinovi¢ ve onun gibilerin etkili bir tedavi alabilmeleri i¢in psikiyatrik hastaneye



kaldmrilmalar gerektigini belirtmistir. Bu agiklama, Hirvatistan Cumhurbagkanliginin resmi

internet sitesinde ve ¢esitli medya kuruluslarinda yaymmlanmstir.

Bunun iizerine Ivan Jurasinovi¢, kendisini asagiladigi gerekgesiyle bagvurucu aleyhine
Hirvatistan’da hukuk davast a¢mustir. Ivan JuraSinovi¢, basvurucunun Hirvatistan
Cumhurbaskan1 olarak konumunu ve medyanin ilgisini Kkullanarak kendisinin onur ve
sayginligin1 lekeledigini ve de profesyonel ve ahlaki giivenilirligine zarar verdigini One
stirmiistiir. Bagvurucu, kendisi tarafindan yapilan aciklamanin saldirgan olmadigini, aksine
kendisi aleyhine yapilan ciddi ve temelsiz suglamalara karsi ironik ve kinayeli (“metaforun ta
kendisi”) bir cevap verme girisimi oldugunu belirtmistir. Yargilama sonunda basvurucunun,
Ivan JuraSinovi¢’in saygmhgina golge diisiirdiigii gerekcesiyle 50,000 HRK (o donem 6,600

Avro) 6ddemesine karar verilmistir.

Ihlal iddialar : Basvurucu, Sozlesmenin 10. maddesine (ifade 6zgiirliigii) dayanarak,

Ivan Jurasinovi¢’in saygmhigmi zedeledigi gerekgesiyle zararini gidermesine iliskin olarak
verilen Karar, kendisinin ifade 6zgiirliiglinii ihlal etmistir. Bagvurucu ayrica yargilama siirecinin
uzunlugunun So6zlesmenin 6/1. maddesi (makul siirede yargilanma hakki) ile bagdagmadigini

Oone stirmiistir.
Bagvuru, 19 Nisan 2018 tarihinde yapilmustir.

Ivan Jurasinovi¢, Ulusal Barolar Birligi ile Paris Barosu, li¢lincii taraf olarak basvuruya miidahil

olmustur.
Karar :

Madde 10 (ifade Ozgiirliigii)

Mahkeme, yalnizca tek amaci tahkir etmek olan kaba ve bariz agagilama boyutuna varan
saldirgan  agiklamalarm  Sézlesmenin  10.  maddesi  kapsammdaki  korumadan
yararlanamayacagini yinelemistir. A¢iklamalarin yapildigi kosullar1 géz 6niine alan Mahkeme,
Hirvatistan Cumhurbaskaninin kendisini savunmaya c¢alistigmni ve amacmim yalnizca Ivan
Jurasinovi¢’i asagilamak olmadigini tespit etmisti. Bu dogrultuda Mahkeme, ulusal
mahkemece verilen kararin, basvurucunun ifade Ozgiirliigiine bir miidahale teskil ettigi

sonucuna varmistir. Ancak bu miidahale ulusal hukukta kanunla 6ngoriilmiistiir. Zira miidahale,



Borglar Kanununun ilgili maddelerine dayanmaktadir. Ayrica miidahale, Ivan JuraSinovi¢’in

saygmligmin korunmasi mesru amacina yoneliktir.

Miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekliligi” hususunda ise Mahkeme, basvurucu
tarafindan, Ivan JuraSinovi¢’in psikiyatrik tedaviye ihtiyaci oldugunun belirtildigini;
basvurucunun bu donem Devlet Bagkani oldugunu; kendisi tarafindan yapilan bu yorumun
cesitli medya kuruluslarinca yaygin bir bigcimde yaymnlandigimi kaydetmistir. Bu nedenle
Mahkeme, ag¢iklamanin kelimesi kelimesine gercek anlamiyla mu (ulusal mahkemelerce
yapildigi gibi) yoksa metaforik olarak mi (bagvurucu tarafindan 6ne siiriildiigti gibi) anlasiimasi
gerektigi yoniindeki tartismadan bagimsiz olarak bir degerlendirme yapmistir. Buna gore s6z
konusu agiklama Ivan Jurasinovi¢’in sayginhgma goélge disiirdiigii gibi, kendisinin hem sosyal
hem de profesyonel yasamma zarar vermistir. Dolayisiyla Mahkeme, Ivan JuraSinovi¢’in

Sozlesmenin 8. maddesi kapsamindaki haklarnm giindeme geldigini kabul etmistir.

Ulusal mahkemeler, Mahkeme ictihadiyla yerlesmis kriter olan ifade 6zgiirliigii ile sayginligin
korunmasi hakki arasinda bir denge kurmamustir. Bu nedenle Mahkeme, bu dengeyi kendisi
kuracaktir. Mahkeme, Hirvat medyasi tarafindan ilgili su¢ duyurusuna dair yapilan yaymlardan
once Ivan JuraSinovi¢’in kamusal bir figiir olmadigmni ve Ivan Jura$inovi¢’in Cumhurbagkanmna
yonelik herhangi bir basin agiklamasi dayapmadigmi gozlemlemistir. Kendisinin, bagvurucuyu
kigkirtarak basin agiklamast yapmasina yol acan iddialar, kamuya agik bir sekilde dile
getirilmemis ve de bunlarm kamuoyu tarafindan okunmasi amaci giidiilmemistir. Dolayistyla
Ivan Jurasinovi¢’in durumu, siyasetgiler, kamusal figiirler veya kamu yarari tastyan kamusal
bir tartismaya katilanlar gibi, isin niteligi geregi kendilerini goniillii olarak kamu denetimine
acan kisilerle ayn1 degildir. Bagvurucudan farkli olarak bu kisilere yapilacak elestiriler, daha

genis siirlara sahiptir.

Ayni zamanda, bir Devlet Baskaninin adinin, cinayete tesebbiise karigmasi ve/veya organize
suclar ile arasinda baglanti olmasi ihtimalinin mevcudiyeti, sliphesiz kamu yaran igeren bir
konudur. Bagvurucunun, bu nitelikteki bir suglamaya cevap verme ve kendisini savunma hakki1
mevcuttur. Nitekim ilk basta bagvurucu da organize suglar ile anilan s6z konusu kisiyle arasinda
baglant1 bulundugu yoniindeki iddialari, belgelere dayanan agiklamalarla reddetmistir. Buna
ragmen bagvurucu bir adim daha ileri gitmis ve Ivan Jurasinovi¢’in giivenilirligini sarsma
girisiminde bulunmustur. Basvurucu, saldirgan agiklamasinda hi¢ gerek bulunmamasma
ragmen, kiiclimser ve kaba ifadeler kullanmustir. Ivan JuraSinovic¢’i kisisel olarak asagilayarak,

kamu yarar1 iceren tartismaya higbir katki saglamadigi gibi, kabul edilebilir nitelikteki



elestirinin sinirlarmi1 daasmustir. Mahkeme, iist diizey devlet yetkililerinin, avukatlarin itibarina
saldirarak ve onlar alay nesnesi haline getirerek yalnizlastirp, giivenilirliklerini sarsmalarmin
sonuglarint da goz oniine almustir. Zira bu tutumun dogurdugu etki, avukatlarin profesyonel
gorevlerini yerine getirmelerinin engellenmesi tehdidinin yol agtigi etki ile aynidir.

Son olarak Mahkeme, Ivan JuraSinovi¢’in Fransa’da devam eden ceza sorusturmasmin gizliligi
ile bagh oldugunun da bilincindedir. Bu gizlilik ise kendisinin, su¢ duyurusunda 6ne siiriilen
iddialarin, basvurucu tarafindan belirtildigi sekilde absiirt olmadig1 yoniinde bir acgiklama
yapmasini engellemektedir. Sorusturmanin gizliligi, Ivan Jurasinovi¢’i, Devlet Baskani olarak
giiclii bir kamusal figiir statiisiinde bulunan ve medyanm yogun ilgisine sahip olan basvurucu
karsisinda dezavantajli bir konuma getirmistir. Bagvurucu tarafindan yapilan aciklama, Ivan
JuraSinovi¢’in itibarma zarar verdigi gibi, avukatlar gibi profesyonel mesleklerin ifasinda
“susturucu”, caydirict bir etkiye yol agma potansiyeline de sahiptir. Bu nedenle Ivan
Jurasinovi¢’in ugradigi zararlarin tazminine iliskin bir karar verilmesi hem bu susturucu etkinin
tesirinin giderilmesi icin uygun bir yapturmmdir hem de Ivan Jurasinovi¢’in saygmligmin

korunmasi mesru amaci ile orantilidir.

Mahkeme, basvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin “demokratik bir toplumda

gerekli” oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle S6zlesmenin 10. maddesi ihlal edilmemistir.

Madde 6 (Makul Siirede Yargilanma Hakki)

Bagvurucu, hukuk yargilamasmm biitiiniiniin uzun oldugunu 6ne siirmekte ve bilhassa {ist

mahkeme Oniindeki siirecin uzunlugundan yakimmaktadir.

Mahkeme, basvurucunun sikayetinin 13 Mart 2013 tarihinden 6nceki doneme iligkin kismini
reddetmistir. Zira bagvurucu bu sirada mevcut olan i¢ hukuk yollarini tiiketmemistir. Bu
nedenle Mahkeme yalnizca bu tarihten sonraki doneme iliskin degerlendirme yapmustir ki bu
da 4 sene 7 aya tekabiil etmektedir. Bagvuru kapsaminda bulunan tiim materyali inceleyen
Mahkeme, hukuk yargilamasmm uzunluguna iliskin olarak Hiikiimet tarafindan, bu uzunlugu
gerekcelendirmek i¢in herhangi bir olgu ya da argliman 6ne siiriilmedigini gozlemlemistir. Bu
nedenle yargilama siirecinin 6l¢iisiiz oldugu ve “makul siire” gerekliligini karsilamaktan uzak

kald1g1 sonucuna varmistir. Dolayisiyla S6zlesmenin 6/1. maddesiihlal edilmistir.



Basvuru Adi : Vlahov/Hirvatistan

Basvuru No 1 31163/13

Basvuru Tarihi : 23 Nisan 2013

Karar Tarihi___: 5 Mayis 2022

Konu . Bir sendika temsilcisi olan basvurucunun, 15 kisinin sendikaya katilma

taleplerini reddetmesi sebebiyle mahkum edilmesi, S6zlesmenin 11. maddesine (toplant1 ve

dernek kurma 6zgiirliigli) miidahale teskil etmektedir.

Olaylar : Bagvurucu Goran Vlahov, 1959 dogumlu ve Sibenik/Hirvatistan’da yasayan

bir Hirvat vatandasidir.

2007 yilmin basinda basvurucu, Hirvat Giimriik Memurlar1 Sendikasmm (“CSH”) Sibenik
subesinin temsilciligini yapmustir. CSH, Sibenik Giimriik Idaresi biinyesinde faaliyet gosteren
iki sendikadan biridir. O donem, iiyelik tamamen goniilliiliik esasina dayalidir ve Sendika

yaklagik 30 tiyeden olusan nispeten kiiciik bir sendikadir.

3 Ocak ve 16 Subat 2007 tarihleri arasinda bagvurucu, Sibenik Giimriik idaresinin 15
cahsanmin sendikaya iiyelik basvurularmi reddetmistir. Karar1 Giimriik idaresindeki ilgililere
hitaben yazdigi bir mektupta agiklamis ve sendikanin diger lyeleriyle CSH iiyeliklerini

artirmamak konusunda aldiklari karar dogrultusunda hareket ettigini sdylemistir.

Bununla birlikte sendikanin yonetimi konusunda bagvurucu ile anlasmazliklart olan CSH
Baskani, basvurulart reddedilen 15 kisiyi sendikaya kaydetmistir. Mart aymnda yapilan
olaganiistii genel kurul toplantisinda, basvurucunun 15 bagvurucuyu kabul etmeyi reddetmesi
tartisilmis ve bunun sonucunda bagvurucunun sendika temsilciligi gérevinden alinmasma karar

verilmistir.

CSH daha sonra bagvurucu hakkinda Ceza Kanununun 109. maddesi uyarinca 15 kisinin

sendikaya katilmasmi engelledigi gerekcesiyle su¢ duyurusunda bulunmustur.

Eylil 2010’da mahkeme, basvurucuyu atili suglardan mahkum ederek dort ay hapis cezasina
hiikmetmis ve bu cezanmn ertelenmesine karar vermistir. Mahkeme Ozellikle, basvurucunun

Anayasaya, ilgili i¢ hukuka ve CSH tiiziigline aykir1 hareket ettigini tespit etmistir. Ayrica



bagvurucunun ii¢ tamigin dinlenmesi yoniindeki talebini de konu ile ilgisi bulunmadigi
gerekeesiyle reddetmistir. Bu gerekge, iist mahkeme tarafindan Aralik 2010'da; Anayasa

Mahkemesi tarafindan ise Ekim 2012'de onanmustir.

Thlal iddialar . Basvurucu, Sozlesmenin 11. maddesine (toplant1 ve dernek kurma

Ozgiirliigii) dayanarak o sirada tiyelik sayisini artirmak istemeyen mevcut sendika iiyelerinin
cikarlart dogrultusunda hareket ettigini ileri siirmiis; mahkumiyetinin keyfi ve orantisiz
oldugundan sikayet etmistir. Ayrica Sozlesmenin 6/1 ve 3-d maddesine (adil yargilanma
hakki/tanigin hazir bulunma ve dinlenmesini saglama hakki) dayanarak, savunma i¢in belirli
taniklar1 dinletme talebinin reddedilmis olmasi1 nedeniyle aleyhindeki ceza yargilamasinin adil

olmadigmi iddia etmistir.
Karar :

Madde 11

Mahkeme ilk olarak basvurucunun mahkumiyetinin —birey topluluklarindan olusan tiizel
kisilerden— sendikalarin, So6zlesmenin 11. maddesi kapsaminda gilivence altina alman

tiyeliklerini kontrol etme hakkina miidahale teskil ettigi kanaatine varmustir.

Mahkeme ayrica, miidahalenin Ceza Kanununun 109. maddesi uyarinca kanunla 6ngoriilmiis
oldugunu ve sendika iyelerinin Orgiitlenme ozgiirliglinii kullanma haklarin1  korumay1
amagladigmi kabul etmeye hazirdir. Bununla birlikte, ulusal mahkemelerin kararlarmm uygun

gerekcelerden yoksun oldugunu tespit etmistir.

Kararlar detayli gerek¢e barmdirmamaktadir. S6zlesmenin 11. maddesi kapsaminda kabul
edilen ilkeler 1siginda, bagvurucunun sendikanm i¢ diizenlemelerine ve tiiziiklerine uygun
hareket edip etmedigi ele alimmamustir. Ayrica bagvurucunun 0 Sirada sendika temsilcisi olarak
sendika tiyelerinin ¢ikarlarini korumak igin harekete gegme hakkina sahip oldugu hususu ile
sendikadaki mevcut i¢ anlasmazlik ve bunun olasi etkileri hakkinda ayrintilhi degerlendirme

yapimamustir.

Ayrica mahkemeler, uygun bir gerekceli karar olmaksizin, bagvurucunun delil sunma talebini

reddetmistir.



Her haliikarda Mahkeme, sadece belirli sendika tiyelerinin ¢alisabildigi isyeri sdzlesmesi s6z
konusu olmadigi i¢in, tyelikleri reddedilen g¢alisanlarin goriiniirde herhangi bir zorluk
yasamadiklarin1 tespit etmistir. Ayrica iyelikleri reddedilen kisiler, diger sendikaya iiye

olmakta veya c¢aligma kosullariyla ilgili yasal islem baslatmakta 6zgtirdiirler.

Mahkeme, basvurucunun eylemlerinin arkasinda herhangi bir ayrimc1 saik tespit edememistir.
Gergekten de bagvurucu, iiyelik talebinde bulunanlarin bagvurusunu reddetmeyi amaglamamis;

sendika tiyeligini artirma yoniinde bir karar almay1 yaklasan yillik genel kurul toplantisina

kadar ertelemeyi amaglamustir.

Mahkeme, sikayet edilen miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina ve

dolayisiyla S6zlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 6/1 ve 3-d (Adil Yargilanma Hakki - Tanigin Hazir Bulunma ve Dinlenmesini Saglama

Hakki1)

Mahkeme, 11. madde kapsamindaki bulgular 1s18inda, Sozlesmenin 6/1 ve 3-d maddesi

kapsamindaki sikayeti incelemeye gerek olmadigina karar vermistir.



Basvuru Adi : Solyanik/Rusya

Basvuru No 1 47987/15

Basvuru Tarihi : 22 Eyliil 2015

Karar Tarihi : 10 Mayis 2022

Konu : Bagvurucunun evinin ve bitisigindeki arsanin ¢ok yakininda bulunan bir

mezarliktan kaynaklanan Kirlilik sonucunda, bagvurucunun arazisindeki toprak ve suyun sagligi

icin tehlike yaratacak seviyede kirlenmis oldugunu tespit eden bilirkisi raporlarmm varligma

ragmen yetkili makamlarca tedbir alinmamasi, S6zlesmenin 8. maddesini ihlal etmektedir.

Olaylar : Basvurucu Vladimir Vladislavovich Solyanik, 1967 dogumlu ve

Vladivostok/ Rusya’da yasayan bir Rus vatandasidir.

Basvurucu, Vladivostok'taki Lesnoye mezarliginin yanmdaki ev ile bu mezarliga bitisik arsanin

malikidir.
Mezarlik, 1991 yilindan itibaren kademeli olarak bagvurucunun evine dogru genislemistir.

Bu nedenle ¢evre sakinleri, yerel makamlara pek ¢ok kez sikayette bulunmuslardir. Bunun
iizerine yerel makamlar, 1995 yilinda mezarhigin kapatilmasmna karar vermistir. Yetkili
makamlar, mezarligin maksimum kapasiteye ulagtigini ve daha fazla defin islemi yapilmasmin

halk sagligina iliskin diizenlemeleri ihlal edecegini tespit etmistir.

2010 yilinda bagvurucu ve komsulari, Tiiketici Hakem Heyetine bagvurarak cenaze térenlerinin
yeniden basladig1 konusunda tekrar sikayette bulunmustur. Tiiketici Hakem Heyeti, cenaze ve

defin hizmetleri birimini en az 3 kez kinama yaynlayarak uyarmustir.

Basvurucu, konuyu 2013 yilinda mahkemeye tasmuistir. Ulusal mahkemeler, mezarliga defin
islemlerinin halk saglig1 diizenlemelerine aykirt olarak gergeklestirildigini tespit etmis ve kent
konseyinin 31 Aralik 2014 tarihine kadar mezarlik ¢evresinde bir “saglik koruma bolgesi”

olusturmasmma karar vermistir. Ancak bu karar heniiz uygulanmamustir.

Basvurucu, arazisindeki topragin ve kuyusundaki suyun “tehlikeli derecede”kirlendigini ortaya

koyan 2009, 2012 ve 2013 tarihli ii¢ bilirkisi raporu sunmustur. Ozellikle 2012 tarihli rapor,



bagvurucunun arazisindeki toprakta yiiksek miktarda kimyasal maddelerin, patojenik bakteriler
ve parazitlerin bulundugunu; 2013 tarihli rapor ise basvurucunun evinin mezarhga sadece 70

metre uzaklikta oldugunu ve halk saglig1 diizenlemelerini ihlal ettigini belirtmistir.

ihlal iddialar . Basvurucu, 8. maddeye (6zel hayata, aile hayatma ve konut

dokunulmazlhigma saygi hakki) dayanarak evinin yakinindaki mezarhigm devam eden
kullanimmin, kendi arsasindaki topragin ve evin tek igme suyu kaynagi olan su kuyusunun
kirlenmesine yol actigindan sikayet¢i olmustur. Ayrica mezarhgm evine sadece 34 metre
uzaklikta oldugunu belirtmis ve cenaze torenlerinin evinin bu kadar yakininda yapilmasimdan

dolay1 manevi sikint1 yasadigmi 6ne stirmiistiir.

Karar . Basvurucunun saghgma herhangi bir fiili zarar verildigine dair

dogrudan bir kanit olmamasmma ragmen, Mahkeme, mezarligin ulusal diizenlemeleri ihlal
ederek yavas yavas basvurucunun miilkiine yaklastigin1 ve bilirkisi raporlarmin  da
basvurucunun arazisinin kirlenmis oldugunu tespit ettigini kaydetmistir. Ger¢ekten de ulusal

mahkemelerce 2012 ve 2013 tarihli raporlar, bagvurucunun ugradig zararin kaniti olarak kabul

edilmistir.

Bunedenle Mahkeme, basvurucunun konutuna, 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina
bir miidahale oldugu ve bu miidahalenin S6zlesmenin 8. maddesinin uygulanmasi i¢in yeterli

ciddiyet derecesine ulastig1 kanaatindedir.

Miidahalenin hukuka uygun olup olmadig1 sorusuna iligkin olarak Mahkeme, kentin cenaze ve
defin hizmetlerini yiirliten birimin, bir saglk koruma bdlgesi olusturmamasi nedeniyle

kendisine verilen kinama yaptirimlarint dikkate almadigimi da not etmistir.

Ayrica cenaze ve defin hizmeti veren birim ile kent konseyinin bir saglik koruma bolgesi
olusturmasina karar veren ulusal mahkeme karari da hala uygulanmamistir. Hiikiimet bu
gecikme igin herhangi bir agiklama yapmamis ve bagvurucunun yerinin degistirilmesi veya
arazisinin temizlenmesi gibi alternatif tedbirlerin goz 6niine alinip alinmadigi konusunda da

herhangi bir bilgi sunmamustir.

Mahkeme, mezarligin halk saglig1 diizenlemelerine agik bir bigimde aykiri olarak kullanildigin1

ve bunun da basvurucuyu, Sozlesmenin 8. maddesi kapsamindaki haklarmin etkili bir sekilde

korunmasindan mahrum biraktig1 sonucuna varmustir.



Basvuru Adi : Simi¢/Bosna Hersek

Basvuru No 1 39764/20

Basvuru Tarihi : 30 Haziran 2020

Karar Tarihi : 17 May1s 2022

Konu . Miivekkili aleyhine verilen Kkarari temyiz ederken, Istinaf

Mahkemesinin delilleri degerlendirmedeki tutumuna karsi elestirel bir fikra aktaran avukata

para cezasi verilmesi, ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmektedir.

Olaylar : Bagvurucu avukat Mirko Simi¢, Brcko’da yasayan Bosna Hersek

vatandasidir.

2017 yilinda miivekkili aleyhine yiiriitiilen hukuk yargilamasi sonucu verilen karara karsi
yaptig1 itirazda, bir profesdr hakkinda anlatilan fikraya yer vermistir. S6z konusu profesor,
Ogrencilerinden Hiroshima’da hayatin1 kaybedenlerin sadece sayisini degil, isimlerini de
bilmelerini beklemektedir. Bagvurucu, Istinaf Mahkemenin sdavranis bigimini, profesdriinkine

benzetmistir.

Bagvurucunun bu yorumunu tahkir edici bulan Temyiz Mahkemesi, bagvurucuya yargi organini
asagilamaktan dolay1 1,000 Mark (yaklasik 510 Avro) para cezasi vermistir. Karar onanarak

kesinlesmistir.

ihlal iddialar : Basvurucu, Sozlesmenin 10. maddesine dayanarak ifade 6zgiirliigiiniin

ihlal edildigini 6ne stirmiistiir.

Karar . Taraflar arasinda, bagvurucuya verilen para cezasmin temel hakka

miidahale agirligma ulastigi konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak miidahale i¢in yasal
dayanak mevcuttur ve miidahale yargi otoritesini koruma amacii giitmektedir. Fakat
miidahalenin 6l¢iilii ve miidahale gerekgelerinin ilgili ve yeterli olup olmadigni belirlemek
icin, Mahkeme olay1 bir biitlin olarak bagvuru konusu olaym i1sigmda -yorumun igerigi ve

soylendigi baglamu icerecek sekilde- incelemistir.



Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan hakaret olarak kabul edilen elestirel yorumlarin,
basvurucu tarafindan miivekkilinin haklarin1 savundugu adli islemler baglaminda yapildigini

kaydetmistir.

Ayrica Mahkeme, basvurucunun sozlerinin, yalnizca mahkeme iiyelerine hakaret etmek
amaciyla yapilan gereksiz bir kisisel saldir1 olmadigini tespit etmistir. Bu yorumlar, davacinin
vekil sifatiyla bulundugu yargilamada, Istinaf Mahkemesinin delil kurallarmi nasil
uyguladigina yoneliktir. Aciklamalarin iislubunun igneleyici, hatta alayci oldugu dogru olsa da
hakimler hakkindaki agiklamalarda boyle bir lislubun kullanilmasinin ifade ozgiirligiiyle
bagdastig1 kabul edilmistir.

Mahkeme, kamuoyunun adaletin isleyisine giiven duymasi i¢in avukatlarin sagduyulu, diirtist
ve onurlu davranmalarmmn 6nemli oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak avukatlarm,
miivekkillerini etkili bir sekilde temsil edebilmeleri gerektigini de dikkate almistir. Mahkeme,
ulusal mahkemelerin, aciklamalarin yapildig1 baglama yeterli agirlik vermedigi ve cezayi hakl
gosterebilecek ilgili ve yeterli gerekceler sunmadigi kanaatine varmustir. Ulusal mahkemelerin
kararlarinda, ilgili olgular1 kabul edilebilir bir degerlendirmeye dayandirmadiklarini tespit eden

Mahkeme, basvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin “demokratik bir toplumda

gerekli” olmadigi sonucuna varmistir. Bu nedenle Sézlesmenin 10. maddesi ihlal edilmistir.



Basvuru Adi : Bouras/Fransa

Basvuru No 1 31754/18

Basvuru Tarihi : 5 Temmuz 2018

Karar Tarihi : 19 Mayis 2021

Konu : Cezaevinden mahkemeye sevkine eslik eden jandarmaya saldiran

tutuklunun, diger jandarma tarafindan kullanilan silahla 6liimii, S6zlesmenin 2. maddesini ihlal
etmemistir. Ciinkii atesli silahini kullanimina iliskin karar, Sozlesmenin 2/2-a maddesi
kapsamimda “bir kimsenin yasa dist siddete kars1 korunmas1” i¢in hakli ve kesinlikle gerekli

bulunmustur.

Olaylar : Bagvurucular Fatiha Bouras -evlenmeden onceki soyadi Rabah’tir- ve

Bouamama Bouras, sirasiyla Fransa ve Cezayir vatandasidirlar. 1960 dogumlu olan
bagvurucular, Colmar ve Chatellerault'da yasamaktadirlar. Bagvurucularm oglu H.B,
mahkemeye sevki sirasinda bir jandarmaya sald rmis ve bu saldirisint durdurmak isteyen diger

jandarmanin agtig1 ates sonucu 26 Agustos 2014'te hayatini kaybetmistir.

Bagvurucularin 23 yagindaki oglu H.B, 26 Agustos 2014 tarithinde Strasbourg-Elsau
Hapishanesinden Colmar Temyiz Mahkemesine nakledilirken kendilerine eslik eden iki kisilik
jandarma ekibinin bir {iyesi tarafindan vurulmasi sonucu dlmiistiir. Goniillii 6zel asker M.G.,
otoyolda ilerlerken aracin arkasinda bulunan H.B.'nin, yaninda oturan meslektasi ve ekip lideri
M.R.'ye aniden saldirmasi ve onu silahsiz birakmaya c¢alismasi iizerine kendi silahini

ateslemistir.

Ayni giin savcl, Ulusal Jandarma Teskilatma (Inspection générale de la gendarmerie nationale—
IGGN) acil bir sorusturma baslatilmasi talimat1 vermistir. M.G. goézaltina alinmig ve dort kez
ifadesine basvurulmustur. M.R. iki kez tanik olarak dinlenmistir. Hemen ardindan M.R.'nin adli
tip muayenesi yapilmig; govdesinde, kollarinda ve bacaklarinda morluk ve siyriklar, sag tist
yanaginda sislik ve ¢izik ile yaralanmalartyla uyumlu birka¢ dogrusal iz tespit edilmistir. Yerde

ise gomleginin kanl bir diigmesi bulunmustur.

Jandarma tegkilat1 tarafindan yiiriitiilen 6n sorusturma, savcilik tarafindan 28 Agustos 2014

tarihinde agilan adli sorusturma ile devam etmistir. Savcilik sorusturmayi, kamu yetkisini haiz



bir kisi tarafindan gergeklestirilen neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglamasiyla
yliriitmiistiir. Sorusturma dogrultusunda birkag¢ tanigin beyanina bagvurulmus, otopsi yapilmis
ve patoloji ile balistik raporlart alinmigtir. Yapilan testler sonucunda, M.R.'nin gorevi geregi
kendisine verilen silahta ve silahin kilifinda H.B.'nin DN A's1 bulunmustur. Sorusturma hakimi,
Ulusal Jandarma Teskilat1 tarafindan sevkin kosullarmma iliskin yiiriitiilen idari sorusturmanin
sonuglarmi adli sorusturma dosyasma eklemistir. Bu sorusturmada, yiiriirlikteki mevzuata

aykiri herhangi bir durum tespit edilmemis ve ilerideki nakiller i¢in dort dneride bulunulmustur.

Savci, 24 Kasim 2015 tarihli miitalaasinda M.G.'nin M.R.'nin mesru miidafaas1 kapsaminda

hareket ettigi gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigi karar verilmesini talep etmistir.

Sorusturma hakimi olan mahkeme baskan yardimcisi, 19 Ocak 2016 tarihinde, M.G.'nin mesru
miidafaa kapsaminda H.B.'ye ates ettigini kabul ederek kovusturmaya yer olmadigi karari

vermistir.

Bagkan yardimcisi, M.G. tarafindan gerceklestirilen fiillerin, M.R.'ye yonelik saldiriya ve
H.B.nin, dolu tabancay1 tekrar tekrar ele gecirme girisimleri sebebiyle M.R.’nin hayatina
yonelik yarattigi yakm tehdide kars1 orantili ve kesinlikle gerekli bir yanit oldugunu tespit
etmistir. Bagkan yardimcist ayrica, M.R.'nin tibbi muayenesiyle ulasilan sonuglarin ve yerde
bulunan kanli diigmenin delinmesinin M.R.'ye yapilan saldirmm siddetini gosterdigini;
M.R .'nin silahinda ve silahin kilifinda bulunan H.B.'nin DNA izlerinin miktar1 ve yerinin, silah1
kasten kavradigmni ortaya koydugunu; adli tip bulgularmm, M.G. nin, H.B.’yi durdurmak i¢in
sozIli uyarlarm yani swra fiziksel giic ile cop kullanimi olmak iizere bagka yollara da

basvurdugunu gosterdigini tespit etmistir.
Ikinci bagvurucu karar1 temyiz etmistir. i1k basvurucu ise temyiz hakkmi kullanmamustir.

8 Eyliil 2016 tarihli kararla Colmar Temyiz Mahkemesi Sorusturma Bdéliimii, kovusturmaya yer

olmadigma iliskin karari onamustir.

9 Ocak 2018 tarihli kararla Yargitay, ikinci bagvurucunun temyiz basvurusunu esastan

reddetmistir.

Ihlal iddialar : Bagvurucular, Sézlesmenin 2. maddesine (yasam hakki) dayanarak,

H.B.'nin dliimiine yol agan gii¢ kullaniminin, S6zlesmenin 2/2. maddesinde siralanan amaglar

kapsaminda gerekli ya da orantili olmadigint ileri stirmiislerdir.



Karar:

Madde 2 (Yasam Hakki1)

Mahkeme, yiiriitiilen sorusturma kapsammdan H.B.'nin Strasbourg-Elsau Hapishanesinden
Colmar Mahkemesine sevk edilirken, aracin arkasinda yaninda oturan jandarma eskort timi
tiyesi M.R."'ye saldirdigin1 ve dolu olan silahin1 almak i¢in birka¢ kez girisimde bulundugunu
gozlemlemistir. Yerel mahkemeler, M.G.'nin eylemlerinin, Sozlesmenin 2/2-a maddesi
anlaminda meslektas1 M.R.'yi, hukuka aykirt bir siddet eylemine karst koruma amacimna yonelik

olup olmadigini incelemistir.

Mahkeme, ekip lideri M.R. ile goniillii 6zel asker M.G.'den olusan iki jandarmanin ifadelerinin,

uzman balistik raporlar ile genetik ve tibbi analizlerle desteklendigini kaydetmistir.

H.B.'nin M.R.'ye yonelik saldirisinin ayrintilarina iligkin olarak Mahkeme, M.R.'nin yerde
bulunan kan lekeli gomlek diigmesine ek olarak, olaym hemen ardindan yapilan adli tip
muayenesinde de viicudunda morarma, styriklar ve darbeler ile cizikler tespit edildigini
gozlemlemistir. M.R. nin saldirty1 “siddetli darbeler” olarak tanimlamasi da dahil olmak {izere
sundugu beyanlar, adli tip uzmaninca da elde edilen ilk bulgular ve hazirlanan raporla uyumlu
bulunmus ve beyanlarmin giivenilir oldugu anlasilmistir. Mahkeme ayrica adli genetik analizi
sonucunda M.R.’nin silahinin kilifinda ve silahinin birgok par¢asinda H.B.'nin DNA'sina ait
izler tespit edildigini ve bunun H.B."nin M.G'yi. yakalamaya calistigini gosterdigini not etmistir.
Sorusturma yargicinin bdyle bir bulgudan H.B.'nin, M.R.'nin silahimni kasten kavradigina iligkin

bir yargiya varmasi makul bulunmustur.

Ayrica Mahkeme, silah1 ateslemeden 6nce M.G.'nin meslektasma yonelik saldirtyr sozli
uyarilar, fiziksel gii¢ ve cop kullanimi da dahil olmak iizere oliimciil olmayan fakli yollarla
durdurmak i¢in birkag girisimde bulundugunu ancak basarisiz oldugunu gézlemlemistir. Bunun
yant sira Colmar Temyiz Mahkemesi Sorusturma Boliimii, géz yasartict gaz kullanilmis olsa
idi, bundan M.G. ve meslektas1 da etkileneceginden, durumun daha da kotiilesecegini tespit

etmistir.

Mahkeme, M.G.'nin ani oldugu kadar siddetli bir saldirtya yanit vermek zorunda kaldigini ve

ozellikle de goniillii er kadrosunda bulunan jandarma personeli olarak, bu konuda deneyime

sahip olmadigmi vurgulamstir.



Modern toplumlarda kolluk faaliyetini yerine getirmede karsilasilan zorluklar, insan
davraniglarinin  ongoriilemezligi ve Oncelikler ile kaynaklar agisindan yapilmasi gereken
operasyonel se¢imler dikkate alindiginda, yetkililere yiiklenen pozitif ylikiimliliigiin kapsami

onlarin iizerinde yerine getirmesi imkansiz bir yiik yaratmayacak sekilde yorumlanmahdir.

Basvuru konusu olayin kosullarimi inceleyen Mahkeme, kararlar1 kapsamli gerekceler iceren
ulusal mahkemeler gibi, M.G.'nin, M.R.'nin hayatmin tehlikede olduguna ve de giig
kullaniminin gerekli olduguna inanarak hareket ettigini tespit etmistir. Sorusturma hakimi ve
Sorusturma Dairesinin kararlarindan da anlagilacagi gibi, sorusturmada bu inancin gergekligi
veya diirlistliigii konusunda herhangi bir stiphe dogmamustir. M.G."nin silahin1 kullanma karari,
sOzlii uyarilarin ve saldirtyr durdurmak icin diger girisimlerin de sonugsuz kalmasinin ardindan
tek el ates edilmesiyle sonuglanmistir. Mahkeme, jandarmaya yonelik tehdidin balistik
analizleri ile de dogrulandigini ve bu bulgularin Sorusturma Boliimii tarafindan onaylandigimi
gozlemlemistir. Analizler, tetige yalnizca bir defa basilmasinin silahin ateslenmesi igin yeterli
olacagim1 ve bileklerinden =zincirlenmis bir kisinin bunu herhangi bir zorluk yasamadan

bagarabilecegini gdstermistir.

Yukandakiler ve 6zellikle H.B.nin davranislart 1s18inda, M.G.’nin silah kullanma karari,
So6zlesmenin 2/2-a maddesi bakimmdan “bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmas1” i¢in
hakli ve kesinlikle gerekli olarak kabul edilmistir. Zira H.B. jandarmaya kasith bir bicimde
saldirmig; M.G. kendisini durdurmak ve kontrol altma almak i¢in ugrasmakta iken dahi diger
jandarmanin dolu silahmi ele gecirmek icin girisimde bulunmustur. Bunun her iki jandarmanin

da hayat1 yoniinden biiylik bir tehlike arz ettigi ortadadir.

Mahkemeye sevk siirecinin hazirligi ve yonetimi ile ilgili olarak, Mahkeme, Ulusal Jandarma
Teskilat1 tarafindan yiiriitiilen idari sorusturmada bir ihlal bulunmadigmni belirtmistir.
Mahkeme, Ulusal Jandarma Tegkilat1 tarafindan ileride gergeklestirilecek olan sevk ve nakiller
esnasinda uygulanmasi Onerilen iyilestirmelerin, yetkililere herhangi bir sorumluluk veya hata
atfiicin dayanak teskil etmedigi kanaatindedir. Ozellikle sorusturma yargic1 tarafindan verilen
19 Ocak 2016 tarihli kovusturmaya yer olmadig1 kararinda hem hapishaneden mahkemeye sevk
stireci hem de hapishane yetkilileri tarafindan toplanan bilgilerle ilgili bulgularda, H.B.'nin
mahkemeye sevki esnasinda gilivenlik 6nlemleri alimmasimni gerektiren ciddi bir saldir riskinin
bulunmadigmi belirlemistir. Mahkeme, bu nedenle sevk siirecinin H.B.'nin ve jandarmalarin
yasamlarma yonelik karsilasilabilecek herhangi bir riski en aza indirecek seviyede

hazirlanmadig1 ve yonetilmedigi sonucuna varmamistir.



Mahkeme, Sozlesmenin 2. maddesinin ihlal edilmedigi kanaatindedir.



Basvuru Adi : De Kok/Hollanda

Basvuru No 1 1443/19

Basvuru Tarihi : 10 Aralik 2018

Karar Tarihi : 19 Mayis 2022

Konu : Geleneksel tibba giivenmeyen basvurucunun, homeopatik tedavileri

kapsamayan temel saglik sigortasina tabi olmasmin zorunlu tutulmasi, S6zlesmesel bir hakki

ihlal etmemektedir.

Olaylar : Bagvurucu Cedric Anakha de Kok, 1995 dogumlu bir Hollanda

vatandasi olup, Rotterdam/Hollanda’da yasamaktadir.

Hollanda’da, bireylerin, en azindan temel saglk sigortasinin (basispakket) bulunmasi
zorunludur. Temel saglik sigortasi, pratisyen hekim muayenesi, uzman muayenesi, hastaneye
yatis ve geleneksel ilag tedavisini kapsamaktadir. Ayrica homeopatik tedavi gibi farkl

imkanlar1 iceren tamamlayici saglik sigortasi (aanvullende ziektekostenverzekering) yaptirmak

da mimkiindiir.

Temel saglik sigortasinin zorunlu tutulmasmin sebebi, dayanigmanin saglanmasi ve kiilfetlerin
paylagiimasidir. Bu yiikiimliilik kanundan kaynaklanmaktadir. Ongoriilen cezalar ve
ylkiimliilige uymay1 reddedenlerin, Devlet tarafindan sisteme dahil edilmesi yolu ile bireyler

bunu uygulamaya zorlanmaktadir.

2015 yilinda bagvurucunun temel saglik sigortasi bulunmamasi sebebiyle kendisine Ulusal
Saglik Hizmetleri Kurumunca (Zorginstituut Nederland) para cezasi verilmistir. Bagvurucu bu
karara itiraz etmigse de Kurum, dayanigsma ilkesine atifta bulunarak itirazi reddetmistir. Sigorta
kavramina ilkesel olarak karsi ¢ikan bireylerin, bunun yerine ek vergi ddemesi gerekliligi isaret
edilmis ve bagvurucunun durumunun bdyle olmadig belirtilmistir. 2016 yilinda bagvurucuya

ikinci bir para cezasi verilmistir.

Ikinci para cezasmin akabinde Ulusal Saglik Hizmetleri Kurumu, basvurucu adma hareket
ederek onu temel saglik sigortasi sistemine dahil etmistir. Buna gére basvurucunun aylik 122.33

Avro 6demesi gerekmistir.



Basvurucu bu islemlere karsi dava agmis ancak dava reddedilmistir. Mahkeme, temel saglik
sigortas1 yapma ylikiimliliigliniin basvurucunun So6zlesmenin 8. maddesi ile 1 No’lu
Protokoliin 1. maddesinde tanimlanan haklar1 ile uygulanabilecegi oranda 9. madde
kapsamindaki haklarina aykirt olmadig1 sonucuna varmistir. Bu karar, {ist mahkeme tarafindan

da onanmustir.

ihlal iddialar : Basvurucu, Sozlesmenin 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatma sayg1

hakk1), 9. maddesi (diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii) ile ile 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi
(miilkiyet hakki) dogrultusunda zorunlu saglik sigortasina tabi tutulmasindan sikayet etmistir.
Basvurucu, kendisinin yalnizca homeopatik tedavilerden yararlanmay1 tercih ettigini ve bu
nedenle temel saglik sigortasi kapsaminda bulunan geleneksel tip tedavisi i¢in kolektif kiilfeti
paylasmak istemedigini ifade etmistir. Kendi inanglarmma aykir olarak temel saglik sigortasina
sahip olmak zorunda tutuldugundan ve bu zorunlulugun tek istisnasinin sigorta kavramina
ilkesel olarak karsi ¢ikanlar olarak ongdriilmesinden sikayet etmistir. Zira kendi durumu bu
istisna kapsamina girmemektedir. Basvurucu ayrica bu zorunlulugun kendisinin sahip oldugu

malvarligimi uygun buldugu sekilde harcama hakkina da miidahale tegkil ettigini one siirmiigtiir.

Sozlesmenin 6. maddesi baglaminda ise kendisinin tarafsiz bir mahkemede yargilanmadigini
iddia etmistir. Basvurucuya gore ulusal mahkemeler, kendisinin tibbi iiriinler endiistrisi

aleyhine one siirdiigii tiim iddialar1 reddetmislerdir.

Karar : Mahkeme, bagvurucunun sikayetlerinin konusunu -6zellikle kendisine verilen ceza ile
kendisi adna saglk sigortasinin yapilmasi- temel olarak saglik sigortasina tabi olmak kavrami

ile baglantili bulmustur.

Madde 8 (Ozel Hayata ve Aile Hayatma Sayg1 Hakki)

Mahkeme hem basvurucunun temel saglk sigortast alma yiikiimliiliigiine tabi tutulmasi hem de
bu sigortanin onun ada yaptirilmasinin kendisinin 6zel hayatina miidahale teskil ettigi kabulii
ile S6zlesmenin 8. maddesinin uygulanabilirliginin giindeme geldigini géz Oniine almustir.
Basvuruya konu edilen temel saglik sigortasinin zorunlu tutulmasi karari, kanunla 6ngoriilmiis
olup bireylerin yeterli tibbi hizmete erisimlerini saglamak ile bireylerin sigortasiz kalmalarinin
online gecmek mesru amaglarma yoneliktir. Zira bu sekilde herkes saghk korumasindan

yararlanabilecek ve bagkalarnin haklar1 korunabilecektir.



Mahkeme Ongoriilen bu yiikiimliliigiin, Hollanda’nin acil bir sosyal ihtiyaca verdigi yanit
oldugunu tespit etmistir. Bu sekilde Hollanda, kolektif dayanigma vasitasiyla erisilebilir saghk
hizmetini gilivence altina almistir. Mahkeme ayrica bu alanda Devletlerin genis bir takdir

marjinin bulundugunu belirtmistir.

Mahkeme, basvurucunun herhangi bir tedaviden yoksun birakilmadigi gibi herhangi bir tedavi
tliriine zorlanmadigmni gozlemlemistir. Bagvurucunun, homeopatik tedaviyi de kapsayan

tamamlayici saglik sigortasma tabi olmasi miimkiindiir.
Ozetle Mahkeme, basvurucunun sikayetini agik¢a dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

Madde 9 (Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii)

Bagvurucu, geleneksel tibba giivenmedigini ve bu sisteme sigorta primleri ile katki sunmak
istemedigini belirtmistir. Mahkeme, Sozlesmenin 9. maddesi kapsaminda bir degerlendirme

yapabilmek i¢in yeterli ikna edicilik, ciddiyet, illiyet ve 6nemeden yoksun bulmasi sebebiyle,

bu sikayeti reddetmistir.

1 No’lu Protokoliin 1. Maddesi (Miilkiyet Hakk1)

Mahkeme, saglik sigortasi alma ylikiimliliigiiniin bagvurucunun malvarligindan baris¢il bir
bicimde yararlanma hakkina miidahale teskil ettigini belirtmistir. Ancak bu yiikiimliiliik
kanunla Ongoriilmiis olup, 8. madde baglaminda belirtilen mesru amaclara yoneliktir.
Mahkeme, dayanisma ilkesi 1s1ginda, ihtilaf konusu olan saglik sigortasi primleri bedelini de
gozeterek, homeopatik tedavii¢in tamamlayict saglk sigortast alma imkaninin mevcudiyetinin
ve de geliri diisiik olan bireylerin maddi destek (zorgtoeslag) basvurusunda bulunmasinin
miimkiin olmasi karsisinda gerceklestirilen miidahalenin ulagilmak istenen amagla orantili
oldugu kanaatine varmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, bu sikayeti agik¢a dayanaktan yoksun

bularak reddetmistir.

Diger Maddeler

Madde 6 kapsaminda one siiriilen iddialar, ihlal gerceklestigine iliskin goriintirde herhangi bir

kanit bulunmamasi sebebiyle reddedilmistir.



Basvuru Adi : L.F./Macaristan

Basvuru No 1 621/14

Basvuru Tarihi : 19 Aralik 2013

Karar Tarihi : 19 Mayis 2022

Konu : Bagvurucunun konutunda gergeklestirilen denetimin herhangi bir yasal

dayanagi bulunmamasi sebebiyle, S6zlesmenin 8. maddesinde yer alan konut dokunulmazhig
ihlal edilmistir. Denetimin ayni zaman irk¢1 saikler barindirdigr yoniindeki iddia ise, ulusal
hukukta gergeklestirilen son islemlerde dile getirilmediginden i¢ hukuk yollar1 tiiketilmemis ve

bagvuru bu yoniiyle kabul edilemez bulunmustur.

Olaylar : Miiteveffa  bagvurucu L.F., 1956'da  dogmus ve

Gyongyospata/Macaristan’da yasamis bir Macar vatandasidir. Basvurucunun vefatinin
ardindan esi ve c¢ocuklarina, basvuruyu, basvurucu adma devam ettirmelerine yonelik izin

verilmistir.

13 Ekim 2011 tarihinde Belediye Baskanligindan bir heyet, polis esliginde bagvurucunun evine
gelmistir. Polis memurlar1 disarida beklerken, heyet, bagsvurucunun dairesindeki her odayi
incelemis ve Olgmistiir. Bagvurucu, denetimin amaci hakkinda bilgilendirilmemistir.

Gyongyospata'daki diger Roman ailelerin de benzer denetimlere tabi tutuldugu goriilmiistiir.

Denetimler, goriiniiste, Gyongyospata Belediye Baskanmin uygulayacagi yeni sosyal plan
hazirhg1 dogrultusunda gerceklestirilmistir. S6z konusu sosyal plan, yapilacak yardimlarin
yalnizca toplumun gelisimine katkida bulunan ve kanun ile diizene saygili bireylere 6denmesi

gerektigi fikrine dayanmaktadir.

Bagvurucu, 19 Ekim 2011 ve 25 Haziran 2012 tarihlerinde, 6zel miilke kanuna aykiri bir
bigimde girildigi iddiastyla iki sug¢ duyurusunda bulunmustur. Ikinci sikayette ayrica,

gergeklestirilen denetimin ardinda irk¢i saikler yattigini 6ne stirmiistiir.

Tahkikatin ardindanpolis, iki kez sorusturma agmama karar1 almistir. Bagvurucunun son karara
itiraz etmesi tizerine sorusturma makamlari, tahkikati genigletmistir. Ancak sonunda, tahkikatin

son bulmasi ve sorusturma agilmamasi yoniinde karar verilmistir.



Basvurucu bu karara itiraz etmigse de, Temmuz 2013’te itiraz1 reddedilmistir. Buna gerekce
olarak Belediye Baskanina, Belediye Kararnamesi uyarinca yillik olarak veya gerekli

gordiiglinde sosyal yardimlart gézden gegirme yetkisi verilmesi ve dolayisiyla gerceklestirilen

teftisin sug teskil etmemesi gosterilmistir.

Ihlal iddialar : Bagvurucu, 8. maddeye (konut dokunulmazhgi) dayanarak, Belediye

Baskaninin ve heyetin evine girmesi i¢in yasal bir dayanak bulunmadigini ve sikayetlerine

iliskin yiirtitiilen tahkikatin etkisiz oldugunu iddia etmistir.

Ayrica teftisin amacinin Roman etnik kdkeni nedeniyle kendisini taciz etmek oldugunu ve

sorusturma makamlarinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesi ile baglantih olarak

14. maddesini (ayrimcilik yasagi) de ihlal ettigini belirtmistir.
Karar :

8. Madde (Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygir Hakki — Konut Dokunulmazlii)

Mahkeme, bagvurucunun evinde gergeklestirilen teftisin, konut dokunulmazligina bir miidahale

teskil ettigi kanaatindedir.

Belediye Bagkani, yapilan miidahalenin gerekgesi olarak, bagvurucunun evinin ilgili insaat
yonetmeliklerine uygun olup olmadigmni inceleme ve de basvurucunun esinin konut yardimi

almasi1 nedeniyle ailenin yasam kosullarmi1 dogrulama ihtiyacin1 gostermistir.

Ancak ilk gerekcelendirmeye iliskin olarak Mahkeme, polisin sorusturma agmamaya yonelik
ilk kararindan sonra, yetkililerce yapilan incelemede, Belediye Bagkanliginca dayanilan insaat
diizenlemelerinin somut olaya uygulanabilir olmadigi sonucuna varildigmni kaydetmistir. Bu
nedenle verilen miiteakip kararlarda, insaatla ilgili bu diizenlemelere denetimin yasal dayanagi

olarak atifta bulunulmamustir.

Konut yardimi konusuna gelince, Belediye Baskanlig: ilk tahkikat esnasinda, i¢ hukukun
herhangi bir hilkkmiine dayanmamustir. Yalnizca ikinci tahkikat esnasinda, gerceklestirilen
denetimin 3/2009 Sayili Belediye Kararnamesine bagh olarak gerceklestirildigini One

stirmiistiir. S6z konusu Kararnameye gore, yardimlarin tahsisinden 6nce yerinde incelemeler

yapilabilmekte ve yardimin ardindan miiteakip yillik incelemeler gerceklestirilebilmektedir.



Mahkeme, Kararnamenin ilgili  hiikiimlerinin de inceleme icin yasal dayanak
olusturamayacagma dikkat ¢ekmistir. Cilinkii bagvurucunun hanesine yapilan yardimlara iliskin
son karar, Temmuz 2011'de verilmistir. Denetimin gergeklestirildigi tarih olan EKim 2011'de
ise bu konuda incelemesi devam eden herhangi bir resmi prosediir bulunmamaktadir. Bu
nedenle Belediye Kararnamesinin, yapilan yardimlarin devam edip etmemesine iliskin olarak
yerinde denetim yapilmasina izin verdigi kabul edilse dahi, bu hiikiim, basvurucunun durumu
ile alakali degildir. Zira bagvuruya konu olaylarda, inceleme siireci devam eden herhangi bir

resmi prosediir mevcut degildir.

Ne Hiikiimet ne de yetkililer, teftisi hakli kilmak i¢in bagka bir kanuna dayanmustir. Bu nedenle
Mahkeme, basvurucunun haklarina yapilan miidahalenin 8. maddeyi ihlal ettigi ve “kanunla

Ongoriilme” sartina uygun olmadig1 sonucuna varmustir.

8. Madde ile Birlikte Ele Alindiginda 14. Madde (Ayrimeilik Yasagi)

Mahkeme, teftisin irk¢1 saikler barndirdig yoniindeki iddianin ulusal hukukta gergeklestirilen
son iglemlerde tekrarlanmadigini kaydetmistir. Bu nedenle Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin

tiiketilmedigi gerekcesiyle bu sikayeti reddetmistir.



Basvuru Adi : T.C./italya

Basvuru No 1 54032/18

Basvuru Tarihi : 12 Kasim 2018

Karar Tarihi : 19 Mayis 2022

Konu : Yehova Sahidi olan basvurucunun, kizimi, aktif olarak dini inancinin

gerektirdigi aktivitelere dahil etmesinin yasaklanmasi, ¢ocugun {istiin yarar ilkesinin

gozetilmesi sebebiyle, Sozlesmenin 9. maddesi 15183inda yorumlandiginda, Sozlesmenin 8.

maddesiile baglantili olarak 14. maddesini ihlal etmemektedir.

Olaylar : Basvurucu T.C., Follonica/ltalya’da yasayan 1973 dogumlu bir Italyan

vatandasidir.

Bagvurucu, 2004 yilinda S.G. ile iliskiye baslamis ve 2006 yilinda bu iliskisinden bir kiz cocugu

olmustur.

2008 yilinda ayrilmalarinin ardindan, taraflar, kizlarmin velayeti ile kisisel iliski kurulmas1
konularmda bir anlasmaya varamamis ve mahkemeye basvurmuslardir. 2014 yilinin Mart

aymda mahkeme, ortak velayete karar vermistir. Taraflar, cocugun, annenin evinde kalmasi ve

her ay en az 12 giinii ise babasiyla gecirmesi hususunda anlagmustir.

Siire¢ devam ederken basvurucu, Yehova Sahitleri mezhebine mensup olmustur. Anne S.G.,
bagvurucunun, kizlarmi, kendisinin iznini almadan dini aktivitelere gotiirdiigiinii iddia etmistir.
Ayrica kizlarmin bale derslerine katilmasmi engelledigini ve sokakta dini dergiler dagittig
sirada kizlarin1 da yanina aldigmi belirtmistir. Mahkeme bu hususta bir karar vermemis ve
sosyal hizmetlerden, her iki ebeveynin dini aktivitelerinin g¢ocuk {zerindeki etkisini

incelemesini talep etmistir.

Ocak 2015°’te Livorno Mahkemesi, basvurucunun, kizlarini dini aktivitelere dahil etmekten
kacinmasi yoniinde karar vermistir. Mahkeme, bu kararini uzmanlarca hazirlanan rapora
dayandirmis ve ¢ocugun listiin yararini temel almistir. Buna gore bagvurucunun, kizlarmin dini
aktivitelere dahil olmas1 yoniinde sarf ettigi yogun ¢aba, cocugun dengesini bozmakta ve onu
strese sokmaktadir. Kararda ayrica basvurucunun, kizlarin1 dini aktivitelere dahil etmesini anne

S.G.’den gizlemesi de dikkate alimmustir.



Subat 2016°da Floransa istinaf Mahkemesi, bagvurucunun itirazlarmi reddetmistir. Ancak ilk
derece mahkemesince verilen kararin, basvurucunun, dini inanci hakkinda kizlar ile sohbet
edemeyecegi anlamma gelmedigini; yalnizca kizlarini dini aktivitelere aktif bir bicimde dahil

etmekten imtina etmesini gerektirdigi hususunu agikliga kavusturmustur.
Mayis 2018°de Yargitay, bagsvurucunun temyiz bagvurusunu reddetmistir.

Ihlal iddialar : Bagvurucu, S6zlesmenin 9. maddesi (diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii)

1s1¢inda yorumlandigimda, Sézlesmenin 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)
ile baglantili olarak 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigini 6ne stirmiistiir. Ulusal
mahkemelerin, kizini, kendisinin dini inancina aktif bir bi¢imde dahil etmekten kag¢inmasi
yoniindeki kararlarindan sikayet etmis ve kendisinin Yehova Sahitlerinden olmasi sebebiyle,
S.G.’ye gore farkli muameleye tabi tutuldugunu iddia etmistir. Ulusal mahkemelerce verilen
kararlarm kendi dini inancmna karsit onyargi barindirdigini; dini inancinin tehlikeli ve uzak
durulmasi gereken bir din oldugu izlenimi yarattigini; anne S.G. nin dini inang ve ibadetlerinin

ise degerlendirilmedigini belirtmistir.

Ayrica S6zlesmenin 6/1. (adil yargilanma hakki) dayanarak, ulusal mahkemelerin, kendisinin
itirazlarmi ivedi bir bi¢imde ele almamalart sebebiyle yargilamanin adil olmadigindan sikayet

etmistir.

Karar . Mahkeme, bagvurucunun sikayetlerinin, Sozlesmenin 9. maddesi

1s18inda yorumlandigi sekliyle, S6zlesmenin 8. maddesiile baglantili olarak 14. madde altinda
ele alinmas1 gerektigi kanaatine varmistir. Bagvurunun geri kalanini ise kabul edilemez bularak

reddetmistir.

Mahkeme, dncelikle ulusal mahkemelerce verilen kararin, taraflar arasinda, kizlarinin egitimine
iligkin sahip olunan farkli goriislerin ortaya c¢ikardigr ihtilafi ¢6zmeyi amacladigini

gozlemlemistir.

Ulusal mahkeme kararlari, her iki tarafin da sahip oldugu haklar gozeterek, bir uzlasma
saglamay1 amaglamistir. Bu esnada ¢ocugun disariya acik ve huzurlu bir ¢cevrede yetismesiyle
iligkili olarak ¢cocugun iistiin yararma odaklanmistir. Gergekten deulusal mahkemelerce verilen

kararin tek amaci, babasmnin egitime dair goriislerini goz Oniine alarak, ¢ocugun tercihte

bulunma 6zgiirliiglinii korumaktir.



Her haliikarda mahkeme karari, bagvurucunun ne kizinin egitimi ile ilgili olarak benimsedigi
ilkeleri uygulamasini ne de bireysel olarak Yehova Sahitlerinin dini aktivitelerine katilmasmi

engellemistir. Benzer sekilde bagvurucunun velayet hakki ya da kisisel iliski kurma hakki da

kisitlanmanmustir.

Ustelik verilen kararlar kesin degildir ve her zaman kaldiriimas1 miimkiindiir. Basvurucu, Ocak

2015’te verilen kararin yeniden degerlendirilmesi yoniinde bagvuruda bulunabilecektir.

Mahkeme, bu nedenle ulusal mahkemelerce ihtilaf konusuna iliskin olarak bagvurucu ile anne
S.G.’ye dini inanglar1 temelinde uygulanan muamele arasinda herhangi bir fark bulunmadigini

gozlemlemistir. Dolayisiyla S6zlesmenin 9. maddesiisiginda yorumlandiginda, Sézlesmenin 8.

maddesi ile baglantili olarak 14. madde ihlal edilmemistir.



Basvuru Adi : Alict ve Digerleri/Tiirkiye

Basvuru No 1 70098/12

Basvuru Tarihi : 12 Ekim 2012

Karar Tarihi : 24 Mayis 2022

Konu : Adana’dan Ankara’ya otobiis ile bir protesto gosterisine katilmak i¢in

giden bagvurucularin kimliklerini gdstermedikleri gerekcesiyle yakalanmalari, S6zlesmenin 5.

maddesinin 1. fikrasimi ve S6zlesmenin 11. maddesini ihlal etmektedir.

Olaylar : Bagvurucular, Adana/Tiirkiye’de yasayan Egitim-Sen (Egitim ve Bilim

Emekgileri Sendikasi) tiyesi 22 Tiirk vatandasidir.

Basvurucular, iilkedeki genel egitim sisteminin dort yil ilkokul, dort yil ortaokul, dort yil lise
olarak diizenlenmesi ile kamu sektorii sendikalarma yonelik yasa degisikligi 6ngoéren tasarilarin
protesto edilmesi amaciyla diizenlenen gosterilere katilmak {izere Ankara’ya gitmek igin
otobiise binmiglerdir. Otoyolda, Adana’dan ayrilmak {izereyken otobiisleri polisler tarafindan
durdurulmus ve kendilerine Ankara Valiligi’nin 26 Mart 2012 tarihli 6136 sayill Karar ile
Ankara’da 28 ve 29 Mart 2012°de diizenlenecek protesto gdsterilerinin tiimiine giivenlik ve
kamu diizeni gerekgesiyle izin verilmeyecegi bildirilmistir. Polisler, bagvuruculara evlerine

doénmelerini sdylemistir.

Eve donmeyi ve kimlik bilgilerini ag¢iklamay1r reddetmeleri iizerine basvurucular, polis
memurlar1 tarafindan kimlik bilgilerinin tespiti ve ifadelerinin alinmasi amaciyla polis
merkezine gotiiriilmiistiir. 27 Mart 2012 giinii saat 23.45°te gozaltina alman bagvurucular, ertesi

giin 14.50’de serbest birakilmustir.

Takip eden giinlerde bagvuruculara, kimlik bilgilerini vermedikleri i¢in o dénem 28 Avro
tutarinda olan idari para cezalar teblig edilmistir. Basvurucularm cezalara karsi itirazlari

olumsuz sonuglanmustir.

ihlal iddialar : Bagvurucular, 28 Mart 2012 tarihinde polis merkezinde tutulmalarinin

herhangi bir hukuki dayanagi bulunmadigini ve Sozlesmenin 5. maddesinin (kisi 6zgiirliigii ve

giivenligi hakki) ihlal edildigini 6ne siirmiistiirler. Ayrica basvurucular, Sozlesmenin 11.



maddesine (toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii) dayanarak bariggil gosteri yapma haklarmin

ihlal edildigini iddia etmistirler.
Karar :

Madde 5 (Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk)

Bagvurucular, polis merkezine kimliklerinin tespiti i¢in gotiiriilmiistiirler. Bu ise S6zlesmenin
5. maddesi kapsaminda bir yiikiimlilik teskil etmektedir. Ancak hazirlanan ilk polis
raporundan ve Hiikiimetin cevaplarindan, basvurucularin yakalanmalar1 ve tutulmalarmin asil

sebebinin Ankara’ya gitmeleri ve hukuka aykiri oldugu sdylenen gosteriye katilmalarini

engellemek oldugu anlagilmustir.

Mahkeme, bagvurucularin kimlik tespiti 04.50’de sona erdigi halde 14.50’ye kadar serbest
birakilmadiklarint  goézlemlemistir. Basvurucularin  polis merkezine Kimlik  bilgilerini
paylasmadiklar1 ve idari para cezasi teblig edilebilmesi i¢in gotiirdiikleri varsayildiginda dahi,
kimliklerinin tespit edildigini ortaya koyan polis raporunun yazildigi 04.50’den sonra
tutulmalarmin devami igin polislerin herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle
kimlikleri tespit edildikten sonra tutulmalarinin devam etmesinin ardindaki ger¢cek amacin
basvurucularin Ankara’ya giderek gosterilere katilmalarinin engellenmesi oldugu aciktir. Her
kosulda basvurucularin tutulmalar, artik kendilerini tanitma yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesini saglama amacindan ¢ikmustir ve bu nedenle artik S6zlesmenin 5. maddesinin 1.

fikrasinin b bendi kapsaminda ele almmamustur.

Dahas1 polis, basvuruculara, baskentte 28 ve 29 Mayis 2012 tarihlerinde diizenlenecek
gosterilere glivenlik ve kamu diizeni gerekgeleriyle izin verilmedigini belirtmis ve eve
donmelerini sdylemistir. Bu ise bagvurucularm planlanan protestolarmimn, giivenlik ve kamu
diizenini tehdit edecegine dair yetkili makamlarca sliphe duyuldugunu ortaya koymustur.
Ancak yetkililer, bagvurucularin, kimlik kontrolii veya farkli bir nedenle yakalanmasalard1 veya
tutulmasalardi, somut ve belirli bir sugu isleyeceklerini ikna edici bigimde ortaya

koyamamuglardr.

Mahkeme ayrica basvuru dosyalarindaki materyallerin, basvurucularin kimlik goésterme
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini saglamak icin yakalanmalar1 ve tutulmalarini gerektiren
kosullarin olustugunu ortaya koymadigmi goézlemlemistir. Sozlesmenin 5. maddesindeki kisi

Ozglirligi hakkma yapilan miidahalenin ulusal mevzuata goére yasaya uygun oldugu



varsayildiginda dahi, yakalama yalnizca yasalarca Ongoriilmiis bir yiikiimliliigiin daha hafif
tedbirlerle yerine getirilmesinin saglanamadigi durumlarda kabul edilebilmektedir. Mahkeme,
ayrica orantililik ilkesinin, s6z konusu yiikiimliiliigiin ivedi bigimde yerine getirilmesine iligkin
demokratik toplumdaki gereklilikler ile kisi 6zgiirliigii hakki arasinda bir denge kurulmasmi

gerektirdigini ele almustir.

Bu baglamda bagvurucularin yakalanmalar1 ve tutulmalarinin devami, Sozlesmenin 5.

maddesine uygun degildir ve S6zlesmenin 5. maddesi ihlal edilmistir.

Madde 11 (Toplanma ve Dernek Kurma Qzgiirliigii)

Mahkeme, yetkililerin asil amacmin ve hatta ulasilan sonucun, bagvurucularin gosteriye
katilmak iizere Ankara’ya gitmelerini engellemek oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme, kamu
otoritelerince gerceklestirilen eylemin, bu nedenle toplanma 6zgiirliigline bir miidahale teskil
ettigini gozlemlemistir. Mahkeme, miidahalenin Valilik karart ile diizenlendigini, ancak
So6zlesmenin 11. maddesinin amaglar1 dogrultusunda ngériilebilirlik ve diizenlemenin kalitesi
acisindan ciddi bir sliphenin mevcut oldugunu not etmistir. Mahkeme ayrica miidahalenin
baskalarmin haklarin1 korumak ve kamu diizeninin bozulmasmi engellemek mesru amaclarmi

giittligiinii gdzlemlemistir.

Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigma gelince, kamuya acgik bir
alandaki her gosterinin hayatin giinliilk akisinda bir engel olusturabilecegi; ancak bunun tek
basina toplanma 6zglirliigiine yonelik bir miidahaleyi mesru hale getirmeyecegi; yetkililerden
tolerans gostermelerinin  beklendigi yinelenmistir. Mahkeme ayrica yetkililerin = tiim
vatandaslarin giivenliginin saglanmasi ve gosterilerin barigegil yiiriitiilmesi i¢in uygun 6nlemleri
alma gorevi bulundugunu hatirlatmistir. Ancak somut olayda basvuruculara ve diger
gostericilere karsi aliman tek onlem Ankara’ya gidislerinin engellenmesi olmustur. Mahkeme
bu tedbiri orantisiz bulmus ve baskalarinin haklart ile kamu diizeninin korunmasi igin gerekli

olmadig1 kanaatine varmistir. Bu nedenle S6zlesmenin 11. maddesi ihlal edilmistir.



Basvuru Adi : Pretorian/Romanya

Basvuru No : 45014/16

Basvuru Tarihi : 25 Temmuz 2016

Karar Tarihi : 25 Mayis 2022

Konu : Olgusal temeli bulunmayan ve kaba nitelikteki ifadelerin yer aldig

makaleler nedeniyle, yerel bir gazetenin genel yaymn yonetmeni olan bagvurucunun manevi

tazminat 6demesine Karar verilmesi, ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmemektedir.

Olaylar :  Bagvurucu Cosmin-Adrian  Pretorian, 1976 dogumlu ve

Craiova/Romanya’da yasayan bir Rumen vatandasidir.

9 Nisan 2014'te haftalik yerel gazete Indiscret in Oltenia'nin genel yaym yonetmeni olarak,
Liberal Parti yerel subesinin eski baskani olan ve 2004-2008 yillar1 arasmda Romanya
Parlamentosunda milletvekilligi yapmis H.B. hakkinda bir makale yayimlamistir. H.B. ayrica
Ulastirma Bakanhgi da dahil olmak tizere gesitli bakanliklarda danisman olarak gorev almus,
bu gorevi biraktiktan sonra Liberal Partinin yerel subesine yeniden katilmak i¢in basvuruda

bulunmustur.

H.B.nin bir fotografinin da bulundugu yazinin bashgi, “Merhaba, barinakla m1 goriisiiyorum?
Liberal sokak kopegini yakalayn!” (“Alo! Hingherii? Prindeti Maidanezul liberal!”)’dir. Sz
konusu makale, gazetenin internet sitesinde de yayimlanmustir.

Gazetenin 30 Nisan 2014 tarihli basisinda, H.B. cevap hakki kapsaminda bir tekzip
yayimlamistir. Ayni basinin yine ayni sayfasmda bagvurucu, “Kaybol Majesteleri B.!” (“Hai
sictir, Maria Ta B.”) baglikh ikinci bir makale yayimlamig, bu makale de gazetenin internet
sitesinde yer almustir.

H.B., Craiova Mahkemesi nezdinde bagvurucu aleyhine tazminat davasi agmistir ve mahkeme
26 Mart 2015 tarihinde karar vermistir. Kararda, basvurucunun herhangi bir olgusal temel
olmaksizin deger yargilarinda bulundugu ve kaba bir dil kullandig1 sonucuna varilmistir. Bu
nedenle s6z konusu ifadelerin S6zlesmenin 10. maddesinin korumasindan yararlanmadigma

karar verilmisti. Mahkeme, davact H.B.’nin 0Onceki davranislarini incelediginde bu



davraniglarin basvurucuyu tahrik edici nitelikte olmadigi; tam aksine provokatif olan tarafin

ikinci makalesinde deasagilayici ifadelerini tekrar edenbasvurucu oldugu kanaatine ulagmustir.

Mahkeme, H.B.'nin davasmi kismen kabul etmis ve basvurucunun 15.000 Romanya Leyi
(vaklagik 3.200 Avro) manevi tazminat ddemesi ile karar ilgili gazetede yayimlanmasina

karar vermistir.

Basvurucu Karara itiraz etmistir. Itiraz incelemesini yapan Dolj Mahkemesi, 25 Ocak 2016

tarihli nihai kararinda itiraz1 reddetmistir.

Thlal iddialar : Basvurucu, Sozlesmenin 10. maddesine (ifade 6zgiirliigii) dayanarak,

ulusal mahkemelerin aleyhinde karar vermeleri nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini

iddia etmistir.

Karar :

Madde 10 (ifade Ozgiirliigii)

Mahkeme, basvurucunun genel yaym yonetmeni oldugu haftalik gazetede iki makalenin
yayimlanmasi nedeniyle H.B.’ye manevi tazminat 6demesine karar verildigini dikkate almistir.
H.B.'ye yoneltilen siddetli elestirileri incelediginde, kendisine yapilan saldirmm Sézlesmenin
8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) uygulanmasmi tetikleyen esige
ulastigma kanaat getirmistir. Ayrica ulusal mahkemenin, kendi ictihadina atifta bulunarak
catisan ¢ikarlar1 ele aldigini; yazilarda yer alan bazi ifadelerin asirt olmasi ve H.B.’nin onur ve
itibarina zarar vererek 6zel hayatina miidahale ettigi gerekcesiyle H.B. lehine karar verdigini

gozlemlemistir. Mahkemenin bu gézlemleri itiraz incelemesini yapan mahkeme yoniinden de

gecerlidir.

Mahkeme, ulusal mahkemeler gibi, iki makalenin de genel ¢ikarla ilgili bir meseleyle yani yerel
siyasette taninmus bir halk figiirii olan H.B.'nin kamu gérevi ifa etmesiyle ilgili oldugunu da

degerlendirmistir.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin, kendisinin ictihadinda belirlenen kriterler 1siginda

basvurucunun sozlerini ayrintili olarak incelediklerini gézlemlemistir.

Kullanilan ifadelerin niteligine iliskin olarak ulusal mahkeme, bagvurucunun hicbir olgusal

temele dayanmayan deger yargilarinda bulundugu ve kaba bir dil kullandigina, bu nedenle de



yazilarm Sozlesmenin 10. maddesinin korumasindan yararlanamayacagina karar vermistir.
Ulusal mahkeme, basvurucuyu, H.B.'nin ahlaki ve mesleki nitelikleri hakkinda iyi niyetli

olmayan agiklamalar yaptigi i¢in kusurlu bulmustur.

Bununla birlikte ulusal mahkeme, ilk makalede kullanilan dilin bir kismmnmn hiciv tarzinda
oldugunun iddia edilebilecegini kabul etmistir. Ancak ulusal mahkemelerin, ikinci makalede
yapilan agiklamalarin ve ozellikle cinsel referans ile yorumlarin asagilayici ve asirt oldugu

yoniindeki kararlarma katilmamak i¢in bir neden bulunamamustir.

Ayrica Mahkeme, basvurucunun, gergekligini arastirmadan, H.B.'nin alkole diiskiin olduguna

iliskin bir sdylenti yaydigmi dadikkate almistir. Mahkeme bu tiirden bir sdylentinin, bagvurucu
tarafindan H.B.’ye kars1 yapilan suglamalarm olgusal temelini olusturamayacagi kanaatindedir.

Ulusal mahkeme, basvurucunun ifadelerinin niteligini inceledikten sonra H.B.'nin 6nceki
davraniglarin1 ele almistir. Mahkeme, bu davraniglarm bagvurucuyu tahrik edici nitelikte

olmadigs; tam aksine provokatif olan tarafin ikinci makalesinde de asagilayici ifadelerini tekrar

eden bagvurucu oldugu kanaatine ulagmustir.

Nihayetinde, cezanin orantililigi ile ilgili olarak Mahkeme, verilen cezanin nispeten hafif
oldugunu ve basvurucunun ifade 6zgiirliigiinden yararlanmasi iizerinde caydirici bir etkisi

olmadigmna karar vermistir.

Ozetle Mahkeme, ulusal mahkemelerin, kendisinin ictihadinda belirlenen kriterlere atifta
bulunarak ¢atisan haklar1 makul 6l¢iide dengeledigine kanaat getirmistir. Ulusal mahkemeler,
bagvurucuya verilen cezanin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ve bu ceza ile izlenen

mesru amag arasinda orantililik iliskisi bulundugunu ortaya koyan ilgili ve yeterli gerekgeler

sunmustur.

Bu nedenle S6zlesmenin 10. maddesi ihlal edilmemistir.



Basvuru Adi : Amar Helgi Larusson/Izlanda

Basvuru No 1 23077/19

Basvuru Tarihi : 23 Nisan 2019

Karar Tarihi : 31 Mayis 2022

Konu : Devletler, engellilerin kamusal alanlara erisimlerini kendilerine

orantisiz bir kiilfet yiliklenmeden, kademeli olarak kolaylastirma kiilfeti altindadir. Basvuru
kapsaminda halihazirda atilmig olan adimlar, Belediyenin biitgesi ve binalarn kiiltiirel
mirasmin korunmasi dahilinde yeterli bulunmus ve S6zlesmenin 8. maddesi ile baglantili olarak

14. maddesi ihlal edilmemistir.

Olaylar : Bagvurucu Arnar Helgi Larusson 1976 dogumlu Izlanda vatandasi olup

Reykjanesbzr/izlanda’da yasamaktadr.
Basvurucu 2002 yilinda gecirdigi kaza sebebiyle tekerlekli sandalye kullanmaya baglamustir.

Basvurucu, Belediyenin kiiltiir ve sanat merkezlerine erisimde yasadigi zorluklarin ardindan,
2015 yilinda, omurilik felglileri dernegi ile birlikte, Reykjanesbaer Belediyesine ve Belediyenin
sahip oldugu bir holdinge kars1 dava agmustir. Bagvurucu bu dava ile binalara erigsimin tekerlekli
sandalye kullanicilar i¢in iyilestirilmesi (rampalar, asansorler ve engelli otopark yeri gibi) ve
1.000.000 Izlanda Kronu (yaklasik 7.300 Avro) tazminat talebinde bulunmustur. Davada diger
hususlarin yani sira bilhassa, Anayasada da tanman ayrimecilik yasagina ve S6zlesmede yer alan

haklara atif yapilmustir.
Davada bahsedilen binalar:

Duushus, Reykjanesber’in ana kiiltiir ve sanat merkezi olup, 1870 senesinde insa edilmis bir

binadir. 2000’lerde yenilenmistir.

88 Husio, Belediyenin genglik merkezinin igerisinde bulundugu bir bina olup, 1960 yilindan
kalmadr.

Reykjanes Mahkemesi davanin reddine karar vermistir. Mahkeme, imar yonetmeligine aykir

herhangi bir durumun mevcut olmadigini belirtmistir. Belediyenin kamu binalarmi tekerlekli



sandalye kullanicilarinin erisimini saglamak i¢in kademeli olarak iyilestirme ylkimliligi
altinda olduguna ve halihazirda bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmekte olduguna karar vermistir.
Mahkeme ayrica, Belediyenin bu iyilestirmeleri nasil hayata gegirecegi konusunda takdir

yetkisi bulundugunu da eklemistir.

S6z konusu karar, Yiiksek Mahkeme tarafindan onanmustir. Yiiksek Mahkeme, Belediyelerin
engellilerle ilgili konularda, kanun geregi, genis bir takdir yetkisine sahip tek makam

olduklarmi kabul etmistir. Ancak Sozlesmede yer alan haklar veya ayrimeilik yasagma iliskin

argimanlar hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.

Thlal iddialar : Bagvurucu, Sozlesmenin 8. maddesi ile (6zel hayata ve aile hayatina

saygl hakki) baglantili olarak So6zlesmenin 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal
edildiginden sikayetcidir. Basvurucu séz konusu iki binaya erisim saglayamamasi sebebiyle
kisisel gelisimini ve de toplumla iliski kurma ve mevcut iligkilerini gelistirme haklarmin

engellendigini ileri stirmiistiir.

Karar :  Mahkeme, basvurucunun s6z konusu binalara  erisim

saglayamamasindan G&tiirli kisisel gelisimi ile diger insanlar ve dis diinyayla iletisim kurma
haklarmin etkilenebilecegini; bu nedenle basvurucunun sikayetlerinin “6zel yasam” alanina
girdigine karar vermistir. Bu dogrultuda Mahkeme, S6zlesmenin 14. Maddesinin, S6zlesmenin

8. maddesi ile birlikte okunarak bagvurucunun sikayetlerine uygulanabilecegini belirtmistir.

Mahkeme “ayrimcilik” kavramini, “objektif ve makul bir sebep” bulunmadan ve “mesru bir
ama¢” olmaksizin “benzer durumda olan insanlara farkli muameleler” olarak tanimlamaktadir.
Bir eylemin mesru kabul edilebilmesi i¢in orantili olmasi gerekmektedir. Mahkeme ayrica
engellilerin kamuya acik tesislere ve hizmetlere erisim saglayamamalarmin ayrmmecilik olarak
goriilmesi gerektigini belirten Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma iliskin Sozlesmeye de
atifta bulunarak Devletlerin bu alanda belirli bir takdir yetkisine de sahip oldugunu
dogrulamistir. Devlet, orantisiz bir kiilfet icermemek kosuluyla engellilere kolaylik saglamak

ylikiimliligl altindadar.

izlanda’da Belediye binalarina erisimin kolaylastirilmasi icin gosterilen genel gabalara dikkat
¢ceken Mahkeme, diger insanlarin erisiminin miimkiin oldugu binalara, bagvurucunun erisim
saglayamamasinda ayrimciliga yol agan bir kusurun mevcut oldugu yoniindeki iddiaya ikna

olmamistir.  Reykjanesbaer Belediyesi, engellilerin Belediye binalarma erisimlerini



kolaylastirmaya spor ve egitim tesislerinden baslamistir ki Belediyenin bu kararini mahkeme
de makul bulmustur. Mahkeme ayrica o zamandan beri iyilestirmelerde bulunulmaya devam
edildigini ve engelliler i¢in erisimin kademeli olarak iyilestirilmesi yoniinde kararlilik
gosterildigini belirtmistir. Mahkeme, 1zlanda’y1 bunun &tesinde acil énlem almaya zorlamanin

“orantisiz veya uygunsuz bir ylik” teskil edecegine karar vermistir.

Genel olarak Mahkeme, Reykjanesber’in mevcut biitcesinin siirlart dahilinde ve s6z konusu
binalarin kiiltiirel mirasinin korunmasini da goz oniinde bulundurarak, kamu binalarina erigimi
kolaylagtirmak icin yeterli Onlemleri aldigima ve bagvurucunun ayrimciliga maruz

birakilmadigma karar vermistir.

So6zlesmenin 8. maddesi ile baglantili olarak 14. maddesi ihlal edilmemistir.



Basvuru Adi : Taner Kilig (no.2)/Tiirkiye

Basvuru No 1 208/18

Basvuru Tarihi 16 Aralik 2017

Karar Tarihi : 31 Mayis 2022

Konu . Uluslararast Af Orgiitii Tiirkiye Subesinin baskanmm, makul siiphe

olmaksizin hukuka aykir1 ve keyfi tutuklanmasi, kisi ozgiirliigii ve glivenligi hakki ile ifade

Ozglirliglinii ihlal etmektedir.

Olaylar : Bagvurucu Taner Kilig, 1969 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Basvurunun yapildig1 tarih olan Aralik 2017°de Izmir’de tutuklu bulunmaktadir.

Basvurucu, 5 Haziran 2017'de FETO/PDY orgiitiine iiye oldugu siiphesiyle tutuklannus; 9
Haziran 2017°de Izmir 3. Sulh Ceza Mahkemesine cikarilnis ve sorgusu yapildiktan sonra
tutuklanmasma karar verilmistir. Basvurucu tutukluluk kararma itiraz etmis, ancak itirazi

reddedilmistir.

Yetkili merciler, basvurucuyu, diger hususlarin yani sira, telefonuna ByLock mesajlasma
programini indirdigi ve kullandigi, (FETO/PDY ile baglantih oldugu iddia edilen) Zaman
gazetesi gibi belirli yaymlara abone oldugu, ablasinin Zaman gazetesi editoriiyle evli oldugu,
cocuklarinm 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda FETO/PDY tarafindan yonetildigi
iddia edilen ve kanun hiikmiinde kararnamelerle kapatilan kurumlarda egitim gordiigli ve
FETO/PDY ile baglantih oldugu iddia edilen Bank Asya'da banka hesaplari bulundugu
iddialariyla suglamaktadir.

Haziran 2017 ile Agustos 2018 arasinda basvurucunun tutuklulugu, 6nce Sulh Ceza
Mahkemeleri, ardindan izmir ve istanbul Agir Ceza Mahkemeleri tarafindan gesitli vesilelerle
uzatilmis ve bu siiregte bagvurucu aleyhine, sirastyla 9 Agustos 2017 ve 4 Ekim 2017°de olmak

iizere iki ayr ceza davasi agilmustir.

Yetkili merciler, ikinci ceza davasi kapsammda bagvurucuyu yalnizca ByLock mesajlasma
programin1 kullandigi iddiasiyla degil, ayn1 zamanda insan haklar1 savunuculuguyla ilgili

eylemlerle de sucglamistir. Bu dogrultuda bagvurucu, diger suglamalarin yani sira, farkli terér



orgiitlerine tlyelik suglamasiyla da isnat edilmistir. Yriitiilen iki ayri ceza davasi daha sonra

birlestirilmistir.

15 Agustos 2018'de Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun serbest birakilmasma karar
vermistir. Ardindan basvurucu, Temmuz 2020'de teror orgiitiine iiye olmaktan suglu bulunmus

ve alt1 y1l li¢ ay hapis cezasma carptirilmistur.

Bu srrada basvurucu, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmus ve izmir Agir Ceza
Mahkemesinde bir tazminat davasi agmistir. Bagvurular sirasiyla 2018 ve 2019'da reddedilmis

olup, tazminat davas1 heniiz istinaf Mahkemesi dniinde derdesttir.

Ihlal iddialan : Basvurucu, 5. maddeye (kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki) dayanarak,

tutuklanmasi ve tutukluluk halinin on dort buguk ay devam etmesinden sikayet etmis; diger
sebeplerin yaninda, bir sug islediginden siiphelenmek i¢in makul bir gerek¢e bulunmadigmni
belirtmistir.

Bagvurucu ozellikle 10. maddeye (ifade 6zgiirliigli) dayanarak, tutuklanmasi ve yargilama
sirasinda devam eden tutuklulugunun, bu S6zlesme hiikmiinde giivence altina alinan haklarini

ihlal ettigini belirtmistir.

Bagvurucu 18. maddeye (haklara getirilen kisitlamalarm sinirlandirilmasi) dayanarak,
tutuklulugunun So6zlesme'nin 5, 10 ve 11. maddelerinde belirtilenden baska bir amaca

dayandigini ileri siirmiistiir.

Karar :

Madde 5/1 : Basvurucunun bir su¢ isledigine dair makul siiphenin yoklugu

Basvurucunun tutuklu yargillanmasi: Mahkeme, Akgiin/Tiirkiye bagvurusunun aksine,
bagvurucuya yonelik siiphelerin tek dayanagmm kendisinin ByLock isimli mesajlasma

programim kullandig1 iddias1 olmadigini kaydetmistir.

Mahkeme, ByLock kullandig1 iddias1 disindaki suglamalarin, basvurucunun kendisine isnat
edilen sugu isledigine dair makul bir siipheye yol agmaya yetmeyen, yalnizca ikinci dereceden
kanitlar igerdigini degerlendirmistir. Mahkemenin goriisiine gore, slipheye yol acan olgulara
dayanak olusturabilecek baskaca delillerin yoklugunda, isnat olunan eylemler, hukuka

uygunluk karinesinden yararlanmaktadir. Bu nitelikteki deliller, siiphelinin davranislan ile



cezai sorumlulugu arasindaki iliskiyi ortaya koyabilecek fikri baglantiyr igermelidir.
Dolayisiyla gozaltina alinan bir kisiye atfedilen fiil veya olgular, gergeklestirildikleri anda sug

teskil etmiyorsa, “makul bir siiphe” de bulunmamaktadir.

ByLock mesajlasma programinin kullanildig:1 iddiasina iliskin olarak Mahkeme, Akgiin
basvurusundaki sonuca atif yapmistir. Buna gore prensip olarak, sadece sifreli bir iletisim
aracinin indirilmesi veya kullanilmasi ya da gonderilen mesajlarin gizli niteligini korumaya
yonelik baska herhangi bir yonteme bagvurulmasi, tarafsiz bir gézlemciyi tek basma yasa disi
veya sug teskil eden bir faaliyetin gergeklestigine ikna edebilecek kanit teskil etmemektedir.
Mevcut basvuruda, bagvurucunun tutuklu yargilanmasia ve tutukluluk siiresinin uzatilmasina
iligkin kararlar, s6z konusu mesajlasma programmin kullanimina iliskin herhangi bir kanit
icermemis; kararlarda gonderilen veya alinan mesajlarin igerigi veya baglami gibi bir unsur ele

alinmamustir.

Ayrica dava dosyasinda bagsvurucunun FETO/PDY érgiitiine iiye olma sucunu isledigine dair
stiphelerin temelinde yatan belirleyici unsur, Emniyet Midiirliigii tarafindan hazirlanan “analiz
sonucu” bashkli ve ilk baglanti tarihini belirten kisa bir belgedir. Ancak s6z konusu belge,
yetkililerin bu sonuca neye dayanarak ulastigina ve 6zellikle hangi verilerin kullanildigia dair
net bir agiklama bulunmayan zayif bir bulgudur. Bu belge, dayandig1 temel verileri veya bu
verileri nasil toplandigma iligkin bilgileri igermemektedir. Ayrica ¢ok sayida bilirkisi raporu
devam eden siiregte bagvurucunun s6z konusu mesajlasma programini hi¢ indirmedigi veya
kullanmadig1 sonucuna varmasina ragmen, ulusal mahkemeler bu durumu tamamen géz ardi

etmistir.

Mahkeme, ilk yargilama sirasinda veya 4 Ekim 2017'de ikinci iddianamenin hazirlanmasmdan

onceki donemde, bagvurucunun tutuklulugunu hakl kilacak stipheyi ortaya koyabilecek higbir

gercek kanit veya bilgiden bahsedilmedigini veya sunulmadigmi belirlemistir.

Devam eden tutukluluk ve 4 Ekim 2017 tarihli iddianameyi takip eden asama: 4 Ekim
2017'de basvurucu hakkinda ikinci bir ceza davasi acilnustir. Bu davada izmir Saveilig:
tarafindan acilan sorusturmaya dayanilarak degil, yeni vakialara da dayanilarak bagvurucunun
tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. Yeni vakialarla ilgili olarak Mahkeme, ilk bakista
bunlarin bir insan haklar1 savunucusunun siddet icermeyen ve hukuka uygun olagan eylemleri
oldugu kanaatindedir. Bu vakialar: 5 Temmuz 2017'de gesitli sivil toplum insan haklan

orgiitlerinin tyeleri tarafindan yiiriitiilen bir “calistayin” diizenleyicilerinden biri olmak; iki



aktivistin aghk grevine iligkin protesto faaliyetleri hakkinda gergeklestirilen WhatsApp mesaj
aligverisi; PKK iiyesi oldugu iddia edilen ve Uluslararas1 AfOrgiitii'ne katilmak istedigini ifade
eden bir doktorla mesaj aligverisinde bulunmak; polis siddeti magduru oldugu iddia edilen bir
kisi hakkinda farkindalik kampanyasi baglaminda bir video ¢ekimine katilmak ve Gezi Parki
olaylari ile 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra islendigi iddia edilen insan haklar
ihlalleri hakkinda bilinglendirme faaliyetleri ylirtiitmektir. Bu eylemlerin hukuk disiligin1 ortaya
cikaracak baska delillerin yoklugunda, bu tiir olaylarin nasil olup da tek basina s6z konusu
stipheleri hakli ¢ikarabilecegi aciklanamamistir. Buna gore, yargilamanm bu asamasinda
bagvurucunun tutuklulugunu hakli ¢ikaran herhangi bir bilgi veya vakiadan s6z edilmemis veya

sunulmamustir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, bagvurucunun tutuklandig: tarihte ulusal yargiglar tarafindan atifta
bulunulan delillerin S6zlesmenin 5. maddesine gore gerekli olan, bagvurucunun tutuklandig
suglart islemis olabilecegine dair tarafsiz bir gozlemciyi ikna edecek dlgiide “makul siiphe”
standardin1 karsiladiginin Hiikiimetge ortaya konulamadigi kanaatine varmistir. Ayrica
olaganiistii hal swrasmda Soézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin askiya almmasi
dogrultusunda bagvurulan hicbir Onlemin somut bagvuruda uygulanabilir olmadigini
kaydetmistir. Bunlarin yan1 sira mevcut basvuruda, ulusal makamlarin dayandigi mevzuat
hiikiimlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinin, basvurucunun tutuklulugunu hukuka aykir1 ve
keyfi hale getirecek 6lgtide makul olmaktan uzak oldugu kanaatine varmistir. Bu nedenle hem
bagvurucunun tutuklu yargilandigi tarihte hem de tutuklulugun uzatilmasi1 sirasinda,
basvurucunun bir sug isledigine dair makul siiphenin bulunmamasi nedeniyle S6zlesmenin 5/1.

maddesiihlal edilmistir.

Madde 5/3 : Tutuklu yargilama kararina iliskin vyeterli gerekce gdsterilmemesi

Mahkeme, basvurucunun tutuklulugunu hakli ¢ikaracak higbir vakia veya bilginin,
bagvurucunun tutuklulugu sirasinda herhangi bir asamada ulusal mahkemeler tarafindan ileri
stiriilmedigine ve bu nedenle bagvurucunun bir su¢ isledigine dair makul bir siiphe
bulunmadigma iliskin tespitine atifta bulunmustur. Mahkeme, tutuklunun bir sug¢ isledigine dair
makul siiphenin devam etmesinin, tutuklulugunun devamm i¢in olmazsa olmaz bir kosul
oldugunu yinelemistir. Bu tiir makul siiphenin yoklugunda Mahkeme, Soézlesmenin 5/3.

maddesinin de ihlal edildigine karar vermistir.



Madde 5/5 : Madde 5’te aranan gerekliliklere uygun bir bicimde zaran telafi edebilecek hukuki

mekanizmanin bulunmamasi

Mahkeme, bagvurucunun vyalnizca tutukluluk siiresinin uzunlugundan sikayet etmekle
kalmayip, ayni zamanda Sozlesmenin 5. maddesi anlaminda bir su¢ igledigine dair makul
stiphenin bulunmadigmi veya tutuklulugunu hakli ¢ikarmak icin ilgili ve yeterli gerekgelerin
bulunmadigmi daiddiaettigini kaydetmistir. Boyle bir durumdaCeza Muhakemesi Kanununun
141/1. maddesine dayanan bir tazminat talebi, etkili bir hukuk yolu olarak
degerlendirilememistir. Buna ek olarak, Hiikiimet, bagvurucuyla benzer durumdaolan herhangi
bir kisiye daha once 141/1. madde temelinde tazminat 6dendigine iliskin herhangi bir yargi
karar1 sunmamistir. Bu nedenle Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanununun 141. maddesinde
ongoriilen tazminat yolunun, S6zlesmenin 5/5 maddesinin amaglari bakimindan, kisinin bir sug
islemis olduguna iliskin makul siiphenin bulunmadigi ve tutuklulugunu hakli kilacak ilgili ve
yeterli sebeplerin  mevcut olmadigmm iddia edildigi sikayetler bakimmdan giderim
saglayabilen bir hukuki mekanizma olarak kabul edilemeyecegi kanaatindedir. Mahkeme
ayrica, bagvurucunun Anayasa Mahkemesine yaptigi bireysel bagvurunun reddedildigini ve bu
nedenle ulusal mahkemeler tarafindan kendisine herhangi bir tazminat 6denmedigini tespit
etmistir. Dolayisiyla Mahkeme tarafindan verilen bu karardan 6nce bagvurucunun, Sézlesmenin
5/1 ve 3. maddelerinin ihlali sebebiyle tazminat almasin1 saglayabilecek bir hukuk yolunun

bulunmadigmi kaydetmis ve S6zlesmenin 5/5. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Madde 10 : ifade 6zgiirliigii

Insan haklar1 alanindaki faaliyetlerin énemi goz 6niine alindiginda Mahkeme, gazetecilerin ve
medya ¢alisanlarmin tutukluluguna iliskin ilkelerin, insan haklar1 savunucularinin veya bu tiir
gruplarm liderleri veya aktivistleri haklarinda agilan ceza davalar baglaminda ilk ve devam
eden tutukluluk hallerine de uygulanabilecegini degerlendirmistir. Burada onemli olan
tutuklamanin, insan haklarinin korunmasina yonelik faaliyetlerle dogrudanbaglantili eylemlere

dayanmasidir.

Bu baglamda Mahkeme, Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin ikinci ceza yargilamasi kapsaminda
22 Kasim 2017'de basvurucunun tutukluluk halinin devamina Kkarar verirken, basvurucunun

insan haklar savunucusu olarak gerceklestirdigi faaliyetlerle ilgili olanlar da dahil olmak iizere

tiim kanitlara dayandigmni gézlemlemistir.



Mahkeme, bagvurucunun insan haklart savunucusu olarak gerceklestirdigi faaliyetlerle
dogrudan baglantih eylemler nedeniyle tutuklanmasinin, ifade oOzgiirligi hakkinin
kullanilmasma gercek ve etkili bir kisitlama ve dolayisiyla bir “miidahale” teskil ettigi
kanaatindedir. Mahkeme, basvurucunun tutuklulugunun bu nedenle S6zlesmenin 10. maddesi
kapsamindaki haklarma bir miidahale olusturdugunu degerlendirmistir. Mahkeme,
bagvurucunun tutuklulugunun, So6zlesmenin 5. maddesi anlaminda bagvurucunun bir sug
isledigine dair makul bir siipheye dayanmadigna ve bu nedenle S6zlesmenin 5/1. maddesinde
giivence altina alinan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkmm ihlal edildigine isaret etmistir.
Ayrica Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesi uyarinca bir kisinin ancak bir sug
isledigine dair Kkuvvetli siipheye dayanan olgularin mevcut olmasi halinde tutuklu
yargilanabilecegini kaydetmistir. Bu baglamda ulusal makamlarin tutuklulugun hukukiligini
inceledigi esnada makul sliphenin mevcut olmayisinin, evleviyetle kuvvetli sliphenin de
yoklugu anlamma gelecegini belirtmistir. Ayrica S6zlesmenin 5/1. maddesinin, bir kisinin
ozgiirliginden yoksun birakilabilmesini kabul edilebilir kilacak gerekcelerin kapsamli bir
listesini igerdigini ve bu gerekcelerden birine girmedigi siirece hicbir 0zgiirlikten yoksun
birakmanin hukuka uygun olmayacagmi yinelemistir. Sozlesmenin 5. ve 10. maddelerinde
belirtilen kanunilik sart1, bireyi keyfilikten korumay1 amaglamaktadir. Sonug olarak hukuka
uygun olmayan bir tutuklama tedbiri, Sozlesme tarafindan korunan 6zgiirliiklerden birine
miidahale teskil ettiginde, prensip olarak, o 6zgiirliige ulusal hukuk tarafindan getirilen bir
kisitlama olarak degerlendirilemez. Tiim bu nedenlerle basvurucunun Soézlesmenin 10.
maddesiyle giivence altina alman hak ve Ozgiirliiklerinin kullanimina yonelik miidahale
kanunla 6ngoriilmemis olup, mesru kabul edilememistir. Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal

edildigi sonucuna varilmustur.

Madde 18 : Haklara getirilen kisitlamalarin smirlandirilmasi

Mahkeme, taraflarin, S6zlesmenin 18. maddesi kapsamindaki argiimanlarmin, Sézlesmenin 5.
ve 10. maddelerine iliskin argiimanlar1 ile esasen aym oldugunu kaydetmistir. Ozellikle
bagvurucunun So6zlesmenin 10. maddesi kapsamindaki sikayetlerine iliskin degerlend irmesi
baglaminda, bagvurucunun bir STK lideri ve bir insan haklar1 savunucusu konumunun yeterince
dikkate alindigin1 kaydetmistir. Buna gére 18. madde kapsamindaki sikayetin, bagvurunun
esasl bir yonii ile ilgili oldugu sonucuna varmak i¢in bir sebep bulunmamaktadir. Bu nedenle,

ikiye kars1 bes oyla, bu sikayetin kabul edilebilirligini veya esasini incelemeye gerek olmadigi

sonucuna varmistir.



Madde 5/4 : Tutuklulugun hukukiligi konusunda ivedi karar alma hakki

Mahkeme, bagvurucunun, Cumhuriyet savcisinin miitalaasinin kendisine teblig edilmemesine
iliskin sikayetleri ile itirazlarinin yalnizca dava dosyasina dayanilarak ve durusma yapilmadan

incelenmesine iliskin sikayetlerinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu kanaatine varmistir.

Ayrica bagvurucu, bu kisitlamalarin, kendisini tutukluluk siiresinin uzatilmasma iliskin
kararlara etkili bir sekilde itiraz etmekten nasil alikoydugunu agiklamaksizin ¢ok sayida
kisitlamaya tabi tutuldugunu iddia etmistir. Ayni sekilde Mahkemeye sundugu goriislerde de
bu kisitlamalarm gergekligi ve potansiyel etkisi hakkinda ayrintili bilgi vermemistir. Bu

nedenle sikayetin yeterince delillendirilmedigi ve reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmustir.



