AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI

2023 ARALIK

Istanbul Barosu Insan Haklari Merkezi tarafindan hazirlannustir.

Basvuru Adi : Miranda Magro v. Portekiz

Basvuru No : 30138/21

Basvuru Tarihi : 09.06.2021

Karar Tarihi : 09.01.2024

Konu :Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Miranda Magro/Portekiz (basvuru

no. 30138/21) davasiyla ilgili olarak bugiin verdigi Daire kararinda, oybirligiyle, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve onur kirici muamele yasagi) ve Madde

5 § 1'in (0zgiirliik ve giivenlik hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir.

Dava, Bay Miranda Magro'nun, akil hastalif1 nedeniyle (kendisine 2002 yilinda paranoid
sizofreni teshisi konmustur) iddia edilen bir dizi sugtan cezai olarak sorumlu olmadiginin 2019
yilinda tespit edilmesinin ardindan mahkemeler tarafindan hiikmedilen tedbir amaclh

tutukluluguyla ilgilidir.

Mahkeme, 6zellikle Bay Miranda Magro'ya gozaltinda tutuldugu siire boyunca kendisine uygun
bakimin saglanamadigini ve bu durumun da sagligi lizerinde etkileri oldugunu tespit etmistir.
Ayrica, kendisinin akil hastas1 bir kisi i¢in uygun olmayan bir ceza infaz kurumunda yeterli
bakim saglanmadan tutulmasinin, haklarini ihlal ederek kafa karisikligina ve korkuya neden

oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, 46. madde (kararlarin baglayicilig1 ve infazi) uyarinca, ihlallerin yalnizca Bay

Miranda Magro'nun kisisel durumundan kaynaklanmadigina, bunlarin yapisal bir sorunun



sonucu olduguna karar vermistir. Portekiz Devletini, akil hastasi bireylere uygun yasam

kosullart ve uygun ve bireysellestirilmis tedavi saglamaya ¢cagirmistir.

Olaylar: Basvurucu Rui Miguel Miranda Magro, 1975 dogumlu bir Portekiz vatandasidir ve
Evora'da (Portekiz) yasamaktadur.

Bay Miranda Magro'ya 2002 yilinda paranoid sizofreni teshisi konulmustur. Kendisine Eyliil
2019’da zarar verme, tehditte bulunma ve cinsel tacizden su¢lu bulunmus ancak cezai
sorumlulugu olmadigina karar verilmistir. Evora Ceza Mahkemesi, bir psikiyatri tesisinde en
fazla ii¢ yil siireyle tedbir amach gozaltinda tutulmasima karar vermistir. Ancak, Evora'daki
Espirito Santo Hastanesinde gerekli psikiyatrik tedaviyi gormesi sartiyla bu karar tecil

edilmistir.

Bay Miranda Magro'nun bazi doktor randevularin1 kagirmasi veya randevulara gittiginde bir
uzmanla goriigmemesi ve hakkinda baska ciddi su¢ iddialarinin ortaya atilmasi nedeniyle,
yetkililer kendisinin korunmaya muhta¢ bir durumda oldugu sonucuna varmislardir. Sonug
olarak Ceza Mahkemesi, Subat 2021'de Bay Miranda Magro'nun tedbir amagl tutuklulugunun
askiya alinmasi sartlarini ihlal ettigi sonucuna varmis ve tutuklanmasina karar vermistir. Ayni
yilin Nisan ayinda, Lizbon'daki Julio de Matos Hastanesi'ndeki yer sikintis1 nedeniyle, cezaevi
sistemi disina sevk edilmeyi beklemek {izere Caxias Cezaevi Hastanesi'nin psikiyatri birimine

yerlestirilmistir.

Belirtilmeyen bir tarihte Bay Miranda Magro'nun kardesi, Bay Miranda Magro'nun Caxias
Cezaevi Hastanesi'nde hukuka aykir1 bir sekilde alikonuldugunu iddia ederek mahkemeye ihzar
miizekkeresi (habeas corpus) bagvurusunda bulunmustur. Bu bagvuru reddedilmis, ancak
Yiiksek Mahkeme, Bay Miranda Magro'nun Caxias Cezaevi Hastanesi'ndeki tutuklulugunun
gecici oldugunu ve acilen cezaevi sistemi disinda bir saglik tesisine nakledilmesi gerektigini

belirtmistir.

Caxias Cezaevi Hastanesi'ndeki kosullar ve bakimla ilgili olarak basvuran, kardesinin akil
saglig1 durumunun gerektirdigi tibbi tedaviyi almadigini, bunun yerine uzun siireli etkileri olan
gereginden fazla ilagla tedavi edildigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, cezaevi hastanesinin bir ruh
sagligl kurumu olmadigindan kardesini tutmak i¢in uygun bir tesis olmadigini ve kendisinin

durumunun kétiilesmesine neden oldugunu ileri siirmiistiir.



Ancak Hiikiimet, Bay Miranda Magro'nun multidisipliner bir ekip tarafindan iizerinde
anlagmaya varilmig yeterli bir bakim aldigini belirtmistir. Hiikiimete gore Bay Miranda Magro,
gerekli ilaglar1 almis, gozetim altindayken faaliyetlere katilabilmis ve kardesiyle irtibatini
siirdiirebilmistir. Hiikiimet ayrica, gozetim kosullarimin yeterli oldugunu ve bagvurucunun

kardesinin insanlik dis1 ve onur kirict muameleye maruz kalmadigini belirtmistir.

18 Ekim 2021 tarihinde Bay Miranda Magro, Coimbra'daki bir akil saglig1 tesisi olan Sobral
Cid Psikiyatri Klinigine nakledilmistir.

ihlal iddialan :Bay Miranda Magro, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 3. (insanlik

dis1 veya onur kirict muamele yasagi), 4. (zorla ¢alistirma yasagi), 5. (6zgtrliik ve giivenlik
hakki), 6. (adil yargilanma hakk1), 8. (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ve 13. (etkili bagvuru
hakki) maddelerine dayanarak, 6zellikle Caxias Cezaevi Hastanesi'nin psikiyatri {initesindeki
tibbi tedavinin yetersizliginden ve durumuna uygun tedavi gérmedigi i¢in tutuklulugunun yasal
olmadigindan sikayetci olmustur.

Basvuru 9 Haziran 2021 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmustir.

Karar, asagidaki gibi yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Gabriele Kucsko-Stadlmayer (Avusturya), Baskan,

Tim Eicke (Birlesik Krallik),

Faris Vehabovi¢ (Bosna Hersek),

Armen Harutyunyan (Ermenistan),

Anja Seibert-Fohr (Almanya),

Ana Maria Guerra Martins (Portekiz),

Sebastian Raduletu (Romanya),

ve ayrica llse Freiwirth, Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi.

Mahkemenin Karari:

Madde 3:

Mahkeme, Bay Miranda Magro'nun tutukluluk kosullarina iligkin olarak taraflar arasindaki
anlasmazlig1 tespit etmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) ve
Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan ve Portekiz'deki cezaevi sisteminin karsi karsiya

oldugu temel zorluklardan biri olarak ruh sagligi ile ilgili sorunlar1 vurgulayan ilgili raporlara



atifta bulunmustur. CPT, 06zellikle, bu tiir hastalarin "yeterli bir tedavi ortamina" sahip

olmadiklarini belirtmistir.

Caxias Cezaevi Hastanesi'ne iligkin olarak ise, bu hastanenin daimi bakim i¢in degil, ruh sagligi
sorunlari1 olan diizenli mahkumlarin gegici olarak gozetim altinda tutulmasi i¢in tasarlandigini

belirtmistir.

Hiikiimet, Bay Miranda Magro'nun bireysel tedavi planina iligkin herhangi bir kanit sunamamis
ve Bay Miranda Magro'nun aldig1 bakimin diizeyine iliskin bulunmus oldugu tutarli iddialarin
clirlitememistir. Bay Miranda Magro'nun durumunun niteligi, onu ortalama bir tutukludan daha
savunmasiz hale getirmis ve tutuklulugu; sikinti, 1stirap ve korku duygularmi belirli bir
dereceye kadar siddetlendirmis olabilmektedir. Yetkililerin kendisine uygun yardim ve bakimi
saglayamamasi, onu sagligi i¢in gereksiz yere riske maruz birakmas, stres ve endiseye yol agmis

olabilmektedir.

Sonug olarak Mahkeme, 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Madde 5:

Bay Miranda Magro'nun o6zgiirliiglinden mahrum birakildig1 ve 5. maddenin uygulanabilir
oldugu konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Portekiz Yiiksek Mahkemesi tarafindan da teyit
edildigi iizere, tutukluluk "kanunla Ongoriilmiistiir" ve buna, baskalarma yonelik bir risk

nedeniyle karar verilmistir.

Yine Mahkeme, Bay Miranda Magro'nun yaklasik alti aydir tutuldugu Caxias Cezaevi
Hastanesi'nin saglik sisteminin bir pargasi olmadigin1 kaydetmistir. Mahkeme, akil hastalig:
olan tutuklulari, yeterli ve uygun bakim saglanmadan uygun bir akil sagligi kurulusuna
yerlestirilinceye kadar normal cezaevlerinin psikiyatri kogusunda tutulmalarinin, bu tiir bireyler
icin Sozlesme tarafindan giivence altina alinan koruma ile uyumlu olmadigini yinelemistir.
Temel bakimin disinda saglanan bakim ve ortam Bay Miranda Magro'nun durumuna uygun

olmamustir.

Bay Miranda Magro'nun cezaevi ortaminda tutulmasi, zihin bulaniklig1 ve korku durumunu

daha da kotiilestirmis olmalidir.



Bu nedenle, S6zlesme'nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

Diger Maddeler:

So6zlesme'nin 4, 6 ve 13. maddeleri kapsamindaki sikayetler dava kapsami disinda bulunmus ve

bu nedenle kabul edilemez bulunmustur.
Mahkeme, 8. madde kapsaminda, 6zellikle Bay Miranda Magro'nun kardesiyle giinliik temasina
dikkat ¢ekmis ve aile hayatina zarar verildigi yoniindeki sikayetin dayanaktan yoksun olduguna

karar vermistir.

Kararlarin Baglayicihigi ve infazi (Madde 46)

Mahkeme, mevcut davada tespit edilen ihlallerin yalnizca Bay Miranda Magro'nun kisisel
kosullarindan kaynaklanmadigini, yapisal bir sorunun sonucu oldugunu degerlendirmistir.
Mahkeme, Portekiz'deki yasalarda yakin zamanda yapilan ve olumlu oldugunu diisiindiigi
degisikliklere dikkat ¢ekmis, ancak ilgili hiikiimlerin uygulanmasinin hala gerekli oldugunu
belirtmistir. Devlet, saglik durumlari nedeniyle 6zel bakima ihtiya¢ duyan akil hastalarinin olasi
geri dontslerini ve toplumla biitiinlesmelerini desteklemek i¢in uygun yasam kosullarini ve

uygun ve bireysellestirilmis tedavileri acilen saglamalidir.

Adil tazmin (Madde 41): Mahkeme, Portekiz'in bagvurucuya manevi tazminat olarak 34,000

Euro (EUR) 6demesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. Ugur Arin (Sicil No: 89614)



Basvuru Adi : Humpert ve Digerleri v. Almanya

Basvuru No : 59433/18 ve baska ii¢ bagvuru

Basvuru Tarihi : 10 Aralik 2018

Karar Tarihi : 14 Aralik 2023

Konu : Grev yapan devlet memuru statiisiindeki 6gretmenlere verilen idari para
cezalari, hak ihlali teskil etmemistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme”), Humpert ve Digerleri (basvuru no. 59433/18
ve bagka li¢ bagvuru) davasiyla ilgili olarak bugiin verdigi Biiyiik Daire kararinda, 1 olumsuz
oya karsilik 16 oyla, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (“Sézlesme”) 11. Maddesinin
(toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirliigii) ihlal edilmedigine hiitkmetmistir.

Dava; devlet memuru statiisiindeki 6gretmenlere, liye olduklar1 sendika tarafindan diizenlenen
ve 0gretmenlerin calisma sartlarinin kotiilesmesini protesto eden gosterilere calisma saatleri
icinde katildiklar1 i¢in, uygulanan disiplin yaptirimu ile ilgilidir.

Mahkeme, ozellikle, egitimin saglanmast da dahil olmak iizere etkili kamu idaresi yoluyla
Devlet islevlerinin yerine getirilmesini saglamak i¢in, devlet memuru statiisiindeki
ogretmenlere uygulanan yiiriirliikkteki grev yasaginin, sendika 6zgiirliiglinii igerikten yoksun
hale getirmedigini, ¢iinkii uygulamaya konulan ¢esitli kurumsal giivencelerin devlet
memurlarimin ve sendikalarinin mesleki ¢ikarlarini etkili bir sekilde savunmalarini sagladigini
tespit etmistir. Sonug olarak Mahkeme, grevlere katilmalarinin ardindan basvuruculara yonelik
disiplin tedbirlerinin Devletin takdir yetkisi ("takdir marj1") dahilinde olduguna karar
vermistir.

Olaylar : Bagvurucular Karin Humpert, Kerstin Wienrank, Eberhard Grabs ve Monika
Dahl, sirastyla 1961, 1960, 1951 ve 1965 dogumlu Alman vatandaslaridir ve sirasiyla Rantrum,
Bremerhaven, Neuenhaus ve Diemelstadt'ta (hepsi Almanya'da) yasamaktadirlar. Ilgili
donemde, farkli Bundeslidnder tarafindan Devlet okullarinda memur statiisiinde (Beamte)
ogretmen olarak istihdam edilmislerdir.

Hepsi Egitim ve Bilim Sendikasi {iyesi olan bagvurucular, 2009 ve 2010 yillarinda, egitim ve
caligma kosullarinin iyilestirilmesi talebiyle bir saat ile ii¢ glin arasinda ise gelmemislerdir.
Daha sonra grev yaptiklar igin disiplin yaptirimlarina maruz kalmislardir. S6z konusu
yaptirimlar, devlet memurlarinin grev yapmasinin yasaklanmasina dayanmaktadir.

Bayan Humpert’in Schleswig-Holstein Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan iki sinifta ders
vermedigi tespit edildiginden kendisine kinama cezas1 verilmistir. Asag1 Saksonya Okul Idaresi,
Bayan Wienrank ve Bay Grabs'a bes derse girmedikleri i¢in 100'er avro para cezasi vermistir.
Bayan Dahl, 12 derse izinsiz girmedigi i¢in K6ln Bolge Hiikiimeti'nden aleyhinde bir disiplin
karar1 ve 300 Euro para cezasi (temyiz lizerine) almistir.



Bagvurucular, aleyhlerindeki kararlara farkli idare mahkemelerinde yaptiklar itirazlar
reddedilince, Federal Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmuslardir. Haziran
2018'de bu mahkeme, basvurucularin aleyhine karar vermistir. Zira mahkemeye gore
Anayasanin 9 § 3 maddesi, (6rgiitlenme 6zgiirligli) devlet memurlar1 da dahil olmak {izere
herkes icin gegerli olup bu nedenle basvuruculara yonelik disiplin cezalari, dernek kurma
haklarina miidahale etmis; ancak bu miidahale 6zellikle Anayasa’nin 33 § 5 maddesinde yer
alan devlet memurlugunun grev yasagi dahil geleneksel ilkeleri basta olmak iizere diger
anayasal menfaatler tarafindan hakli sekilde gerekgelendirilmistir. Nitekim devlet memurlarina
getirilen grev yasagi, istikrarli bir yonetimin siirdiiriilmesi, Devlet islevlerinin yerine
getirilmesinin saglanmas1 ve bdylece Devletin ve kurumlarmin isleyisinin siirdiiriilmesi
amacina hizmet etmistir. Grev hakki, sadece baz1 memurlar i¢in olsa bile, Almanya'nin devlet
memurlugu sisteminin tiim yapisini temelden sorgulayacak ve en azindan "beslenme ilkesi",
sadakat ylikiimliiliigii, 6miir boyu istihdam ilkesi ve iicretlendirme de dahil olmak {izere maddi
hak ve gorevlerin yasama orgami tarafindan diizenlenmesi gerektigi ilkesinde kokli
degisiklikler gerektirecektir. Bu nedenle, Anayasa'nin 33 § 5 maddesinde belirtilen giivenceleri
ihlal edecektir. Genel olarak, basvurucularin haklarina getirilen kisitlama makuldiir ve
orgiitlenme Ozgiirliiklerini etkisiz hale getirmemektedir. Yasama organi, Ozellikle, memur
sendikalarinin ¢at1 Orgiitlerine memurlarin statiisiine iliskin yeni yasal hiikiimlerin
hazirlanmasina katilma hakki ve memurlara "beslenme ilkesi" uyarinca mahkemelerde "yeterli
bakim" i¢in dava agma imkan1 taniyarak grev yasagini yeterince telafi etmistir.

S6zlesme'nin 11. maddesiyle ilgili olarak, Federal Anayasa Mahkemesi, grev yasagini bu
hiikiimle uyumlu bulmus ve 11 § 2 maddesinin ilk ciimlesi ("Bu haklarin kullanilmasina,
yasayla Ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, saghigin veya ahlakin veya bagkalariin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli olan sinirlamalar disinda higbir sinirlama getirilemez.") ¢ercevesinde
hakli sebeple gerekgelendirildigini belirtmistir. Mahkeme ayrica, basvuruculari, Sézlesme
kapsaminda kisitlamalar getirilebilecek "Devlet idaresinin iiyeleri" olarak gérmiistiir.

Ihlal iddialari:Basvurucular, Sézlesme’nin 11. (toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii) ve 14.
(ayrimcilik yasagl) maddelerine dayanarak, ¢alisma saatleri iginde bir greve katildiklar1 i¢in
kendilerine kars1 uygulanan disiplin tedbirlerinin yani sira devlet memurlarinin grev yapmasina
iliskin genel yasagin kanunla 6ngoriilmediginden, orantisiz oldugundan ve sézlesmeli olarak
istihdam edilen ogretmenlerle karsilagtirildiginda ayrimcilik tesgkil ettiginden sikayetci
olmuglardir. Bagvurucular ayrica, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi (adil yargilanma hakk1)
kapsaminda, Federal Anayasa Mahkemesi'nin ilgili wuluslararast anlagsmalar1 dikkate
almadigindan sikayetci olmuslardir.

Basvurular, 10 Aralik 2019 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmustir. 6 Eyliil
2022’de Daire, Biiyiik Daire lehine olacak sekilde dosyadan el ¢gekmistir.

1 Mart 2023’te Strasbourg Insan Haklar1 Binasinda halka a¢ik bir durusma gergeklesmistir.



Karar, asagidaki gibi on yedi yargictan olusan Biiyiik Daire tarafindan verilmistir:

Siofra O’Leary (irlanda), Mahkeme Bagskani,
Georges Ravarani (Liiksemburg),

Marko Bosnjak (Slovenya),

Gabriele Kucsko-Stadlmayer (Avusturya),
Pere Pastor Vilanova (Andorra),

Arnfinn Bérdsen (Norveg),

Faris Vehabovi¢ (Bosna Hersek),

Egidijus Kuris (Litvanya),

Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monako),
Alena Polackova (Slovakya),

Georgios A. Serghides (Kibris),

Tim Eicke (the Birlesik Krallik),

Latif Hiiseynov (Azerbaycan),

Raffaele Sabato (italya),

Anja Seibert-Fohr (Almanya),

Diana Sarcu (Moldova Cumhuriyeti),
Mykola Gnatovskyy (Ukrayna),

Ve ayrica Johan Callewaert, Biiyiik Daire Yaz1 Isleri Miidiir Yardimcist.

Karar

Madde 11

Mahkeme, sendika 6zgiirliigliniin bagimsiz bir hak olmadigini, S6zlesme'nin 11. maddesinde
taninan Orgilitlenme 6zgiirliigiiniin 6zel bir goriiniimii oldugunu yinelemistir. Zaman iginde,
sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakki, kapali igyeri s6zlesmelerinin yasaklanmasi, bir
sendikanin iiyeleri adina sOyleyeceklerini dinlemesi i¢in igvereni ikna etmeye ¢alisma hakki ve
toplu pazarlik hakk: sendika 6zgiirliigiiniin temel unsurlari olarak bu 6zgiirliigiin temel unsurlari
olarak ortaya konacak sekilde daha ayrintili olarak agiklanmistir. Grev yasaginin, S6zlesme'nin
11. maddesi kapsaminda sendika 6zgirliigliniin temel bir unsurunu etkileyip etkilemedigi
bugiine kadar agik birakilmastir.

Grev yasagiin sendika 6zgiirliigliniin temel bir unsurunu etkileyip etkilemedigini cevaplamak
icin Mahkeme, davali Devlet tarafindan sendika 6zgiirliigiinii glivence altina almak i¢in alinan
tedbirlerin biitiiniinii ve sendikalara ve iiyelerine ¢ikarlarini savunmak i¢in taninan alternatif
araclar1 ve haklar dikkate almak zorunda kalmistir. Mahkeme, toplu pazarlik, ilgili sektor ve
belirli is¢ilerin pozisyonlar1 gibi ilgili sistemdeki ¢alisma iligkilerinin diger yonlerini de dikkate
almistir. Grev yasagiin belirli bir baglamda sendika Ozgiirliigiiniin temel bir unsurunu
etkilemedigi durumlarda bile, dogrudan endiistriyel eylemle ilgili olmasi halinde temel bir
sendikal faaliyeti etkileyecektir. Her durumda, Devlete taninan takdir yetkisi ("takdir marj1")
sinirhidir.



Basvurucular, ¢aligsma saatleri i¢inde greve katilmalari nedeniyle tedbirlere maruz kalmislardir.
Bu nedenle bu tedbirler, orgiitlenme 6zgiirliiklerine bir miidahale tegkil etmistir. S6z konusu
tedbirler, Anayasa'nin 33. maddesinin 5. fikrasmma ve farkli eyaletlerin Memur Statiisii
Kanunlar1 ile Devlet Memurlar1 Kanunlari’nin ilgili kisimlarina dayanmaktadir. Federal
Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin tim memurlar i¢in bdyle bir grev yasagi Ongordiigi
yorumunu istikrarli bir sekilde yapmistir. Dolayisiyla bu kisitlama, kanunla 6ngoriilmiistiir.
Hiikiimetin, memurlarin grev yapmasina getirilen kisitlamanin, istikrarli bir yonetimin
siirdiiriilmesini, Devlet islevlerinin yerine getirilmesini ve Devletin ve kurumlarinin diizgiin
isleyisini saglamak oldugu yoniindeki argiimani, Mahkeme tarafindan mesru bir amag olarak
kabul edilmistir.

Mahkeme, bu statiideki 6gretmenler de dahil olmak iizere devlet memurlarinin grev yasaginin
mutlak oldugunu ve "ciddi" bir kisitlama olarak nitelendirilebilecegini gézlemlemistir. Tiim
memurlar i¢in genel bir grev yasagi, Sozlesme kapsaminda belirli sorunlar1 giindeme
getirmistir.

Basvurucularin uluslararas1 is hukukuna iligkin argiimanlariyla ilgili olarak Mahkeme,
Almanya'nin bagvurucular gibi tim memurlarin grev yapmasini yasaklayan yaklasiminin
uluslararas1 egilimle uyumlu olmadigini kaydetmistir. Uzmanlagsmis uluslararasi1 belgeler
kapsaminda kurulan uluslararasi izleme organlari, Almanya'daki bu statiiye dayali yasagi
defalarca elestirmistir. Mahkeme, bu organlar tarafindan gerceklestirilen analizi
sorgulamaksizin, gorevinin, basvuruculara uygulanan ilgili i¢ hukukun, S6zlesme'nin 11 § 2
maddesinin gerektirdigi sekilde orantili olup olmadigim1 belirlemek oldugunu ve yargi
yetkisinin Sozlesme ile sinirli oldugunu yinelemistir.

Grev, sendika faaliyetinin 6nemli bir parcgasi olsa da sendika ve iiyelerinin ¢ikarlarin1 korumak
icin tek yol degildir. Sendika kurma ve bu sendikalara katilma hakki, bu haktan yararlanan
basvurucular dahil Alman devlet memurlarina taninmisti. Memurlar, devlet memurlarina
iliskin yasama metinleri hazirlanirken devlet memurlarinin kurdugu sendikalara yasal olarak
katilim hakkina sahipti. Mahkeme, Sozlesme’ye taraf diger iilkelerin, ilgili is¢ilerin grev
yasagmi telafi etmek amaciyla, calisma kosullarinin belirlenmesi siirecine sendikalarin
katilimina iligkin benzer haklar saglamadigini gézlemlemistir. Ayrica, devlet memurlarinin,
memurun derecesi ve sorumluluklari ile orantili ve mevcut ekonomik ve mali kosullarin
gelisimi ve genel yasam standardi ile uyumlu ("beslenme ilkesi") "yeterli bakim" saglanmasi
konusunda anayasal bir haklar1 vardi ve memurlar, bu haklarini mahkemede arayabilirlerdi.

Farkli kurumsal giivencelerin ¢esitliligi, bir biitiin olarak, devlet memuru sendikalarinin ve
devlet memurlarinin kendilerinin ilgili ¢ikarlarin etkili bir sekilde savunmalarini saglamistir.
Alman memurlar arasindaki yiiksek sendikalagsma orani, memurlara saglanan sendikal haklarin
uygulamada ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Grev yasagi, memurlarin sendika
Ozgiirliiglinii igerikten yoksun hale getirmemistir.
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Dahasi, bagvuruculara kars1 alinan disiplin tedbirleri agir degildi ve etkili kamu idaresi yoluyla
Soézlesme'de yer alan haklarin korunmasini saglamak gibi 6nemli bir amag glitmekteydi (somut
olayda, digerlerinin egitim hakki) ve yerel mahkemeler bu tedbirleri hakli ¢ikarmak icin ilgili
ve yeterli gerekceler gdstermis, catisan menfaatleri tartmis ve yerel yargilama boyunca
Mahkeme'nin igtihadini goz 6niinde bulundurmustur. Almanya'da devlet memuru statiistindeki
ogretmenlerin fiili isttihdam kosullari, mevcut davada itiraz edilen tedbirlerin orantililig1 lehine
daha da giliclenmistir; ayn1 sekilde, grev hakkina sahip sézlesmeli Devlet ¢alisani statiisii altinda
Devlet okulu 6gretmenleri olarak ¢alisma imkani da bunu desteklemistir.

Dolayisiyla Mahkeme, bagvuruculara karsi alinan tedbirlerin Devletin takdir yetkisini agsmadigi
ve izlenen 6nemli mesru amagclarla orantili oldugu sonucuna varmistir. Sonug olarak Madde 11
ihlal edilmemistir.

Madde 14 (Madde 11 ile Baglantih olarak)

Mahkeme, bagvurucularin yerel mahkemeler Oniinde yasal olarak temsil edildigini ve
sunduklar1 detayli dilekcelerini dikkate alan mahkeme, basvurucularin Federal Anayasa
Mahkemesi Oniinde bu sikdyeti dile getirmediklerine hiikkmetmistir. Ilk olarak yerel
mahkemelere bu sikayeti degerlendirme sans1 verilmesi gerektiginden, bagvurunun bu kismu, i¢
hukuk yollarinin tiikketilmemesi sebebiyle kabul edilemezdir.

Madde 6 § 1

Bagsvurucular, devlet memurlarinin grev hakkina iligkin argiimanlarinin Federal Anayasa
Mahkemesi tarafindan uluslararasi is hukuku kapsaminda ele alinmadigini iddia etmislerdir.
Mahkeme, Federal Anayasa Mahkemesi'nin davanin ana konusunu ele alirken uluslararasi is
hukukunu dikkate almis olmasi nedeniyle sikayetlerin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Muhalefet Serhi

Hakim Ravarani, mutabik goriis aciklamistir. Hakim Serghides ise muhalif goriis agiklamistur.
Bu gortisler karara eklenmistir.
CEVIREN : Av. Burak Demir (Sicil No: 61872)
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Basvuru Adi : Narbutas/Litvanya

Basvuru No : 14139/21

Basvuru Tarihi : 15.02.2021

Karar Tarihi :19.12.2023

Konu : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Narbutas/Litvanya (basvuru no.

14139/21) davasina iligkin bugiinkii Daire kararinda, oybirligiyle;

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesiin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele

yasagi) ihlal edilmedigine,

Madde 5 § 1'in (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ihlal edildigine,

Madde 8'in (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlaline,

Madde 10'un (ifade 6zgiirliigli) ihlaline ve

1 No.lu Ek Protokol'iin 1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi) ihlal edildigine hiikmetmistir.

Dava, Sariinas Narbutas'n Mart 2020'de Litvanya Hiikiimeti tarafindan bir Ispanyol ilag
sirketinden 300.000'den fazla covid-19 testinin satin alinmasina dahil olmasiyla ilgili yliksek
profilli bir ceza sorusturmasi baglaminda kendisine uygulanan c¢esitli tutuklama tedbirleriyle
ilgilidir. Narbutas o donemde Saglik Bakanligi ile ilgili sirket arasinda aracilik yapmakta ve bu

aracilik sonucunda satilan her tespit kiti i¢in kendisine 1 avro (EUR) 6denmektedir.

Mahkeme 6zellikle Bay Narbutas'in gegici tutuklulugunun kanunla 6ngoriilen bir usule uygun

olmadigini tespit etmistir (Madde 5).

Yetkililerin, Bay Narbutas'in itibarini ciddi sekilde zedeleyen 6zel bilgileri yayinlamasi igin

higbir gerek¢e bulunmamaktadir (Madde 8).

Bay Narbutas'in miilkiine el konulmasiyla ilgili olarak, bu tedbir orantili olmamis ve karar,
Narbutas'in ihtiyaglari ile kamunun ihtiyaglart arasinda dogru bir denge kurmamaistir (1 no.lu

Protokol'iin 1. maddesi)

Olaylar : Bagvurucu Sariinas Narbutas, 1988 dogumlu bir Litvanya vatandasidir

ve Vilnius'ta yasamaktadir. 2013-19 yillar1 arasinda Litvanya Kanser Hastalar1 Koalisyonu'nun
baskanligin1 ve daha sonra yonetim kurulu tiyeligini yapmistir. 2014-16 yillarinda Litvanya
Cumhurbagkani'min hukuk danigmanligini yapmistir. Ayrica, agirlikli olarak halk sagligi

alaninda ¢aligan ¢esitli kamu kurumlarinin yonetim kurullarinda gorev yapmustir.
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Subat 2020'de covid-19 viriisiinlin yayilmasi nedeniyle Litvanya'da olaganiistii hal ve ulusal
tecrit ilan edilmistir. Yetkililer, pandemi ile basa ¢ikmak icin gerekli tibbi malzemeleri temin

etmek i¢in ¢abalamustir.

Bu siire zarfinda Bay Narbutas, Litvanya i¢in covid 19 testlerinin satin alinmasi konusunda
goriismeler yapmis ve bir Ispanyol ilag sirketiyle, sirketin Litvanya Hiikiimetine sattig1 her bir
covid-19 testi i¢in 1 avro (EUR) ddenmesi konusunda bir sdzlesme imzalamistir. Toplam
maliyeti 5,157,120 Avro olan 303,360 test satin alinmistir. Bay Narbutas'a Haziran 2020'ye

kadar 6deme yapilmistir.

21 Temmuz 2020 tarihinde Ozel Sorusturma Servisi, basvurucuya riisvetle ilgili suglamalardan
siipheli oldugunu bildirmis ve gecici olarak goézaltina almistir. Bu karar, kacacagi veya
sorusturmaya miidahale edecegi iddias1 nedeniyle alinmis ve mahkeme tarafindan tutuklama

karar1 alinmas1 miimkiin olmamistir. Mahkeme karartyla evi ve arabasi aranmustir.

Ayrica tutukluluk kararina itiraz etmistir. Agustos 2020'de tedavi amaciyla Saglik Bakanlig:

hastanelerine girmesine izin verilmis ve daha sonra ev hapsinden serbest birakilmistir.

Bu arada, Temmuz 2020'de savci, olasi bir hukuk davasina, miisadere kararina veya
genisletilmis miisadere kararmma kargi giivence altina almak i¢in Bay Narbutas'in banka
hesaplarina ve arabasina el konulmasini emretmistir. Sikayetlerinin ardindan savci, masraflari
icin aylik 607 Avro kullanmasina izin vermistir. Mahkemeye bagvurarak, bu miktarin aylik
6.000 Avro'nun iizerinde olmas1 gereken temel ihtiyaglarini karsilamadigindan sikayet etmis ve
iddia edilen riisvetin degerinden daha fazla degere sahip miilkiine el konulmasinin orantisiz
oldugunu ileri stirmiistiir. Her iki noktada da basarisiz olmustur. Subat 2021'de mahkemeler
kullanabilecegi miktar1 aylik 1.000 Avro'ya ¢ikarmig, ancak bu miktar1 da yetersiz bulmugtur.
Ancak 25 Mart 2022'de mahkemeler el konulan fonlar1 riigvetin iddia edilen degeriyle

sinirlandirmustir.

21 Temmuz 2020'de Ozel Sorusturma Servisi, Bay Narbutas'in adin1 tastyan, is ge¢misinin bir
kismint agiklayan ve hakkindaki iddialar1 detaylandiran bir basin agiklamasi yaymlamistir.
Bunu medyada genis yer bulan haberler takip etmistir. Litvanya Cumhurbagkani, Saglik Bakani
ve Seimas'in birkag liyesi de dahil olmak iizere iist diizey kamu figiirleri de savci gibi medyada
dava hakkinda yorum yapmistir. Agustos 2020'de Bay Narbutas, savci tarafindan mahkeme
oncesi sorusturmayla ilgili herhangi bir bilgiyi yetkisiz kisilere ifsa etmemesi konusunda

uyarilmigtir. Narbutas, medyadaki bu dengesizlik hakkinda savciliga ve ardindan mahkemelere
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sikayette bulunmus ve savcinin bilgileri kamuya acikladigi i¢in yorum yapabilmesi gerektigini

savunmustur.

Mayis 2023'te Bay Narbutas ilk derece mahkemesi tarafindan tiim suclamalardan beraat

ettirilmistir. Dava temyiz mahkemesinde goriilmeye devam etmektedir.

Ihlal iddialan : Sozlesme'nin 3. (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi), 5 § 1

(6zgtirliik ve giivenlik hakki), 6 § 2 (masumiyet karinesi), 8 (6zel ve aile hayatina saygi hakki)
ve 10. (ifade Ozgiirligli) maddelerine ve 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesine (miilkiyetin
korunmasi) dayanarak Bay Narbutas, kanser hastasi olmasina ragmen hastanelere giriginin
yasaklandigindan; tutuklulugunun hukuka aykir1 ve gereksiz oldugundan; Cumhurbaskani,
Saglik Bakani1 ve Seimas'in bazi liyelerinin kamuoyuna kendisinin su¢lu oldugunu ima eden
aciklamalar yaptigindan sikayet¢i olmustur; Sorusturma makamlarinin, tam adi da dahil olmak
izere dava hakkinda medyaya asir1 bilgi verdigini ve boylece itibarina zarar verdigini; bilgilerin
cogu zaten kamuya acik olmasina ragmen, yargilama dncesi sorusturmayla ilgili bilgileri ifsa
etmemesi konusunda resmi olarak uyarildigini; ve mallarima el konulmasinin orantisiz
oldugunu iddia etmistir.

Basvuru Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne 15 Subat 2021 tarihinde yapilmstir.

Karar, asagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Arnfinn Bardsen (Norveg), Baskan,

Jovan Ilievski (Kuzey Makedonya),

Egidijus Kiris (Litvanya),

Pauliine Koskelo (Finlandiya),

Frédéric Krenc (Belgika),

Diana Sarcu (Moldova Cumhuriyeti),

Davor Derencinovi¢ (Hirvatistan),

ve ayrica Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirc.

Karar
Madde 5
Taraflar arasinda, 21 Temmuz 2020 sabah 8.01'den 22 Temmuz 2020 aksam 5.15'e kadar Bay

Narbutas'in gecici olarak gozaltina alindig1 ve dolayisiyla dzgiirligiinden mahrum birakildigi

konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu gegici gdzalt1 karar1, Ozel Sorusturma
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Servisi tarafindan (Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 140 § 2 maddesi uyarinca) mahkeme karari
olmaksizin verilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 140 § 2 maddesi, diger kosullarin yani sira, bdyle bir kararin
acilen alinmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda, kolluk kuvvetlerinin bir kisiyi mahkeme
karar1 olmaksizin 48 saate kadar gegici olarak gozaltinda tutmasina izin vermektedir. Bay
Narbutas'in davasinda, yerel makamlarin veya mahkemelerin hicbiri, mahkeme karar1 almanin
neden miimkiin olmadigina dair yeterli bir agiklama yapmamistir. Ayrica, Litvanya yasalari
siiphelinin kagmasini veya yargilamaya miidahale etmesini 6nlemek i¢in herhangi bir uzunlukta
gozaltinin gerekli olmasini gerektirmektedir, ancak yetkililer Bay Narbutas'in kendi davasinda
gozaltinin gerekliligine itiraz ettigi ilgili ve yerinde arglimanlara deginmemistir.

Bu nedenlerle, Bay Narbutas'in gegici olarak gdzaltina alinmasi hukuka uygun olmamis ve

ozgiirliik ve glivenlik hakkini ihlal etmistir.

Madde 8

Mahkeme, dava hakkinda kamuoyuna bilgi verilmesinin, bu davada Covid-19 testlerinin satin
alimmastyla ilgili olarak kamu yararin1 ilgilendiren bir tartismaya katkida bulundugunu kabul
etmistir. Ancak, Bay Narbutas'in o donemde bir politikact veya kamu gorevlisi olmadigi
gercegini (bir liniversite 6gretim gorevlisi, 6zel bir sirketin yoneticisi ve serbest ¢alisan bir
danigmandi) alakali bulmustur. Mahkeme'ye gore, daha 6nceki kamusal rolii onu bir politikact
veya kamu gorevlisi ile karsilagtirilabilir kilmazken, s6hreti de kimliginin ifsa edilmesini hakli
cikaracak diizeyde degildir.

Ayrica, kimliginin ifsa edilmesi medyanin davaya olan ilgisini biiyiik 6l¢iide artirmistir. Kollari
arkadan kelepgelenmis gibi goriinerek polis memurlar tarafindan mahkemeye gotiiriiliirken
kimligini korumasimin higbir yolu yoktur. Bu polis eskortun goriintiileri daha sonra
yayinlanarak kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir.

Genel olarak, sorusturma makamlar1 tarafindan yayinlanan bilgiler ve bunlarin yaymlanma
sekli, kamuoyunu bilgilendirme ihtiyaci ile gerekgelendirilmemis ve Bay Narbutas'in itibarina

ciddi zarar vermistir. Dolayisiyla, 6zel hayata saygi hakki ihlal edilmistir.

1 no.lu Protokol’iin 1. Maddesi
Mahkeme, Bay Narbutas'in 350.000 avro (EUR) iceren tiim banka hesaplarina (bir siire
boyunca higbir parasina erisememistir) ve gelecekteki gelirlerine ve arabasina el konulmasinin

sert ve kisitlayici olarak goriilmesi gerektigini diistinmiistiir. Bu tedbir, kendisinin ihtiyaclar
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g0z Oniinde bulundurulmaksizin uygulanmis ve ancak savciliga yaptigi sikayetlerin ardindan
yeniden degerlendirilmistir.

Mahkeme, Bay Narbutas'in kanser ilaglar1 ve devam eden ceza davasinda hukuki savunma da
dahil olmak {izere ihtiyaglar1 i¢in kendisine aylik 6,000 Euro verilmesini talep ettiginde,
yetkililerin gerekce gdstermeden bunu reddettigini kaydetmistir.

Ulusal mahkemeler bu kisitlamalari, s6z konusu miilkiin gelecekte hukuk davalarina konu
olmas1 veya miisadere edilmesi ihtimaliyle gerekcelendirmistir (Litvanya hukukuna gore hukuk
davalar1 uzun bir siire i¢cinde agilabilir). Ancak Mahkeme, Bay Narbutas'in mal varligina ve
gelecekteki tiim gelirlerine el konulmasinin, tedbirin orantililig1 degerlendirilmeden yapildigina
ve kamu yarar1 ile temel haklar1 arasinda adil bir denge kurulmadigina karar vermistir.

Dolayisiyla, 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi ihlal edilmistir.

Diger Maddeler

Mahkeme, Bay Narbutas'in kanser teshisi nedeniyle hastanelere girisine getirilen kisitlamanin
kendisinde stres ve endise yaratmis olmasi gerektigine karar vermistir. Bununla birlikte,
kisitlama {i¢ hafta i¢inde kaldirildig1 ve Bay Narbutas bunun sagligi {izerinde bir etkisi oldugunu
gostermedigi i¢in, durumun 3. maddeyi ilgilendirecek kadar agir olmadigina karar vermistir.
Dolayistyla, bu hiikiim ihlal edilmemistir.

Bay Narbutas'm 6 § 2 maddesi kapsamindaki sikayeti, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olarak belirtilmistir. Bay Narbutas, Hiikiimet tarafindan ileri siirtilen,
kendisinin su¢lu oldugunu ima eden kamuya mal olmus kisilerle ilgili olarak Devlete kars1 seref
ve haysiyetinin korunmasi i¢in bir hukuk davasi agabilecegi, ancak bunu yapmadig: iddiasin
reddetmemistir.

Mahkeme, 10. maddeyle ilgili olarak bir ihlal tespit etmistir. Mahkeme, s6z konusu bilgilerin
onemli bir kisminin halihazirda kamu mal1 olmasi ve medyada yer almasi nedeniyle, Bay
Narbutas'a neyi ifsa edip edemeyecegi konusunda daha ayritili bir agiklama yapmanin
yetkililere diistiigiine karar vermistir. Mahkeme, genel olarak ceza sorusturmalarinda ifsa
etmeme ylikiimliiliigliniin gerekliligini yinelemis, ancak bu davadaki kisitlamalarin demokratik

bir toplumda orantili veya gerekli oldugunun gosterilemedigine karar vermistir.

Adil Tazmin(Madde 41):

Mahkeme, Litvanya'nin basvurucuya maddi tazminat olarak 768,94 Euro ve manevi tazminat

olarak 26.000 Euro 6demesine karar vermistir.

CEVIREN:Av. Irmak Uzuner (Sicil No: 67655)
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Bagvuru Adi : M.L. v./Polonya

Bagvuru No :40119/21

Bagvuru Tarihi :26.07.2021

Karar Tarihi : 14.12.2023

Konu : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kiirtaj hakkina getirilen kisitlamalarla

ilgili M.L. v. Polonya (basvuru no. 40119/21) davasinda bugiin verdigi Daire kararinda ikiye kars:
bes oyla Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina sayg:
hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Bagvurucu, ozellikle 2020 tarihli bir Anayasa Mahkemesi kararimin ardindan fetal anormallik
durumunda yasal kiirtaja erisiminin yasaklandigini iddia etmistir. Bagvurucu hamile kalmis ve fetiise
trizomi 21 teshisi konulmustur. Anayasa Mahkemesi kararindan kaynaklanan mevzuat
degisiklikleri yiiriirliige girmesiyle hastanede yapilmas: planlanan kiirtaj iptal edilmistir. Polonya'da
kiirtaj yaptiramayan kadin, iglem i¢in yurtdigindaki 6zel bir klinige gitmek zorunda kalmistir.

Mahkeme, kiirtaj i¢in ciddi bir masrafla ve aile desteginden uzakta yurtdisina gitmeye zorlayan soz
konusu mevzuat degisikliklerinin kendisi iizerinde 6nemli bir psikolojik etki yaratmis olmasi
gerektigini tespit etmistir.

Haklarina ve 6zellikle de hak kazanmig ve hali hazirda uygulanmas: planlanmig tibbi bir prosediire
yonelik bu tiir bir miidahale, kendisini keyfilige kars1 uygun giivencelerden mahrum birakan bir
durum yaratmistir.

Ustelik bagvurucunun haklarini etkileyen karari veren Anayasa Mahkemesi iiyeleri ciddi
usulsiizliiklerle lekelenmis bir prosediirle atanmais yargiclardan olusmustur.(bkz. Mahkeme'nin 2021
Xero Flor/Polonya davasinda verdigi onceki karar).

Buna paralel olarak, Mahkeme bugiin oybirligiyle, yasada yapilan degisikliklerin kendilerini fetal
anormallik durumunda bile hamileligi devam ettirmeye zorlamasi nedeniyle potansiyel hak ihlali
magduru olduklarini iddia eden ¢ocuk dogurma yasindaki 927 kadinin davasini kabul edilemez ilan
etmistir. Onde gelen A.M. ve Digerleri/Polonya davasinda oldugu gibi, Mahkeme, bu bagvurucularin
yasal degisikliklerden dogrudan etkilenme riski altinda olduklarim1 kanitlayan herhangi bir delil
sunamadiklarini tespit etmistir. Bu nedenle, Avrupa Sozlesmesi anlaminda "magdur" olduklarim
iddia edememislerdir. M.B. / Polonya (no. 3030/21) ve diger 926 basvuru hakkindaki bu karar
nihaidir.

Olaylar:Basvurucu M.L., 1985 dogumlu bir Polonya vatandasidir ve Varsova'da yasamaktadir.

Polonya'da yasal kiirtaj kosullar1 Aile Planlamasi, Insan Fetiisiiniin Korunmasi ve Gebeligin
Sonlandirilmasina izin Veren Kosullar Hakkinda Kanun (Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy - "1993 Yasas1") ile belirlenmistir.

Baslangigta 1993 Yasasi, gebeligin annenin hayatini veya sagligini tehlikeye atmasi, fetal anormallik
riskinin yiiksek olmas: veya gebeligin tecaviiz veya ensest sonucu olduguna inanilan gerekcelerin
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olmak tizere yasal kiirtajin miimkiin oldugu ti¢ durumu temin ediyordu. 1997 yilinda, zor yasam
kosullar veya zor kisisel durumlar nedeniyle kiirtaja izin verecek sekilde degistirilmistir. Ancak kisa
bir siire sonra Anayasa Mahkemesi bu degisikligin Anayasa’ya uymadigina karar vermistir.

Bu durum 104 milletvekili tarafindan yapilan bagvuru tizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan 22
Ekim 2020 tarihinde verilen karara kadar degismeden kalmigstir. Anayasa Mahkemesi 6zellikle 1993
tarihli kanunun 4a(1)2 ve 4a(2) boliimlerinin, yani fetal anormallikler nedeniyle yasal kiirtaja iligkin
hiikiimlerin Anayasa ile uyumlu olmadigina karar vermistir. Bu karar 27 Ocak 2021 tarihinde
yiirtirlige girmistir.

M.L.'ye 28 Ocak 2021 tarihinde Varsova'daki bir hastanede yasal kiirtaj yapilmasi planlanmistir.
Kendisi 2020 y1linda hamile kalmis ve yaklagik 14 haftalikken fetiise trizomi 21 teshisi konulmustu.
Doktoru i¢ hukukta yapilan degisiklikler géz oniine alindiginda Varsova'daki hastanede veya
Polonya'daki bagka bir saglik kurumunda kiirtaj yaptiramayacagimi bildirdi. Islem igin verilen
randevu iptal edildi.

M.L. nihayetinde Hollanda'ya gitti ve hamileligi 29 Ocak 2021 tarihinde &zel bir klinikte
sonlandirildi.

Ihlal iddialann _:M.L., 3. maddeye (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ve 8. maddeye (6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki) dayanarak agir hasta bir ¢cocugu dogurmak veya kiirtaj
yaptirmak icin yurt disina gitmek arasinda se¢im yapmaya zorlandigini ve bu durumun ciddi
duygusal ac1 ¢ekmesine neden oldugunu, haklarina getirilen bu kisitlamanin "kanunla
emredilmedigini" ve kisitlama kararimi veren hakimlerin 6. maddeyi (adil yargilanma hakki) ihlal
eden bir usulle atandigindan sikayetci olmustur.

Bagvuru 26 Temmuz 2021 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmustir.

Avrupa Hukuk ve Adalet Merkezi (ECL]); Ordo Iuris - Hukuk Kiiltiirii Enstitiisii; Polonya Cocuk
Ombudsmani; Helsinki insan Haklar1 Vakfi (HFHR); ve Avrupa Ulusal Insan Haklar1 Kurumlan Az
(ENNHRI) tictincii taraf olarak miidahil olma izni almiglardir.

Karar, agagidaki gibi yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Alena Polackova (Slovakya), Baskan, Krzysztof Wojtyczek (Polonya),

Péter Paczolay (Macaristan),

Ivana Jeli¢ (Karadag),

Gilberto Felici (San Marino), Erik Wennerstrém (Isveg), Raffaele Sabato (italya),
ve Renata Degener, Boliim Kayit Memuru.

Karar

Mahkeme, bagvurucunun sikayetlerinin yalnizca Sozlesmenin 3. ve 8. maddeleri kapsaminda
incelenmesi gerektigine karar vermistir.

Mahkeme, oy ¢okluguyla, 3. maddeye iligkin sikayetin kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Basvurucunun duygusal ve zihinsel ac1 ¢ektigini kabul etmekle birlikte, sikayetinin 3. madde
kapsamina girmesi i¢in gereken ciddiyet esiginin kargilanmadigini tespit etmistir.
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Bununla birlikte, Polonya'da fetal anormallik durumunda kiirtaj yasaginin, saglik ve esenlik
nedenleriyle talep edildiginde, bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakk: kapsamina girdigini tespit
etmistir. Oy ¢okluguyla, 8. maddeye iliskin sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

S6z konusu yasagin, bagvurucunun 6zel yasam hakkina bir miidahale teskil ettigini tespit etmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin karari, bagvurucunun hastane randevusunun iptal edilmesine ve neredeyse
aninda kiirtaj olmak icin yurtdigina gitmekten bagka bir seceneginin kalmamasina yol agmistir.

Mahkeme, Avrupa Sozlesmesi'nin tamaminin hukukun dstiinligi ilkesinden ilham aldigimi
yinelemistir. Dolayisiyla 8. Madde haklarina y6nelik herhangi bir miidahalenin, bizzat "yasal" olan
bir organdan gelmemesi demokratik bir toplumda gereksinim duyulan mesruiyetten yoksun
kilacaktir.

Ancak Mahkeme, bagvurucunun haklarini etkileyen karar1 veren Anayasa Mahkemesi'nin 2021
tarihli Xero Flor/Polonya kararinda Sézlesme'yi ihlal ettigini tespit ettigi bir usulle atanan yargiclar
icerdigini tespit etmistir. Mahkeme bu kararinda 6zellikle Anayasa Mahkemesi yargi¢larinin se¢im
usuliinde ciddi usulsiizliikler olduguna hitkmetmisti.

Ozellikle, Aralik 2015'te Polonya Cumhurbagkani eski Sejm (Parlamentonun alt kanad) tarafindan
Anayasa Mahkemesine yasal olarak secilen ti¢ hakime yemin ettirmeyi reddetmisti. Bunun iizerine
yeni Sejm, daha 6nce doldurulmus olan koltuklara {i¢ yeni yargi¢ se¢misti. Bu yeni yargi¢lardan biri
ve (bu arada vefat eden) diger ikisinin yerine gecenler 2020 yilinda fetal anormallikler nedeniyle
yasal kiirtaja iligkin hiikiimlerin Anayasa'ya aykiri olduguna hitkmeden karari veren Anayasa
Mahkemesi'nin kiirsiisiinde yer almiglardur.

Bu nedenle Mahkeme, bagvurucunun haklarina yapilan miidahalenin hukukun dstiinligi
gerekliliklerine uygun bir organ tarafindan verilmedigi i¢in Sézlesme'nin 8. maddesi bakimindan
hukuka uygun olmadigina karar vermistir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin karar bagvurucunun hak kazandig ve hali hazirda baglatilmis olan
prosediire miidahale etmis ve bagvurucuyu keyfilige kars1 uygun giivencelerden mahrum birakan
bir durum yaratmaistir.

Sonug olarak, bagvurucunun haklarina yapilan miidahale 8. maddeyi ihlal etmek suretiyle "hukuka
uygun" olmamaistir.

Adil Tazmin (Madde 41
Mahkeme, Polonya'nin bagvurucuya manevi tazminat olarak 15,000 Euro (EUR) ve maddi tazminat
olarak 1,004 EUR 6demesine karar vermisgtir.

Ayn Gériigler
Yargiclar Paczolay ve Wojtyczek ortak bir muhalefet serhi sunarken, yargiclar Jeli¢, Felici ve
Wennerstrom ayni goriiste olduklarini belirtmiglerdir. Bu goriisler kararin ekinde yer almaktadir.

GEVIREN: Av. Sidar Giiney (Sicil No: 68997)
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Basvuru Adi : 0.J. ve J.O. v. Giircistan ve Rusya

Basvuru No : 42126/15 ve 42127/15

Basvuru Tarihi : 21 Agustos 2015

Karar Tarihi : 19 Aralik 2023

Konu : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, O.J. ve J.O. v. Giircistan ve

Rusya (basvuru no. 42126/15 ve 42127/15) davasinda bugiinkii Daire kararinda oybirligiyle;
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5/1-a,c (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ve 6/1,3-c (adil
yargilanma hakk1) maddelerinin Rusya Federasyonu tarafindan ihlal edildigine karar vermistir.
Giircistan tarafindan ihlal bulunmamastir.

S6z konusu dava; halihazirda Giircistan hiikiimetinin de facto kontrolii disinda kalan bolge olan
Abhazya Ozerk Cumhuriyetinde iki kisinin casusluk suglamasiyla iki kisinin yakalanmast,
tutuklanmasi ve cezalandirmasi ile ilgilidir.

Mahkeme; Giircistan’in o donemde (2012-2016) Abhazya bolgesi ilizerinde higbir kontrol
saglamamis olmasma karsin, olaylarin uluslararas1 kamu hukuku cergevesinde taninmis
topraklarinda gergeklesmis olmasi nedeniyle yarg: yetkisine sahip olduguna ulagmistir. Diger
taraftan Rusya hakkinda ise Giircistan v. Rusya (II) (JGC] 38263/08, §§ 174, 175, 295 ve 312
numarali 21 Ocak 2021) davasindaki bulgulara atif yaparak Mahkeme, Rusya’nin o bdlge
izerinde siirekli etkin bir kontrol sagladig1 ve sikayet konusu olaylarla ilgili yarg: yetkisinin
bulundugu sonucuna varmaistir.

So6zlesme ihlali sorumlulugunu paylastirma konusunda Mahkeme, Giircistan’in degil Rusya’nin
sorumlu olduguna kanaat getirmistir. Mahkeme 6zellikle Giircistan yetkililerinin, Abhazya’da
yasayanlarin Sozlesme kapsaminda hak ve Ozgiirliiklerini giivence altina almak i¢in uygun
olgiide dnlem aldiklarini1 géz oniine almistir. Ayrica, O.J. ve J.O.'nun on ay siiren hedefli ve
yogun miizakerelerin ardindan serbest birakilmalarin1 saglamiglar; Rus yetkilileri ise haberdar
edildikten sonra bagvuranlarin sikayetlerini ele almak i¢in higbir ¢aba gostermemistir.

Olaylar : Bagvurucular O.J. 1977 dogumlu ve J.O. 1964 dogumlu Giircistan
vatandaglaridirlar.

Her ikisi de Giircistan hiikiimetinin de facto kontrolii disinda bulunan, Abhazya'daki Tagiloni
kdytindeki J.O.’nun evinde 2012 Mart ayinda yakalanmis ve de facto giivenlik gorevlileri
tarafindan yapilan aramada evde iki el bombasi ve bir av bigagi bulunmustur. Tutukluluk
siireleri boyunca, Giircistan Askeri Istihbarat Dairesi ve muhbirlerinden biriyle olan baglari
hakkinda sorgulanmislardir. Haklarinda casusluk su¢undan ceza davasi ag¢ilmis ve daha sonra
Abhazya’nin de facto Yiiksek Mahkemesi tarafindan 2011 yilinin baslarinda Giircistan
Savunma Bakanlhigi Askeri Istihbarat Dairesi'nin talimatlar1 dogrultusunda hareket ederek
Tagiloni koyiinde bulunan Rus sinir muhafizi D.K.'y1 muhbir olarak ise aldiklar1 ve Gilircistan
yetkililerine bilgi aktarmak i¢in araci olarak hizmet ettikleri tespit edilerek suclu
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bulunmuslardir. O.J. 11 yil ve alt1 ay hapis cezasi; J.O. ise 13 yil hapis cezasi ile patlayict madde
ve soguk silahin yasadisi bulundurulmasi sebebiyle suclu bulunmustur.

Bagvuranlar, yakalandiklar1 ve sorgulanmalari sirasinda de facto giivenlik gorevlileri tarafindan
kot muameleye maruz kaldiklarini ifade etmistir. Sandalyeye kelepgeli halde doviildiiklerini
ve basinglt su ile sorgulamaya tabi tutulduklarini belirtmislerdir. O.J.’nin iddia ettiine gore
disleri, dis ¢cekimi i¢in kullanilan pens aletiyle gevsetilmis ancak yerinden ¢ikarilmamis, ayrica
tacizle tehdit edilerek bunun goriintiilerinin internete yiiklenecegi konusunda tehdit edilmistir.
J.O. ise boynuna bir ip baglanarak bogulma anmm1  simiile etmistir.
Sonrasinda kendilerine atanmis avukatlarin tavsiyesi iizerine, her iki bagvurucu da Askeri
Istihbarat Dairesi ile iligkileri oldugunu itiraf etmistir.

Ikisi de de facto Yiiksek Mahkemesine itiraflarmin iskence altinda alindigini séylemelerine
ragmen, bu ifadelerin kendilerini mahkum etmek i¢in kullanilan delillerin bir parcasi olarak yer
aldigini iddia etmistir.

Her ikisi de Giircistan yetkililerinin miidahalesi ve de facto Abhaz yetkilileri ile yapilan
miizakereler sonucunda 10 Mart 2016°da serbest birakilmistir.

Ihlal iddialan : 0.J. ve J.0., Sozlesmenin 3. (iskence yasag1), 5/1 (dzgiirliik ve giivenlik
hakki), 6/1 ve 6/3 (adil yargilanma hakk1) ve 13 (etkili bagvuru hakki) maddelerine dayanarak
yakalama ve hukuka aykir tutuklamalari sirasinda de facto giivenlik gorevlileri tarafindan kotii
muameleye maruz kaldiklarin1 iddia etmistir. Adil bir durugsma ortami saglanmadigi ve
sikayetlerine karsilik etkili bagvuru yolu bulunmadigi belirtilmistir.

Her iki bagvuru Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine 21 Agustos 2015°te yapilmistir. Mahkeme,
bunlarin tek bir kararla birlikte incelenmesine karar vermistir.

Karar, su sekilde olusan yedi hakimli bir Daire tarafindan verilmistir:
Arnfinn Bardsen (Norveg), Baskan,

Jovan Ilievski (Kuzey Makedonya),

Egidijus Kiris (Litvanya),

Lado Chanturia (Giircistan),

Saadet Yiiksel (Tiirkiye),

Lorraine Schembri Orland (Malta),

Diana Sarcu (Moldova Cumhuriyeti)

ve ayrica Hasan Bakarel, Yazi Isleri Miidiirii.

Karar : Rusya hakkinda olan sikayetler bakimindan Mahkeme, davanin
olusmasina sebebiyet veren olaylarin, Rusya’nin Avrupa Sézlesmesine taraf oldugu tarih olan
16 Eyliil 2022°den 6nce meydana geldigi ve Rusya’nin yargi yetkisine sahip oldugu sonucuna
ulagmustir.
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S6zlesmenin 1. maddesi kapsaminda bagvurucularin Giircistan ve Rusya’dan hangisinin yargi
alanina girdigi degerlendirildiginde Mahkeme, bu durumun sézlesmeye taraf devletin o bdlge
tizerinde etkili bir kontrolii olup olmadig1 sorusuna bagli oldugunu belirtmistir. Her ne kadar
Gircistan Abhazya’daki de facto yetkililer tizerinde etkili kontrolii olmasa da uluslararasi kamu
hukuku ¢ergevesinde Abhazya, Giircistan’in topragi olarak kabul edildiginden o bolge tizerinde
yarg1 yetkisi bulunmustur. Ancak Giircistan’in bu baglamdaki yiikiimliiliigii, alabilecegi 6nlemi
almak ile siirlandirilmistir. Rusya hakkinda ise Giircistan v. Rusya (II) ([GC] 38263/08, §§
174, 175, 295 ve 312 numaral1 21 Ocak 2021) davasindaki bulgulara atif yaparak Mahkeme,
Rusya’nin o bolge iizerinde siirekli etkin bir kontrol sagladigini belirtmistir. Bu sebeple
So6zlesmenin 1. maddesi geregi sikayet konusu olaylar Rusya’nin yargi yetkisi igerisine
girmistir.

Madde 3

0.J. ve 1.0., iddia ettikleri kotii muamele konusunda oldukca detayli bir agiklama yapmis
olsalar da mahkemeye, iddia ettikleri kotli muameleye maruz kaldiklarin1 gésteren, 6rnegin
tutuklama sonrasi tibbi belgeler veya avukatlar1 veya aile tiyeleri tarafindan yapilan agiklamalar
gibi materyaller sunulmamistir. Bu nedenle, 3. madde kapsamindaki sikayetleri reddedilmistir.

Madde 5/1

Mahkeme, bagvurucularin Abhazya’da hukuka aykir1 sekilde tutuklandiklari, 16 Mart 2013
tarihindeki mahkumiyetleri sonrasinda tutuklama ve yargilama siireci hakkindaki iddialar
Soézlesmenin 5/1-a,c maddeleri uyarinca incelemistir.

Herhangi bir 6zgiirliik kisitlamasinin ulusal hukukta yasal temeli bulunmasi ve hukukun
istlinliigii kuralina uygun olmasi, Mahkeme’nin yerlesik igtihadi haline gelmistir.
Mamasakhlisi ve digerleri v. Giircistan ve Rusya davasinda Mahkeme, hukuka aykir1 yakalama,
tutuklama ve mahkumiyet kararini veren de facto Abhazya yetkilileri ile ilgili sikayetleri 14
Subat 2007 déneminden Once incelemistir. Hiikiimetlerin hukuki temel olarak benimsedigi
ulusal hukukun 6zel hiikiimlerini sunma konusunda bilgi eksikligi, Abhazya'daki hukuk ve
mahkeme sistemi ile ilgili resmi kaynaklarin kisithh olmasi ve bolgede, Giircistan'in geri
kalanindaki gibi S6zlesme ile uyumlu bir yargi gelenegini yansitan bir sistem olma olasiligina
dair bir temelin bulunmamasina atifta bulunarak, Mahkeme, S6zlesmenin 5/1-a,c maddelerini
ihlal ederek basvurucularin yakalama ve tutuklanmasinin hukuka aykir1 olduguna karar
vermistir.

Yeni ve aksini belirten herhangi bir bilgi bulunmadigindan Mahkeme, Mamasakhlisi ve
Digerleri davasinda ulasilan sonucun mevcut davada gegerli oldugu sonucuna varmistir. Ayni
sekilde S6zlesmenin 5/1-a,c maddelerine aykirilik bulundugunu belirtmistir.

Mahkeme, Mamasakhlisi ve Digerleri davasinda, 14 Subat 2007 tarihinden 6nceki donemle
ilgili olarak, Giircistan'in, Abhaz bolgesi lizerindeki otoritesini yeniden tesis etmek icin yeterli
caba harcadigini, Giircistan yetkililerinin S6zlesme'nin onaylanmasindan 6nce ve sonra, hem
iceride hem de uluslararasi alanda Abhaz topraklar iizerinde egemenlik iddia etmeye devam
ettigini belirtmistir. Glircistan, Abhazya'y1 bagimsiz bir devlet olarak hi¢gbir zaman tanimamig
ve de facto Abhazya yetkililere higbir destek saglamamustir.
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Giircistan Hiikiimeti'nin 2008 sonrasindaki doneme iligkin sunmus oldugu bilgileri géz 6niinde
bulunduran Mahkeme, Giircistan'in yetkisi dahilinde Abhazya'da yasayanlarin Sozlesme
kapsamindaki hak ve ozgiirliiklerini devam ettirme amaciyla yeterli ulusal ve uluslararasi
cabalar sergiledigi sonucuna varmistir. Mahkeme, O.J ve J.O’nun on ay siiren hedefli ve yogun
miizakerelerin ardindan serbest birakilmasin1i Glircistan yetkilileri sagladigint ve Rus
yetkililerinin bagvurucularin sikayetleri konusunda haberdar olduktan sonra herhangi bir ¢aba
sarf etmediklerini gézlemlemistir. Rusya, davaya konu donemde Abhazya iizerinde etkili bir
kontrol sagladigindan her iki bagvurucu yoniinden 5/1-a,c maddelerini ihlal etmekten sorumlu
bulunmustur.

Madde 6/1.3

Mamasakhlisi ve Digerleri davasinda 6nceden de ifade ettigi iizere, Abhazya'da Sozlesme ile
uyumlu yargi gelenegini yansitan bir sistem olduguna dair herhangi bir neden bulunmadigi, de
facto Abhazya mahkemelerinin S6zlesme'nin 6. Maddesi'nin 1. fikras1 kapsaminda "yasa ile
kurulmus mahkeme" olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir. Mahkeme bu davada aksini
gosteren herhangi bir neden bulamamistir. Bu nedenle 6/1 ile beraber 6/3 maddeleri ihlal
edilmistir. Ozellikle, O.J. ve J.O.’nun yasal olarak kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede adil bir durusma hakkindan yararlanmadiklarini1 ve savunmalarin1 diizenleme ve
bir avukattan etkili bir sekilde yararlanma firsati bulamadiklarini tespit etmistir. S6zlesmenin
5/1 maddesi i¢in agiklanan ayni sebeplerle Giircistan bakimindan ihlal bulunmadig1 ancak
Rusya’nin sorumlulugunun olustugu sonucuna varmistir.

Madde 13
Mahkeme, basvurucularin sikayetlerini bu madde altinda ayrica inceleme geregi duymamastir.

Adil Tazmin (Madde 41)
Mahkeme, Rusya’nin O.J. ve J.O.’ya her biri i¢in manevi zarar karsilig1 olarak 16,000 avro
(EUR) 6denmesine karar vermis ve masraflarla ilgili taleplerini reddetmistir.

CEVIREN: Av. Beste Goden (Sicil No: 86357)
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Basvuru Adi : Tena Arregui v. Ispanya

Basvuru No : 42541/18

Basvuru Tarihi : 30 Agustos 2018

Karar Tarihi : 12 Aralik 2023

Konu : Bugiin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Tena Arregui v. Ispanya

(basvuru no. 42541/18) davasinda aldig1 kararda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8.
Maddesi (6zel yasama ve yazigmalara saygi hakki) ihlal edilmedigine oybirligiyle karar
verilmistir.. Bu dava, Tena Arregui'nin bazi e-postalarinin, Ciudadanos partisi ile diger iiyelerin
arka planda anlasma yapmis olabilecekleri siliphelerini izlemek amaciyla UPyD partisi (ki
kendisi de bu partinin {ist diizey bir iiyesidir) tarafindan toplanmasi ve agiklanmasiyla ilgilidir.
Mahkeme &zellikle, Ispanyol mahkemelerinin ceza sorusturmasini sonlandirirken, izleme

operasyonunun sug teskil etmedigine dair yeterli nedenler sundugunu belirlemistir.

Olaylar :Basvuran Rodrigo Tena Arregui, 1962 yilinda dogan ve Madrid'de

yasayan Ispanyol bir vatandastir. 2015 yilna kadar Tena Arregui, Unidon, Progreso y
Democracia (UPyD) adli ispanyol siyasi partisinin yonetim kurulu iiyesidir. lgili donemde,

Ciudadanos partisi ile koalisyon lehindeydi.

Bir UPyD iiyesi olan Bay P'nin Ciudadanos ile miizakere ettigi siiphesiyle partinin atilmasi
izerine, parti Bay P'nin o zamana kadar gecen aylardaki parti e-posta hesaplar1 iizerindeki
yazigsmalarint gézden geg¢irmistir. Haziran 2015'te, Tena Arregui'nin Bay P'ye gonderdigi e-
postalar1 i¢eren bir rapor, parti organizasyon miidiirii olan F. tarafindan parti iist diizey liyelerine

dagitilmistir.

Tena Arregui resmi olarak parti i¢i yapilar i¢inde sikayet etmistir, ancak sonu¢ alamamis ve
ardindan bir su¢ duyurusunda bulunmustur. Madrid Audiencia Provincial'de yapilan temyiz
iizerine su¢ duyurular1 acilmis ve ardindan raporun UPyD yapisi iginde olas1 hatalar1 tespit
etmek amaciyla olusturuldugu sonucuna varilmistir. Partinin i¢ politikasi, resmi e-posta
hesaplarinin  kisisel amaclar i¢in veya partiyi zarara ugratacak sekilde kullanilmasim
yasaklamistir. F'nin bu amacin disinda hareket ettigine dair yeterince kanit bulunmadig igin,

sucun yeterince kanitlanmadig1 sonucuna varilmistir.

Bu kararn iptal edilmesi i¢in yapilan bir bagvuru ve sonrasinda Tena Arreguinin yaptigi bir
Anayasa ile glivence altina alinan bir hak ve 6zgiirliigiin korunmasi talebiyle temyizi basarisiz

olmustur. Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile giivence altina aliman bir hak ve 0Ozgiirliigiin
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korunmasi talebiyle temyizi {izerine verdigi kararda, Audiencia Provincial'in davayi reddetme
nedenlerinin yeterli oldugunu belirtti ve Tena Arregui'nin dayandigi temel haklarin sadece ceza

hukukuyla degil, baska yasal yollarla da korunabilecegini ifade etmistir.

ihlal iddialar

Bagvurucu, 6zel yasama ve yazigmalara saygi hakkiyla ilgili 8. Maddeye dayanarak, e-
postalarinin izlenmesi ve agiklanmasi ile ilgili olarak ve bu baglamda sonraki mahkeme

kararlarindan sikayet¢i olmustur.

Basvuru, 30 Agustos 2018'de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmustir.
Karar, asagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir kurul tarafindan verilmistir:
Georges Ravarani (Liiksemburg), Baskan,

Lado Chanturia (Giircistan),

Martins Mits (Letonya),

Stéphanie Mourou-Vikstréom (Monako),

Maria Elosegui (Ispanya),

Katefina Simackova (Cek Cumhuriyeti),

Mykola Gnatovskyy (Ukrayna),

ve ayrica Victor Soloveytchik, Bolim Kayit Memuru.

Karar

Mahkeme, UPyD'nin, baska bir siyasi parti ile miizakere yapmis olabileceginden siiphelenilen
bir iiyesinin aldig1 e-postalar1 izlemek i¢in 6zel bir sirketi ise aldigini belirtmistir. Bu e-postalar
arasinda, Tena Arregui'nin 0zel e-posta hesabindan gonderdigi bazi e-postalar da
bulundugundan bu, 6zel yazismalarina ciddi bir miidahale olmustur. Ancak, bunun bir siyasi
partide gerceklestigi énemli bir baglamdir. Mahkeme, siyasi partilerin demokrasinin temel
unsurlar1 oldugunu tekrar vurgulamis ve bu durumda iligkinin igveren-galisan iliskisi olmadigin
belirtmistir. Bununla birlikte, yerel yetkililerin yazigmalarin ve diger iletisimlerin izlenmesinin
kotiiye kullanima karst yeterli koruma Onlemleriyle birlikte gergeklestirilmesini saglamasi

gerektigini vurgulamistir.
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Tena Arregui, yasal diizenlemenin veya sorusturmanin yetersiz oldugunu iddia etmemistir;
aslinda, Audiencia Provincial'n ilgili ceza sorusturmalarini sonlandirma kararmnin yeterli
nedenlerle desteklenmedigini savunmustur. Mahkeme, Ispanyol Anayasa Mahkemesi'nin bu
nedenleri tutarli ve temel haklar1 koruma acgisindan uygun buldugunu belirtmistir. Ulusal
mahkemeler, eylemlerin bir siyasi partide gerceklestigini, arastirmalarin Bay P'nin parti
hesabinda belirli terimlerle sinirli oldugunu, bdyle hesaplarin parti kurallar1 geregi izlenebilir
oldugunu ve parti ¢ikarlarini korumaktan baska bir gizli neden olmadigin1 belirtmis ve sug

islenmedigini belirtmislerdir. Bu gerekg¢e keyfi veya makul olmamustir.

Mahkeme, Tena Arregui'nin kullanabilecegi birkac sivil bagvuru yolunun oldugunu, ancak
bunlart kullanmay1 tercih etmedigini belirtmistir. Tena Arregui'nin yazigmalarina saygi
duyulmas1 hakkini korumada bir ihmal olmamistir ve dolayisiyla 8. Madde'nin ihlal edilmedigi

sonucuna varilmistir.

CEVIREN :Av. Nazik Ecem Coskun (Sicil No: 73416)
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Basvuru Adi : Jasuitis ve Simaitis v. Litvanya

Basvuru No : 28186/19 ve 29092/19

Basvuru Tarihi : 22 ve 27 Mayis 2019

Karar Tarihi : 12 Aralik 2023

Konu : Bugiin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Jasuitis ve Simaitis v.

Litvanya (basvuru numaralar1 28186/19 ve 29092/19) davasinda aldig1 Oda kararinda, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 7. Maddesi (kanunsuz ceza verilemez ilkesi) ihlal edilmedigine
oybirligiyle karar verilmistir. Bu dava, bagvuru sahiplerinin insan kagake¢iligi sugundan
mahkumiyetiyle ilgilidir. Kadinlar1 "web modelleri" olarak ¢alistirmak icin birgok kadin ise
almislar, ancak bir kadin, bu isi yapmalari i¢in i¢in tehditler ve psikolojik siddet kullandiklarini
iddia etmistir. Mahkeme 0Ozellikle, bu durumdaki ilgili kanunun ve ulusal mahkemeler
tarafindan yapilan yorumu ag¢ik bulmustur. Bagvuru sahiplerinin, eylemlerinin Litvanya Ceza

Kanunu'nda belirtilen insan kagake¢ilig1 tanimina girecegini gorebilmeleri gerekmektedir.

Olaylar : Basvuru sahipleri, Vilandas Jasuitis ve Darius Simaitis, 1988 dogumlu

ve Litvanya'nin Siauliai sehrinde yasayan Litvanya vatandaslaridir.

Basvuru sahipleri belirtilmemis bir tarihte ¢evrim i¢i bir ig ilam1 yaymlamiglar ve "farkl

Ul

iilkelerden insanlarla ingilizce olarak ¢evrim ici iletisim kuracak 'cekici kizlar'" aramislardar.

2012-2013 yillarinda bir¢ok kadini "web modelleri" olarak ¢alistirmiglardir.

Nisan 2012'de, o zamanlar hala 18 yasinda bir ortaokul 6grencisi olan P.Ch. adli bir kadin,
basvuru sahipleri tarafindan tehdit edildigini ve psikolojik siddete maruz kaldigini belirterek
polise sikayette bulunmustur. Baslangicta ¢evrim i¢i olarak miisterilerle iletisim kurmay1 kabul
etmis olan kadin, daha sonra miisterilere ¢iplak viicudunu gostermesi, striptiz yapmasi, cinsel
oyuncaklar kullanmasi ve miisterilerin istedigi her seyi yapmasi istenmis, ancak bunu

reddetmistir.

Bir sorusturma ag¢ilmig ve birgok kadin -cogu zor durumda olan- calistiklar1 yerde
tanimlandiktan sonra bagvuru sahiplerini sug¢lamistir. Bu su¢lamalar arasinda tehdit edilmis
olmak, bagirmak, bir ¢ocugun 6niinde kiiclik diisiiriilmek gibi seyler bulunmaktadir. Bir tanik
olan V.R., hem polise ifadelerini degistirmesi i¢in tehdit edilmis hem de parayla riigvet teklif

edilmistir.
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Ocak 2017'de, Siauliai Bolge Mahkemesi basvuru sahiplerini insan kagakg¢ilig1 sugundan ve
birkag¢ baska suctan su¢lu bulmustur. Mahkeme, bagvuru sahiplerinin, pornografik hizmetler
saglamalart i¢in kadinlari ige aldiklarin1 ve bunun karsiliginda kar elde ettiklerini belirtmistir.
Bu mahkeme, psikolojik siddet ve tehditlerin, kurbanlar1 kendilerine bagimli hale getirmenin
ve yanlis vaatler altinda kadinlar1 ige almanin, bagvuru sahiplerinin isletme ydnteminin bir

parcast oldugunu onaylamistir. Bagvuru sahipleri temyiz etmistir.

Istinaf Mahkemesi, 2018 Subat ayinda, ilk derece mahkemesinin kararin1 bozarak basvuru
sahiplerini beraat ettirmis ve hiikiim verirken gercekleri degerlendirme hususunda yanildigini

diistinmiistir.

Savcilik ve magdurlardan biri, bu karar1 Yiiksek Mahkeme'ye temyiz etmistir ve magdurlarin
iddia edilen kirilganlik ve bagimlilig1 ile bagvuru sahiplerinin hileli davraniglarinin yanhs bir
sekilde degerlendirildigini iddia etmistir. Yiikksek Mahkeme, basvuru sahiplerini insan
kacak¢iligindan suclu bulmus ve bes yil hapis cezasina ¢arptirilmislardir. Yiiksek Mahkeme,
Istinaf Mahkemesi'nin tiim ilgili delilleri tam olarak incelemedigini ve ceza muhakemesi

standartlarindan saparak karar verdigini belirtmistir.

Insan kacgak¢ilig1 suglamasima iliskin olarak (Ceza Kanununun 147. Maddesi) islenen
agirlastirict kosullarda (bir grup olarak), Yiiksek Mahkeme, bunun sunlardan herhangi birini
icerebilecegini belirtmistir: fuhus, pornografi veya diger cinsel istismar bigimleri, zorla
calistirma veya suc faaliyetleri, bu faaliyetlerde kacak¢min fayda sagladig: bir islem olmasi
durumu. Bu, 6zgirliigilin kisitlanmasi, ise alim, magdurun kirilganliginin kullanilmasi ve hileli
hareket etme gibi unsurlari igerebilmektedir. Mahkeme, basvuru sahiplerinin eylemlerinin insan

kacakeilig1 olarak kabul edilmesi gereken kriterlere uydugunu bulmustur.

ihlal iddialar

Bagvuru sahipleri, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 7. Maddesi (kanunsuz ceza verilemez
ilkesi) hakkini dayanarak, ulusal mahkemelerin ilgili kanunu c¢ok genis bir sekilde
yorumladiklarini iddia etmistir. Basvurular, 22 ve 27 Mayis 2019 tarihlerinde Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmaistir.
Karar, asagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir kurul tarafindan verilmistir:
Arnfinn Bardsen (Norvec), Baskan,

Jovan Ilievski (Kuzey Makedonya),
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Egidijus Kiris (Litvanya),

Pauliine Koskelo (Finlandiya),

Frédéric Krenc (Belgika),

Diana Sarcu (Moldova Cumhuriyeti),

Davor Derencinovi¢ (Hirvatistan),

ve ayrica Hasan Bakirci, Boliim Kayit Memuru.

Karar

Taraflar, olayin meydana geldigi zamandaki ilgili hilkkmiin (Ceza Kanunu'nun 147. Maddesi §
2) basvuru sahipleri tarafindan erisilebilir oldugunda anlagmazlik yasamamislardir. Soru,
basvuru sahiplerinin eylemlerinin bu sugun o6ziiyle uyumlu olacagmni makul bir sekilde

ongorebilir miydi sorusunu irdelemistir.

Basvuru sahipleri, 147. Maddesi § 1'de "kolelik" veya "kolelik benzeri kosullarin" kullanimina
agirlik vermisse de Mahkeme, kolelik veya kolelik benzeri kosullarin bu sug i¢in zorunlu bir
unsur olmadigimi belirtmistir. Genel anlamda kullanilan ifade 6ngoriilebilir ve sucun 6ziiyle

uyumlu oldugu belirtilmistir. Uygulamada agik¢a keyfilik bulunmadigini tespit etmislerdir.

Insan kacakc¢iligin isaret eden "eylemler" arasinda satis, devir, edinme, ise alim ve kisiyi tasima
veya kisiyi 147. Maddesi § 1 kapsaminda esir tutma yer almaktadir. Mahkeme, Internet iizerinde
reklam yapma eyleminin, sonraki eylemleriyle birlestiginde, Ceza Kanunu'nun anlaminda "ise

alim1" olusturduguna hiikmetmistir.

Ilgili "araglar" arasinda fiziksel siddet veya tehditlerin yani sira, kurbanin direnme olasiligini
elinden almak veya kurbanin bagimlilig1 veya kirillganligindan yararlanmak veya aldatmaya
bagvurmak yer almaktadir. Mahkeme, ulusal mahkemelerce tespit edilen gergekleri dikkate
alarak, bagvuru sahiplerinin ise aldiklar1 kadinlar iizerinde hakimiyet edinme yetenegine sahip
olduklarini ve onlar1 somiirmek i¢in kirilganliklarindan yararlandiklarini, pornografik hizmetler
saglamak amaciyla onlar1 kandirarak somiirdiiklerini gozlemlemistir. Ayrica, magdurlarini
kontrol etmek i¢in "bor¢ koleligi" ve gesitli sekillerde zorlama gibi diger taktikler de

kullanmislardir.

Somiiriiniin "amac1" bakimindan, bagvuru sahiplerinin durumunda, insan kagakg¢iligi

magdurlarinin sagladig1 hizmetlerden para kazanmaislardir.
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Mahkeme, ilgili hiikmiin (147. Maddesi § 1) belirsiz olmadigr ve Litvanya Yiiksek
Mahkemesi'nin yorumunun kesin ve tutarli oldugunu ve keyfi olacak kadar genisletilmedigini

sonuclandirmistir. Sonug olarak, S6zlesme'nin 7. Maddesi'nin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir.

CEVIREN:Av. Nazik Ecem Coskun (Sicil No: 73416)



