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Do¢. Dr. TOLGA SIRIN- Saym Baskan, degerli hocalarim, meslektaslarim,
arkadaslarim, kiymetli 6grenciler; benim bugiinkii konu bashgim “Cumhurbaskant ve Yargi
Bagimsizlig1” seklindeydi. Bu oldukca genis bir baglikti. Fakat benden onceki degerli
meslektaslarimin  anlatimlar1 g¢ercevesinde, konu baglhigimi giincelledim. Bunu, sirami
beklerken powerpoint sunumuma da boyle yansitim. Maliim, bir onceki oturum siyasal
rejimlerle ilgiliydi; bu nedenle benim basligim “Tiirkiye 'nin Yeni Siyasal ‘Yapt'sinda Yargt”
seklinde giincellenebilir. Bu baglamda, esasen iki sorunun iizerinde duracagim. Birincisi
“cezasizlik” sorunu, ikincisi ise yargisal tarafsizlik ve bagimsizlik. Anlatimi slayttan da takip
edebilirsiniz.

Cumhurbaskanina Cezasizlik-. 2017 anayasa degisikligi metni, adeta siyasal
cezasizlik iiretmek i¢in kaleme alinmis gibi bir metin. Bunun i¢in niyet okumaya gerek yok.
Sayilar saf bir sekilde bu durumu ortaya koyuyor. Anayasa’nin énceki hali, Cumhurbagkanligi
makaminda yer alacak kisi i¢in sadece “vatana ihanet” yoOniinden 6zel koruma getiriyordu.
Oysa yeni yapi, her tiirlii sugtan koruma getiriyor. Eski metinde 184 milletvekilinin destegi ile
bir suglama teklifi yapilabilirken, yeni metinde bunun igin 301 milletvekili gerekiyor.
Suglamay1 yapmak icin ise 413 milletvekilinden 400’e bir gecis var. Gorev sonrasi koruma
konusunda eski metin herhangi bir hikim icermezken; yeni metin, d6mir boyu koruma
getiriyor. Ayrica olur da Cumhurbagkani yargilanacak olursa, eski metinde yargilamaya
baslanirken Cumhurbaskanimnin goérevi sona ermekteydi; oysa yeni sistemde birakalim
yargilanmay1 Cumhurbagskani belli suglardan mahk(m edilse bile gorevde kalmaya devam
edebiliyor. Yani Cumhurbaskaninin herhangi bir sugtan otiirii yargilanmasi zorlastirilmistir.
Isin ilginci Cumhurbaskani, olur da bu hiikiimlere ragmen yargilanacak olursa gorevde
kalmaya devam edebiliyor; kendisini yargilayacak yargi¢lar: atiyor, hatta belli su¢lardan ceza
alsa dahi hala gorevde kalmaya devam edebiliyor. Ornegin taksirle birini yaralayan
Cumbhurbaskani i¢in dahi bdyle bir siire¢ izleniyor. Bu hiikiimlere, olumlu bir anlam vermek
gercekten giic. Tam bir cezasizlik diizenlemesi 6rnegi bunlar.

Bakanlara Cezasizlik-. Bakanlar yonunden de durum farksiz. Se¢imle is basina
gelmeyen ve Cumhurbagkaninin keyfiligine tabi atamalarla goreve gelen bakanlar da
giiclendirilmis bir koruma zirhiyla donatiliyor. Bir bakan hakkinda sorusturma talebi i¢in eski
metin 55 milletvekili artyordu; yeni metin 301 milletvekili artyor. Bu talebin kabulii i¢in eski
metin basit ¢cogunluk artyordu; yeni metin 360 milletvekili artyor. Suglama igin eski metin
276 milletvekili artyordu, yeni metin 400 milletvekili éngdriiyor. Ustelik yeni metinde,
eskisinden farkli olarak; gorevi sona eren bakanin da olene dek bdylesi bir prosediirden
yararlanacagin1 6ngoriilmiis durumda. Bu 6l¢iisiiz koruma diizenlemeler acikga siyasi
cezasizlik iiretecektir.



Siyasi Partilere Cezasizlik-. Cezasizhigin bir diger siyasal yonii, siyasi partiler
hukukuyla ilgili. Geleneksel bir ilke vardir: “Kimse kendi davasinin yargici olamaz” diye. Iste
bu kural da tersyiiz edilmis durumda. Bildiginiz gibi siyasi parti kapatma davalarin1 Yargitay
Cumhuriyet bagsavcist agiyor. Davayr da Anayasa Mahkemesi karara bagliyor. Yargitay
Cumbhuriyet bassavcist Cumhurbaskaninca atanir. AYM f{iyelerinin 3l hari¢ tamami da
Cumhurbagkaninca ataniyor. Eski rejimde bu atama yetkileri Cumhurbagkaninin tarafsizligi
ile hakli ¢ikariliyordu. Yeni rejim, Cumhurbaskaninin parti iiyesi olabilmesine izin vermis
durumda. Biz hep anayasanin degisen maddeleriyle ilgilendik, bir de meselenin degismeyen
maddelerle 1ilgili kismi1 var. Buna c¢ergevede partili bir cumhurbaskani, partisinin
kapatilmasiyla ilgili davay1 agacak olan kisiyi de karara baglayacak olani da atayabilir hale
geldi. Yani partili Cumhurbagkani bu olasilikta hem savcr hem yargic hem de yargilanan gibi
bir konumda. Bunu diinyanin herhangi bir yerinde gordiigiiniizde orada hukuk devleti yok
dersiniz. Turkiye’ye 06zgl bir belirlemeye yapmaya liizum yok. Cumhurbagkaninin siyasi
partisine ceza yok demektir bu. Yine bir cezasizlik kurgusu var burada.

Yiiksek Yargida Tarafgirlik ve Bagimhlik Sorunu-. Burada ikinci bir noktaya,
yargisal tarafsizlik ve bagimsizlik konusuna gegebiliriz. Anayasa’nin hikkiimlerine bttnluklu
sekilde baktigimizda yargi erkinin dogrudan ve dolayli olarak partili Cumhurbaskaninca
dizayn edildigini goriiyoruz. Yarginin st orgam1 HSK, 13 {iyeden olusuyor.
Cumbhurbagkaninca dogrudan atanan iiye sayisi 6. Bunlardan biri Adalet Bakani, digeri de
onun miistesari. Eski rejimde biz bunu elestirirdik; ama yanit olarak derlerdi ki, bakan orada
¢linkli yasamaya kars1 yargi yonetiminden sorumlu. Simdi Tiirk tipi baskanlik rejiminde boyle
bir sorumluluk yok. Ama yine de o 6ge orada dylece birakilmis durumda. Anlasilir gibi degil.
Dahas1 HSK’nin bdyle atanan tyeleri disinda kalan 7 iiyesi de TBMM tarafindan ataniyor
ama TBMM’de de nitelikli cogunluk sart1 zayiflatilmig; Cumhurbaskanligi secimiyle ayni giin
secilen TBMM nin, parti lideri Cumhurbaskaninin giidiimiinde iiye seg¢ecegini diislinmemek
icin bir neden yok. Hal bdyleyken HSK’nin tamamen bagimsiz oldugunu sdylemek kolay
olmasa gerek. Iste boylesi bir kurguyla olusan HSK, Yargitay’a 300 iiye seciyor, Danistay’a
99 {iye seciyor. Danistay’in kalan 33 {iyesi de Cumhurbaskaninca dogrudan segiliyor.
AYM’nin 15 iyesinin 12’side dogrudan Cumhurbagkaninca segiliyor. Tiim bunlar dikkate
alindiginda Tiirkiye Barolar Birligi kontenjan1 hari¢ olmak tizere yiiksek yargiya atanan
toplam 400 kiisiir yargi¢ icinde da Cumhurbaskani filtresinden gegmeyen yargic yok gibi
gorinuyor.

Cumhurbagkaninin bu tiir atamalarda rol almasi bagkanlik rejimlerine yabanci degil
diye diisliniilebilir. Fakat karsilagtirmali anayasa hukuku 6rneklerindeki bu atamalarda, farkl
siyasi 6znelerin mutlaka surece dahil oldugu bilinir. Kagit tizerindeki durumu meslektagim
Burak Celik anlatmisti. Ben ABD’den spesifik Ornekler vereyim. Bu iilkede bagkanin
atamalar1 mutlaka senato onayina tabidir. Bu bir frenleme ve dengeleme tedbiridir. ABD
tarihinde bu ara¢ sayesinde toplam 37 basarisiz adaylik siireci yasanmistir. 11 aday, yasama
organi tarafindan reddedilmistir. 11 adaylik, Bagkan tarafindan geri ¢ekilmistir. 15 adaylik
“kadiik” kalmistir. Baz1 carpici drnekleri slayta yansitryorum. Ornegin John Parker olayi. ..
Bu kisi, bagkanin istegine ragmen atanamamusti. Ciinkii 1920’de Vali Adaylig1 sirasindaki
konusmasinda “Zencilerin (Negro) siyasete katilimi seytanin kaynagidir ve her iki 1k icin de



tehlikelidir ve her irktan bilge erkeklerce ve Kuzey Karolayna’nin Cumhuriyetgi Partisince
arzu edilmemektedir” gibi bir sey soyledigi giindeme gelmistir. Toplu sozlesmelere ve
sendikal haklara karsi ¢ikan goriisleri de bilinmektedir bu yargicin. Bu denli tartismali bir
figlir atanamamustir bu frenleme-dengeleme aygiti sayesinde. Daha yakin tarihten 6rnek,
Profesér Dougles Gingsburg olayidir. 1960’11 yillarda 6grenciyken ve 1970’lerde
akademisyenken Marijuana (Esrar) kullanimi tartisma yaratmistir. Reagan doneminde finansal
menfaat ¢atismasi dosyasi, keza bazi etik sorusturmalara ugramis olmasi sorun olmustur. Bir
diger ornek de daha yakin tarihli. George Bush donemindeki siireci hatirlayaniniz vardir.
Bush, avukati Harriet Miers’i atamak istemisti. Senato’da yapilan miilakatlar sonrasinda
“uygunsuz, yetersiz ve hakaretamiz” oldugu s6ylendi ve bizzat Cumhuriyetcilerin de olumsuz
oylariyla atanamadi. Obama’nin son déneminde de Cumbhuriyet¢i basingla atanamayan bir
yargi¢ oldu ve bu cer¢evede yasanan anayasal tartigmalar hald akillardadir. Bu 6rnekler bize
gostermektedir ki, bu denli ylksek mevkilere atanan kisilerin karsilikli mutabakatla
atanmalar1 gerekir. Siirecin seffaf yiiriitiilmesi, liyakatlerin 6ngoriilebilir ve kamusal olarak
sinanabilir olmasi gerekir. Ornegin Almanya’da karsilastirmali anayasa hukukunun saygin
hocalarindan Susanna Baer’in lezbiyen ve feminist oldugu bilinirdi. Kendisinin oldukga etkili
karsi oylar1 ve makaleleri vardir. Atanmadan Once nitelikleri tartisma yaratmisti.
Kamuoyunda siire¢ seffafca takip edildi, tartisildi ve {istiin nitelikleri dikkate alinarak siirecin
sonunda atandi. Bir de sunu sdylemek gerekiyor. Bir yargi¢ atandiktan sonra “nankorlitk
hakkina” sahip olmalidir. itaat kiiltiiriiniin oldugu iilkelerde bu gerceklesmeyebilir. ABD’de
yargic Eral Warren ve William Brennen, kendisini atayanlarin aleyhine kararlar vermisti
mesela. Baskaca Ornekler de var. Bunlar Tiirkiye’ye uzak deneyimler. Boylesi bir kiiltiir,
liyakate dayali seffaf siire¢ler ve dengeleme aygitlar1 olmadan, “diinyanin her yerinde, biitiin
baskanliklarda bagkan atamalari var” diyerek, “bagkan atamasi” yetkisini anayasaya
yerlestiremezsiniz.

Bizde yargisal atamalarda siyasetcilerin rolii pek sicak karsilanmazdi gegmiste. Ancak
Venedik Komisyonu’nun konuyla ilgili bir raporu 2010°da biraz da g¢arpitilarak “yargisal
mesruluk™ iddiastyla bu degisime payanda olarak kullanildi. Oysa bilinmelidir ki Venedik
Komisyonu, siyasilerin, “yargisal mesrulugu” giiclendirmek adina atama siireclere dahil
olmasmi “konsolide demokrasiler” icin Onerir. Konsolide olmayan iilkelerde, yargisal
atamalarda, siyasi 06znelerin bu sireclerden uzak durmasi beklenir. Bu nedenle, bu konuda
kokli bir degisiklik yapilmali, siyasetgiler yargisal atamalardan ayiklanmalidir. Zira Tiirkiye
hi¢ de konsolide bir demokrasiye sahip degildir. Boyle oturmus bir demokrasi kiiltlirii de
yoktur. Bu nedenle, kanaatimce yargisal atamalarda siyasilere hi¢ yer verilmemelidir. Farkli
kontenjanlardan gelecek yargiglarin liyakatlerine iliskin seffaf usuller ayrintili diizenlenmeli;
CV, yabanct dil, akademik iiretim vb. kriterler anayasal olarak belirlenmelidir. Ayrica
Cumhurbagkan1 atamasindan once ¢esitli organlarin nasil aday gostereceklerine dair 6zel bir
yasa ¢ikarilmalidir.

Avrupa Konseyi biinyesinde “Hakim ve Saveir Secimlerinde Avrupa Kriterleri”
uretilmistir. Bunlara da kulak kabartilabilir. Bu kriterlere gore; goreve se¢imlerde yeterli
objektiflik, ayrimcilik yasagi gilivenceleri mevcut olmalidir; Tiirkiye gibi konsolide
demokrasinin olmadig1 iilkelerde siyasal Ozneler (yasama-yiritme erkleri) surece dahil



olmamalidir; yazili ve sozli usuller bulunmali, her ikisi de objektif hale getirilmelidir;
gorevden almalarda/yer degistirmelerde muhatabin goriisii alinmali, yargisal basvuru olanagi
taninmalidir. Biz bu kriterleri tam olarak karsilamiyoruz.

Hakim ve Savcilarinin Meslege Kabuliinde Tarafgirlik ve Bagimhilhik Sorunu-.
Yiiksek yarginin yani sira, meslege ilk kabullerde de siyasal etki olmamalidir. Anayasa
hukuku literatiiriinde bu meseleleri ¢okca ihmal ediyoruz. Oysa bu alan yargi bagimsizliginin
kalbidir. Bizde Adalet Bakanligi ve OSYM’ nin yaptig1 protokol uyarinca dncelikle bir Test
Smavt (%70) yaptiriyor. Mevzuatta en az 70 puan alma kaydi var. (Sanirnm bu, OHAL
stirecinde esnetildi.) Simavi1 gecenler; Adalet Bakaninin gorevlendirecegi bakan yardimcisi,
Teftis Kurulu Baskam, Ceza Isleri Miidiirii, Hukuk Isleri Miidiirii ve Personel Genel
Muduriinden miitesekkil bir heyetin oniine ¢ikiyor. Bu bes kisinin her biri, muhakeme, konu
kavrama/6zetleme, gorliniim, liyakat, yetenek, kiiltiir, cagdas teknolojilere hakimiyet gibi
tartismali kriterlere gore en fazla 20’ser puan verme yetkisine sahip. Sonunda en az 70 puan
alan kisi hakim-savci aday1r oluyor. Bu siiregte yiiriitme erkinin etkisi agik¢a gdriiniiyor.
Dahas1 miilakatlar da yeterli objektiflikte olmuyor. (Bir Ogrencimiz anlatmisti. Sinava
girdiginde sorulan tek soru “Sabahlar1 kagta kalkarsin?” olmus. O da safca “Herkes gibi, 8-9
gibi.” demis. Oysa ona namaz kilip kilmadigin1 soruyorlar. O anlamiyor tabii, eleniyor. Tipik
burada bir dolayli ayrimcilik sorusu s6z konusu. Oysa AB direktiflerinde ifade edildigi gibi,
bunlarin tespit edilebilmesi kaydedilmelerine bagli. Bunlarin tespiti i¢in bigimsel tutanaklar
dahi yetmez, video kaydi gerekir. Danistay da bir kararinda sdylemisti bunu. Bana kalirsa,
Strazburg yargilamalar1 gibi online ortamda isteyenin ulasabilecegi tiirden kayitlar olmalidir.
Seffaflik bunu gerektirir. Ulus adina karar verecek yargicin nasil bir miilakat ile alindigini
gorme hakkimiz olmali.) Bir sekilde staja kabul edilen kisi, bu siirecin sonunda, Egitim
Dairesi Bagkani ile birlikte, ders verenler arasindan 4 asil ve 2 yedek iiye tarafindan
hazirlanan bir yazili sinava giriyor. Sonuca %60 etki eden bu siav1 gegenler, Personel Genel
Miidiirii, Teftis Kurulu Baskani, Egitim Dairesi Bagkani ile Bakan yardimcisinin ders veren
kisiler arasindan atayacagi 2 asil ve 1 yedek liyeden miitesekkil jiiri Oonilinde sozlii sinava
alimiyor. Yani fazlasiyla yiiriitmenin giidiimiinde olma riski barindirtyor bu usul. Isin ilginci
buna AYM gecmiste izin vermemisti. Karar numaralarin1 da okuyarak aktarayim. AYM, E.
1990/13, K. 1990/30 ve E. 1995/19, K. 1995/64 sayili kararinda “AY md. 140 giivenceleri,
adaylik donemi igin de gecerlidir. Yargi¢c ve savci adaylarina ileride iistlenecekleri gorevi
doyurucu big¢imde yerine getirebilmeleri icin adaylik donemi icinde de yeterli giivence
saglanmalidir.” seklindeki goriisiiyle boylesi pratiklere set ¢ekmisti. Gelgelelim 2011°de
verdigi E. 2008/7, K. 2011/80 sayil1 kararinda “Adaylarin meslege kabulden énceki donemde,
adayliga atama siirecinde Kurul tarafindan hdkimlik ve savcilik meslegine kabullerinin
yapimamig olmast ve adaylik doneminde yargilama faaliyetinde de bulunmamalar: nedeniyle
hdakim ve savct statiistinde sayilmalart miimkiin degildir.” seklindeki goriisiiyle bu siirecin
Oniinii act1. O karara kars1 duran yargig Paksiit, Kantarcioglu, Oto ve Perktas artik AYM Uyesi
degil. Fakat cogunluk oyu veren iki {iye hapiste. Diger cogunluk oyu veren iiyelerin bir kismi
da su anda AYM’de. Acaba Tiirkiye’deki yarginin durumunu gordiiklerinde fikirleri degismis
midir, merak ediyorum.



Tiirkiye’de Yargisal Paketleme Sorunu ve Cografi Teminat Gerekliligi--. Aslinda
anilan uygulama, 6teden beri sliregelen “court packing” yani “yargisal paketleme” siirecinin
de parcasiydi. AYM de bu siirece seyirci kalmisti. Hatirlarsaniz 2010°da HSYK 'nin {iye sayis1
7’den 22’ye; AYM nin liye sayist 11°den 17°ye cikarilmisti. 2011°de Yargitay’in liye sayisi
205’ten 387’ye; Danistay’in {liye sayist 95°’ten 156’ya ¢ikarilmisti. 2014°te Sulh Ceza
Mahkemelerinin yerini Sulh Ceza Hakimlikleri almig, ardindan 2016’da dnce 4 bin 836 hakim
ve savci ihrag edilmis, sonra da Yargitay liye sayisi 516’dan 310’a; Danistay’in iiye sayisi
195’ten 116’ya indirilmisti. 2017’ ye geldigimize HSK nin {iye sayis1 22’den 13’e; AYM’nin
iiye sayist 17’den 15°¢ indirildi. 2018°de ise Yargitay’a 100; Danistay’a 16 yeni iiye
kontenjan1 ihdas edildi. Bu kadar ¢ok degisikligin siyasallasma ve paketleme disinda bir
aciklamasi olabilir mi? Olmaz. AYM unlara izin verdi. Kanaatimce, yargi alaninda bu kadar
kolay degisiklik yapilamamalidir. Nitelikli cogunluk sartlar1 sadece anayasa hiikiimleri i¢in
degil, af kanunlarinda oldugu gibi yargisal kanunlarda da gegerli olmalidir. Buna
karsilagtirmali anayasa hukuku literattiiriinde “strict flexibility” yani kat1 esneklik diyorlar.

Kamuoyunda da yeni yargi¢c atamalarinda AKP iiyesi referansinin belirleyici oldugu
epey yaygin sekilde soylenebiliyor. Basinda ¢ikan haberlere gére en son 113 AKP iiyesinin
yargic olarak atandigi sOylendi. Dahasi yliriitmeyle uyumlu olmayan hakimlerin de cografi
teminattan yoksun birakildig1 biliniyor. Oyle ki, Haziran 2019’da sorgusuz sualsiz 3.722
hakim ve savcinin yerinin degistirildigi haberleri ¢ikti. Oysa az 6nce degindigim gibi Avrupa
kriterleri her tiirlii yer degisiminde yargicin goriisiiniin alinmasini zorunlu sayiyordu.
Tirkiye’de boyle bir giivence yok. Kanimca “cografi teminat” ayrintili sekilde anayasaya
dahil edilmeli, gorev yeri degisikliklerinde muhatabin fikri alinmali ve her haliikkarda ayrintili
gerekcelendirme yiikiimliligi getirilmelidir.

Ozerk Adli Kolluk Birimi Gerekliligi-. Son olarak, Tiirkiye’de etkili sorusturma igin
savcl bagimsizligt ve savemin emirleri cergevesinde delil toplayacak kolluk giiclerinin
bakanliktan G6zerklesmesi saglanmalidir. Bu, ozellikle yiiriitme erkinin karistigi suclar ile
yolsuzluk sorusturmalarinda ozellikle gereklidir. Kamusal denetim bu alanlarda ¢ok daha
acildir. Sicil puanm Igisleri Bakanimin verecegini bilen bir kolluk mensubu, etkili bir
sorusturma i¢in isteksiz olabilir. Hem savcilarin bagimsizligi saglanmali hem de savcilarin
emirlerine tabi 6zerk adli kolluk birimleri olusturulmalidir.

Zamanim doldu. Buraya kadar saydiklarimi toparlayacak olursam, Tiirkiye’de yargi
bagimsizligi ve tarafsizligini saglamak isteyenler i¢in yedi basliktan miitesekkil bir yol
haritas1 6neriyorum:

Birincisi; yargic atama kaynaklarinda siyasallagmadan (yasama ve yiiriitme
erklerinden) arindirma saglanmalidir. Yiksek Yargi’da Ongorilebilir se¢im usulleri
diizenlenmeli, aday gosterecek organlarin bu siiregleri nasil gerceklestirecekleri yasayla
actkca  dlizenlenmelidir. Ayrica yargighk/savcilik  meslegine  giris  smavlarinda
nesnellesmeyi/seffaflasmay1 saglayacak (6rn. tutanak ve video kaydi dahil) diizenlemeler
acikca Anayasa’da ifade edilmelidir.

Ikincisi, yiiritmenin atamalar1 kalacak ise buna mutlaka yasama erkinin katilimi
saglanmali, bu katilimda nitelikli ¢ogunluk sart1 6ngorilmelidir.



Uclincusti; HSK iiyeleri yargiglarm ¢ogulcu segimiyle belirlenmelidir. Adalet Bakam
ve miistesart, HSK’dan ¢ikarilmalidir.

Dordincusl; saver bagimsizhiginin saglanmasi igin hakim ve savcr st kurullar
farklilagsmali, yeterli glivenceler diizenlenmeli; ayica savcilik ile calisacak ve sicil puanlari
bakanliktan bagimsizlastirilacak 6zel ve 6zerk “adli kolluk birimi” kurulmalidir.

Begsincisi; cografi teminat saglanmalidir.

Aluncist; yargi bagimsizliginin en ¢ok tahrip edildigi alanlar olan yolsuzluk ve segim
konularinda, Latin Amerika’da oldugu gibi 5. erk olarak ifade edilecek diizeyde 6zgiin sekilde
giiclendirilmis bagimsiz bir erk olusturulmalidir.

Yedincisi; yargt kanunlarinda Ermenistan (md. 103), Dominik Cumhuriyeti (md. 112),
Makedonya (md. 98), Misir (md. 121) ve Sili (md. 66) 6rneklerinde oldugu gibi nitelikli
cogunluk sarti Oongoriilmelidir. Hatta bu alanlarda kati esneklik saglanmali, Anayasa’nin
yargiyla ilgili hiikiimlerindeki degisiklikler i¢in de nitelik sart1 arttirilmalidir. Bu, se¢im
yargisinin tahribati dikkate alindiginda se¢im kanunlari i¢in de uygulanabilir.

Beni dinlediginiz ve sabriniz i¢in tesekkiir ederim.
SORU - CEVAP

FATMA ATILLA- Marmara Universitesi 1. simf dgrencisiyim. Size sormak istedigim
soru, simdi burada toplanmamizin amaci genel olarak demokratik parlamenter sistemi
kurmak, yani yeni bir sistem aslinda getirmek. Bunu yaparken de Anayasa degisikligini ve
dolayisiyla da rejim degisikliginin sart oldugunu 6ne siirdiik. Burada Tolga Hocamiz soyle bir
sey One siirdii: “Nitelikli cogunluk olmasi gerekiyor” Yani bir Meclis kuralim, ama bu meclis
yasa yapmak i¢in orada toplansin, boylece nitelikli cogunluk saglansin ve bir Anayasa
yapilsin. Bunu yaparken sdyle bir seyle karsilasacagiz muhtemelen: Simdi halki bize karsi,
yani bize dedigim gercekten Anayasay1 saglamak isteyenlere kars1 bir doldurma olacak. Iste
hiikiimet karsit1 insanlar toplanmiglar kargasa ¢ikarmaya ¢alisiyorlar gibi halki bir doldurusa
getirme olacak. Bizim de bu yaptigimiz Anayasay1 mesru kilmamiz gerekiyor. Bunu da halkin
cogunlugunu, yani halkin destegini alarak yapmamiz gerekiyor. Yani burada nitelikli
cogunluk mu, yoksa se¢cmen halk, yani oy kullanacak halki nitelikli kilmak m1 gerekiyor?

Do¢. Dr. TOLGA SIiRIN- Bana sorulan veya diger konusmalar iizerine iizerime
aldigim sorular, lizerinde durmak istedigim konular oldu. Tiirkiye’nin yeniden demokrasi
konsolide etmesiyle birlikte karsilagilacak bir agmaz var. Yiiriitmenin asir1 giiclendirilmesine
karsiy1z ama gecis doneminde bu zorunlu sayilabilir. Ornegin Almanya’da 1945’ten sonra
yeni Almanya inga edilirken “nazisizlestirme” denilen bir siire¢ yasandi. Birkag ay Onceye
kadar Nazileri destekleyen bir halk vardi. Yeni gelen yonetim, mecburen belli dl¢iide yiirlitme
kararnamelerine basvurdu, eski rejimden kurtulabilmek i¢in. Fiihrer yoktu artik ama yargiglari
vardi, biirokrasisi vardi. Masa basinda gergek bir parlamenter rejime gegilmek istendi ama bu
gecisin kavsaginda bazi 6zel tedbirlerin alinmasi gerekiyordu. Bunu aklimizda tutmaliyiz.
Parlamenter rejimi, hakli olarak savunan hocalarimin da akilda tutmasi gerekiyor bu gergegi.



Ikinci nokta, bana sorulan soruyla ilgili. Yeni bir anayasa nasil yapilacak? Halkin
katilim1 ne olacak? Burada aslida Platon paradoksuyla karsi karsiya kalabiliriz. Acaba halk,
kendisini bir tiranin yonetmesini isterse bu yonetim, halkin oyuna ve isteklerine dayandigi
icin demokratik sayilabilir mi? Bence sayilmaz en azindan anayasal bir demokrasi
olmayabilir. Zira anayasalcilik bir toplumsal uzlasi ve siyasal katilimin yaninda iktidar
siirlandirmak gibi bir anlam1 da biinyesinde tastyor. Halk katilacak ama iktidari sinirlamak,
cogunluk tiranisine karst dengeleme icin katilacak. Bir de su Onem tasiyor: Yasadigimiz
donem 30’larin agir ¢ekimi gibi. Krizler var, savas oncesindeki gibi k¢ yiikselisler var.
Dolayisiyla halkta radikallesme olabilir. (Popiilizm deniyor, ben biraz bu kavramin narodnik
kokleri, ABD’deki koylii hareketi ve Jon Tiirklerin “halka dogru” hareketi vs. baglaminda
farkli anlam tasidigimi diislindiigiim i¢in pek kullanmamay1 tercih ediyorum.) Bu
radikallesmede merkezi bazi 6znelerin katilimi ve tercihleri kritiktir: Isci simifinin. Kadin
hareketi, cevre hareketi, 6grenci hareketi hepsi ¢ok 6nemli. Ancak is¢i sinifi, tiretimden aldigi
giic nedeniyle diger hepsinden ¢ok daha sarsici, cok daha kokten belirleyici. Dolayisiyla,
oraya daha fazla bakmamiz gerekiyor, diisiincesindeyim.

Ucgiincii olarak; bana sorulan soruyu net anlamanus olabilirim ama “kurucu meclis”
gerekli midir? Evet tabii ki bunun taraftartyim. Bu kurucu mecliste siyasi partilere gore degil,
kimlikler ve liretim bigimlerinde gore temsil bulunmalidir. Siyasi partilerde siyaset, yaygin
sekilde zengin isi. Oysa genis kesimler, ekonomik politikalarin faturasi kesilen kesimlerin
temsili, kronik azinliklarin temsili pek miimkiin olmuyor. Kota uygulamali bir kurucu meclis
gerekiyor. Tesekkiirler






