ISTANBUL CUMHURIYET BASSAVCILIGI
OZEL SORUSTURMA BUROSU’NA

Sorusturma no: 2021/750

Siipheli  : Av. Yasemen Oztiirkcan
Adres
Konu :Istanbul C. Bassavciligi'min Ozel Sorusturma Biirosu tarafindan gonderilen

12.01.2021 tarihli Davetnamesine istinaden yazili savunmalarimizin sunulmasi ve
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi talebimizdir.

BEYANLARIMIZ :

26/04/2020 tarihinde www.istanbulbarosu.org.tr  adresinde yayimlanan kamuoyunu
ilgilendiren bir konudaki Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihadini 6zetleyen diisiince ve
goriis aciklamasi nedeniyle, Istanbul Barosu insan Haklar1 Merkezi Baskan Yardimcisi
olarak, hakkimda T.C. Adalet Bakanlig1 tarafindan sorusturma izni verilmis ve Istanbul C.
Bassavciligi tarafindan hazirlanan Davetname teblig edilmistir.

Sikayet konusu goriis agiklamasi, tamamen Anayasal teminat altindaki ifade ozgiirligi
kapsaminda korunmaktadir. Ceza kanunlarimizda tanimli hi¢bir sucu olusturmamaktadir.
Siipheli sifatryla yazili savunma vermek iizere Istanbul C. Bassavciligi tarafindan, 12.01.2021
tarihli Davetname ile davet edilmis olsam da, herhangi bir su¢ isnadina konu kanun maddesi
de tarafima bildirilmemistir. Hicbir su¢ unsuru igermeyen agiklamaya iligkin yazili
beyanlarimiz asagidaki sekilde sunulmaktadir.

l. USUL ACISINDAN ITIRAZLARIMIZ

1. Adil yargilanma hakki kapsaminda tarafsiz ve bagimsiz bir sorusturma
yiiriitiillmesi geregine yonelik itirazlarimz

Yargi Etigi Bildirgesi’nin 2. maddesi ile de vurgulandigi tlizere Hakim ve Savcilar
baglmsmdlrl. Bagimsizliklarina dogrudan ya da dolayli olarak etki edebilecek baski ve tesiri
kayitsiz sartsiz reddederler. Yargi bagimsizliginin, yargilama fonksiyonunun baski ve tesirden
uzak bir sekilde yerine getirilmesi i¢in tanindiginin bilinciyle hareket ederler.

Hakim ve Savcilar yargiya gilivenin saglanmasi ve sirdlrllebilmesi icin bagimsiz olmak
kadar, bagimsiz goriinmenin de énemli oldugu bilincindedirler.

Avrupa Konseyi’'nin Bakanlar Komitesi tarafindan yayimlanan Hakim ve Savcilarin
tarafsizligini ve bagimsizhigma iliskin bilgi notunda da, savcilik makaminin Siyasi
tarafsizliginin her bakimdan saglanmasina yonelik reform 6rnekleri vurgulanmustir. [6zellikle:
Bakanlar Komitesi éniinde derdest Lutsenko v. Ukrayna basvurusu no. 6492/1172.

! https://www.adalet.gov.tr/popuplar/etik-bildirge.pdf.
? https://rm.coe.int/thematic-factsheet-independence-impartiality-eng/1680a09¢19
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Bununla birlikte, yazili savunma vermemiz istenilen somut olayda, T.C. Adalet Bakanlig
tarafindan 11.12.2020 tarihinde hakkimda sorusturma izni verilmesine iliskin mitalaa, bu
sorusturmanin daha en basinda tarafsizlik ve bagimsizlikla ilgili ciddi kaygilar1 ortaya
cikartmistir. Hakkimizda, Avukatlik Kanunu’nun 58/1. maddesi geregi sorusturma iznine
Bakan adina “olur” veren o tarihteki Bakan Yardimcist Hakim Saban Yilmaz, Sorusturma izni
oluru verilmesini takiben, mazeret kararnamesi ile 24.12.2020 tarihinde Istanbul Cumhuriyet
Bagsavcist olarak atanmis, 28.12.2020 tarihinde goreve baslamis ve Adalet Bakani tarafindan
15.01.2021 tarihinde makaminda ziyaret edilmistir.

Bdylece sorusturma iznine olur veren kisi ile sorusturma makaminin birincil karar vericisi
ayni kisi haline gelmistir. Sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet Savcisi ile Bagsavcinin ayri
kisiler olmas1 bu gergegi degistirmez; zira Cumhuriyet Bassavciligi kanun geregi hiyerarsik
bir yapilanmaya sahiptir ve tiim savcilar islemlerini bagsavci adina ve onun denetimi altinda
yapmaktadir. Dolayisiyla somut durumun, daha sorusturma evresinin en basinda, siirecin
buttnlne tarafsizlik ve bagimsizlik agisindan golge diisiirmesi kaginilmazdir.

Yargi Etigi Bildirgesi’nin 3. maddesine gore:

“Hakim ve Savcilar adil yargilamanin geregi olarak, herhangi bir tarafa iltimas gostermeden

ve ayrimcilik yapmadan tarafsiz bir sekilde hareket ederler. Hakim ve Savcilar tarafsiz
hareket etmekle yetinmez, objektif bir bakis a¢isiyla tarafsizliklarina iliskin her tiirlii kugkuyu
bertaraf edecek bir durus sergilerler. Yargiya giivenin saglanmast ve stirdiiriilebilmesi icin
tarafsiz olmak kadar, tarafsiz gériinmenin de 6nemli oldugu bilincindedirler.”

Diger taraftan, yukaridaki aciklamalarimiz ile birlikte okundugunda, Istanbul Barosu
hakkinda sikayet dilekgesi veren miistekilerden birinin twitter hesabindan Adalet Bakanligini
ve Adalet Bakanmin kendisini etiketleyerek sorusturma izni verilmesi icin ¢agri yaptigi ve
tarafimiza sorusturma izni verildigine iliskin bilgi heniiz istanbul Barosuna ve siiphelilere
iletilmemisken, kendisine herhangi bir tebligat yapilmamis olan ayni sikayet¢inin dosyadan
haberdar olup Ornek alarak sahsi twitter hesabindan sorusturma agildigini paylastigi
gorilmektedir. Bu durum adil yargilama hakki kapsaminda tarafsiz ve bagimsiz bir
sorusturma yiriitiliip yiiriitiilmeyecegine ve masumiyet karinesine dair hakli kaygilarimizi
artirmigtir.  Ayrica yine twitter hesabi kullanilarak dosya disi bir tiglincii kisi tarafindan,
23/01/2021 tarihinde, heniiz o tarihte Saveilikta ifade verilmemis olmasina ragmen, isbu
yazili dilek¢cemizde higbir sekilde yer almayan ifadeler “tirnak iginde uydurularak” Istanbul
Barosu Bagkani hedef gosterilmis ve agik¢a yalan beyanda bulunularak iftira atilmis ve
kamuoyu olusturulmaya ¢alisilmistir. Hatta bu cercevede, bilinmeyen kisilerce bir gazeteye
de sorusturma dosyasindan bilgi aktarilmis olup, “Islam Diismanlar” ifadesi kullanilarak
acikca hedef gosterilmis oldugumuzu® ve cesitli mecralarda haksiz yere “damgalanarak”
avukatlik ve hukukcu uzmanlik faaliyetimize engel olunmaya ¢alisildigini Saveilik Makamina
bildiririz.

Sorusturmaya konu mesnetsiz iddialar bakimindan higbir gerekgeli degerlendirme yapilmadan
yargt reformu hazirligi i¢inde olan Adalet Bakanlig: tarafindan hakkimizda aslinda sadece bir
sorusturma izni verilmesi, dolayl olarak heniiz ortada bir kovusturma izni dahi olmamasina
ragmen simdiden insan haklar1 savunucular1 olarak {izerimizde caydirici etki meydana
getirmis Ve fikirlerimizi hukuk cercevesinde savunma istegimizi asagilayacak ve kiracak

* Gazetenin ilgili sayfasinin ve ilgili tweetlerin bir 6rnegi dosyada miibrezdir.
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nitelikte korku, endise ve savunmasizlik duygularini atfederek?, insan haklar1 hak
savunuculugu faaliyetini bastirma amacina yonelmistir.

Bu ¢ercevede, Adalet Bakanlig: tarafindan hakkimizda kovusturma izni verilip verilmemesine
iliskin kararin, her tiirli etkiden uzak, objektif, tarafsiz, bagimsiz, Yarg: Etigi Bildirgesi
prensipleri ve hukukun genel ilkeleri ve insan haklar1 hukuku c¢ercevesinde
degerlendirilmesini ve asagida ayrintili olarak sunacagimiz beyanlar dikkate alinarak
verilmesini talep ederim.

2. Adalet Bakanhg tarafindan verilen sorusturma izninin niteligi itibariyle
gerekcelendirilmesi gerektigine iliskin itirazlarimiz

Sug islendigi siliphesiyle yapilacak sorusturmanin Adalet Bakanligi’nin veya bizzat Adalet
Bakani’nin iznine tabi kilindig1 durumlar aktif ve pasif izin olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu
ayrim dogrultusunda aktif izin yetkisi baz1 gorevlileri yaptiklar isin 6nemi geregi korumak
amaci tasirken, pasif izin yetkisi ise fiili esas alarak kamu yararin1 degerlendirebilmek amaci
tasimaktadir.” Adalet Bakanliginin 1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 58/1. maddesi
kapsamindaki yetkisi ise aktif bir izin kabul edilmekte ve pasif iznin aksine denetlenebilen ve
gerekgelendirilmesi gereken bir yetkidir. Nitekim Danigtay’in yerlesik igtihadi ¢ercevesinde
bu izne yonelik idari denetim yalnizca sorusturma izni verilmeyen durumlarla sinirlt sekilde
uygulanmaktadir.

AKktif izin yetkisinin s6z konusu oldugu unvan kaynakli denetimin temel amaci bu kisilerin
basit, soyut su¢ isnatlariyla karsilasmaksizin gorevlerini bagimsiz yapabilmeleridir. Ancak
buna ragmen Adalet Bakanlign Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan Bakanliga iletilen
11.12.2020 tarihli yazida neden hakkimizda sorusturmanin agilmasi gerektigine iliskin hi¢bir
gerekee belirtilmemis ve yalnizca “durum sorusturmayr gerektirir nitelikte goriilmiistiir”
ifadesine yer verilmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, s6z konusu sorusturma izni yetkisi; Adalet Bakani’nin TCK nin
301. maddesi kapsamindaki izin yetkisinin denetlenmemesi gibi, Avukatlik Kanunu’nun 58.
maddesi kapsamindaki sorusturma izni yetkisi gerekge gosterilmemesi gereken ve yalnizca
takdir hakkinin kullanildig sug ve fiil kaynakl bir yetki degildir. Aksine gerek¢elendirilmesi
gereken bir izin yetkisidir. Ustelik dogrudan Anayasa’dan kaynakl teminatlara sahip ve
yarginin degismez bilesenlerinden olan avukatlar hakkinda baro organlarindaki
gorevleri sebebiyle soyut isnatlar so6z konusu oldugunda; verilen izne yonelik herhangi
bir gerekceye yer verilmemesi hukuki a¢idan Kkabul edilebilir degildir. Bu izin
mekanizmasinin amacia uygun oOlarak koruyucu bir sekilde isletilememesi yalnizca
tarafimiza yonelik isnatlar sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agmamakta ayrica
bizzat yargi icindeki sorunlarin farkinda olarak yargi reformu planlayan Bakanligin
samimiyetine de golge diisiirmektedir. Zira bu durum, ifade 6zgirliigiine yonelik bu tir
kanuni giivencelerin de bizzat Bakanlik eliyle keyfi bir sekilde isletilmedigine isaret
etmektedir. Unutulmamalidir ki ifade 6zgiirligiiniin korunmasi yalnizca mahkemelere diisen
bir gorev degildir. Bakanligin da bizzat anayasal haklara sadakat ve bu haklar1 koruma

4 Ayni yonde, KABOGLU ve ORAN v. TURKIYE, no. 1759/08 50766/10 50782/10, 30/10/2018, & 87.
> BAYRAM Erdin, “Turk Ceza Kanununun 301 ve Avukatlik Kanununun 58’inci Maddeleri Muvacehesinde Adalet

Bakanhginin/Bakaninin Sorusturma izni Yetkisinin Niteligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 396.
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yilikiimliliigi bulunmaktadir. Ancak sorusturma ve kovusturma izinlerinin gerekcesiz ve son
derece kolay bir sekilde verilmesi bu yondeki sorumlulugun yerine getirilmedigi anlamina
gelecektir.

3. Isnadin bildirilmesi zorunlulugu ve savunma hakkina iliskin usuli giivenceler
bakimindan itirazlarimiz

11/12/2020 tarihli sorusturma izni veren diisiince 6rneginde Diyanet Isleri Baskaninin sézleri
ile bizim aciklamamizdan pasajlar alinmis ve “bu durum, sorusturmayr gerektirir nitelikte
gOriilmistiir”. ibaresi yazilmistir. 12/01/2021 tarihinde C. Bassavciligi tarafindan tarafima
gonderilen davetiyede ise “diislince 6rneginin ekte gonderildigi” ve yazili savunma sunmam
i¢in siire verildigi sOylenmistir.

Bu davetiyenin tebelliig edilmesi iizerine C. Bagsavciligina sozlii olarak ifade vermek ve
isnad1 0grenmek {iizere, ayni dosya kapsaminda beyani istenen Av. Tugge Duygu Koksal
tarafindan iletilen talep, sozlii olarak reddedilmistir. Herhangi bir belirli isnadin olmadig,
dosyadan sikayet dilekgeleri ile CIMER ihbarlarina bakabilecegi ve bunu da ancak yazil
olarak talep ederek yapabilecegi s0zlU olarak ifade edilmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda [CMK] bdyle bir ifade alma bi¢imi diizenlenmemistir. Kaldi ki zaten tarafimiza
herhangi bir dayanak isnat madde de gosterilmemis, wuygulamanin bu sekilde oldugu
belirtilmistir. Bu ¢ercevede Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin [AIHS] 6. maddesinin 1 a)
maddesi agikca “Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a)
Kendisine karst yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig bir dilde
ve ayrintili olarak haberdar edilmek” hikmUn( ihtiva ettigini hatirlatiriz.

CMK’nin 147. maddesi ifadenin tarzini belirler ve acgikc¢a su hiikmii ihtiva eder: “Siiphelinin
veya samgin ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde asagidaki hususlara uyulur:
b) Kendisine yiiklenen su¢ anlatilir”.

Sorusturma konusu olayda, yazili ifade vermemiz talep edilmekle birlikte, higbir su¢ unsuru
teskil etmeyen bir agiklamaya karsi, tabir-i caizse, israrla bir “savunma” yapmamiz talep
edilmektedir. Bu ¢ergcevede ne bir kanun maddesi tarafimiza bildirilmis ne de hangi sugla
itham edildigimiz ve tam olarak “hangi ifadenin” sug teskil ettigini diisiindiikleri sGylenmistir.
Oysa savunma isnadin 6grenilmesiyle baslar. S0z konusu isnatta islendigi iddia edilen
sucun hukuki nitelendirilmesine yer verilmesi gerekir. Aksi takdirde savunma hakkinin 6ziine
dokunulmus olur.

Kanunda dayanagi olmayan bir bicimde seyreden bu sartlar altinda isbu dilekge ile
sunacagimiz bir savunma degil, ancak ve ancak bilimsel uzman miitalaasi niteliginde bir
beyan olabilir. Zira sorusturmaya konu agiklama ifade ozgiirligiiniin kullanilmasidir ve
tamamen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi [AIHM] ve Anayasa Mahkemesi [AYM]
ictihadinin tekrarindan ibaret bir degerlendirmedir. Aksinin Adalet Bakanligi tarafindan
kabulii, AIHM ve AYM ictihatlarinin sug teskil ettigini iddia etmek olacaktir ki; bu da
hukukun tstiinliigi ilkesi ile taban tabana zit bir yaklasim olacaktir.

1.  ESASA ILiSKIN YAZILI BEYANLARIMIZ:

1. Sikadyete konu agiklama gerek T.C. Anayasasi’nin 25. ve 26. maddeleri
kapsamindaki gerek T.C. Anayasast madde 90/5 atfiyla temel hak ve 6zgirliiklere iliskin

4



uluslararas1 anlagsmalar ve evrensel hukuk prensipleri ile teminat altindaki ifade 6zgiirliigliniin
kullanilmasina iligkindir. Bir hukuk devletinde buna ancak “demokratik tartisma ortamina
katkida bulunmak” ve “ayrimecilik gozetmeksizin insan haklarimi ve cogulcu demokrasi
anlayisim savunmak” ad1 verilir.

Dolayisiyla niteligi geregi asilsiz ve kotii niyetli ihbar ozelligi tasiyan ancak “sikdyet
dilekgesi” ad1 altinda Istanbul C. Bassavciligina sunulmus birbirinin aynis1 olan mesnetsizce
suc¢ atfinda bulunulan agiklamalarin dikkate alinmamasi ve highir su¢ unsuru igermeyen
metnimiz g6z ondnde bulundurularak, HAKKIMDA KOVUSTURMAYA YER
OLMADIGINA DAIR KARAR VERILMESI GEREKMEKTE oldugunu takdir ve
degerlendirmelerinize sunarim.

Tartismasizdir ki, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin amaglarindan biri demokratik diizenin
kurulmasi ve islerliginin saglanmasidir. Onun i¢in de “giiniimiiz uygarliginin ¢agdas siyasal
kiiltiiriinde tartismasiz ana 6zgiirliik olarak kabul edilmistir®.” Ifade 6zgiirliigiine getirilecek
higbir smirlamanin, demokratik hukuk devletinin, ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilikten
yana olma vasfini zedelememesi gerekir.

2. Bu cercevede oncelikle, www.istanbulbarosu.org.tr adresinde 26/04/2020 tarihinde
yayimlanmasini takiben ihbar konusu edilen “Diyanet Isleri Baskanlhigi’'nmin Nefiet Séylemi
Iceren Hutbesi Hakkinda A¢iklamamizdir” baslikli agiklama’, Gist diizey kamu gérevlisi olma
niteligini haiz Diyanet Isleri Baskan1 Prof. Dr. Ali Erbas’in 24 Nisan 2020 tarihli Cuma
hutbesinin® LGBTIi+ ve HIV ile yasayan bireyleri ve nikahsiz yasama pratiklerini hedef alan

ve buna kars1 “miicadeleye ¢agri yapan” sahsi ifadelerine iliskindir. Diger bir deyisle Ust
dizey bir kamu gorevlisinin Devlet’in egemenligi altindaki her bireye higbir ayrim
gozetmeksizin esit davranma yiikiimliiliigiinii hatirlatmaktan ibarettir. Su bir gergektir ki,
belli bir dine, goriise, mensubiyete sahip olan bireylerin Anayasal teminat altindaki temel
haklarina kamu giiciinii kullanan gorevliler tarafindan riayet edilmemesinin veya “insan
olmalar1” nedeniyle sahip olduklar1 haklariin kullanilmasin1 engelleyen sdylemlerin
demokratik bir toplumda kamusal tartisma ortamina katki verecek sekilde elestirilmesi ifade
ozgiirliigiiniin teminat: altindadir. ifade etmek gerekir ki, elestiride toplumda meydana gelmis
olaylarin sadece gizlemi ile yetinilmemekte, olaylar belirli bir a¢idan degerlendirilmektedir®.

3. Bahse konu aciklamanin biitiinii okundugunda ve kaleme alindigi baglam
degerlendirildiginde, acikga goriilmektedir ki, mezk(r ifadeleri haricinde Diyanet Isleri
Bagkaninin sahsina ve/veya temsil ettigi dine, dini degerlere yonelik tahfif ve tahkir edici
mabhiyette, hakaretdmiz bir agiklama s6z konusu dahi degildir. Aksine, devlet yetkililerinin
toplumda dezavantajli durumdaki tiim bireylere karsi cinsel yonelim temelli olan ayrimcilik
dahil her tiirlii ayrimceilik, otekilestirme, dislama ve nefret iklimini besleyen aciklamalardan
kacinmas1 konusundaki uluslararast1 insan haklar1 hukukundan kaynaklanan pozitif

® ALACAKAPTAN Ugur, Fikir ve Diisiince Ozgiirligii ve Tehlike Suglar cagdas Bati Hukukunda Bu Konudaki
Disiince ve Uygulamalar, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, 2000, s. 26

! https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?1D=15707.

8 https://diyanet.gov.tr/tr-TR/Kurumsal/Detay/29501/diyanet-isleri-baskani-erbas-cuma-hutbesinde-tum-
insanliga-cagrida-bulundu.

° BAYRAKTAR Kéksal, Suc islemeye Tahrik Ciirmi, istanbul, 1977, s. 118
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yiikiimliiliiklerinin hatirlatilmast s6z konusudur. Bu ise insan haklarmin gelistirilmesi ve
giiclendirilmesi yonilinde Barolarin 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesinden
kaynaklanan gorev ve sorumluluklarinin bir pargasidir.

4. Halihazirda Baskan Yardimcilifi gorevini yiiriittiigiim Istanbul Barosu Insan
Haklar1 Merkezi’nin, bugiine kadarki faaliyetleri dikkate alindiginda, hukukun {stiinligiinii,
insan haklarin1 her anlamda savunmak ve korumak amaciyla tiim ¢alismalarini tarafsiz ve her
tirlii siyasi etkiden bagimsiz, halkin sosyal sinif, ik, kiiltiir, dil, din, mezhep, bolge, cinsiyet
ve cinsel yonelim bakimindan farkli Ozelliklere sahip tiim kesimlerine saygili ve esit
yaklagimi goriilmektedir. Merkez, faaliyetlerini basta T.C. Anayasasi’nin Baslangicindaki
temel ilkeleri ile 2. maddesinde garanti altina alinan Cumbhuriyetin temel ilkeleri olmak Gzere,
anayasal teminatlar ve kanunlar ¢ercevesinde insan haklarina saygiyla, laik bir anlayisla ve
demokratik ilkelere gore stirdirmektedir.

5. Siiphesiz, bir hukuk devletinde demokratik toplumda tartisma ortamina katki
saglamak su¢ olmadigi gibi, Devlet’in de bu goriis aligverislerine ve ¢cogulcu demokrasinin
gelismesine saglikli bir ortam saglama konusunda pozitif yiikiimliiliigii vardir. Dolayisiyla,
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin sivil toplum faaliyetleri, devlet
makamlarinca gerceklestirilen miidahaleler yaninda {igiincii kisilerin de engellemelerine,
asilsiz ihbar ve sikdyet yoluyla yargi tacizi ve hedef gostererek susturma, tecziye etme
girisimlerine karst koruma altina alinmalidir. Bu korumanin bagimsiz ve tarafsiz yargi
organlari tarafindan saglanmasi gerekmektedir.

6. Ihbar konusu agiklamada Tirk Ceza Kanunu [TCK] kapsaminda sug teskil eden
higbir ifade bulunmamaktir. Aksine, bu agiklama tamamen AIHM igtihadina atif yaparak
Anayasamizi dayanak almis ve devletin ayrimcilik yasagi konusundaki negatif ve pozitif
yiikiimliiliiklerini hatirlatmis “hukuki bir goriis” niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla AIHM ve
AYM ictihatlaria aykir1 bigimde bir degerlendirme yapilmasi, insan haklaria saygili bir
hukuk devleti niteliginde olan bir devlette asla kabul edilemez.

Bilinmektedir Ki, birbirinin kopyasi olarak ¢ogaltilan “sikayet” dilekcelerinde kopyala yapistir
bir usulle atif yapilan “Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama’ baslikli TCK nin
216. maddesi kapsamindaki bir su¢un olusabilmesi i¢in, kamu giivenligi agisindan acik ve
yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu diizenleme sayesinde "kin ve diigmanlik"”
ibaresinin anlami da dikkate alindiginda sadece agik¢a "siddet iceren ya da siddeti tavsiye
eden tahrikler" madde kapsaminda degerlendirilir.

Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere kanun koyucu tarafindan fiilin kamu giivenligini
tehlikeye diislirecek bigimde yapilmasi arandig igin, sug; bir somut tehlike sugudur. Burada
miilga Kanun’dan farkli olarak cagdas hukuktaki soyut tehlike suclarini azaltma yoniindeki
egilim dikkate alinmig, temel hak ve hiirriyetlerin kullanim alan1 genisletilmistir. S6z konusu
sucun olusmasi i¢in, kamu giivenliginin bozulmasi tehlikesinin somut olgulara dayali olarak
varhigi gereklidir. Bu somut tehlike belirlerken, hukuki goriis agiklamasinin neden
oldugu tehlike neticesinin ger¢eklesmesi gerekir. Gergeklesen bu somut tehlike ile icra edilen




fiil arasinda illiyet baginin bulunmasi aranir'’. Bu kapsamda, “sikayete konu” ifade 6zgiirligi
kapsamindaki gorlis ag¢iklamasinin, halkin bir kesimi iizerinde tahrik konusu fiillerin
islenecegi hususunda duyulan endiseyi hakli kilacak bir etki olusturmasi i¢in aranan “agik ve
mevcut tehlike” bulunmadigr i¢in, sugtan dolayr cezalandirma yoluna gidilemeyecegi madde
gerekgesinde yine detaylica agiklanmistir. Buradaki mesele siibjektif bir yargidan ziyade
objektif bir bicimde tehlikenin agik olmasi gerekmektedir*®.

Kaldi ki T.C. Hukiumeti tarafindan Birlesmis Milletler Ayrimcilikla Miicadele Komitesine
sunulan goriislerde de 216. maddenin uygulamasinda ifade 6zgiirliigiiniin korunduguna
vurgu vaptigi gorilmektedir'?. Siiphesiz ki, bu sorusturma icerigi hakkinda bizzat Adalet
Bakanlig1 tarafindan higbir denge analizi yapilmaksizin verilen sorusturma izni ile Birlesmis
Milletler ve Avrupa Konseyi’ne sunulan hak temelli goriisler arasinda bir c¢eliskinin
dogmamas1 gerekir. Bir kez daha tekrarlamak isteriz ki, Yargi Etigi Bildirgesinin 3.5.
maddesinde Hakim ve Savcilar Kisisel kanaat ve diisiincelerinin, tarafsizliklarina gélge

diigiirmesine izin vermez ve on yargili sekilde hareket etmezler. Géorevierini yiiriitiirken on
yargt ve tercihlerinden etkilenip etkilenmediklerini sorgularlar prensibine yer verilmistir.

Bu dogrultuda, TCK’nin 216/3. maddesinde diizenlenen sugun olusabilmesi i¢in ii¢ unsurun
birlikte gerceklesmesi gereklidir. Bunlar, “halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri
asagilamak”, “bu asagilamanin aleni olmasi” ve “fiilin kamu barigini bozmaya elverisli
olmast”dir™.  Ozgiirlik esas, kisitlama istisnaidir’*. TCK’nin 216. maddesinde yer alan
diizenleme, dogrudan ifadenin igerigini hedefe alarak bir smirlama 6ngérmemektedir.
Bununla birlikte, agiklama igeriginde yer alan hangi ibarelerin dogrudan Islam dinini ve kutsal
kabul edilen degerleri asagiladiginin ve genel itibarla T.C. Anayasasi’nin 25. ve 26. maddesi
ile 90/5 maddesi geregince i¢ hukukumuzun bir parcasi sayilan Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin [AIHS] 9. ve 10. maddeleri ve insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19.
maddesinde giivence altina alinan diisiince ve ifade hiirriyetinin sinirlarinin asilip asilmadigi
yoniinden de™ detaylica inceleme yapilmasi icap etmektedir'®. ihbara konu agiklamada bu
sucun yukarida belirtilen unsurlarinin higbirinin olusmadigi, baskaca bir incelemeye gerek
olmayacak bigimde agiktir.

Her ihtimalde, isnat konusu agiklama tamamen AIHM ve AYM ictihatlariyla desteklenmis
sekilde ifade ozglirliigiiniin kullanilmasindan ibaret olup, higbir haksiz saldir1 igcermeyip,
aksine yerlesik Yargitay igtihadinda da vurgulandigi gibi “kamusal tartisma ortamina katki
sunmaktadir”. Bu kapsamda TCK madde 26 anlaminda hakkin kullanilmasi s6z konusu
olup, bu durum zaten TCK madde 218 hiikmii ile desteklenmistir. Buna gore:

9 OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, Seckin Yaymcilik, 8. basim s.209.

" TURAY Aras, Nefret Soéylemi Baglaminda Halki Kin ve Dismanhga Tahrik Sugu, Seckin yayincilik, 2016, s. 282

12 https://digitallibrary.un.org/record/821788

B Detayl bilgi icin, pek cok kaynak arasindan, bkz: ARTUK Mehmet Emin — ALASAHIN Mehmet Emin, Dini
Degerleri Asagilama Sucu (TCK m. 216/3), Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, 2014; ERGUNE Elif, Tehlike Suglari
Baglaminda Halki Kin ve Diismanliga Tahrik veya Asagilama Suclari /TCK m. 216), istanbul Hukuk Mecmuasi, 78
(3), 2020, 1675-1721; YURTCAN Erdener, Yargitay Kararlari Isiginda Kamu Barisina Karsi Suclar, Seckin, 2020, s.
137-323

“ YARGITAY 8. CEZA DAIRESI, Esas : 2014/35434 , Karar : 2015/22535.

® YARGITAY 8. CEZA DAIRESI, Esas: 2010/6293 Karar: 2012/21247, 15/10/2012.

' YARGITAY 8. CEZA DAIRESI, Esas: 2010/12318 Karar: 2012/18956, 04/06/2012.

7



“haber verme smrlarimmi asmayan ve elestiri amaciyla yapilan diisiince
aciklamalar suc¢ olusturmaz”.

Yargitay 18. Ceza Dairesi de 2016/18864 E. 2018/16714 K. sayili kararinda ifade 6zgirligii
kullaniminin esaslarin su ifadelerle a¢iklamaktadir:

“... [Sanik] Anayasa ve Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ile giivence altina alinmis; din ve
vicdan hiirriyeti kavramlarimin simirlar icerisinde, diisiince 6zgiirliigii ¢ergevesinde ve ifade
hiirriyetini kanunun belirledigi simirlart asmaksizin kullanarak paylasimda bulunmugtur.

Ozgiirliik esas, kisitlama istisnaidir. Icinde bulundugumuz yiizyilda, cagdas olduguna
inandigimiz tilkemizde, varligina her kosulda giivendigimiz hukuk sistemimizde, ozgiir
bireylerden olusan 6zgiir bir toplum olmak adina daha hosgoriilii ve genis bakis agisina sahip
olmak gerekmektedir.

Dosya icerigine gore, samgin siyasi bir kisilik oldugu yine bir siyaset¢iye yonelik olarak
soylenen sozlerin, kamu barist agisindan agik, yakin ve ciddi bir tehlikeyi somut olarak ortaya
ctkarmadig, siddet ¢agrist yada tavsiyesi niteliginde bir anlatim olmadigi gibi samigin yasal
cercevede ifade ozgiirliigiinii kullandigi da dikkate alindiginda unsurlart itibariyle olusmayan
sugtan beraat yerine mahkumiyet karari verilmesi bozmay: gerektirmistir”.

Bahse konu agiklamada “dini degerlerin asagilanmas1” s6z konusu dahi olmadigi gibi,
aciklamanin bir biitiin halinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadna atif yapmaktan
ibaret oldugu ve dolayisiyla “kamu barisini bozmadigi ya da bozmaya elverisli olmadigr” da
ortadadir. Aksi bir diisiince tamamen zorlama ve tarafli bir kabuldiir ve Turkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin kurucu tiye sifatiyla taraf oldugu Avrupa Konseyi’nin Statlisiinden kaynaklanan
“insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti ilkelerine” uyma yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina
gelecektir. Soyle ki;

Bilindigi iizere, ifade 6zgiirliigliniin mihenk tasini olusturan 1976 tarihli Handyside/Birlesik
Krallik kararinda da vurgulandigi tizere “ifade 6zgiirliigii, sadece hosa giden ya da insanlart
incitmeyen veya onemsenmeyen bilgi ve diistinceler icin degil ayni zamanda devleti veya
toplumun herhangi bir kesimini inciten, soke eden veya rahatsiz eden bilgi ve diigiinceler icin
de gecerlidir. Demokratik toplumun olmazsa olmaz kosullarini olusturan, ¢ogulculuk,
hosgorii ve agik goriisliiliik bunu gerektirir®'.”

Ifade ozgiirliigii demokratik bir toplumun temelini olusturdugu gibi, o6zellikle yiiksek
mertebede yer alan kamu gorevlileri ve siyasilere, gorevlerinden dolay: elestiri yoneltilmesi
hosgoriiyle karsilanmalidir. Somut olayda, ihbara konu goriis agiklamasi, iist diizey bir kamu
gorevlisi olan Diyanet Isleri Baskani’min toplumun genis bir kesimine hitaben yaptigi
konusmada, dogrudan LGBTI+ bireyleri ve nikahsiz beraberlikleri hedef alarak, hastaliklar:
beraberinde getirdigi ve nesli ¢iirtittiigii vurgusuyla, topluluga hitaben buna kars1 “birlikte
miicadele etme cagris1” yapmasinin, uluslararasi insan haklar1 hukukuna atif yapilarak
elestirilmesi hi¢gbir hukuk devletinde sug teskil etmez.

" HANDYSIDE v. BIRLESIK KRALLIK, no. 5493/72, 07/12/1976; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499.
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AIHM Mislim  Ginduz/Turkiye kararinda®®, hosgoriiniin ve tim bireylerin yasal
saygihiginin, demokratik ve ¢ogulcu bir toplumun esaslarini olusturdugunun altini ¢izmistir.
AIHM bu kararda demokratik toplumlarda hosgoriisiizliige, kine ve nefrete dayali
yapilabilecek her tiirlii ifade ve propagandanin, kisileri veya gruplari hedef almas1 durumunda
ifade Ozgiirliigli glivencesinden yaralanamayacaginin da altin1 ¢izmistir. Yine bahse konu
aciklamada da yer verildigi iizere AIHM, Erbakan/Turkiye kararinda da bu hususu
vurgulamistir®. Aymi dogrultuda, yine aciklamada yer verilen AIHM’nin Vejdeland ve
digerleri/Isve¢ kararinda, escinselligin HIV/AIDS’i yaydig1 yoniindeki spekiilasyonlari igeren
ifadelerin ifade Ozgiirliigii korumasindan yararlandirilmadigi belirtilmistir®®. Bu kararda
AIHM “toplumun belirli bir kesimini tahkir etmek, alay konusu durumuna diisiirmek veya
lekelemek suretiyle yapilan saldirilar ifade hiirriyetinin mesuliyetsizce kullaniimas: niteligi
tasidigindan yetkili makamlarin bu ifadelerle miicadele etmesi igin yeterli sebep mevcuttur
(bkz. Féret v. Belcika, No. 15615/07, 873, 15 Temmuz 2009). Bu hususta Mahkeme, cinsel
yonelim temelli ayrimciligin rk, etnik kéken veya renk temelli yapilan ayrimcilik kadar ciddi
oldugunu vurgulamigtir (bkz., inter alia, Smith ve Grady v. Birlesik Krallik, no. 33985/96 ve
33986/96, § 97, AIHS 1999-V1).” ifadelerini kullanmstir®.

AIHM Giniewski/Fransa davasinda, “basvurucunun, bu konuda daha dnce acilmis olan ¢ok
genis bir fikir miinazarasina, dogas1 geregi tartigilabilir nitelikte bir katkida bulunmustur.
Bunu da temelsiz bir polemik agmadan veya ¢agdas diistincelerin hakikatinden uzaklasmadan
yapmustir”??. Choudhury/Birlesik Krallik kararinda da belirtildigi gibi, Devlet’in tiim dini
duyarhiliklar1 korumak yoniinde bir pozitif yikiimliligii yoktur?®. Unutulmamalidir ki ATHM,
“cogulcu demokratik bir toplumda Devlet’in ¢esitli din, inang ve diistincelere karsi tarafsiz ve
yansiz olma odevinin, dini inan¢larin veya bunlarin sergilenme yontemlerinin mesruluguna
iliskin olarak Devlet tarafindan yapilacak herhangi bir degerlendirme ile uyusmadigini her
zaman vurgulamis oldugunu’ hatirlatir®,

Sorusturmaya konu agiklama AIHM ictihadinda acikca belirtildigi iizere, “haksiz bir saldir1”
veya ‘“hakaret” niteligi tasimamakta ve higbir sekilde diismanlik ya da nefrete ¢agrida
bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, T.C. Anayasas1 ve temel hak ve dzgiirliiklere bagdasmayan her tiirlii ayrimcilik
temelli soyleme kars1 devlete pozitif yiikiimliiliiklerini “HUKUKI CERCEVEDE” hatirlatmak

8 GUNDUZ v. TURKIYE, no. 35071/97, 04/12/2003; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165487; kabul
edilemezlik karar1 igin: GUNDUZ v. TURKIYE, no. 59745/00, 13/11/2003; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
44613.

¥ ERBAKAN v. TURKIYE, no. 59405/00, 06/07/2006; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121147.

20 \/EJDELAND ve DIGERLERI v. TURKIYE, no. 1813/07, 09/02/2012; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
109046.

*! VEJDELAND, a.g.k, § 55

*2 GINIEWSKI v. FRANSA, no. 64016/00, 31/01/2006, § 50; Tiirkce’ye aktaran: DINCER Hiilya, Bir Suc Olarak Dine
Hakaret, ifade Ozgiirliigii ve “Dini Hislere” Taninan Koruma, Kéksal Bayraktar’a Armagan, Cilt Il, ss. 1101-1126,
s. 1124

> CHOUDHURY v. BIRLESIK KRALLIK [Kabul edilemezlik karari], no. 17439/90, 05/03/1991

** EYLEM ZENGIN ve DIGERLERI v. TURKIYE, no. 1448/04, 09/10/2007 & 54; HASAN ve CHAUSH v. BULGARISTAN
[BD], no. 30985/96, 26/10/2000



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165487

hi¢bir sugu olusturmamakta ve kamu yarar1 tagiyan bir tartigmaya katkida bulunmaktan ve
sadece ATHM igtihadin1 tekrarlamaktan baska bir amac1 bulunmamaktadir.

7. Bir kez daha hatirlatmak gerekir ki AIHM, Refah Partisi/Tiirkiye kararinda AIHM
su tespiti yapmustir:

“91. Mahkeme c¢esitli dinlerin, kanaat ve inan¢larin uygulanisinin notr ve tarafsiz bir
diizenleyicisi olarak devletin roliinii siklikla vurgulamis ve bu roliin, demokratik bir
toplumdaki kamu diizeni, dini uyum ve hosgorii agisindan tasidigi onemi belirtmistir

(..).”
Ayni kararda , Turkiye 6zelinde laiklik ilkesine su sekilde vurgu yapilmistir:

“93. Yukaridaki ilkeleri Tiirkiye’ye uygularken Sozlesme organlart laiklik ilkesinin,
hukukun iistiinliigii ve insan haklart ve demokrasiye saygi ilkeleriyle uyum iginde
bulunan Devletin temel ilkelerinden biri oldugu goriisiinii ifade etmistir. Bu ilkeye
saygt gosterilmemesi seklindeki bir tutum, kisinin dini inancini agiklama ozgiirliigiinii
kapsayan ve Sozlesme’nin 9. Maddesindeki korumadan yararlanarak bir davranig
olarak kabul edilmeyecektir.”

Dolayistyla, iist diizey devlet gorevlilerinin yaptiklar1 agiklamalarda ozellikle esitlik, hukuk
devleti ve laiklik ilkesini teminat altina alan Anayasa’nin 2. ve 11. maddeleri ve Baslangictaki
temel ilkeleri g6zetmeleri zorunludur.

8. 633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
uygulanmasinin siirlarii T.C. Anayasasi olusturur. Anayasa’nin 136. Maddesi Diyanet Isleri
Baskaninin kanunla kendisine verilen gorev ve yetkinin ilk smirmi laiklik ilkesi
dogrultusunda hareket ederek, milletce dayanisma ve biitiinlesmeyi ama¢ edinmek olarak
cizmistir. Diger bir deyisle, esitlik ve laiklik ilkesi bu gorevin Anayasayla ¢izilmis siniridir.
Ikinci sinir ise, Anayasa madde 90/5 geregi, kanunlarla temel hak ve &zgiirliiklere iliskin
uluslararasi sozlesmelerin ¢atismasi halinde, milletlerarasi s6zlesmelerin esas alinacagidir.
Dolayisiyla, beyanlarimizda tek tek altin1 ¢izdigimiz ve AIHM igtihadi dogrultusunda bahse
konu agiklamamizda da hatirlattigimiz Devletin pozitif ve negatif ylkimlultklerinin temeli
bizzat 633 sayili Kanunu ¢ergeveleyen TUrkiye Cumhuriyeti. Anayasasi’nin ta kendisidir.

9. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin (2010) 5 sayili Cinsel yonelim veya
Toplumsal Cinsiyet Kimligine Dayali ayrimcilikla Miicadeleye Iliskin Tedbirlerle ilgili
vermis oldugu tavsiye kararmin 6. maddesinde Devletlerin LGBTI+ bireylere karsi nefret
veya ayrimcilik tiirlerini kigkirtan, yayan tiim ifade bicimleriyle miicadele etmeye yonelik
uygun tedbirleri almalari gerektigi ifade edilmistir. Bu kararda ayrica sivil toplumun onemli
onemli temsilcilerinin nefret soylemine maruz kalan bireylerin insan haklarina karst hosgorii
ve saygl gosterilmesini yayginlastirmaya tesvik etmeleri gerekliligine yer verilmistir®®. Kaldi
ki, bu pozitif yiikiimliiliikkler Diyanet Isleri Baskani’nin “miicadele cagrisini” takiben pek cok

» KUS Seyma, Avrupa insan haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Nefret Séylemi, On Iki
Levha, 2021, s. 24-25; bkz. ayrica Avrupa Konseyi bakanlar Komitesi 2019 (1) sayili Cinsiyetciligi Onleme ve
Miucadele Tavsiye karari : https://rm.coe.int/prems-055519-gbr-2573-cmrec-2019-1-web-a5/168093e08c
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uluslararasi kurulus tarafindan da vurgulanmistir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, tiim din
adamlarna iliskin 6zellikle korona viriisii ile miicadelemiz kapsaminda ayristirici her turli
s0ylemden uzak durmalarini tavsiye etmistir®®. Devlet makamlari basta olmak iizere yine tiim
paydaslara hitaben nefret sdylemiyle miicadeleye iliskin kilavuz ilkeler yayimlanmistir®’.
Avrupa Birligi Parlamentosu parlamenterleri Diyanet Isleri Bagkan1 ve Cumhurbaskanligi’na
hitaben bir mektup ile bu konudaki pozitif yiikiimliiliikleri hatirlatmistir®. Ayni sekilde
Birlesmis Milletler Din ve Vicdan Ozgiirliigii Ozel Raportdrii de din ve vicdan dzgiirliigii ve
ayrimcilik yasagi konusunda saglikli bir ortam olusturulmasi yiikiimliliigiinii hatirlatan bir
caligma raporu yaylmlamlstlrzg. Yine cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet esitligi lizerine
Birlesmis Milletler Ozel raportdrii de 15/05/2020 tarihinde bir agiklama yaylmlamlstlrao.
Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri ayni1 dogrultuda agiklamalar yayimlamistir®. Cinsel
yonelim temelli siddete, saldirilara ve nefret sdylemine karsi yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi geregine iliskin 11 wuluslararasi sivil toplum kurulusunun ortak agiklamasi
bulunmaktadir®. insan Haklari izleme Orgiitii ve Uluslararasi Af Orgiitii de yayimladig
aciklamalarda cinsel yonelim temelli ayrimcilig1 koriikleyen ve toplumun bir kesimini diger
kesimine kars1 kiskirtan sdylemlerden kacinilmasi gerektigine vurgu yapm1§t1r33. Bu konuda
yayimlanan gilincel bir arastirmaya gore de Avrupa’da 49 iilke arasinda Tiirkiye cinsel
yonelim temelli saldirilara kars1 yasal etkin koruma saglamada en zayif 48. iilke konumunda
oldugu kamuoyuyla paylasilmistir®™. Tiim bu acgiklamalar birlikte degerlendirildiginde,
Istanbul Barosu insan Haklart Merkezi’nin yalmizca demokrasi, hukuk devleti ve insan
haklarinin korunmasi yolunda tarafsiz ve bagimsiz bigimde ilerledigi ve tiim faaliyetlerinin
yasal ve hukuki zeminde kaldig1 agik¢a ortadadir.

10. AIHM, Klein/Slovakya kararinda®, st diizey din gérevlisinin, somut olayda bir
Bas Piskoposun yaptig1 bir agiklama nedeniyle sahsinin elestirilmesinin, bir dine mensup
kisilere ya da dini degerlere saldir1 olusturmayacagini1 kabul etmistir. Yukarida bahsedilen
AIHM Giniewski/Fransa karar1 da ayni prensibi ortaya koymustur. Buna gore ifadelerin
konusu Papa’nin goriisleridir ve kullanilan ifadelerin tiim Hristiyanliga mal edilmesi miimkiin
degildir36. Dolayisiyla, Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi’nin Diyanet Isleri Bagkanina,

2 https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2020-05-12/secretary-generals-remarks-high-level-video-
conference-entitled-the-role-of-religious-leaders-addressing-the-multiple-challenges-of-covid-19-delivered.

2 https://www.ohchr.org/Documents/Issues/HateSpeech/UNGuidanceHate.pdf.

2 https://Igbti-ep.eu/2020/05/07/meps-call-out-hate-speech-by-high-level-institutional-representatives-in-
turkey/.

2 https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Religion/A_HRC_43 48 AdvanceUneditedVerison.docx.

%0 https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25889&LangID=E.

3 https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/hate-mongering-against-lgbti-people-has-no-place-in-today-s-
europe.

s https://amnesty.org.tr/icerik/ortak-aciklama-turkiyedeki-lgbtilara-yonelik-nefret-soylemi-ve-planli-saldirilara-
son-verilmeli.

%3 https://www.hrw.org/news/2020/05/01/turkey-criminal-case-opposing-homophobic-speech:
https://amnesty.org.tr/icerik/turkiye-hukumet-yukselen-homofobi-ve-transfobiyle-mucadele-etmek-icin-tedbir-
almali.

4 Turkiye 6zelinde https://www.rainbow-europe.org/#8664/0/0; ayrintili rapor igin
https://fra.europa.eu/en/news/2020/does-hope-or-fear-prevail-among-europes-Igbti-people.

%> Klein v. SLOVAKIA, no. 72208/01, §§ 49-53, 31/10/2006; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77753.

% GINIEWSKI v. FRANCE, no. 64016/00, § 51, 31/01/2006; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72216.
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I. toplumun ¢ogunlugu olusturan bir kesimini, kirllgan bir gruba karsi “birlikte
micadele etmeye” ¢agr1 yapan bir ifade kullanmasi nedeniyle elestirmesi,

ii. bu ifadeyi bugline kadar yuksek makamlarda bulunan devlet gorevlilerinin
LGBTI+ bireylere yonelik sdylemleri ile birlikte degerlendirerek devlete insan
haklar1 hukukundan kaynaklanan pozitif ylikiimliiliiklerini hatirlatmasi

cogulcu demokrasi ve laiklik ilkesinin geregi olarak degerlendirilmelidir ve ifade
ozgirliigiiniin bariscil sekilde ve yasal sinirlar1 dahilinde kullanilmasindan ibaret anayasal
teminat altinda bir fiildir.

11. Kald1 ki Sayin Cumhurbaskan1 da 2002 yilinda katildig: bir tartisma programinda
yaptig1 ve internet lizerinden kolaylikla erisilebilen bir agiklamayla escinsellerin hak ihlali
yasadiklarin1 aktararak, “escinsellerin de kendi hak ve ozgiirliikleri ¢ergevesinde yasal
giivence altina alimmast sart oldugunu” belirtmis, “onlarin da muhatap olduklar
muameleleri insani bulmadig:” vurgusunu yapmaistir.

Her tiirlii ayrimcilik temelli sOylemin etkin sekilde sorusturulmasi ve/veya bunlarla miicadele
edilmesi gerekirken, bir Baro’nun ifade ozgiirliigiinii kullanmasi nedeniyle kotl niyetle
savcilik makamina hedef gosterilmesi demokratik bir toplumda kabul edilemez. Boyle bir
anlayis meslek orgiitleri ve sivil toplumun faaliyetleri lizerinde caydirici etki olusturmaktan
Oteye gidemez.

Bu noktada, Anayasa Mahkemesi’nin i¢tihadi da agiktir. Anayasa Mahkemesi 2014/12225
Bagvuru numarali 14/7/2015 tarihli kararinda® cinsel yonelim temelli séylem gibi
“hosgoriisiizliige dayali nefreti yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade
bigimini” nefret sdylemi olarak degerlendirmis ve bunun tiim bireyler yoniinden huzur ve
baris i¢inde yasama hakkina miidahale ettigini vurgulamstir:

“40. Bu kapsamda ten rengi ve etnik kiken, toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim,
engellilik, siyasal aidiyet veya yas kategorileri ile miilteci, gé¢men, yabanci veya baska
dezavantajli gruplara yénelik nefret saikli ifadeler de nefret sdylemi turlerinden kabul
edilmelidir. Sonug¢ olarak heniiz uluslararasi belgelerde ve mahkeme ictihatlarinda yeterince
ele alinmamis olsa bile AIHM ’in ifade ettigi seklivle “hosgoriisiizliige dayali nefieti yayan,
kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tirli ifade bigimi” (Glndlz/Turkiye, 8 40;
Erbakan/Turkiye, B. No: 59405/00, 6/7/2006, 8 56; Surek/Turkiye (nol), B. No: 26682/95,
8/7/1999, § 62) nefret séylemi olarak degerlendirilmelidir.

41.  Bu anlamda “nefret séylemi” muhakkak belirli bir kisiye veya gruba yonlendirilmig
yorumlart kapsamaktadir. Nefret soyleminin saikinin ise salt o kisiye iliskin bir aidiyet
olgusundan ibaret bulunmasi gerekir. Bir gruba veya bir grubun iiyelerine yonelik ifade,
nefreti tegvik ediyorsa ve bu tegvikin sozde gegerli nedeni 0 gruba isnat edilen dzelliklerse, bir
grubun diyeleri suf bu gruba iiye olduklart icin asagilaniyor, genel cogunluktan farkl
goriiliiyor, toplumsal olumsuzluklarin faili sayiliyorsa ya da bu gruplarin veya iiyelerinin
asagilanmalart ve haklarmdan mahrum edilmeleri, maruz kaldiklari dislama, baski veya
siddet mesru gosteriliyor ise soz konusu diistince agtklamasimin nefret soylemi icerdigi kabul
edilebilir. Nefret soyleminde, belirli bir gruba ait bulundugu icin hedef secilmek suretiyle

s https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/10/20151006-3.pdf.
12



esasinda kendisini o grupta tanimlayan tiim bireyler yoniinden baris ve huzur icinde yasama
hakkina miidahale edilmektedir.

Ayni dogrultuda Anayasa Mahkemesi 2013/5356 Bagvuru Numarali 8/5/2014 tarihli
kararinda® asagidaki tespiti yapmustir.

“(...) Nefret soylemi kullanilarak hakaret edildigi iddiast bu soylemin rk, koken ya da renk
temelinde yapildigi iddias: seklinde olabilecegi gibi sayilanlar kadar ciddi bir olgu olan cinsel
yonelim temelinde yapildigi biciminde de olabilir. AIHM kararlarinda da belirtildigi iizere,
cinsel yonelim, bireyin 6zel hayatinin mahrem yénlerinden birisini olusturmaktadir (Laskey ve
Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 21627/93; 21628/93; 21974/93, 19/2/1997, § 36).”

Bu noktada, Anayasa Mahkemesi'nin ifade ozgiirliigiine iliskin temel prensiplerini de
hatirlatmak gerekir. Mahkeme 2013/2602 Bagvuru numarali 23/1/2014 tarihli kararinda da su
tespiti yapmaistir:

(...) 45. “Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak iizere diigiincelerin her tiirlii aragla
aciklanmasi, agiklanan diigiinceye paydas saglanmasi, diisiinceyi gerceklestirmek ve
gerceklestirme konusunda ikna etmek cogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Bu
itibarla diigiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigii ile basin 6zgiirliigii demokrasinin isleyisi igin
yasamsal énemdedir. (...)"

12. Farkli cinsel egilimleri olan kisilere karsi toplumda egemen olan ayrimcilik,
dislayicilik ve nefretin dnlenmesinin, devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda oldugunda
tereddiit bulunmamaktadir. Bu anlamdaki etkin sorusturma yiikiimliiliigii AIHM nin Beizaras
ve Levickas/Litvanya karariyla da ortaya konmustur®®. Istanbul Barosu Insan Haklari
Merkezi’nin bu temel yiikiimliiliigli yiiksek makamda bulunan bir kamu gorevlisinin sahsinda
hatirlatmas1 nedeniyle meslek etigi ilkeleriyle bagdagsmayacak bigimde hedef gosterilmesine
miisaade edilmemesi gerekir. Ifade dzgiirliigiinii kullanmasma Anayasa’ya ve temel hukuk
ilkelerine aykir1 sekilde miidahale edilmeye calisiimasi nedeniyle Istanbul Barosu insan
Haklar1 Merkezi’nin devletin sorusturma ve yargi organlarn tarafindan etkin bir sekilde
korunmasi zorunlulugu dogmustur. Zira demokratik ortamda anayasal garanti altindaki
hakkini kullanan bir meslek orgiitiiniin degil, hitap edilen kesim tizerinde etki olusturabilecek
bir konumdaki kamu gorevlisi tarafindan sdylenen sozlerin, toplumun cogunluktaki bir
kesimini, kirilgan konumdaki diger bir kesime hedef gosterici niteligi nedeniyle, toplumun
sik1 denetimine tabi tutulmasi hukuk devletinin geregidir. Bir kez daha yinelemek gerekir,
demokratik bir sistemde, Hiikiimetin eylemleri ya da ihmalkarliklar1 yalnizca yasama ve yargi
organlarinin degil ayn1 zamanda kamuoyunun da siki denetimi altindadir. Bir meslek orgiitii
olarak Istanbul Barosu ve tiim Barolar bu denetimin bizzat kanunla yetkili kilmmis bir
parcasidir.

38 https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/07/20140716-9.pdf

39 BEIZARAS AND LEVICKAS v. LITHUANIA, no. 41288/15, 14/01/2020 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

200344; ayni yénde Birlesmis Milletler Kadina Karsi ayrimciligin Onlenmesi Komitesi 119/2017 Basvuru

numarali 24/02/2020 tarihli karari

https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CEDAW/Shared%20Documents/RUS/CEDAW_C 75 D 119 2017 31507
E.docx (resmi olmayan Tiirkge ceviri igin bkz: https://www.kaosgl.org/haber/bm-kadina-karsi-ayrimciligin-

onlenmesi-komitesi-nden-homofobik-nefret-sucu-karari)
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13. Ozetle, bahse konu agiklama, iist diizey bir kamu gorevlisinin toplumun bir kesime
hitaben “birlikte miicadele” ¢agris1 yapan sahsi sOylemine karst uluslararasi yiikiimliiklerin
hatirlatildig1 bir elestirel goriis aciklamasidir. Bu baglamda bu diisiince a¢iklamasi, toplumun
bir kesimini rahatsiz etsin ya da etmesin, ifade 6zgiirliigii korumasindadir ve biitiin olarak da
degerlendirildiginde su¢ olusturmadigr agiktir. Kaldi ki, agiklamada dini degerlere yonelik
asagilama ya da hakaret iceren bir ifade dahi yer almadig gibi, TCK madde 216/3
kapsaminda bir sugu hicbir surette olusturamayacagi da Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
2007/8-244 E. 2008/92 K. Numarali kararinda bu maddenin uygulanma sartlara iliskin
prensiplerle de ortadadir.

Dolayisiyla, sadece Diyanet Isleri Baskaninin gérevine iliskin salt kanun maddesine atiftan
ibaret olan, ancak ifade Ozgiirliigiine iliskin koruma dengesi, evrensel insan haklar
standartlar1 ve ¢ogulcu demokrasi, laiklik ilkesi ile hukuk devleti prensiplerinden bihaber
kopyala yapistir formatta ¢ogaltilmis sikayet dilekgeleri tamamen Savcilik Makamini yanlig
yonlendirmeye ve hatta “yargiyr etkilemeye” yonelik kotii niyetli bir ihbar olarak
degerlendirilmelidir. Demokrasinin dogas1 geregi farkliiklarin hatta zithklarin bir arada
olmasi*', saygl, nezaket ve hosgorii iizerine kurulu bir hukuki zemin oldugunu
kavrayamamis bir zihniyetin hedef gosterme teskil eden ihbar ve sikayet
dilekcelerindeki ifadelerine itibar edilerek, siipheli sifatiyla bir “savunma’” yapmamizin
istenmesini ve bu cercevede hakkimizda sorusturma izni verilmis olmasimi Adalet
Bakanhgr’min  iimit ve wumutla bekledig¢imiz yargi reformu iradesine
yakistiramadigimizin altini ¢izmek isterim.

14. Bilinmektedir ki, yargi tarafsiz ve bagimsizligi, Anayasamiz ve tiim hakim ve
savcilarimiza elden teblig edilmis olan Tiirk Yargi Etigi ilkeleri ile garanti altina alinmistir.

Diger taraftan Hakim ve Savcilar Kurulu’nun Hakim ve Savcilarin Derece Yiikselmesi
Esaslarina iliskin ilke Karar’’nin, yiikselme esaslarmi diizenleyen 6. maddesinde “Yargi
bagimsizig ve hakimlik teminati ilkeleri temelinde; AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nce
incelemelerde ihlal kararina sebebiyet verip vermedikleri, neden olduklar1 ihlalin niteligi ve
agirlig: ile ilgililerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve anayasa ile teminat altina alman
haklarn korunmasi konusundaki gayretleri” hiikkmii eklenmistir®?.

Ve yine Anayasa Mahkemesi’nin ifadesiyle :

“Anayasa'nin Baglangi¢c kisminda bireyin ve toplumun devletten "huzurlu bir hayat talebine
haklart bulundugu” ve "her Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki temel hak ve hirriyetlerden
esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanafcagi]" vurgulanmistir. Temel haklarin giivence
altina alindig1 bdyle bir hayata dair {imit ancak hukukun istiinliigii ilkesinin hakim oldugu
anayasal diizenin korunmasi ile miimkiindiir. Nitekim yine Baslangi¢ kisminda" egemenligin
kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢cbir

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2007/8-244 E. 2008/92 K. sayili 24/04/2008 tarihli karar1
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html.
*1 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, 2004/8-201 E., 2005/30 K. sayil karari; Aktaran YURTCAN Erdener, a.g.e., s.
213-288
42 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/b897b5ad-8091-408a-9bea-f327a4f46b9e.pdf.
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kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla

ham |

belirlenmis hukuk diizeni disina ¢tkamayacagi" ifade edilmigtir.**”

Ifade Ozgiirliigiiniin yasal smirlar1 iginde kullanilmasindan ibaret olan bahse konu goriis
aciklama, herhangi bir su¢ olusturmamaktadir. Bilakis, bu ag¢iklama bir biitiin olarak
demokratik toplumda tartigma ortaminin olusturuldugunun ve ¢ogulcu bir demokrasi, laiklik
ve insan haklarma saygi ilkesine riayet edildiginin gostergesi olarak kabul edilmelidir.
Yukarida detaylar1 ile ortaya koydugum yazili beyanlarimin kabuliinii ile hakkimda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesini talep ederim.

SONUC ve TALEP : Yukarida arz edilen gerekgelerle, hakkimda hicbir adil denge analizi
yapilmadan ve AIHM ve Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 gz ardi edilerek sorusturma izni
verilen konuda Anayasal teminat altindaki hakkin kullanimindan ibaret olan diisiince
aciklamasi suc olusturmadigindan, hakkimda KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA
DAIR KARAR verilmesini, saygilarimla arz ve talep ederim. 08/02/2021

Siipheli
Av. Yasemen Oztiirkcan

*3 Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 143
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