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Konu :ATHM, CIA'in gizli tutuklu programiyla ilgili yedinci davada

Litvanya aleyhine ¢ok sayida ihlal karar1 vermistir.

Al-Hawsawi/Litvanya davasi (bagvuru no. 6383/17), El-Kaide'nin kolaylastiricist ve mali yOneticisi
oldugu stiphesiyle Guantanamo Korfezi'ndeki ABD askeri komisyonu dniinde yargilanmakta olan bir

Suudi Arabistan vatandasi ile ilgilidir.

Bay al-Hawsawi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi &niinde agti§1 davada, 2005-06 yillarinda ABD
Merkezi Istihbarat Teskilati (CIA) tarafindan yonetilen Litvanya'daki gizli bir tesiste tutuldugu sirada
iskence, kotii muamele ve kendisine bildirilmeyen bir sebeple gézaltinda tutulduguna dair ¢ok sayida
sikdyette bulunmustur. Iddia edilen bu olaylar, sézde "Terore Karsi Savas" arka planinda

gergeklesmistir.

Davayla ilgili olarak bugiin agiklanan Daire kararinda, AIHM oybirligiyle, Litvanya'nin Bay al-
Hawsawi'nin iddialarm etkili bir sekilde sorusturmamasi ve CIA'in gizli tutuklu programindaki sug
ortaklig1 nedeniyle Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayici
muamele/sorusturma yasagi) ihlal edildigine; 6 No.lu Protokol'iin 1. maddesiyle birlikte ele
almdiginda 6 § 1 maddesinin (makul siire i¢inde adil yargilanma hakki) ve 2. (yasam hakki) ve 3.
maddelerinin (6liim cezasinin kaldirilmasi) ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica, 6. maddenin (6liim
cezasinin kaldirilmasi) ihlali; Litvanya'nin, Bay al-Hawsawi'nin agik¢a adaletten mahrum birakilmasi
ve 0liim cezasina garptirilmasi riskine ragmen kendi topraklarindan transferine yardime1 olmasi ve 3.,
5. ve 8. maddelerle baglantili olarak 5. maddenin (6zgiirliik ve gilivenlik hakki), 8. maddenin (6zel

hayata saygi hakki) ve 13. maddenin (etkili basvuru hakki) ihlaline yol agmuistir.



Mahkeme, Bay al-Hawsawinin 2003 yilinda yakalanmasindan bu yana dis diinya ile iletisiminin fiilen
yasaklanmis oldugunu, bu nedenle gercekleri baska kaynaklardan tespit etmek zorunda kaldigini

kaydetmistir.

Mahkeme, 6zellikle mevcut en giivenilir kaynaklardan biri olan ABD Senato Komitesinin Aralik
2014'te yaymlanan CIA iskencesi hakkindaki raporundan 6nemli bilgiler elde etmistir. Bu raporda Bay
al-Hawsawi'ninCIA'in "Detention Site Violet" kod adli gizli gozalti yerinde tutuldugu ozellikle

belirtilmistir. Mahkeme tarafindan toplanan kanitlar 15181nda, bu tesis Litvanya'da bulunmaktadir.

Mahkeme, muhtemelen Bay al-Hawsawi en sert sorgulama tekniklerine maruz kalmamis olsa da, o
donemde gizli tutuklu programi kapsaminda standart CIA uygulamasi olan gozleri baglama veya
kaplison takma, hiicre hapsi, siirekli ayak prangasi kullanimi, giiriiltii ve 1518a maruz kalma gibi

durumlar1 yagamis oldugunu tespit etmistir.

Litvanyali yetkililer, ABD'nin gozaltindaki terdrist siiphelilerine uyguladigi iskence, kotii muamele ve
istismarla ilgili o donemde yaygin olarak mevcut olan bilgiler géz oniine alindiginda, Bay Al-
Hawsawi'ninCIA'in kendi topraklarinda bulunan gizli hapishanede bu tiir bir muameleye maruz
kalacaginin farkinda olmalidir. Yetkililer ayrica, Bay Al- Hawsawi'nin daha fazla k&tii muameleye
maruz kalacagi bir baska gizli CIA gozaltt merkezine (Afganistan'da) ve adaletin agikca inkar1 ve

olim cezasi riskiyle kars1 karsiya kalacagi ABD'ye nakledilmesine de izin vermislerdir.

Mahkeme, Bay al-Hawsawi'nin Litvanya'nin yargi yetkisi dahilinde oldugu ve S6zlesme kapsamindaki

haklarmin ihlal edilmesinden bu iilkenin sorumlu oldugu sonucuna varmistir.

Bu sonuglara varirken, daha Once Oniine getirilen benzer bir davadaki (2018 tarihli Abu
Zubaydah/Litvanya) delillere ve diger bes hitkkme 6zellikle atifta bulunmustur: El-Masri v. 2012 tarihli
"Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti", Al Nashiri v. Polonya ve Husayn (Abu Zubaydah) v. 2014
tarihli Polonya, Nasr ve Ghali v. 2016 tarihli Italya ve Al Nashiri v. 2018 tarihli Romanya.

Mahkeme, Madde 46 (kararlarin baglayiciligi ve uygulanmasi) kapsaminda, davali Devletin miimkiin
olan en kisa siirede tam bir cezai sorugturma baglatmasi ve gerekirse sorumlu yetkilileri cezalandirmasi
yoniinde Onceki kararlarm bazilarinda yapilan tavsiyelerini tekrarlamistir. Litvanya ayrica, Bay al-
Hawsawi'nin haklarina yonelik ihlallerin etkilerini ortadan kaldirmak veya sinirlandirmak i¢in ABD'ye

daha fazla beyanda bulunmak zorunda kalmistir.

Olaylar :Basvurucu Mustafa Ahmed Adam al-Hawsawi, 1968 dogumlu bir Suudi

Arabistan vatandasidir ve halen Kiiba'daki ABD Guantdnamo Bay Deniz Ussii'ndeki gozalt1 tesisinde

tutulmaktadir.



Dava, Bay al-Hawsawi'nin 2005-06 yillarinda Litvanya'daki CIA gizli gozalti tesisinde tutuldugu iddia
edilen ABD Hiikiimeti tarafindan "olaganiistii yorumlanmasi" ile ilgilidir. "Siradis1 kagirma", kisilerin
normal hukuk sistemi disinda, gercek bir iskence veya zalimane, insanlik dis1 veya asagilayici
muamele riski ile goézalti ve sorgulama amaciyla bir yargi bolgesinden veya Devletten digerine

nakledilmesi anlamina gelmektedir.

Bagvuran, Mart 2003'te, 11 Eylil saldirilarinin ardindan sézde "Terdére Karsi Savas" sirasinda
Pakistan'da yakalandigini belirtmistir. ABD makamlarinin gozetimine nakledilmis ve o tarihten
itibaren, iddiaya gore Litvanya da dahil olmak tizere cesitli iilkelerdeki CIA gizli gozalti tesislerinde

gizlice tutulmustur.

Bay al-Hawsawi, ozellikle, son arastirmalara gore, 18 Subat ya da 6 Ekim 2005 tarihinde Litvanya'da

bulunan ve kod ad1 "Detention Site Violet" olan CIA gizli gozalt1 tesisine nakledildigini belirtmistir.

Acil tibbi bakima ihtiya¢ duydugunda ve yerel makamlar bunu saglayamadiginda 25 Mart 2006
tarihinde Litvanya'dan bagka bir gizli tesise (Afganistan'da) nakledilmistir. Tutuklular i¢in acil tibbi

bakim eksikligi Litvanya'daki tesisin kapatilmasiyla sonuglanmustir.

Nihayetinde, Bay al-Hawsawi 5 Eyliil 2006'da Guantanamo Korfezi'ndeki ABD askeri gozetimine
nakledilmis ve halen ABD askeri komisyonu oniinde agir suglamalarla yargilanmaktadir. Kendisine
yoneltilen suglamalar arasinda terdrizm, komplo, cinayet, sivillere saldiri, kasitl olarak ciddi bedensel
yaralanmaya neden olma, ucak kagirma, sivillere saldir1 ve miilke zarar verme gibi savas hukuku

suglar1 bulunmaktadir.

Bagvurucuya gore, kendisi El-Kaide'nin terdrist operasyonlart hakkinda istihbarat elde etmek amaciyla
CIA tarafindan goézaltinda tutuldugu siire boyunca "Gelistirilmis Sorgulama Teknikleri"ne maruz

birakilmaisgtir.

Bagvurucu, CIA gozetiminde yabanci bir cisimle livata gibi acimasiz muamelelere maruz kalmasindan
kaynaklanan kolorektal agri ve rektalhemoroid; kronik migren, hipertansiyon; isitme kaybi ve kulak

¢imlamasi ve uykusuzluk gibi bir dizi ciddi rahatsizliktan muzdariptir.

Bay al-Hawsawi'nin iddialaryla ilgili olarak Subat 2014'te Litvanya'da mahkeme Oncesi sorusturma
baglatilmistir. Bu sorusturma halen devam etmektedir ve kendisine heniliz bir magdur sifati

verilmemisgtir.

Ihlal iddialan :Bay al-Hawsawi, Litvanya'nin CIA'in kendisini kendi topraklarinda gizlice

alikoymasina, iskenceye, ¢esitli diger zihinsel ve fiziksel istismar bigimlerine ve hiicrede tutulmaya
maruz birakmasina ve bdylece ailesiyle veya dis diinyayla iletisim kurma imkanindan mahrum

birakmasina izin verdiginden sikayetci olmustur.



Ayrica, Litvanya'nin kendisinin CIA tarafindan isletilen diger gizli goézalt1 yerlerine nakledilmesine
izin verdiginden, bu durumun kendisini daha fazla keyfi gozalti ve kotli muameleye, acikca adil

olmayan bir yargilamaya ve 6liim cezas1 riskine maruz biraktigindan sikayet¢i olmustur.

Son olarak, iddialarina iligkin hizli ve kapsamli bir sorusturma yapilmadigindan ve haklarmin ihlal
edildigine dair sikayette bulunabilecegi etkili bir hukuk yolu bulunmadigindan sikayetci olmustur. Bay
al-Hawsawi, 2. (yasam hakki), 3. (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi), 5. (6zgiirlik ve
giivenlik hakki), 6 § 1 (adil yargilanma hakki), 8. (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ve 13. (etkili
bagvuru hakki) maddelere ve 6 No.lu Protokol'iin 1. maddesine (6liim cezasmin kaldirilmasi)

dayanmustir.

Basvuru 19 Aralik 2016 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmustir.
Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu ve Uluslararas1 Af Orgiitii ficiincii taraf olarak goriis bildirmistir.
Karar, asagidaki gibi yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
ArnfinnBardsen (Norveg), Baskan,

Jovanllievski (Kuzey Makedonya),

EgidijusKiris (Litvanya),

PauliineKoskelo (Finlandiya),

Lorraine SchembriOrland (Malta),

Diana Sarcu (Moldova Cumbhuriyeti),

DavorDerencinovi¢ (Hirvatistan),

ve ayrica Hasan Bakirct,Yazi Isleri Miidiirii.

Karar : Ik olarak Mahkeme, davanm biiyiik 6lciide ikinci dereceden delillere

dayandigini, zira Bay al-Hawsawi'nin son 20 yil veya daha uzun bir siire boyunca dis diinyayla
iletisiminin fiilen yasaklandigin1 gézlemlemistir. Ayrica, kendisinin ABD'li avukatiyla iletisimi ve

CIA gozetiminde yasadiklarin anlatmasi gizli tutulmustur.

Bu nedenle Mahkeme, ozellikle CIA'in 2001-2009 yillar1 arasinda gizli tutuklu programindaki
faaliyetlerini detaylandiran CIA iskencesi hakkindaki ABD Senatosu raporunun 2014 tarihli gizliligi

kaldirilmis idari 6zeti de dahil olmak tizere diger kamuya agik kaynaklardan gergekleri tespit etmistir.



Ayrica, Mahkeme tarafindan ilgili diger davalarda dinlenen uzmanlarin ifadelerine de dayanmustir:

Husayn (Abu Zubaydah) v. Polonya, Al Nashiri v. Polonya ve Abu Zubaydah v. Litvanya.

Bu kanitlar, tutuklulara nasil kotii muamele yapildigina, CIA tarafindan insan kagirma
operasyonlarinda kullanildig1 bilinen ugaklarin hareketine, CIA'in yabanci hiikiimetlere ev sahipligi
yapmalar1 i¢in nasil 6deme yaptifina ve programin yillar icinde nasil gelistigine dair ayrintilar

igermektedir.

Abu Zubaydah davasindaki delillerin titiz analizi, Mahkeme'nin Site Violet olarak bilinen goézalti
merkezinin Litvanya'da bulundugu sonucuna makul siliphenin Otesinde varmasini saglamisti.
Mahkeme, Bay al Hawsawi'nin davasimda bu sonucu degistirecek herhangi bir unsur bulamamaistir.

Hiikiimet de bu gerceklere itiraz etmemistir.

Dahasi, tiim delillere dayanarak Mahkeme, Litvanya'nin 17 veya 18 Subat 2005 ile 25 Mart 2006
tarihleri arasinda bir CIA gdzalti merkezine ev sahipligi yaptiginin ve Bay al-Hawsawi'nin burada
tutuldugunun agik oldugu sonucuna varmistir. Gergekten de, adi1 ve Violet Gozalti Merkezi'ndeki
mevcudiyeti, CIA'in insan kagirma operasyonlar1 hakkinda en giivenilir bilgi kaynaklarindan biri olan
ve yukarida bahsedilen 2014 tarihli ABD Senato Komitesi'nin CIA iskencesi hakkindaki raporunda
acikca belirtilmistir. Bu rapor, yerel makamlarin "daha once yapilan goriismelere ragmen CIA
tutuklusu Mustafa Ahmad al-Hawsawi'yi yerel bir hastaneye kabul etmeyi reddettigini..." ve sonug
olarak "CIA'in al-Hawsawi'ye tibbi bakim saglamak icin {igiincii taraf iilkelerden yardim istemek

zorunda kaldigimi" agiklamistir.

Mahkeme, Hiikiimet'in, Mahkeme'nin Abu Zubaydah davasinda Litvanya makamlarinin CIA'in kendi
topraklarindaki faaliyetlerinin amacinmi bilmesi gerektigi ve is birligi yaptig1 yoniindeki bulgularina
siiphe diisiirecek tek bir kanit bile sunmadigini belirtmistir. O davada oldugu gibi, Litvanya basini da
dahil olmak iizere 2002-05 yillarinda kamusal alanda dolagan ABD go6zetimindeki terdrist stiphelilere
uygulanan iskence, kotii muamele ve istismara iliskin yaygin bilgiler géz 6niine alindiginda, bu tiir

eylemlerin Bay al-Hawsawi'nin haklarini tehlikeye attig1 da acik olmalidir.

Sonug olarak, Bay al-Hawsawi'nin iddialar1 Litvanya'nin yargilama alanina girmektedir ve Litvanya'y1

Sozlesme kapsaminda sorumlu hale getirebilecektir.

Madde 3 (insanlik dist veya onur kirict muamele yasagi)

Mahkeme daha 6nce, Nisan 2018'deki Abu Zubaydah davasindaki kararinda, Litvanya'nin CIA'in gizli
tutuklu programimdaki su¢ ortakligina ve sorumlularin tespit edilmemesine iliskin sorusturmada
anlamli bir ilerleme kaydedilmedigi sonucuna varmistir. Bu bulgu, Bay al-Hawsawi'nin davasmdaki

sorusturmanin 2014'ten beri devam eden kismi i¢in de gegerlidir.



Mahkeme, 2018'den sonraki donemle ilgili olarak, Hiikiimetin, Litvanyali yetkililerin CIA
faaliyetlerindeki sug¢ ortakliginin sorusturulmasinda neden somut bir ilerleme kaydedilmedigine dair
tatmin edici bir neden gostermeksizin, diger Devletlerden ve Ozellikle ABD'den bilgi almak i¢in
tekrarlanan girigsimlerine biiyiik 6l¢iide dayandigimi kaydetmistir. Bay al-Hawsawi'ye, sayisiz talebine
ragmen magdur statiisii de verilmemistir. Mahkeme, bir magdurun ¢ektigi acilar ve gileden sorumlu
olanlarin rolii hakkinda dogru bir agiklama alma hakkina sahip oldugunu ve Litvanya halkinin cezai

kovusturmalar ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmesinde mesru bir ¢ikari oldugunu yinelemistir.

Bu eksiklikler nedeniyle Mahkeme, Litvanya'nin etkili ve kapsamli bir sorusturma yiiriitme gorevini

yerine getirmedigine ve 3. maddenin usul yoniinii ihlal ettigine karar vermistir.

Mahkeme, 3. Maddenin maddi yoniine iliskin olarak, Bay al-Hawsawinin Litvanya'da en sert
sorgulama tekniklerine maruz kalmadigini kaydetmistir. Ancak Bay al-Hawsawi'nin daha 6nce ¢ektigi
acilar ("su dokme" ve en acimasiz iskence de dahil olmak iizere), Litvanya'daki tutuklulugu
degerlendirilirken g6z 6niinde bulundurulmalidir, ¢linkii 6nceki zalimce muamelenin kendisine tekrar

uygulanmasindan siirekli korku i¢inde olmalidir.

Her haliikarda, Litvanya'da, CIA belgelerine gore (ve Ozellikle o donemde CIA mahkumlari i¢in
ylrtirliikte olan ilgili yonergelere gore), standart uygulama olarak goézleri baglama veya kapiison
takma, hiicre hapsi, siirekli ayak prangasi kullanimi ve giiriiltii ve 1518a maruz kalmayi igeren son

derece sert bir gozalti rejimi de yasamustir.

Boyle bir gozalt1 rejiminin kiimiilatif etkileri, S6zlesme anlaminda insanlik dis1 muamele anlamina
gelmektedir ve Litvanyal yetkililer CIA ile isbirligi yaparak buna olanak saglamislardir. Bu nedenle
yetkililer, Bay al-Hawsawi'nin 3. Madde kapsamindaki haklarinin ihlalinden sorumlu tutulabilecektir.
Dahasi, iilke digina gonderilmesine izin vererek ve 3. maddeyi ihlal ederek, onu daha fazla kotii

muameleye maruz kalma konusunda 6ngdriilebilir ciddi bir riske maruz birakmislardir.

Madde 5 (ozgiirliik ve giivenlik hakki)

Mahkeme, CIA'in gizli tutuklu programinin arkasindaki mantigin, 6zellikle terér siiphelilerini iskence
ve zorla kaybetmeye karsi her tirlii yasal korumadan uzaklastirmak oldugunu yinelemistir. Tiim
program, ABD mahkemelerinin yargi yetkisi disinda mutlak bir gizlilik i¢inde ve ev sahibi iilkelerle is
birligi iginde yiriitilmek zorundadir. CIA'in ihtiyaglari, glivenligi ve lojistigi igin gizli alanin
Ozellestirilmesini iceren bu tiir bir is birligi, CIA'in gizli gézalt1 tesislerinin etkili bir sekilde isletilmesi

icin gereklidir.



Dolayisiyla Litvanya, 5. Maddeyi ihlal ederek, Bay al-Hawsawinin kendi topraklarinda gizlice
alitkonulmasindan ve Litvanya'dan baska bir CIA gozalti merkezine nakledilmesinden sorumlu

olmustur.
Madde 8

Bay al-Hawsawinin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina yapilan miidahale, temelde
hukuka aykir1 ve gizli bir gozalt1 baglaminda ger¢eklesmistir. Bu miidahalenin 8. madde kapsaminda
akla yatkin hicbir gerekgesi bulunmamaktadir ve bu miidahalenin "hukuka uygun olmadigi" kabul

edilmelidir.

Madde 6 § 1 (adil yargilanma hakky)

Litvanya, Bay al-Hawsawi Litvanya disina transfer edildiginde, yetkililer, ABD askeri komisyonu
onlindeki yargilamalarin adil bir yargilamanin en temel giivencelerini karsilamadigina dair
kamuoyunda yaygin olarak dile getirilen endiselerin farkinda olmalidir. ABD'de agik¢a adaletten
yoksun birakilma riskiyle kars1 karsiya kalabilecegi yoniindeki gergek ve ongoriilebilir riske ragmen,
Litvanya, 6 § 1 maddesini ihlal ederek, Bay al-Hawsawi'yi kendi topraklarindan transfer edilmesine

yardimci olmustur.

2. ve 3. Maddeler (vasam hakki) ve 6 No.lu Protokol'iin 1. Maddesi (6liim cezasinin kaldirilmasi)

Litvanya, CIA'in Bay al-Hawsawi'yi ABD askeri komisyonunun yargi yetkisine transfer etmesinden
sorumludur. Su anda yargilanmakta ve 6liim cezasiyla karsi karsiya bulunmaktadir. Dolayisiyla, 6
No.lu Protokol'in 1. Maddesi ile birlikte ele alindiginda Sozlesme'nin 2. ve 3. Maddeleri ihlal

edilmistir.

3, 5 ve 8. Maddelerle baglantili olarak 13. Madde (etkili basvuru hakky)

Mahkeme, Litvanya'daki cezai sorusturmanin Sozlesme standartlarinin altinda kaldigini zaten tespit
etmis oldugunu gézlemlemistir. Bay al-Hawsawi'nin haklarmin ihlal edildigine dair ulusal diizeyde
sikayette bulunabilecegi etkili bir hukuk yolu bulunmamaktadir. 3, 5 ve 8. maddeler ile baglantili

olarak madde 13"in de ihlali s6z konusudur.

Madde 46 (kararlarin baglayiciligi ve infazi)

Litvanya halihazirda ABD makamlarindan yardim ve adli is birligi talep etmis olsa da, Mahkeme,
Litvanya'nin basvurucunun haklarina yonelik ihlallerin etkilerini ortadan kaldirmak veya en azindan

sinirlandirmak i¢in daha fazla beyanda bulunmasini tavsiye etmistir.



Buna ek olarak, Bay al-Hawsawis'in Litvanya'ya nakli, gozaltina alinmasi ve Litvanya'dan
¢ikarilmasina iligkin kosullar miimkiin oldugunca agikliga kavusturulduktan sonra olabildigince hizli
bir sekilde sonuglandirilmasi gereken ve halen devam etmekte olan ceza sorusturmasinin yeniden
baglatilmasi ve ilerleme kaydedilmesi igin gerekli tiim adimlar gecikmeksizin atilmalidir. Sorusturma
aynt zamanda yerel makamlarin sorumlular1 tespit etmesini ve uygun oldugu takdirde

cezalandirmasini da amaglamalidir.

Madde 41 (adil tazmin)

Mahkeme, Litvanya'nin bagvuruya manevi tazminat olarak 100,000 Euro (EUR) ve kendisini temsil
eden sivil toplum kurulusu REDRESS'e masraf ve harcamalar i¢in 30,000 Euro 6demesine karar

vermistir.

CEVIREN: Av. Ugur Arin(Sicil No: 89614)



Basvuru Adi :Alkhatib ve Digerleri v. Yunanistan

Basvuru No :3566/16

Basvuru Tarihi :28.12.2015

Karar Tarihi 116 .01. 2024

Konu :Bugiinkii Daire kararinda Alkhatib ve Digerleri v. Yunanistan (basvuru no.

3566/16) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi oybirligiyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin usul
yoniinden 2. maddesinin (yasam hakk1) ihlali ve AiHSesas yoniinden2. maddesinin (yasam hakki)

ihlali bulunduguna karar vermistir.

Dava 22 Eyliil 2014 tarihinde Pserimos adas1 yakinlarinda insanlar1 yasadisi yollardan Yunanistan'a
tagtyan bir geminin durdurulmasi sonucu bagvuranlarin ailesinden birinin aldigi ciddi bir kursun yarasi

hakkindadir.

AIHS m.2’nin usule iligkin yénii uyarincaMahkeme, ulusal makamlar tarafindan yiiriitiilen
sorusturmada ¢ok sayida eksiklik oldugunu vebunun da ozellikle delil kaybina yol actigim ve
sorusturmanin yeterliligini etkiledigini belirtmistir. Diger hususlarin yam sira, davanin miinferit
kosullarinda potansiyel olarak o6liimciil giic kullanimimin hakli olup olmadigini belirlemeimkani

bulunamamustir.

Mahkeme, 2. maddenin esasa iliskin yonii uyarinca, ilk olarakdavali Devletindeniz gozetleme
operasyonlar1 alaninda potansiyel olarak oliimciil kuvvet kullanimini diizenleyen yeterli bir yasal
cerceve getirme ylkimliliiglinii yerine getirmedigini belirtmistir. Daha sonra, izlenen teknenin yolcu
tagidigini varsayabilecek olan sahil giivenlik gorevlilerininherhangi bir hayati riski en aza indirmek
icin gerekli dikkati gostermedigini degerlendirmistir. Bu nedenle sahil giivenlik, atesli silahlarin
kullanimina iliskin belirsiz diizenlemeler baglaminda asir1 gii¢ kullanmistir. Mahkeme, Hiikiimet'in
kuvvet kullannmmin AIHS m.2/2 anlaminda "kesinlikle gerekli" oldugunu gostermedigini

degerlendirmistir.

Olaylar :Basvuranlar, DouaaAlkhatib, NourredinTello ve LanaTello, sirasiyla 1991,

2011 ve 2012 dogumlu ve Taby'de (Isveg) yasayan ii¢ Suriye vatandasidir.

22 Eyliil 2014 giinii sabah saat 6.45'te, Pserimos deniz bolgesinde, iki kisilik bir miirettebatla devriye
gezen Kalimnos'tan bir sahil giivenlik gemisi (PLS 1012), ayirt edici isaretleri olmayan ve bayragi
olmayan ve adanin kuzeydogu kiyisindan yaklasik 500 metre uzakliktaki Vassiliki korfezine giren bir
motorlu tekne (IMREN1)gormiistiir. PLS 1012'nin komutan1 motorlu tekneye durmasini emretmis,
ancak motorlu teknenin kaptani buna uymamis ve tehlikeli manevralara baglamistir. Motorlu tekne,

PLS 1012 ile iki veya ii¢ kez carpigmistir. Carpma, devriye botunun i¢ hava borusunun sag on
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tarafinda yaklagik bir santimetre uzunlugunda bir yirtilmaya neden olarak hava kaybina neden

olmustur.

Komutan daha sonra pilota bazi uyar atislar1 yapmasini emretmistir. Emir yerine getirilmis, ancak
IMREN 1'in pilotu durmamigtir. Komutan daha sonra meslektagina, IMREN 1'in distan takma
motorunu devre dis1 birakmak ve bdylece motorlu tekneyi hareketsiz hale getirmek i¢in hedeflemesini

emretmistir.

Olay giinli hazirlanan bireysel rapordan, giivenli bir deniz bolgesi iizerinde toplamda yedi uyar atisi
yapildig1 ve motorlu teknenin motoruna, yani dolu bir sarjore (13 mermi) 20 hedefli atig yapildig:

anlagilmaktadir.

Saat 06.55'te IMREN 1 devre dis1 birakilmistir. Gemide 14 kisi oldugu tespit edilmistir. iki Suriye
vatandas1 agir yaralanmistir: biri omzundan vurulmus, digeri ise bagvuranlarin kocasi ve babasi olan
BelalTello basindan vurulmustur. Tiim yolcular devriye botuna alinmis ve Kalimnos'a transfer

edilmistir. Bagvuranlarin komada olan akrabasi helikopterle Rodos Hastanesi'ne nakledilmistir.

23 Aralik 2014 tarihinde, Pire Deniz Mahkemesi (deniz mahkemesi) savcisi, s6z konusu olaya karisan
sahil gilivenlik gorevlilerinin olasi cezai sorumlulugu hakkinda bir 6n sorusturma emri vermistir. 30

Haziran 2015 tarihinde Deniz Temyiz Mahkemesi savcisi, sorusturmayi durdurma karari vermistir.

24 Eyliil 2014 tarihinde Kos ilk derece mahkemesi savcisi, iki Tiirk vatandasi — IMREN 1 motorlu
teknenin siiriiciisii ve yardimcisi — hakkinda cezai kovusturma baslatmis ve tutuklu yargilanmalarina
karar vermistir. 15 Mayis 2015 tarihinde verilen iki kararda, Rodos Temyiz Mahkemesi, iki Tiirk
vatandasini ulusal topraklara yasadigi giris ve lglincii taraf vatandaglarinin yasadisi kacak¢iligindan
mahkum etmistir. 6 Subat 2017 tarihli bir kararla On iki Adalar Agir Ceza Mahkemesi, ikinci sanik
tarafindan yapilan temyiz basvurusunu reddetmis ve ilk sanik hakkindaki temyiz durugmasini
ertelemistir. 8 Ekim 2018'de ayn1 mahkeme tanik cagirmak icin durusmayi tekrar ertelemistir. Bu

islemlerin akibeti dava dosyasindan anlagilamamaistir.

Bagvuranlarin akrabasi BelalTello, 13 Mart 2015 tarihine kadar Rodos Hastanesi'nde yogun bakimda
kalmistir. 20 Agustos 2015 tarihinde esi ve ¢ocuklarmn (basvuranlar) yasadigi Isve¢'e nakledilmis ve
Stockholm'deki Karolinska Universite Hastanesi'nin Néro-rehabilitasyon Unitesi'nde tedavi altina
almmistir. Hastane tarafindan 19 Kasim 2015'te hazirlanan bir saglik raporunda neredeyse bilinci

kapali oldugu belirtilmistir. 17 Aralik 2015'te 6lmiistiir.

ihlal iddialar_:Basvurucular, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 2. maddesine (yasam hakki)

dayanarakaile {iyelerini ciddi sekilde yaralayan atesli silahin ilgili yoOnetmelikler uyarinca

yetkilendirilmedigini ve ne kesinlikle gerekli ne de izlenen amagclarla tam olarak orantili oldugu
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icingikayet etmislerdir. Ayrica, olaydan sorumlu olanlar hakkinda yetersiz idari ve adli

sorusturmalardan sikayet¢i olmuslardir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvuru 28 Aralik 2015 tarihinde yapilmustir.
Karar, susekildeolusanyedihakimlibirDairetarafindanverilmistir:
Pere PastorVilanova (Andorra), Baskan,

Y onkoGrozev(Bulgaristan),

Georgios A. Serghides(Kibris),

DarianPavli(Arnavutluk),

IoannisKtistakis (Yunanistan),

AndreasZiind (Isvigre),

OddnyM;jollArnardéttir (izlanda),

ve ayrica Milan Blasko, Yaz: Isleri Miidiirii.

Karar

2. Madde

Mahkeme, kullanilan giiclin potansiyel olarak o6ldiiriicii olmasi ve dldiiriilmemis olmasinin tesadiifi
olmas1 sartryla magdurun hayatta kaldig1 durumlarda bile AIHS m.2 uygulanabilir oldugu yéniindeki
tutarli i¢tihadimi yinelemistir. Mahkeme, s6z konusu yaralanmanin olay giinii bagvuranlarin yakininin
Olimiine dogrudan yol agmamis olmasina ragmen, biiyiik olasilikla Aralik 2015'te 6liimiine neden olan
ciddi bir tibbi durumu olusturmustur. Bu kosullar altinda, s6z konusu olay sirasinda kullanilan giiciin
potansiyel olarak 6ldiiriicii olduguna dair herhangi bir siiphe goriilmemistir. Bu nedenle AIHS m.2

mevcut davada uygulanabilmistir.
Usul Kapsaminda

Mahkeme baslangigta, Pire Deniz Mahkemesi savcisinin davayir sonlandirirken, IMREN 1'in pilotu ve
onun asistani olan iki Tiirk vatandasinin iki yolcunun yaralanmasindan sorumlu oldugunu ele almistir.
Buna ek olaraksavci, ilk olarak IMREN 1'in hava kaybina neden olan ve miirettebatinin hayatini
tehlikeye atan PLS 1012'ye carptigmave ikinci olarak s6z konusu yaralanmalarin Tiirk pilotun garip ve
tehlikeli manevralart nedeniyle ateslenen atislarin sekmesi sonucu meydana geldigine karar vermistir.
Bununla karsihk Mahkeme'nin  goriisiine  gore, kapsamli bir sorusturmadan gectigi

diisiiniilemediginden ele alinan sonug yeterince temellendirilememistir.
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Ik olarak Mahkeme, IMREN'deki olay giinii alinan on yolcunun tanik ifadelerinin basmakalip tepkiler
icerdigini belirtmistir. Ikinci olarakMahkeme bazi tedbirlerin alinmadigini  gdzlemlemistir:
bagvuranlarin akrabasinin yaralanmasina iligkin adli tip raporu; yaralanmalarin gercekten bir
sekmeden mi yoksa hedefini 1skalayan bir mermiden mi kaynaklandigim1 agikliga kavusturmak
icinbagvuranlarin akrabasina isabet eden atis da dahil olmak iizere, atiglarin yoriingelerini belirleyen
bir balistik rapor; ¢arpismalarin ve bunun sonucunda ortaya g¢ikan hava kaybinin miirettebat icin
gergek ve yakin bir tehlike yaratacak derecede olup olmadigia 1s1k tutmasi i¢in her iki gemi hakkinda
ayrmtili bir bilirkisi raporu. Ugiincii olarakMahkeme; Pire Deniz Mahkemesi savcisinin davayi
durdurdugu kararin, Rodos Agir Ceza Mahkemesi'nin motorlu tekne pilotunu gemi kazasina neden
olmaya tesebbiis ve insan hayatin1 tehlikeye atma, diger kisilerin hayatina risk ve ciddi bedensel
yaralanmalara maruz birakma suglamalarindan beraat ettiren 15 Mayis 2015 tarihli kararina atifta

bulunmamasina dikkat ¢ekmistir.

Bu nedenleMahkeme sadece, ulusal makamlar tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin, diger
basarisizliklarmm yani sira, Ozellikle davanin 6zel kosullarinda potansiyel olarak oldiiriicii gii¢
kullaniminin hakli olup olmadigin belirlenememesi gibi delil kaybina neden olan ¢ok sayida eksiklik

icerdigi ve sorusturmayi yetersiz kildig1 sonucuna varabilmistir.
Mahkeme, S6zlesme'nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Esas Kapsaminda

Mahkeme, S6zlesme'nin 2. maddesinin usule iliskin kismi kapsaminda vardigi sonuglari géz oniinde
bulundurarak mevcut davada makul siiphenin 6tesinde belirli gercekleri ortaya koymasini saglayan
yeterli delil bulunmadigi kanaatini getirmistir. Bu biiylik 6l¢lide ulusal makamlar tarafindan kapsamli
ve etkili bir sorusturma yapilmamasindan kaynaklanmistir. Sorusturmadaki eksiklikler nedeniyle
Mahkeme, davanin gergeklerine iliskin degerlendirmesini yalnizca ulusal makamlarin gozlemlerine

dayandirmasini engellemistir.

Mahkeme ilk olarak s6z konusu islemin yasada diizenlenip diizenlenmedigini incelemeye ve eger

Oyleyse hangi diizenlemelerin uygulanabilir oldugunu belirlemeye ¢alismigtir.

Mahkeme, 2004 Yonetmeligi'nin sahil glivenlik tarafindan kuvvet kullanimi igin yeterli bir yasal
cergeve sagladigini belirtmistir. Bununla birlikteMahkeme, mevcut davada sorusturmadan sorumlu
ulusal makamlarin, sahil giivenlik gorevlilerinin ifade ettigi gibi, yalnizca operasyonun 1992 angajman
kurallarina uygunluguna atifta bulunmasina dikkat ¢ekmistir. Bu kosullar altindaiki sahil giivenligin

s0z konusu operasyon sirasinda bunlara uymalarinin emredilmis olmasi bir yana, 2004 Y 6netmeliginin
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gerekliliklerinden haberdar olmalarinin pek olasi goriinmedigisonucuna varmanin daha mantikli

olacagina kanaat getirilmistir.

Her haliikardaMahkeme, Hiikiimet'in belirttigi gibisadece nispeten eski degil, aym1 zamanda gizli olan
1992 angajman kurallarinin 2004 Tiiziiglii'ndekinden daha az ayrintili ve dolayistyla yasam hakkinda

daha az koruma saglayan bir yasal ¢er¢eve olusturdugunu degerlendirmistir.

Mahkeme, mevcut davanim 6zel kosullarindaAIHS m.2 kapsaminda bir sorun ortaya ¢ikaran konunun
1992 angajman kurallarinin gizliligi degil, bu kurallar ile 2004 Yonetmeligi arasindaki sayisiz
farklilig1 da g6z onilinde bulundurarak uygulanmasi oldugunu belirtmistir. Bu noktada Mahkeme, 2004
Tlzigl'nin ilgili boélimlerine uygulanacak hukuk bakimindan atif yaparken Hiikiimet’in,
sorusturmadan sorumlu ulusal makamlar gibi, s6z konusu operasyonun 1992 angajman kurallarina
uygun oldugunu vurgulamakla yetindigi hususuna 6zel olarak dikkat ¢ekmistir. iki kural kiimesi
arasindaki iliskiyi ve Ozellikle her ikisinin de kiimiilatif olarak uygulanip uygulanmayacagini veya
catisma durumunda bir veya diger kural kiimesinin gecerli olup olmayacagini belirtmemislerdir. Bu
nedenle ortaya ¢ikan belirsizlik, demokratik bir toplumda barig zamaninda kolluk kuvvetleri tarafindan
atesli silahlarin kullanilmasi gibi hassas bir alanda keyfilik ve giiciin kotliye kullanilmasina karsi

yeterli ve etkili giivenceler iceren yasal bir ¢cergevenin gerekliligi ile bagdagmamustir.

Mevcut davada, uygulanabilir yasal ¢ercevenin belirsiz olmasi ve Ozellikle sahil giivenlik
gorevlilerinin ilgili mevzuattan ziyade gizli ve daha az ayrintili angajman kurallar1 uyguladiklar
gergegi goz Oniine alindiginda, davali Devlet, deniz gozetleme operasyonlart alaninda potansiyel
olarak oliimciil gii¢ kullanimini diizenleyen yeterli bir yasal ¢er¢eve olusturma yiikiimliiliigiinii yerine

getirmemigtir.

Ikinci olarakMahkeme, sz konusu operasyonun herhangi bir yasam riskini miimkiin olan en aza

indirecek sekilde diizenlenip diizenlenmedigine karar vermeyi gerekli gérmiistiir.

Mahkeme, iki sahil giivenligin IMREN'de pilota ek olarak baska kisilerin de oldugunu goriip
goremedigi konusunda tahmin yiiriitememistir. Iki sahil giivenligin sadece motorlu teknenin pilotunu
gOrmiis olmasinin, onlar1 gemide yolcu olup olmadigini dogrulama yiikiimliiliiglinden higbir sekilde

kurtarmadigini degerlendirmistir.

Aksine Mahkeme, sahil gilivenlik gorevlilerininmotorlu teknenin Tiirkiye'den Yunanistan'a yolcu
tastmasinin ilgili donemde yaygin bir uygulama oldugundan varsaymis olmasi gerekliligini

belirtmistir.

Mahkeme ayrica, hareket halinde olmasina ragmen siipheli bir geminin motoruna ates etme

uygulamasmin son derece tehlikeli oldugunu ve mevcut davada yapilan atiglarin kesinligi ve
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giivenilirliginin ancak silipheye acgik olabilecegini degerlendirmistir. Sonug¢ olarak 13 silah atiginin

motorlu teknenin yolculari i¢in mutlak bir risk olusturmustur.

Bu nedenle Mahkeme, IMREN 1'in PLS 1012 tarafindan tespit edildiginde yasadist olarak yolcu
tagidigini gosteren ¢ok giiclii kanitlara ragmen, sahil giivenlik gorevlilerinin motorbotun motoruna ates
etmeden Once etkisizlestirmeyi goz Oniine alarak teknede baska yolcu olmadigimi dogrulamak igin
gerekli onlemleri almadiklarini degerlendirmistir.Sonug olarak s6z konusu durdurma operasyonunun
oldiiriicii gli¢ kullanimin1 ve bagvuranlarin akrabalarinin yasamina yonelik olasi riskleri en aza

indirecek sekilde yiiriitiilmedigi sonucuna varilmigtir.

Son olarak Mahkeme, sahil giivenligin s6z konusu operasyon sirasinda kuvvet kullanmasinin

kesinlikle gerekli ve orantili olup olmadigini degerlendirmeyi uygun gérmiistiir.

Mahkeme ilk olarak, tartismali operasyonun nihai amacimin IMREN 1'in pilotunu tutuklamak
oldugunu belirtmistir. Buna karsilik boyle bir amag, agikca orantisiz olan kullanilan yontemler goz
ontine alindiginda, mevcut davada kullanilan giiciin derecesini kendi bagina hakli ¢ikaramamaktadir.
Mahkemenin, sahil giivenlik gorevlilerinin motorlu teknenin motoruna ates ederken IMREN 1'de
bagka yolcu bulunmadigini dogrulamak icin gerekli onlemleri almadigi yoniindeki tespitini goz
onilinde bulundurarak, IMREN 1'in pilotunun tutuklanmasi ile bu teknenin motoruna ateslenen 13
potansiyel oOldiiriici  silah atisinin  izlenen hedefle orantili olarak degerlendirilemeyecegini

belirtilmistir.

Bununla birlikteMahkeme, IMREN 1'in pilotunun davranisinin PLS 1012'nin miirettebatinin hayatini
tehlikeye atip atmadigi konusunda taraflarin argiimanlarinin taban tabana zit oldugunu ve bu nedenle

mesru miidafaa i¢in gii¢c kullanmalarini kesinlikle gerekli kildigin1 belirtmistir.

Mahkeme, kagmak igin tehlikelihatta k&tii diigiiniilmiis manevralar yapilmasi ve PLS 1012 ile
carpismast, IMREN 1'in pilotunun miirettebatin hayatt ve fiziksel biitiinliigli i¢in bir risk
olusturdugunu goz ardi etmemistir. Ancak, sorusturmadaki eksiklikler ve 6zellikle her iki tekne
hakkinda ayrintili bir uzman raporunun eksikligi ve yerel makamlarin bu noktada ulastigi c¢eligkili
bulgular g6z oniine alindiginda, Mahkeme PLS 1012'nin miirettebatinin iki liyesinin yasamlari igin
gercek ve acil bir tehlike olduguna dair herhangi bir makul siiphenin 6tesinde tespit edilemedigine

karar vermistir.

Buna gore Mahkeme, IMREN 1'in pilotunun eylemlerinin potansiyel olarak tehlikeli oldugunu
belirtirken, PLS 1012'nin miirettebat1 i¢in temsil ettigi tehdit seviyesinin IMREN 1'in motoruna 13
potansiyel olarak 6liimciil silah atis1 yaparak derhal hareketsiz hale getirilmesini gerektirdigi sonucuna
varamamistir. Bu kosullarda altinda iki sahil giivenligin bu atislari, yasamlarinin ve fiziksel

biitlinliiklerinin tehdit edildigine dair diiriist diisiinceyle yaptiklar: siipheli goriilmiistiir.
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Mahkeme, mevcut davada kuvvet kullanimmin ne mutlak olarak gerekli ne de So6zlesme'nin 2.
maddesinin 2. fikrasinin (a) ve (b) maddelerinde belirtilen mesru amaglarla orantili oldugu sonucuna

varmistir.

Tiim bu faktorleri géz 6niinde bulunduran Mahkeme, izlenen geminin yolcu igerdigini varsayabilecek
olan sahil gilivenlik gorevlilerinin, yasamlar1 tehlikeye atma riskini en aza indirmek i¢in gereken
ihtiyatlilik derecesini kullanmadiklarin1 ve sahil gilivenlik teskilati mensuplari tarafindan atesli silah
kullanimina iligkin diizenlemelerin belirsiz olmasi baglaminda asirn giic kullandiklarin
degerlendirmistir. Hiikiimet, kuvvet kullaniminin S6zlesme'nin 2. maddesinin 2. fikrasi anlaminda

"kesinlikle gerekli" oldugunu gostermemistir.
Sonug olarak ATHS m. 2esas yoniinden ihlal edilmistir.

Adil Tazmin(Madde41)

Mahkeme, Yunanistan'in bagvuranlara manevi tazminat olarak 80.000 avro (EUR) 6demesine karar

vermistir.

CEVIREN:Av. Beste Goden (Sicil No: 86357)
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Basvuru Adi :Allée v. Fransa

Basvuru No :20725/20

Basvuru Tarihi :19.05.2020

Karar Tarihi :18.01.2024

Konu :Bugiinkii Daire kararinda Allée v. Fransa (bagvuru no. 20725/20) davasinda

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oybirligiyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesinin

(ifade ozgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.

Dava, bagvuranin calistig1 kar amaci giitmeyen dernegin {ist diizey bir yoOneticisine yonelik taciz ve
cinsel saldir1 iddialarmin ardindan alenen hakaret sugundan mahkum edilmesiyle ilgilidir. iddialar,

dernek i¢cinden ve disindan alt1 kisiye e-posta ile gonderilmistir.

Mahkeme, AIHS m. 10 uyarinca zihinsel veya cinsel tacize maruz kaldiklarmi iddia eden kisilere
uygun koruma saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Mevcut davada Mahkeme;bildirmek istedigi
eylemlerin delillerinin sunulmasini isteyerek yerel mahkemelerin yeterli olgusal temel kavramini ve
iyl niyeti degerlendirme kriterlerini davanin kosullarina uyarlamay1 reddetmesi basvurana asir1 bir
ispat yiikii getirdigini degerlendirmistir. Mahkeme ayrica, basvuran tarafindan,biri diginda alt1 kisiye

iletilen e-postanin iddiaya konu kisinin itibar1 lizerinde yalmzca kiiciik bir etkisi oldugunu belirtmistir.

Son olarak, bagvurana verilen para cezasi 6zellikle agir olarak nitelendirilemese debasvurucucezai bir
suctan hiikiim giymistir. Dogas1 geregi, boyle bir mahkumiyetin korkutucu bir etkisi oldugu ve bu da
insanlar1, kendi idrak ettigine gore zihinsel veya cinsel taciz ve hatta cinsel saldir1 anlamina gelen bu

tiir ciddi eylemleri bildirmekten caydirmaya yol agabilmektedir.

Mahkeme, bagvurucunun ifade Ozgiirliigii hakkinin kisitlanmasi ile izlenen mesru amag¢ arasinda

makul bir orantililik iliskisi bulunmadigiave AIHS m. 10 ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar : Bagvurucu VanessaAllée, 1978 dogumlu ve Courbevoie'de (Fransa) yasayan

bir Fransiz vatandasidir.

Ilgili zamandaAllée, Paris'te inang temelli bir egitim derneginde sekreter olarak ise almmig ve
sorumluluklar1 sirasinda, o zamanki bagkan yardimcisi A. ile ¢aligmistir. Temmuz 2015'te Allée,
A.'min oglu ve dernegin ruhani direktoérii Ar.'dan, A.'min taciz olarak degerlendirdigi davranisi

nedeniyle baska bir pozisyona transfer edilmesini istemistir.
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1 ve 2 Haziran 2016 tarihlerinde basvurucunun esi B.,Ar.'ya ve demek genel miidiiriine A.'nin esini
taciz ve cinsel saldirida bulundugunu iddia eden sms’ler gondermis ve miidahale etmelerini istemistir.
Buna cevaben genel miidiir basvurana, sézlesmesinin karsilikli riza ile feshedilebilecegi veya kendisi

i¢in yeni bir pozisyon bulunabilecegi zamana kadar hastalik izni almasini 6nermistir.

7 Haziran 2016 tarihindeAllée, dernegin genel miidiiriine "Cinsel saldiri, cinsel ve zihinsel taciz" konu
baslikli bir e-posta gdéndermis ve kopyalarini da Devlet Is Miifettisi B.'ye, Ar., A. ve A.'nn

ogullarindan birine iletmistir. Buna cevaben, genel midiir ilk onerisini tekrarlamistir.

24 Haziran 2016'da B., tanidiklarindan birinin Facebook duvarinda esinin iddialarini yineleyen ve
durumu "Seks Skandali" olarak nitelendiren bir gonderi yaymlamistir. Gonderi, A. ailesini ve

derneginin adin1 vermis ve bir dizi agiryorumlara yol agmustir.

1 Agustos 2016 tarihinde A., bagvuran ve B. aleyhine Paris Ceza Mahkemesinde alenen hakaret sucu

isledikleri iddiastyla dava agmustir.

16 Ocak 2018 tarihindeParis Ceza Mahkemesi bagvurani ve B.'yi 6zel bir sahsa alenen hakaret

etmekten suglu bulmustur.

Mahkeme;Allée'nin 1.000 avro (EUR) tutarinda ertelenmis bir para cezasi ddemesine ve A.'ya dava
masraflar1 i¢in 2.000 Euro'ya ek olarak, kocasiyla birlikte miistereken ve miiteselsilen 6denmek lizere

bir avroluk sembolik bir meblag 6demesine karar vermistir. Allée karari istinaf etmigtir.

21 Kasim 2018'de Paris Istinaf Mahkemesi, A. aleyhindeki iddialarin onur ve itibara zarar verdigine ve
dogruluguna itiraz edilmesi icin yeterince belli olduguna kanaat getirerek karari kismen onamistir.
Ozellikle Istinaf Mahkemesi, basvuran tarafindan algilandig1 sekliyle zihinsel ve hatta cinsel tacizin
gergeklestigini dogrulayan unsurlar olmasina ragmen, cinsel saldirinin gergeklestigine dair higbir kanit

bulunmadigina karar vermistir. Mahkeme basvurucuya verilen para cezasini yar1 yariya indirmistir.

Allée, 6zellikle ATHS m.10 ve Is Kanunu uyarinca calisanlara tanian "bilgi ugurma hakkinmn" ihlal

edildiginden sikayet ederek hukuki yoniinden karar1 temyiz etmistir.

Yargitay, 26 Kasim 2019 tarihli kararryla temyiz basvurusunu reddetmistir. Istinaf Mahkemesinin
kararindasikayet edilen eylemlerin itiraz edilmesi i¢in dogrulugunun yeterince belli oldugu ve cinsel
saldirinin kanitlanmadig ile ilgiligerekgeleri sundugunu tespit etmistir. Yargitay, yargilamada yapilan

masraflar i¢in 2.500 Euro 6denmesine karar vermistir.

Ihlal iddialar1 :Bagvuran, 10. maddeye (ifade oOzgiirliigii) dayanarak, hakaret sugundan

mahkumiyetinin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettiginden sikayet¢i olmustur.
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Basvuru, 19 Mayis 2020 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmustir.

Karar, asagidaki gibi olusan yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir: Karar,

susekildeolusanyedihakimlibirDairetarafindanverilmistir:
Georges Ravarani (Liikksemburg), Baskan,

Carlo Ranzoni(Lihtenstayn),

Martin§Mits(Letonya),
StéphanieMourou-Vikstrom(Monako),
MariaElésegui(ispanya),

MattiasGuyomar(Fransa),
MykolaGnatovskyy(Ukranya),

veMartina Keller, Yaz: Isleri Miidiirii.

Karar

10. Madde

Mahkeme, basvurucunun cezai olarak mahktm edildigi e-postanin, is ve 6zel hayatinin i¢ ige gectigi

gergin bir ortamda gonderildigine dikkat ¢ekmistir.

Ik olarak Mahkeme, dava konusu e-postanin alt1 alicis1 oldugunu belirtmistir: tacizci oldugu iddia
edilen kisi (ilgili zamanda dernegin bagkan yardimecisi), iki oglu (biri ayn1 zamanda dernegin ruhani
direktorii ve iddialardan zaten haberdar), dernegin genel miidiirii, Devlet Is Miifettisi ve bagvuranin
kocasi (iddialardan da haberdar). Bu alt1 kisiden sadece A.'nin ikinci oglu olay disinda; digerleri ise ya
olaya karigmis ya da taciz raporlar1 almalarina izin veren konumdadirlar. Bu nedenle e-posta sinirl
sayida kisiye gonderilmis ve kamuya yayilmasi amaglanmamistir. Tek amaci, alicilart basvuranin

durumu hakkinda uyarmak ve boylece sona erdirmenin bir yolunun bulunabilmesidir.

Bununla birlikte yerel mahkemeler, bir calisani cezai sorumluluktan muaf tutmak i¢in yasanin
ongordiigii kosullarin kati bir yorumunu benimseyerek 29 Temmuz 1881 tarihli Basin Ozgiirliigii
Yasas1 anlaminda s6z konusu e-postanin kamusal nitelige haiz oldugunu belirtmislerdir. Mevcut
davanin kosullarinda, bdyle bir yaklagimin 10. maddeye uyum gereklilikleri géz oniine alindiginda

asir1 derecede kisitlayict oldugu anlasilmstir.

Ikinci olarak, itiraz edilen ifadelerin niteligi ile ilgili olarak Mahkeme, basvuranin sikayetci oldugu

eylemlerin magduru oldugu sifatiyla hareket ettigini ve e-postanin igeriginin gergek beyanlar oldugunu
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belirtmistir. Istinaf Mahkemesi -ve Yargitay da aym sekilde- basvuranin yasadigi durum goz Oniine
almdiginda, kendisini hararetli bir sekilde ifade ettigi igin elestirilemeyecegini, bagvurucu tarafindan
algilandig1 sekliyle zihinsel ve hatta cinsel tacizin meydana geldigi iddialarin1 destekleyen unsurlarin
bulundugunu tespit etmistir.Bununla birlikte yerel mahkemeler, bagvuranin cinsel saldir1 iddialarinin
yeterli bir olgusal temelden yoksun olmasi nedeniyle iyi niyet savunmasina dayanilamayacagini

degerlendirmistir.

Mahkeme, siirh sayida kisiye yayilan 6zel belgelerin olgusal bir temele sahip olmasi gerektigini ve
iddia ne kadar ciddiyse, bu olgusal temelin de o kadar gii¢lii olmasi gerektigini yinelemistir. Bununla
birlikteMahkeme, basvuranin iddia ettigi gibi sikayet edilen eylemlerin taniklarin yoklugunda
gerceklestirildigini ve bagvuranin bu tiir eylemleri kovusturma makamlarina bildirmemesinin kot

niyetini kanitlamak i¢in kullanilamayacagini belirtmistir.

Mahkeme, 10. madde uyarinca, zihinsel veya cinsel taciz eylemlerine maruz kaldiklarini iddia eden
kisilere uygun koruma saglanmasi geregini vurgulayarak -Bagsavcimin da belirttigi gibi-bildirmek
istedigi eylemlerin kanitin1 sunmasini istemesi veyerel mahkemelerin yeterli olgusal temel kavramini
ve iyi niyeti degerlendirme kriterlerini davanin kosullarina uyarlamay1 reddetmesi basvurana agiri bir

ispat yiikii getirdigini degerlendirmistir.

Ucgiincii olarak basvuranin ifadelerinin A.'min itibar1 iizerindeki etkisine iliskin olarakMahkeme,
hararetli tartismalara yol agan ve konuyu kamuoyunun dikkatine sunan konunun e-postadegil,
bagvuranin kocasinin paylastigi Facebook gonderisi oldugunu belirtmistir. Buna gore, basvuran
tarafindan biri hari¢ alt1 kisiye iletilen e-postanin iddia edilen kisinin itibar1 {izerinde yalnizca kiigiik

bir etkisi oldugunu belirtmistir.

Son olarak, basvurana verilen para cezasi Ozellikle agir olarak nitelendirilemese de bagvurucu yine de
cezai bir sugtan hiikiim giymistir. Dogas1 geregi, boyle bir mahkumiyetin korkutucu bir etkisi oldugu
ve bu da insanlari, kendi idrak ettigine gore zihinsel veya cinsel taciz ve hatta cinsel saldir1 anlamina

gelen bu tiir ciddi eylemleri bildirmekten caydirmaya yol agabilmektedir.

Mahkeme, bagvurucunun ifade O6zgiirliigii hakkinin kisitlanmasi ile izlenen mesru amag¢ arasinda
makul bir orantililik iliskisi bulunmadigi sonucuna varmistir. Bu nedenle ATHS m. 10 ihlal edildigine

karar vermistir.

Adil Tazmin(Madde41)

Mahkeme, Fransa'min bagvurana maddi ve manevi tazminat i¢in 8.500 Euro; masraf vegiderler i¢in

4.250 Euro 6demesine karar vermistir.

CEVIREN :Av. Beste Goden (Sicil No: 86357)
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Basvuru Adi :Cherrier v.Fransa

Basvuru No : 18843/20

Basvuru Tarihi :27.04.2020

Karar Tarihi :30.01.2024

Konu :Cherrier v. Fransa davasinda (basvuru no: 18843/20) bugiin verilen Daire

kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir oya ars1 alt1 oyla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 8.

Maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Dava, Kisisel Kokenler Hakkinda Bilgiye Erisim Ulusal Konseyi'nin
(Conseilnationalpourl'accésauxoriginespersonnelles - “the CNAOP”), anonim bir anne babadan dogan
bagvurana biyolojik annesinin kimligini bildirmeyi reddetmesiyle ilgilidir. Bagvurucu, kdkenlerine
iliskin bilgilerinin agiklanmasi i¢in bagvuruda bulunmus, fakat annesi kimligini agiklamama kararini

yinelemisgtir.

Mahkeme, s6z konusu reddin, bagvuranin S6zlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki 6zel hayatina saygi
gosterilmesi hakkina bir miidahale teskil ettigine karar vermistir. Bu miidahale hukuka uygun olup
biyolojik annenin hak ve menfaatlerini koruma amacii giitmektedir.Mahkeme, 13 Subat 2003 tarihli
Odiévre / Fransa kararinda, Fransa'nin 2002 yilinda kisisel kokenlere iliskin bilgilere erisim saglamak
icin uyguladig1 sistemin, ilgili menfaatler arasinda adil bir denge kuracak nitelikte oldugunu tespit
etmistir. Mevcut davada, miidahalenin izlenen amacla orantili olup olmadigini belirlemek igin
Mahkeme, bagvuranin 6zel hayatina saygi hakkinin, gelisti§i ve uygulandigi sekliyle bu sistem

tarafindan ihlal edilip edilmedigini incelemistir.

Bagvuranin haklar1 ve menfaatleri ile biyolojik annesinin haklar1 ve menfaatleri arasindaki catismaya
isaret eden Mahkeme, anonim dogum davalarinda séz konusu olan haklar ve menfaatler arasindaki
dengeye iligskin 2003 tarihli degerlendirmesini gozden gecirmek i¢in bir neden gérmemistir. Mahkeme,
annenin rizasina bagl olarak kimliginin gizliliginden feragat edilmesine ve gocugun kdkenine iligkin
kimlik belirleyici olmayan bilgilere erisilmesine yonelik bir prosediiriin, sz konusu hak ve menfaatler

arasinda adil ve makul bir denge saglamak i¢in uygun bir mekanizma olduguna karar vermistir.

Bagvuranin davasimin, ¢ekismeli yargilamanin bir pargast olarak iddialarini sunabildigi yerel
mahkemeler 6niinde goriildigini belirttikten sonra Mahkeme, Devletin takdir yetkisini agsmadigini ve
bagvuranin kokenini 6grenme hakki ile biyolojik annesinin anonim kalmaya iligkin hak ve menfaatleri
arasindaki adil dengenin bozulmadigini tespit etmistir.Sonug olarak, 8. Madde'nin ihlal edilmedigi

sonucuna varilmistir,
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Olaylar :Basvurucu, AnnickCherrier, 1952 dogumlu bir Fransiz vatandasi olup

Noumea’da (Yeni Kaledonya)’da yasamaktadir.

Basvurucu dogumundan birka¢ ay sonra 1952 yilinda evlat edinilmis ve ikinci evlat edinen

ebeveyninin 2008 yilinda 6liimii iizerine evlat edinildigini 6grenmistir.

Ayni yil bagvurucu, neden evlathk icin birakildigim1 ve biyolojik ebeveynlerinin kim oldugunu
ogrenmek icin CNAOP’a bagvurmustur. Bagvurucu ayrica annesinin uyrugu, ailesinin tibbi gegmisi ve

biyolojik kardeslerinin olup olmadig1 hususunda kuruma sorular sunmustur.

CNAOP konuyla ilgilenmis ve bagvurucunun biyolojik annesi (soyadi, adi, dogum yeri ve tarihi,
fiziksel tanim) ve babasi (soyadi, ad, yas, fiziksel tanim) hakkindaki bilgilere ulasmistir. Mezkur
kurum ayrica basvurucunun evlat edinme emri ile velayet hakkinda feragat nedenine iliskin bilgiye
ulasmistir: “Geng kadin (yas1 bilinmiyor) nisanlt olup; nisanlisi, cocuktan vazgectigi takdirde kendisi
ile evlenmek istiyor”. CNAOP, Sosyal Eylem ve Aile Kanunu madde L. 147-6 uyarinca hakki oldugu
iizere kimliginin, 6ldiikten sonra da, gizli kalmasini bildiren annenin izin siirmiis ve bulmustur. Anne
ayrica biyolojik babanin kimligini de teyit etmis ve basvurucu tarafindan sunulan sorular

yanitlamistir.

Ek sorularin yoneltilmesi amaciyla 6z annesi ile irtibata gegilmesi igin Bagvurucu 16 Nisan 2009

tarihli bir mektupla CNAOP’a bagvurmustur.

Basgvurucu 15 Temmuz 2009 tarihinde 6z babasinin yasadig1 yerinin tespit edilmesi i¢in daha yogun
sorusturmanin yapilmasini talep etmistir. CNAOP’un c¢alismalar1 sonucunda adi, soyadi ve bagvuru
sahibinin dosyasinda belirtilenlerle ayni olan bir kisi tespit edilmistir. S6z konusu tarihte ¢ok yash
olan bu kisi babalig1 kabul etmemis ve 6liimiinden sonra da kimligine iligkin gizlilikten feragat etmeyi

reddetmistir.

2010 yilmin Eyliil ve akabinde 2012 yilimin Subat ayinda bagvurucu, 6z annesinin kimlik bilgilerine

ulagmak i¢in talebini yinelemistir.

29 Eylil 2010 tarihli mektubunda CNAOP, annesinin fikrini degistirebilecegini ancak annesinin
kimligine iliskin gizlilikten feragati reddetmesini goz ard1 edemeyecegini bagvurucuya bildirmistir. 6

Mart 2012 tarihli mektubunda CNAOP, basvurucunun annesinin kimligini agiklamay1 reddetmistir.

30 Eyliil 2015 tarihli kararinda Yeni Kaledonya Idare Mahkemesi, kdkenlerine iligkin bilgilere
erigimini saglamak igin CNAOP’un gerekli her tiirli adimi atmadigi yoniindeki bagvurucunun
iddialarin1 ve yine bagvurucunun 6 Mart 2012 tarihli kararmn iptal edilmesi i¢in yaptigr bagvuruyu

reddetmistir.
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30 Ocak 2018 tarihinde Paris Istinaf Idare Mahkemesi bagvurucunun yukarida bahsedilen karara
iligskin istinaf bagvurusunu reddetmistir. Akabinde Devlet Konseyi bagvurucunun bagvurusunu hukuki

gerekeelerle 16 Ekim 2019 tarihinde reddetmistir.

ihlal iddialar1 :Madde 8’c¢ dayanarak (Ozel ve aile hayatina saygi hakki) basvurucu, CNAOP'un

biyolojik annesinin kimligini agiklamay1 reddettiginden sikayet¢ci olmus ve bdylece kokenleri

hakkinda bilgiye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Basvuru 27 Nisan 2020 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilmustir.
Karar, bilgileri asagida verilen yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir.
Georges Ravarani (Liiksemburg), President,

LadoChanturia (Giircistan),

Martin$Mits (Letonya),

StéphanieMourou-Vikstrdom (Monako),

MariaElosegui (Ispanya),

MattiasGuyomar (Fransa),

KatefinaSiméackova (Cek Cumhuriyeti),

Ayrica Victor Soloveytchik, Béliim Yaz Isleri Miidiirii

Karar :Mahkeme, CNAOP'un biyolojik annenin haklarina saygi gosterme

ylkiimliiliigiine dayanan reddinin bagvurucunun 6zel hayatina bir miidahale teskil ettigini belirtmistir.
Bu miidahalenin basvurucunun 6zel hayatina saygi hakkim ihlal edip etmedigini belirlemek icin
Mahkeme, kararin hukuka uygun ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigmi incelemek

durumundadir.

I¢ hukuka iliskin olarak Mahkeme, 2009 yilindaki yasal reformun, 2002 yilinda getirilen ve annenin
kimliginin gizliliginden feragat edilebilmesini saglayan sistemi tamamladigim kaydetmistir.Kimligi
belirsiz annelerden dogan ¢ocuklarin agtigi anneligin tespiti davalarina uygulanan genel ret
ylriirlikten kaldirilmig, boylece annesinin kimligini 6grenen her ¢ocuk yasal anne-cocuk iligkisi
kurmak i¢in yasal siireci baslatabilmistir. Mahkeme, ayrica 16 Mayis 2012 tarihindeAnayasa
Konseyi'nin kararmmi sagligin korunmasina iliskin anayasal gerekliliklere dayandirarak ve sistemin
“annenin menfaatleri ile ¢cocugun menfaatleri” arasinda tatmin edici bir denge saglayacak nitelikte

oldugunu ifade ederek anonim dogum sistemini Anayasa'ya uygun buldugunu gozlemlemistir.
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Mahkeme ilk olarak, s6z konusu hak ve menfaatlerin - yani her biri kendi 6zgiir iradesine sahip iki
yetiskinin hak ve menfaatlerinin - kolayca uzlastinlamayacagim ge¢miste kabul ettigini
yinelemistir.Ikinci olarak, Odiévre/Fransa ve Godelli/italya kararlarinda Mahkeme, ilgili Devletlerin
kadmlarin anonim olarak dogum yapmalarina izin vermeye devam etme kabiliyetlerini
sorgulamamistir. Bununla birlikte, bu tiir bir anonimlik sisteminin, annenin rizasina bagl olarak
kimliginin gizliliginden feragat edilmesine ve ¢ocugun kdkenine iliskin kimlik belirtici olmayan
bilgilere erisim talebinde bulunulmasina yonelik bir prosediirle dengelenmesi gerektigini tespit

etmistir.

Ucgiincii olarak, yukarida belirtilenlerin bir sonucu olarak, Mahkeme, mevcut davada yerel makamlar

tarafindan kurulan haklar dengesini sorgulamak i¢in bir neden gérmemistir.

Mahkeme, CNAOP'un, bagvurana sagladigi ve bdylece dogumunun kosullarin1 anlamasin saglayan,

belirli miktarda kimlik belirleyici olmayan bilgi topladigin1 kaydetmistir.

Mahkeme ayrica, bagvurucunun davasimin g¢ekigmeli yargilamanin bir parcasi olarak iddialarin

sunabildigi yerel mahkemeler 6niinde goriildiigiini kaydetmistir.

Son olarak,Devlet Konseyi’'nin, yasama organmin kimligin gizliliginden kosulsuz olarak feragat
edilmesine izin vermeme kararina atifta bulunup, 2002 yasama reformunun izledigi amaci gerekce
gostererek kararimi gerekgelendirdigini gézlemlemistir.S6z konusu reform 6zellikle, annenin istek ve
kararlarint g6z ardi etmeksizin kiginin kdkenine iligkin bilgilere erisimini kolaylagtiracak bir
uzlastirma prosediirii olusturarak, s6z konusu hak ve menfaatler arasinda bir uzlasma saglamaya

caligmistir.

Dolayisiyla Mahkeme, Devlet'in takdir yetkisini agmadigini ve bagvuranin kdkenini 6grenme hakki ile
biyolojik annesinin anonim kalmaya iligkin hak ve menfaatleri arasindaki adil dengenin bozulmadigini

tespit etmistir.

Muhalefet Serhi : Yargi¢ S. Mourou — Vikstrom kararin ekinde ayr1 goriis bildirmistir.

CEVIREN:Av. Kamil Tayyip Ozkan (Sicil No:53553)
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Basvuru Adi :0.R ve Digerleri / Yunanistan

Basvuru No : 24650/19

Basvuru Tarihi :8.05.2019

Karar Tarihi :23.01.2024

Konu :0.R. v. Yunanistan (basvuru no. 24650/19) davasinda Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi, oy birligiyle, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 3. Maddesi'nin (insanhik dis1 veya

onur kirict muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir.

Dava, O.R.'nin 2018 Kasim ayindan 2019 Mayis ayma kadar Yunanistan'daki yasam kosullarini ele
almaktadir. Basvurucu - ilgili donemde ebeveyni olmayan bir ¢ocuk ve miilteci- neredeyse alt1 ay
boyunca evsiz kaldigini, temel ihtiyaclara erisim olmadigimi ve resmi olarak atanmis bir yasal

vasininin olmadigini iddia etmistir.

Mahkeme, s6z konusu donem boyunca Yunan yetkililerinin O.R.'yi tamamen ¢ocuklar i¢in uygun
olmayan bir ortamda kendi basina biraktigin1 belirtmistir - hem giivenlik, konaklama, hijyen, gida ve
bakim erisimi a¢isindan, hem de genel olarak ona saglanan Onlemler acisindan - ve miilteci ve
ebeveyni olmayan bir ¢ocuk olarak kabul edilemez derecede riskli kosullarda oldugunu belirtmistir.
Bu nedenle, O.R. kendisini, S6zlesme'nin 3. Maddesi'nin ihlal edildigi insanlik dist ve onur kirict bir

durumda bulmustur.

Olaylar :Basvurucu, O.R., 2003 dogumlu bir Afgan vatandasidir ve ebeveyni olmayan

bir ¢ocuk olarak Kasim 2018'de Yunanistan'a geldigini iddia etmektedir.

24 Kasim 2018'de O.R., ilk kez kisisel durumunu ilgili makamlara bildirmisti ve uluslararasi koruma
bagvurusunda bulunmak istedigini belirtmistir. Daha sonra, agagida agiklandig1 gibi durumuna dikkat

¢ekmek icin bir¢ok kez ilgili makamlar1 aramistir.

19 Aralik 2018'de yetkililer, bagvurucunun uluslararast koruma basvurusunu kaydetmis ve Mayis
2019'da Atina'daki ebeveyni olmayan ¢ocuklar i¢in bir karsilama tesisinde yer tahsis etmistir. 25 Eyliil

2019'a kadar burada kalmis, daha sonra Yunanistan'dan Berlin (Almanya)'e gitmistir.

O.R., Kasim 2018'den Mayis 2019'a kadar kisisel durumuna uygun olmayan son derece stresli

kosullara maruz kaldigini agiklamistir.

Ozellikle, O.R., birka¢ ay boyunca, kis donemi dahil olmak iizere, evsiz kaldigini, soguk ve kétii hava

kosullarindan dolay1 aci ¢ektigini, igme suyuna, gidaya, sicak suya veya tuvalete erisim imkani
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olmadan kaldigini belirtmistir. Atina'daki kamu meydanlarinda birka¢ gece gecirmeye zorlandigini,
daha sonra yetigkin erkeklerin bulundugu kalabalik evlerde birka¢ giin konakladigini ifade etmistir.
Ayrica, Skaramagas ve Malakasa kamplarinda, yetiskin erkekler i¢in ayrilmis odalarda veya disarida,
izinsiz olarak birka¢ gece uyudugunu iddia etmistir. Bu siire zarfinda iki kez yetiskinler tarafindan
cinsel tacize ugradigini ve bu durumu Arsis STK'sindaki psikososyal konular igin iletisim kisisine

bildirdigini iddia etmistir.

Ayrica, yasina ragmen kendisi i¢in bir vasi atanmasi i¢in herhangi bir 6nlemin alinmadigini ve korku,

giivensizlik hissi ve umutsuzluk yasadigini belirtmistir.

ihlal iddialar :Ozellikle S6zlesme'nin 3. Maddesi'ne (insanlik dis1 veya onur kirict muamele yasagi)

dayanarak, basvurucu bu donemdeki yasam kosullarindan sikayet etmis ve bunlarin yetersiz oldugunu

1ddia etmistir.

Basvuru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 8 May1s 2019'da yapilmustir.
Karar, asagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Kurul tarafindan verilmistir:
Pere Pastor Vilanova (Andorra), Baskan,

Jolien Schukking (Hollanda),

Yonko Grozev (Bulgaristan),

Darian Pavli (Amavutluk),

loannis Ktistakis (Yunanistan),

Andreas Ziind (Isvigre),

Oddny M;joll Arnardéttir (izlanda),

ve ayni zamanda Milan Blasko, Béliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar : Hiikiimetin, basvurucunun tiim i¢ hukuk yollarmi kullanmama itirazini

reddettikten sonra, Mahkeme, bagvurucunun konaklama ihtiyacim ilk olarak yetkililere bildirdigi tarih
olan 16 Mayis 2019'da Atina'daki ebeveyni olmayan c¢ocuklar i¢in bir karsilama merkezine

yerlestirildigini tespit etmistir; bu neredeyse alt1 ay boyunca siiren bir siirectir.
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Mahkeme, Ozellikle de o donemde iilkeye giren ebeveyni olmayan c¢ocuklarin sayisini dikkate
aldiginda yerel otoritelerin karsi1 karsiya kaldigi gérevin karmasikliginin farkindadir. Ancak, Madde
3'lin mutlak karakteri goz Oniine alindiginda, bu bir Devleti bu hiikiim altindaki ylikiimliliklerinden

muaf tutmamaktadir.

Mahkeme'nin goriisiine gore, bagvurucunun bulundugu durum o&zellikle ciddi olmustur, c¢linkii
otoriteler onu, sabit konaklama imkanina erigim olmadan, birka¢ ay boyunca, ki donemi dahil olmak

iizere, kendi basina birakmislardir.

Bu nedenle, bagvurucu, en temel ihtiyaglarimi karsilayamadan, yaklasik alti ay boyunca yasamuistir;
¢linkii beslenmek veya yikanmak veya konaklama bulmak imkansiz olmustur. Bu nedenle, Yunan
otoritelerinin, AB Direktifi'ni aktaran ilgili ulusal mevzuatin a¢ik hiikiimleri uyarinca onun i¢in uygun
maddi kosullar1 saglama yiikiimliligii altinda olmalarina ragmen, asirt maddi yoksulluk iginde

brrakmustir..

Basvurucunun iddialari, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi raporu ve Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi'nin gozlemleri tarafindan desteklenmistir; bu da bagvurucunun tarif ettigi durumun ilgili
donemde genis ol¢ekte var oldugunu ve ayni profilde birgok siginmacinin her giin karsilastigi durum

oldugunu gostermektedir.

Bagvurucu, Subat 2019'da Malakasa kampinda kendisini giivende hissetmedigini ve cinsel tacize
ugradigmi yetkililere bildirmistir. Bu baglamda, Nisan 2019'da Ulusal Sosyal Dayanigsma Hizmeti'ne
("EKKA") gonderilen psikososyal rapor, bagvurucunun kamptaki yetiskinler tarafindan iki kez cinsel
tacize ugradigini dogrulamistir. Hiikiimet, bagvurucunun bu noktadaki iddialarim ya da psikososyal

rapordan ilgili boliimleri tartigmamugtir.

Mahkeme'nin goriisiine gore, bu kanitlar, Hiikiimet'in basvurucunun kamplarda saglikli yasam
kosullarina erisimi oldugu yoniindeki argiimanini zayiflatmis ve aksine, bagvurucunun zaten kirilgan
olan ruhsal durumunu ciddi sekilde etkileyen, insanin onurunun temelini zayiflatan bir savunmasizlik,

giivensizlik ve fiziksel ve psikolojik yoksunluk durumunu ortaya koymustur.

Ayrica, yetkililerin, diger metinler arasinda, 220/2007 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi uyarinca
bir vasi atayarak ve O.R.'"nin uygun bir yapiya yerlestirilmesini hizlandirarak yiikiimliiliiklerini yerine

getirmek i¢in herhangi bir adim atmamis olduklari ortaya ¢ikmustir.

Bu nedenle, Mahkeme, ilgili otoritelerin -ki neredeyse alt1 ay siiren ve basvurucunun ihtiyaglarina
uygun ve ona uyarlanmig yasam kosullarini saglayamamis olduklar1 bir donemi kapsayan- makul
olarak beklenebilecek her seyi yapmadiklarina ikna olmamistir. Bu yiikiimliiliik, diizensiz bir sekilde

iilkeye giren ve siddet igeren aile ge¢misi oldugunu iddia eden ve travma yasadigini belirten ebeveyni
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olmayan bir ¢ocukla yani, toplumun en savunmasiz bireyleri sinifina ait bir birey ile ilgili olarak

Yunan Devleti'nin {izerinde yliklidir.

Mahkeme, 24 Kasim 2018'den 16 Mayis 2019'a kadar olan siirecte, basvurucunun, givenlik,
konaklama, hijyen, gida ve bakim erisimi agisindan tamamen uygun olmayan bir ortamda kabul
edilemez derecede tehlikeli kosullarda, bir siginmaci ve ebeveyni olmayan ¢ocuk olarak bulundugu
tespit edilmistir. Bagvurucu dolayisiyla, otoritelerin kusuruyla, S6zlesme'nin 3. Maddesi'ni ihlal eden

insanlik dis1 ve asagilayici bir durumda bulmustur.

Adil Tazmin(Madde 41)

Mahkeme, Yunanistan'in bagvurucuya maddi olmayan zararlar i¢in 8,000 avro (EUR) 6demesine karar

vermistir.

CEVIREN:Av. Nazik Ecem Coskun (Sicil No: 73416)



