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Tirkiye’de oynanan siyasal oyunun kurallarim1 igeren hukuki ve siyasal
davranig oOriintiilerinin biitiinii olan siyasal rejimini, yasama erki ve yasama —
ylriitme iligkileri agisindan incelendigimizde ilk sistemik (emperyal) Meclis olan,
1876 Kanun-u Esasi’siyle kurulan Osmanli Meclis’inden beri bes biiyiik degisiklik
gecirmis oldugunu goriiyoruz. 1870’ler Avrupa’sinda mevcut olan ve Birlesik
Krallik'taki Westminster sistemi esprisindeki mesruti monarsinin ¢ok partili
parlamenter rejimi igeriginde kurulan Osmanli Meclisi, kurulusundan iki y1l sonra,
Kanun-u Esasi’de bulunan ve padisaha (yiiriitmeye) Meclis’i tatil etme yetkisi veren
hitkiim geregince tatil edilmis ve anilan tatil otuz yil stirmiistiir (1878 — 1908)!
Ozetle Meclis Osmanli — Rus Savasi (1877 — 1878) sirasinda Meclis'te olusan
sorgulamadan ve muhalefetten de miisteki olan padisah II. Abdiilhamit tarafindan
siresiz tatil edilmistir. Bu donem, Osmanlinin geleneksel yonetim bigemi olan
patrimonyal yonetim igerigindeki mutlakiyet¢i bir uygulamaya geri donerek,
istibdat diye de amilan II. Abdiilhamit rejimi uygulamasina sahne olmustur.
Mutlakiyetci ve kisisel karar alma uygulamasina dayali siyasal yonetim uygulamasi
ve bigemi, goriiniirde bir yazili anayasa, onun yasama, yiiriitme ve yarg: kurumlari,
siyasal kurulus, dernek, cemiyet, partiler ve nihayet seg¢imlere olanak saglarken;
bunlar vitrin siisii olarak durmus, II. Abdiilhamitin kisisel, mutlakiyetci,
merkeziyet¢i yonetimi tesis olunmustur. Bu agidan II. Abdiilhamit siyasal rejimi
modern goriiniimlii  geleneksel (patrimonyal) veya neo-patrimonyal rejim
uygulamasmin Osmanli’daki ilk ve son Ornegi olmustur (Kalaycioglu, 1992,
Kalaycioglu, 2005, Kalaycioglu, 2014). Ancak, oyle anlasilmaktadir ki, 6zellikle bu
donemin mukaddesatg siyasal soylem ve eylemleri, geleneksel — dinci sdylem ve
eylem etrafinda dayamisma yaratmak olarak algilanarak, Tiirkiye'deki sagci -
muhafazakar siyasal hareketleri etkilemeye devam etmistir.

Meclis 1908’deki II. Mesrutiyet doneminde acildiktan sonra da, 1909'dan
itibaren siyasal partiler, segimlerle birlikte siyasal temsil ve katilmanin kesistigi en
kritik demokratiklesme ortam: ve kurumu olma potansiyelini sadece bes yil kadar
koruyabilmistir. 1913’teki askeri darbe (Bab-1 Ali Baskini) ile bu kez de hiikiimetteki

1Istanbul Barosu tarafindan diizenlenen “Neden, Hangi Parlamenter Sistem?” konulu 12 Ekim 2019
tarihindeki konferansa sunulan bildiridir. Telif hakki yazara ve Istanbul Baraosu’na ait olup, akademik atif
standardlari disinda kullanilmasi yazarin yazili onayina tabidir.
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Ittihat ve Terakki Firkast (ITF) Balkan Savasindaki (1912 — 1913) hezimetin
sorgulanmasi sirasinda tahammiil edemedikleri muhalefeti susturmak icin tek parti
yonetimi kurarak Meclis’i etkisiz hale getirmislerdir. Nihayet, I. Diinya Savas:
sonrasinda kapatilmadan hemen once aldigr Misak-1 Milli karar1 ile Kurtulus
Savagi'nin megruluk zeminini yaratan Meclis, Ingiliz isgal kuvvetleri tarafindan 1920
Mart ayinda kapatilmistir. Bu kapatma karari, isgale direnen Mustafa Kemal Atatiirk
baskanligindaki Miidafaa-i Hukuk hareketine, Anadolu’da (Ankara) yeni bir Meclis
kurmak icin girisimde bulunma olanagl sunmustur. Alelacele yapilan secimler
sonrasinda 23 Nisan 1920’de kurulan Biiyiik Millet Meclisi (BMM), daha sonra
kendisinin kurdugu yeni devletin de adim alarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) olarak bugiine kadar gelmistir.

Burada incelemeye yonelecegimiz yasama — yiiriitme iliskileri agisindan yasama
sistemi TBMM yapisinin etrafinda sekillenen bir igerikte olacaktir. Sadece bir saptama ve
varsayim olarak bu incelemeye baslarken vurgulamak isteriz ki siyasal temsil olgusu ve
kurumu Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiis déneminde, biiyiik dlciide herhangi bir ic
siyasal kuvvetin kazandig bir siyasal miicadelenin neticesinde kurulmus olan bir yap1
degildi. 1876 yilindaki Berlin Konferansi sirasinda Osmanli imparatorlugu’na yonelen
elestirileri izale etmek igin aceleyle kaleme alinan bir anayasa ve onun kurumlarindan
olan Meclis, maalesef hicbir siyasal kuvvetin 6zenle gelistirdigi, korudugu, stirekliligi
icin miicadele ettigi bir yap1 olamadi?. Meclis belki de Osmanli'nin vitrindeki modernlik
imgesinin temel simgelerinden birisi olarak kaldi. Bunun bir sonucu olarak egemenlik
siyasal merkezde ve padisahlik kurumunda sekillenmeye devam etti. Mesruti Monarsi
uygulamasinda bile en fazla basarilmis olan siyasal giiciin ytiriitme icinde padisahtan
hiikiimeti olusturan parti ileri gelenlerine ge¢mis olmasindadir. Meclis yine yiiriitme
karsisinda boyun egen bir kurumsal geri plan yapisi olarak varligimi stirdiirdii. Bu
ortamda Meclis kanunlarin,

2iIk onemli yasama kurumlarindan birisi olan Britanya Parlamentosu, Kral'in vergi salmak icin mesruiyet temin
etmek amaciyla aristokratlara verdigi bir 6din olarak 11 - 12. yizyilda kurulmustur. 17. Yizyildan itibaren,
Parlamento’nun bir pargasi olan ve ilk basta sadece halkin (avamin) zaman zaman aristokratlarn izlemek igin
toplandigi bir yapi seklinde ortaya ¢ikan Avam Kamarasi islev degistirmistir. Sigortacilik, bankacilik ve nihayet tim
piyasayi Britanya Krali ve devletinden bagimsiz olarak denetim altinda tutan tliccar, sanayici ve isadamlarinin kral,
aristokratlar ve onlarin hikimetiyle giristikleri glic miicadelesi sonrasinda, Avam Kamarasi bir yeni mesruluk
arenasi olarak islev gérmeye baslamistir. Kral'in ilahi yénetme hakkini 1648’te i¢ Savas,

1688’de ihtilal (Glorious Revolution) ile baslayan siirecle elinden alarak, egemenligin halkta oldugu ilkesini
kurum olarak halkin (se¢menin) temsilcilerinin heyeti olan Avam Kamarasinda konuslandiran bir sireg
yasanmistir. Burada temel rol oynayan gili¢ Britanya orta sinifi olmustur. Bu orta sinifin gikarlari, haklari ve
duyarliliklarina dayanan ve onlarin sahibi oldugu bir Avam Kamarasi (Halk Meclisi) Britanya siyasal rejimini de,
temsili demokrasi uygulamalarini da yapilandirmistir. 19. ve 20. yizyilda halk tanimi genisleyerek isci sinifi,
kadinlar ve azinliklar da bu tanimin igine girdiginde Avam Kamarasinin sahipleri de ¢ok daha genis bir kitle
olmustur (Loewenberg, 2011: 3- 9). Bu tarihsel siiregle karsilastirildiginda Osmanli’da Meclis i¢in miicadele
eden veya savasan herhangi bir toplumsal, ekonomik, siyasal kuvvet olmamistir. Bu fark Osmanh Meclisi’nin
kurumsallasamamasinin da altinda yatan en temel nedenlerden birisini olusturmusa benzemektedir. Padisah
Meclis’i tatil ettiginde ona karsi durabilecek hicbir kuvvet yoktu, 1908 sonrasinda da ITF'na da karsi
durabilecek bir kuvvet olmamistir.
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Enver Pasa'nin deyimiyle “boz kanun, yap kanun”siirecinin isledigi bir yiirtitmenin
keyfine gore yasa imalat1 yapan bir fabrika islevi gormiis olarak kabul edilebilir. Bunun
tek istisnas1 Misak-1 Milli'nin ilan edilmesinden ibaret olarak kalmistir.

Osmanl siyasal sisteminin ¢okiisii asamasindaki yiiriitmenin elinde, keyfi
yasa yapimi imalathanesi goriintiisiindeki Meclis'ten TBMM'ne gegis ve
sonrasindaki kurumsal siire¢ ¢ok farkli olmustur. Ancak, orada da son derecede
zikzaklarla dolu bir siire¢ s6z konusudur. Iste bu siirecte bes 6nemli siyasal rejim
degisimi yasanmig, buna gore de yasama — ytiriitme iligkileri gesitli degisiklikler ve
uyarlanmalar yasamstir. Bu karmasik siirecin betimlemesi ve agiklamasini asagidaki
satilarda yapmaya yonelecegiz.

Devlet olarak Biiyiik Millet Meclisi'nden Yasa Montaj Atdlyesi Meclis’e

23 Nisan 1920'de Ankara’da agildiginda BMM devletin yoklugunda devlet
olmak zorunda kalmistir. Meclis Hiikiimeti sistemi olarak da anilan, kuvvetler
birligi esasmna gore yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin timiinii aynm cati
altinda toplayan bu Meclis, 1921 Anayasasinin olusturdugu adem-i merkeziyetci bir
hiikiimet yapisiyla birlikte 1924 Anayasas1 yiiriirliige girene kadar varligim
stirdiirmiistiir (Ozbudun,1992).

Meclis Hiikiimeti Rejimi'nin Biiyiik Millet Meclisi

Millet egemenligine temel alan mesruluk esasmna dayanan ve milletin
temsilcilerinin (milletvekilleri) heyeti olarak (heyet-i temsiliye), milletin yoklugunda
milleti temsil eden yasama organi eliyle yonetim, kuramsal olarak yasama tistiinliigii
(legislative supremacy) esasina gore diizenlenmistir®. Ancak, fiili uygulamada yasama
organi igindeki siyasal oOrgiitlenmelere, yani siyasal parti gruplar1 ve hizip gibi resmi
veya gayrt resmi kurul ve yapilarin sayisal giicii ve etkililigine gore belirli bir
cogunlugun etkisi altinda ¢alismistir. Bu yap:1 temel olarak Westminster modelindeki
“halkin yoklugunda halk islevi goren yasama organ1” anlaminda bir kurguya
dayanmistir. Ancak, Westminster modelinde orijinal olarak yiiriitme (tag/kral)
yasamanin bir kismi oldugundan, yiirtitmenin yasama ile olan iliskisi bir giig
miicadelesi ve denetim sorunuyla karsilasmistir. Sonugta yasama yetkisinin tek elde

3Bir|e§ik Kralligin Amerika kitasinin kuzeyindeki kolonilerinde yasama organi mahiyetindeki topluluklar

(assemblies) 17. yuzyildan itibaren yasama yetkisini tek basina kullanan yapilar olarak gelismislerdir. Oysa o
tarihlerde Britanya’da yasama yetkisi U¢ bash bir goriintl arz ediyordu ve Lordlar Kamarasi, Avam Kamarasi
ve Kral’dan olusuyordu; bunlarin (gl de mesru olarak yasa yapma (legislate) giicline sahip olarak kabul
ediliyorlardi (Gerhard Loewenberg, 2011: 19). Amerikan kolonilerindeki yasama meclisleri tek baslarina ve
miinhasiran mesru yasa yapma yetkisine sahip olarak ilk modern yasama organlarini olusturmuslardi. Tipki
Tirkiye’nin Kurtulus Savasi’nda oldugu gibi, halkin temsilcisi heyetleri ve yasa yapma giicliyle hareket ederek
Amerikan yurtseverleri (patriots) 18. ylizyilda Britanya Merkezi hilkimetinden hesap sormak, direnmek ve
nihayet onunla savasarak bagimsiz kalmayi basarmislardir.
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ve agirlikli olarak Avam Kamarasi’'nda toplanmasi ve yiiriitmenin hem yasamanin
bir unsuru ama ona hukuken tabi bir unsuru, hem de onun disinda icra yetkisini
kullanmakla yetkili bir kuvvet olmasiyla (kuvvetler ayriligiyla) sonuglanmistir.
Tiirkiye’de bu miicadele Kurtulus Savasi’nin yonetimi siiresince BMM iginde ve
zaman zaman Genel Kurul toplantilarinda da su ytiziine ¢itkmakla birlikte, belirgin
ve hukuki bir siyasal parti gruplagsmas: ve disiplini olmamas1 dolayisiyla, iki siyasal
kuvvet arasindaki yasama yetkisinin mesru adresi tizerinde odaklanan bir etkilesim
icreginde olugsmamistir. Bu iliski daha ¢ok Baskomutanlik makami ve yetkileri
etrafinda ve Ozellikle Gazi Mustafa Kemal'in kisiligi ve karizmasi ile olan bir
etkilesim cercevesinde kalmistir. Kaldi ki Mustafa Kemal ayn1 zamanda da Meclis
Bagkanligi gorevini deruhte ettiginden, Bakanliklar da adeta birer Meclis
Komisyonu durumunda bulundugundan bu iliskinin bir yasama - yiiriitme iligkisi
olarak tanimlanmasi da pek kolay olmamaktadir (Ozbudun, 1992: 23 — 24). Bu
durumda BMM 1920 — 1924 arasinda yiiriitme tizerinde etkili olan, yasa, karar ve
denetim {iretme islevi goren bir yapidadir ve yasama — yiiriitme iligkileri de yasama
ustiinltigti ilkesine gore olugsmustur. Bu durumda yasama - yiiriitme iligkileri
esglidiim icinde siiren bir igerikte olarak da tanimlanabilir (Weinbaum, 1975: 37, 43 —
44).

1924 Anayasasi’nin Cogunlukc¢u Yonetim Rejimi

Ancak bu durum uzun stirmemistir. 1924 Anayasasi kabul edildiginde ve ona
uygun bir bigimde Ictiiziik ve Se¢im Kanunu yapildiginda, artik yiiriitme ve yargi
yasamanin disinda konumlanmis yapilardir. Bu durumda Britanya’'daki
Westminster demokrasisi uygulamasi esprisinde, kuvvetli parti disiplinine sahip bir
parti cogunlugunda ¢alisan bir yasama organi olarak TBMM ortaya ¢ikmistir (Soysal,

1969). Bu durumda yiiriitmenin siyasal erkini elinde bulunduran, dar anlamiyla
hiikiimet, yasama organi igindeki temsilciler arasindan segilen ve onanan, ayn: zamanda
ona karsi sorumlu olan ve hesap veren bir anayasal ve yasaligerikte diizenlenmistir.
Boylece, halkin temsilcileri heyeti hem hiikiimeti olusturmakta, hem de halk adina onu
stirekli ve diizenli olarak denetleme yetkisi ve potansiyeline sahip olmaktadir. Bunun
icin glivenoyu, arastirma ve sorusturma, sozlii ve yazili soru sorma gibi araclarla
donatilan yasama organi, hiikiimet giiclinii denetleyebilen, hatta simirlayabilen bir
iceriktedir?. Fakat parti disiplini sayesinde Meclis ¢ogunlugunun stirekli ve diizenli
destegine sahip oldugunu varsayan hiikiimetbu denetim araglarmi da, yasama
glindemini de belirleyecek adimlar1 atarak, yasamanin

4Yasama organinin etkililigini birkac temel gostergeyle Olgebiliriz.Yasama 1. Yuritmeden bagimsiz yasa
yapabilme, 2. hikiimet tasarilarini degistirme, erteleme veya durdurma kapasitesi, 3. hitkiimetin tasarruflar
hakkinda gensoru, glivenoyu, yazili ve sdzll soruyla hesap sorabilme, 4. bakanliklarin bitcelerini, yetkilerini ve
personel kadrolarini degistirebilme gilicii olan yasama etkinlikleriyle, ylritme Gzerinde etkili olabilir (bakiniz
Weinbaum, 1975: 43).
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etkililigini sinirlandirabilmistir (Turan, 2003). Onun i¢in ¢ogunlukg¢u espriyle islev
goren bu modelde basbakan ve bakanlar aymi zamanda yasama kurumundaki
cogunlugun lideri ve 6n safinda yer alan siyasetgiler konumundadir. O nedenle, bir
yasama ¢ogunlugu ve hiikiimet fiizyonu olanag1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda da,
hem Meclis cogunlugunun lideri hem de hiikiimetin lideri olarak Bagbakan,
Westminster sistemi uygulamasini adeta bir Basbakanlik Rejimine doniistiirmektedir.

1924 Anayasasiyla birlikte Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tek parti
egemenliginde bir Meclis uygulamasi1 da gergeklestirildiginden, 1925’teki Takrir-i
Siikiin Kanunuyla birlikte baslayan tek parti uygulamasinin yarattigi ortamda,
yasama ylriitmenin biiyiik Ol¢iide denetiminde hatta hegemonyasinda kalmis, ona
kars: etkili bir sorgulama ve denetim islevi goren bir yap1 halinde gelisememistir.
Yiriitmeye tabi olan veya boyun egen bir yasa iiretim ve genel goriisme arenasima
doniisen Meclis, daha ¢ok Genel Kurul etkinliklerinin agirhik kazandigi, Komisyon
calismalarinin etkili islev gormedigi bir icerige biirtinmiistiir. Zaten tarihsel olarak
cok sorunlu olan siyasal muhalefet olgusu, 1945 yilinda ¢ok — partili siyasal hayata
geri dontiliinceye kadar pek bir gelisme gostermemistir. Muhalefetin bir mesru
rakip, farkli bir ideolojik yaklasimin siyaseten uygulanmasimi savunan makul bir
alternatif siyasal hareket gibi degil de varolussal bir tehdit, fitne ve fiicur kaynag bir
ihanet sebekesi, diisman veya seytani bir gii¢ olarak algilanmasi, 1940’lardan itibaren
olusan ¢ok partili siyasal hayati da derinden yaralamistir (Mardin, 1966: 378).
1950’de Demokrat Parti ile birlikte degisen Meclis cogunlugu ve TBMM'nde yer alan
muhalefet partileriyle birlikte yasama - ytiriitme iligkileri adeta bir varolussal giig
miicadelesi veya rakip ordular arasi savasa dontismiis bulunmaktadir (Frey, 1975: 65

- 67). Cogunlukgu bir se¢im sistemi ve Meclis igtﬁzﬁgﬁ diizenlemeleri se¢im kazanip
TBMM c¢ogunluguna sahip olanlarin miithis bir giice sahip olmasi, kaybedenlerin ise
hemen higbir etkiye sahip olmadigi bir ortam {iretmesi soz konusudur. Bunun
sonucunda muhalefet konusundaki siyasal kiiltiir Ogeleri ve Ozellikleriyle de
birlestiginde ortaya gergin, catismaci ve her tiirlii aracin kullanildig1 bir savas
ortaminin Meclis'teki iktidar — muhalefet iliskilerine egemen olmasina yol agmistir
(Frey, 1975: 65). Bu donem de tek partinin adeta bir uzantis1 olarak, en az iki tek
parti uygulamasinin yan yana yer aldig1 paralel otoriter yapilar eliyle ¢alisan iktidar
— mubhalefet iligkileri ve siyasal rejim uygulamas: ortaya ¢ikartmistir. Parti
disiplinine dayali ¢ogunluk parti grubu — hiikiimet iliskileri, Basbakanlik rejimini
gliclendirerekdevam ettirmistir. Dolayisiyla 1960 askeri darbesiyle sona erene kadar
yasama — yuriitme iligkileri, ylirtitmenin mutlak etkisi altinda bir yasama ¢ogunlugu
sultas1 ve yiiriitme tistiinliigii uygulamasi biciminde devam etmistir.



1961 Anayasas1 Rejimi: Temsili Demokrasi’de Cogunluk¢u Yonetim

1961 Anayasas1 Westminster tipi cogunlukcu bir sistemi degistirip yerine nispi
temsile, siyasal kurumlarin anayasal mesruluguna dayali, denge ve denetlemenin
daha etkili olma potansiyeli bulunan; smirh hiikiimet (limited government) esaslh bir
siyasal rejim getirmesi yasama - yiiriitme iligskisini kismen degistirmistir (Soysal,
1969). Sec¢im sistemi ve Meclis ictiiziigiindeki degisiklikler kadar, TBMM'nde
kurulan bir iist kamara (Senato) dolayisiyla yasama organi iki kamarali ve
denetlemenin daha da giiclii hale geldigi bir igerik kazanmistir. Ancak, 1965 ve 1969
se¢imlerini ayni siyasal parti ¢cogunlugunun (Adalet Partisi) kazanmas: kisa siire
icinde yine her iki kamarada da ¢ogunluga sahip olan ayni ve disiplinli parti grubu
eliyle yonetim sonucunda yasama - yiriitme iligkileri yine Basbakanlik rejiminin
ylriitme Ustiinliigti pratigine dontismiistiir. 1970’lerdeki se¢im sonuglarmin tek bir
siyasal partiye TBMM'nde c¢ogunluk tesis etme olanagi vermemesi nedeniyle,
Meclis’'te muhalefet — iktidar iliskileri daha az ¢atismaci ve dislayici bir igerige sahip
olmustur. Bu ortamda Basbakanlik rejiminin etkililigi azalirken, yasama etkililigi
artmis, yuriitmenin denetimini saglayan gensoru, gilivenoyu, sozlii ve yazih
sorularin etkililiginde de yiikselme s6z konusu olmustur. Bu dénem daha ¢ok
esglidiimle ¢alisan bir yasama — ytiriitme iligkisi ortamina tanik olmustur.

1971 darbesi sirasinda TBMM {izerindeki yiriitme etkililigi de azalmastir.
Ozellikle, Cumhurbagkanli$i  se¢imi  sirasinda askeri darbenin Onemli
sahsiyetlerinden olan Orgeneral Faruk Giirler'in seciminde TBMM igindeki parti
gruplarinin ortak direnisi, bu donemde gorece olarak artma egilimi gosteren
yasamanin etkililigi konusundaki 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmelidir.
Nitekim bu gelismenin hemen sonrasinda 1973 ve 1977 secimlerindeki sandalye
dagilimlar1 TBMM'nde tek bir disiplinli ¢ogunluk parti grubunun mevcudiyetine
olanak saglamadig icin, gerek yasama icindeki parti gruplar1 arasindaki iligkiler,
gerek yasama — ytiriitme iligkileri esgiidiim igeren dengeli bir goriintii arz etmistir.
Nihayet, 1980 darbesi ve 1982 Anayasasiyla birlikte yeni bir siyasal rejim ve yeni
bir yasama — yiirtitme iligkisi s6z konusu olmustur.

1982 Anayasast Rejimleri: Yiiriitme Hegemonyasinda Yasa
Montaj Atolyesi Meclis’e Dogru

1982 Anayasasi’'nin bicimlendirdigi yar1 — parlamenter demokrasi esprisindeki
siyasal rejim ve siyasal hayat (Kalaycioglu, 2005: 129 -140) kisa siirede oOnce
Anavatan Partisi (ANAP) cogunluklariyla yonetilen bir yasama meclisi ve yine
yasama — yiiriitme iligkilerinde bir dengesizlik ve yasamanin etkisizlesmesi siirecine
dogru evrim gostermistir. 1991 — 2002 arasindaki koalisyon dénemi yine yasamanin
daha etkili oldugu ve yasama — yiiriitme iligkilerinin esgiidiimlii bir hale geldigi bir



goriintii arz etmeye baslamistir. Bu donemde bazi sorusturma ve arastirma
etkinliklerinin, 6rnegin Susurluk kazasi sonrasindaki kurulan komisyon ve onun
urettigi rapor gibi, ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Bu donem giiglii bir
ylriitmenin basat oldugu bir yasama — yiirtitme iligkisine yol
acmamustir(Kalaycioglu, 1990 ve Kalaycioglu, 1995). 2002 se¢imlerinden sonra olusan
sandalye dagilimi fevkalade baskin bir yiiriitme olanaginin dogmasi ve
gliclenmesine neden olmustur. Bu donemde temkinli bir bicimde iktidar:
kullanmaya baslayan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) 2007’deki Cumhurbagkanlig:
secimi restlesmesi, ayn1 yil olan segimler ve referandumu da kazanarak daha da
glclendiginde, yine cogunlukcu siyaset yillarin1 animsatan bir yasama — yiiriitme
iligkisini tiretmistir. 2011 genel se¢cimlerini de kazandiktan sonra daha da
gliclendigini goren AKP hiikiimeti hizla bir merkeziyetci yonetim pratigine
yonelerek, yiiriitme tarafindan ¢ikartilan kanun hiitkmiinde kararnameler (KHK) ve
2012’den itibaren de yasamadan icerikleri biiyiik bir karmasa arz eden torba kanun
tasarilar1 gecirmek suretiyle yonetime baglamistir (Kalaycioglu, 2016: 13).

2007 referandumunda kabul edilen yari-bagkanlik rejimine gecis 2014
Agustos'undaki Cumhurbagskanligi secimleriyle ve se¢imi kazanan AKP baskarn
Tayyip Erdogan vasitasiyla olmustur. Bir yil igcinde yeni secimlere giden Tiirkiye’de 7
Haziran 2015 segimlerini AKP kaybederek TBMM’de azinliga diigmiistiir. Ancak, yaz
boyunca istikrarsizlasan siyasetin arkasindan AKP 1 Kasim 2015 seg¢imlerini
kazanarak yine ¢cogunlukcu siyaset esprisinde bir yasama — yiiriitme iliskisi tesis
etmistir. Yasamanin giderek ikincil oldugu ve ytirtitmenin, 6zellikle onun igindeki
Cumbhurbagkanligi kurumunun giiclendigi bir siyasal hayat 2015 sonundan itibaren
dogmaya baslamistir. 15 Temmuz 2016’da gerceklesen darbe tesebbiisii sonrasinda
alian onlemler ve Olagantistii Hal (OHAL) uygulamasi bu stireci daha da gtiglii bir
hale getirmistir. Ancak, bununla yetinmeyen AKP ve onunla adeta gayri resmi bir
koalisyonda bulunmaya baslayan Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ortak bir girisimle
2007’de hukuken, 2014’te siyaseten baslayan yari-baskanlik rejimini de
sonlandirmay tercih etmistir. Bu kez AKP — MHP ittifaki 2017 referandumuyla
denge ve denetleme etkinlikleri disinda kalacak, hi¢bir bi¢cimde yatay hesap
vermeyecek bir ytiriitme ve onun i¢cinde de Cumhurbaskanligi kurumuna agirlik
veren bir rejim tesis etmeye girismislerdir. Yiirtitme ve 6zellikle Cumhurbaskanlig:
ustiinliigiine dayali olan bu rejim degisikligi sonucunda 1982 Anayasasi rejimi bir
degisiklik daha gecirerek, 2017 sonrasinda AKP — MHP koalisyonunun
Cumhurbaskanlig hiikiimet sistemi diye andiklar1 bir denetimsiz Baskanlik uygulamasima
donmiislerdir.

Cumhurbagkanlig hiikiimet rejimi icinde KHK’larin egemen oldugu ve Meclis'in
yasama yetkilerinin gayet sinirli olarak kullanilabildigi (Anayasa- Der, 2016) bir karar-
alma siireci uygulamasi baslamistir. Meclis’in gensoru, giivenoyu gibi
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parlamenter ve yari-bagkanlik rejimlerinde etkili olabilen denetim araclar
kaldirildig gibi, Cumhurbaskani ve onun kabinesinin iiyesi olan Bakanlar hakkinda
sorusturma baslatma yetkisi de bir hayli kisitlanmistir. Hiikiimete yonelik sozlii ve
yazili sorularin hemen hemen hi¢ yanitlanmadigi® bir ortamda yasama tamamen
ylriitmeye boyun egmis, KHK’lardan arta kalan sinirli bir alanda yasa yapmak igin
kullanilan bir ara¢ haline dontistiiriilmiistiir. Bu ortamda yasama - ytirtitme iliskileri
cogunluk partisi milletvekillerinin bile Bakanlar tarafindan dikkate alinmadig: bir
icerikte cereyan etmeye baslamistir®. Yasama organinin bugiinkii ortamda
ylriitmeyi denetleyebilme yetenegi bir hayli kisitlanmis bulunmaktadir. Bu
durumda 1930’larin tek partidonemindeki kadar bile etkili olmayan bir yasama,etkili
denetim dis1 ve son derecede biiyiik merkezi gii¢ sahibi olan bir yiiriitme ve 0zellikle
onun i¢inde hiikiimet islevi goren Cumhurbaskanhg: iliskisi sz konusudur.

1982 Anayasasi’nin Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Rejimi

Burada hemen belirtmek isteriz ki2017 Referandumu sonras1 1982 Anayasa
rejiminin ortaya koydugu manzara daha karmasik ve rizikolu bir mahiyet arz
etmektedir. Bugtinkii goriintiisiiniin Otesine bakacak olursak,yasama — yiiriitme
iligkileri i¢in bir belirsizlik veya istikrarsizlik donemine girildigi gortilmektedir. 2017
Referandumu sonrasinda yeniden olusturulan TBMM, bir yap1 olarak
kurumsallasma zafiyeti gortintiisii ¢izdigi bir gercektir. 1920’de devletin yoklugunda
devlet ve milletin temsilcilerinin eliyle milleti temsil eden, adeta”milli-devlet”in
timsali goriiniimiindeki BMM, aradan gecen yiiz yila yakin zamanda varligi ve
yoklugu pek de fark etmeyen, yiiriitmenin KHK {iretmeyi gerekli gormedigi
alanlarda yasa yapmaktan ve bazi siyasal konular1 konusmaktan ibaret olan marjinal
bir siyasal yapiya doniismiistiir. Yiirtitmenin asir1 merkeziyetgi bir siyasal iktidar
birikimine sahne olan 2017 referandumu sonras1, 1982 Anayasasi rejimi yatay hesap
verme olanag: ciddi Olgiilerde budanmis bir “yiirtitme tstiinliigii veya tahakkiimii”
rejimine dontismiistiir. Cumhurbaskanligt mevkiinde bulunan bir parti lideri, aym
zamanda TBMM'ndeki ¢ogunluga da liderlik ettiginde bu rejimde yasamanin pek bir

5”Faik Oztrak’in aciklamalarina gore 21. Dénem Meclisi'nde yazili sorulara yiizde 87 oraninda zamaninda
yanit verilirken, simdi (27. Dénem’de) bu oran sadece ylizde 6’ya dismius bulunuyor; sorularin yiizde 33’line
zamani gegctikten sonra yanit veriliyor; sorularin ylzde 55’i ise hi¢ yanitlanmiyor...” (Cumhuriyet, 1 Agustos,
2019).http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/1514223/Turkiye nin Neo- patrimonyal Sultanizm

ile_imtihani.html). Ayrica bakiniz T-24 Haber (https://t24.com.tr/haber/sikinti-devam-ediyor-405-adet-yazili-
soru-onergesinden-sadece-20-tanesine-yanit-verildi,694993). Son istatistiklere gbére, TBMM'ye gectigimiz
yasama yilinda milletvekilleri tarafindan 15 bin 493 yazili soru énergesi verildi. Meclis ictliziigi'ne gére, soru
onergelerinin 15 giin iginde ilgili bakanhklar veya kurumlar tarafindan cevaplandiriimasi gerekiyor. Ancak bu
onergelerin sadece 840 ilgili bakanlhklar tarafindan siiresi dahilinde cevaplandirilirken, 5 bin 43'lne en az 3-4
ay sonra cevap yazildi ve 7 bin 389 yazili soru Onergesi ise yanitsiz birakildi (: https://tr.euronews.com/
2019/10/01/yeni-yasama-yili-basladi-baskanlik-sistemi-meclise-nasil-yansiyor) .Bu istatistikler hesap sorabilme
yetenegi olmayan bir yasama organina isaret eden bir gostergedir.

®(cumhuriyet, 11 Eyliil 2019;
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/1102785/AKP_li_vekiller_bakanlari_terletecek.html).
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etkililigi ~ kalmadigr  gibi, yasama -  yuritme iligkileri de  yiiriitme
hegemonyasindayasamanin itaatkar bir boyun egis i¢cindeki marjinal mevcudiyetine yol
a¢maktadir’”. Meclis ¢ogunluguyla yiiriitmedeki hiikiimetin ayri siyasal partiler elinde
bulundugu durumlardaysa, dogal olarak yasama — yiiriitme iliskisi fakli bir temele
dogru degisme potansiyeline sahip olacaktir. Bu durumda da ortaya bir ¢ift bash
yonetim, yasama — ylriitme catismasi hatta savasi tiirtinden bir farkli goriintti ¢itkacak
demektir. Bugilinkii siyasal rejim altinda yasama - yiiriitme iliskileri, ytiiriitme
hegemonyasindaki itaatkar ve marjinal bir yasamay1 da, yiriitmeyi etkili olarak
denetleyen ve dizginleyen bir yasamay1 da igermektedir. Bu durumda yasama

— yiiriitme iligkilerinin temel niteligi bir uctan bir uca savrulan bir belirsizlik veya
istikrarsizlik olarak tanimlanabilir. Bu durumda yasama — yiiriitme iligkisinin temel
ozelliginin belirsiz igerikte (indeterminant) veya istikrarsizliktan ibaret oldugunu
sOylemek daha dogru olacaktir®.

Tiirkiye’deki Yasama - Yiiriitme Iliskilerindeki Déniisiimii Belirleyen
Etkenler Uzerine

Tiirkiye’deki yasama — yiiriitme iligkinlerinin serencami yukaridaki satirlarda
ozetle betimlenmistir. Bu stirecin temel 6zelligi 1920’lerde kuramsal olarak yasama
ustinliigiinde baslayan ve milli egemenligin temel kurumu olarak tanimlanan
BMM'nden, 1961 anayasasiyla temsili demokrasinin yasama organma, 1982
anayasast ve degisiklikleriyle de yiriitme dstiinliigiindeki bir yasa yapma
mekanizmasina doniisen bir yasama organi goriintiisiinde bir yasama organina
isaret etmektedir. Bu siiregteki ¢esitli kesinti ve kirilmalar, sonrasinda yasama
organmnin genel bir kurumsallasma sorunu veya kurumsallasamama durumu
yasamakta oldugunu gostermektedir. Bu evrimin yasama — yiirtitme iligkilerine olan
etkisiyse, bu iligkilerin siyasal rejim, yasama ve yiiriitme organlarmimn hukuki ve
kurumsal icerigindeki degisikliklere gore belirlenmektedir.

Siyasal rejim, basta anayasa, meclis igtiizligli ve secim yasalarindaki
tanimlanan normatif kurallarla, yasama ve yiiriitme organlarimin siyasal sistemdeki

7Tijm yasama organlarina 6zgl ¢ temel 6genin var oldugu siyaset bilimciler tarafindan kabul edilmektedir.
1. Yasama organlari her biri esit statiide olan glicli kisileri barindirir, 2.Yasama organinin lyeleri sadece
kendilerini degil baskalarini da (secim gevreleri, millet, bir meslek grubu, sosyal sinif v.b.) temsil ederler, 3.
Se¢menlerinin  yararina olacagini dugindukleri  bigcimde hikimetle anlamli  pazarlik yapabilecek
durumdadirlar (Loewenberg, 2011: 9). 2019 Tirkiye’'sinde bu 6gelerden o6zellikle giice iliskin olan 1. Ve 3.
o0genin mevcut oldugunu gosteren hicbir kanit bulunmamaktadir. Onun igin bugiin TBMM marjinal bir
yapidir; yiiritme tarafindan dikkate alinabilecek bir siyasal organ degildir.

8Linz, 1990 tim baskanlik rejimlerinin kati bir kuvvetler ayriligina sahip olmalari dolayisiyla en azindan ¢ift
veya daha kotisl ¢ok bash yonetimlere sahip olma egiliminde olduklarini 6ne stirmis ve bu tir uygulamalarin
kuvvetler catismasi ve istikrarsizhk dogurduguna, Latin Amerika’dan getirdigi ornekler vasitasiyla parmak
basmistir.
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rollerini, igyapilarmi, birbirlerine, siyasal sisteme ve gilindeme etki etme
potansiyellerini, kisaca isleyisinietkilemektedir. Yasama - yiiriitme iligkileri ayni
zamanda, bir yandan yasama organi igindeki c¢ogunluk ve azinhk gruplar
(parlamenter parti gruplar) iligskileri mahiyetindedir; diger yandan da hiikiimet ile
mubhalefet partileri arasindaki iliskilerdir. Bu iligkiler Anayasa, meclis ictliziigii ve
secim yasasmin koydugu normatif kurallar kadar, fiilen uygulamada etkili olan
yazisiz kurallar (normlar), davramis aliskanliklari, gelenek, 6rf ve adetler (customs
and mores) ve siyasal seckinlerin deger ve egilimleri veya Ozetle seckin siyasal
kiiltiirli tarafindan da belirlenmektedir.

Siyasal rejim degistikce yasama ve yliriitmenin siyasal sistemdeki konumu,
rolii ve yetkileri de degismektedir. Bu degisim yasama — yiiriitme iligkilerini de
degistirmektedir. Ayrica, yapilan biitiin degisikliklere karsin yasama organinin ana
yapisinda belirgin bir siireklilik de devam etmigtir. TBMM,Genel Kurul eksenli
calisan ve komisyonlarin agirlik tasimadig (plenary) bir yapidadir. Komisyonlardaki
teknik calisma alani 21. yiizyilin basindan itibaren zaman zaman siyasal ¢atisma ve
hatta fiziksel kuvvet kullanma, kavga ve itismelere de sahne olmaya baslasa bile,
kismen korunabilmistir. Ancak, yasama etkinliklerinin odaginda BMM Genel
Kurul'u yer almaktadir. Buradaki ¢alismalarin ekseniyse parti gruplari ve bagimsiz
milletvekillerinin davranislariyla belirlenen bir niteliktedir. Bu olgunun temelinde de
cogunluk parti grup veya gruplariyla, azinhk parti grup veya gruplari yer
almaktadir. Siyasal kiiltiir acisindan bakildiginda bu iligki bir iktidar — muhalefet
iliskisi mahiyetindedir. O zaman siyasal seckin kiiltiiriindeki “iktidar ve muhalefet”
algilar1 bu iligkinin igerigini belirleyen temel unsur olmaktadir.

Dogal olarak bu durumda sormamiz gereken sorular baskalagsmaktadir:
TBMM’'nde ¢ogunluktaki parti grubunun liderligi ve iiyelerinin goziinde muhalefet
parti ve partileri nasil bir alg1 ve degere sahiptir? TBMM'ndekiazinlik (muhalefet)
parti gruplarinin liderlikleri ve tiyeleri goziinde ¢cogunluk (iktidar) ve diger muhalif
parti grup liderlikleri ve iiyeleri nasil bir algi1 ve degere sahip bulunmaktadir? Iste
bu sorularin yanitlar1 yasama — yiiriitme, iktidar — muhalefet, siyasal parti gruplar
arasindaki iligkileri, isbirligi ve esgiidiim olanaklarmi da ve tilkedeki ¢ok — partili
siyasal hayatin ¢alisma kosul ve olasiliklarini belirleyecek temel 6gelerin basinda
gelmektedir.

Seckin Siyasal Kiiltiirii ve Yasama - Yiiriitme Iligkileri

“

Siyasal kiiltiir genel kabul gormiis bir tamima gore “...hem siyasal sistemin
kolektif tarihinin hem de yasanan anda sistemi olusturan bireylerin yasam
tarihgelerinin tirtinii...” (Pye, 1965: 8) olan her seydir. Siyasal kiiltiir siyasal hayata ve
siireclere dair olan temel deger, inan¢ ve duygulardan ve onlarin diirtiisiiyle olusan

davranislardan olusur. Siyasete dair tiim diistintiilen, hissedilen ve davranilan;
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sOylediklerimiz (s6zel davranis) ve yaptiklarimiz (fiziksel davranis) siyasal kiiltiirii
olusturur. Siyasal sistemde baglayici kararlar alma mesru yetkisine otorite adini
vermekteyiz (Weber,zikreden Bendix, 1962: 329 - 330). Bu yetkiyi kullanma hakkina
sahip olanlara da kisaca siyasal yetkililer (political authorities) diyoruz. Siyasal
yetkililer veya potansiyel olarak siyasal yetkili olabilecek Ozelliklere sahip olanlara
da siyasal segkinler (political elites) adin vermekteyiz. Dogal olarak ikinci kavramin
tekabiil ettigi evren daha genis oldugu igin burada siyasal seckinler ve onlarin
deger, inang, duygu ve davranislarindan olusan biitiine seckin siyasal kiiltiirii adim
vermekteyiz.

Pye'in  taniminin  actift = pencereden  baktigimizda  siyasal
kiiltiirtin kismen kolektif siyasal tarihin {irtinii, kismen bugiin yasadiklarimizin
tiriinii oldugunu goriiyoruz. Onun igin siyasal tarih mirasimizin seckin siyasal
kiltiirimiizii belirlemekte oynadigi role kisaca bakmamizda yarar vardir.

Seckinlerin siyasal kiiltiirii ¢ok uluslu, ¢ok dilli, ¢ok dinli bir imparatorluk olan
Osmanli Imparatorlugu’'ndan gelen bir ynetme bigemi ve gelenegine isaret etmektedir.
Bu karmagik toplumsal ve kiiltiirel yapiyr yonetmek icin Osmanli siyasal sisteminin,
ozellikle 1402 Ankara Savasi yenilgisinden sonra I. Mehmet eliyle tekrar kurulusundan
itbaren ve bilhassa II. Mehmetin Istanbul'un fethinden sonra kurdugu
Imparatorluk’tan itibaren mesru siyasal erki tek bir hanedanin ve onun en giiglii erkek
tyesinin yOnetiminde topladig1 goriilmektedir. Bu yoOnetim bicemi merkeziyetgidir;
adem-i merkeziyeti bir mesru yonetim ilkesi olarak kabul etmez. Iktidar tek merkez, tek
aile ve onun icinde de tek bir bireyin ayaklarinin altinda toplanmis olup, higbir kisi,
ziimre, kurum veya kuvvetle paylasilmaz. Egemenlik padisaha ait oldugu geleneklerle
(orf / {irf, tore / tiire) sabittir (Inalcik,2000). Yavuz Sultan Selim’in Hicaz'1 fethi ile birlikte
kutsal emanetlerin bekg¢isi olarak kendisini ilan etmesinin arkasindan, bilhassa 17.
ylizyildan itibaren de egemenligin kaynagima bir de dini veya kutsal yonetme hakki
(Hilafet) eklemlenmis gibi durmaktadir.Geleneksel mesru otoritenin bu merkeziyetci
geleneksel ve mutlakiyetci tiirtine Max Weber'den beri siyaset sosyolojisi patrimonyal
yonetim adini vermektedir. Osmanli yonetimi patrimonyal bir yonetim uygulamas: ve
dogal olarak onun siyasal kiiltiiriine sahipti (Mardin, 1975 ve Inalcik, zikredenChehabi
ve Linz, 1996). Bu yonetim yapisi ve kiiltiirii 1876 Kanun-u Esasisi sonrasinda geleneksel
olma oOzelligi erozyona ugrayarak, goriiniimde cagdas bir mesruti monarsi vitrini
gerisinde geleneksel, merkeziyet¢i ve mutlakiyetci, kisisel iktidar birikimi olgusu olarak
II. Abdiilhamit yonetiminde neo-patrimonyal bir rejime doniistii. Yukaridaki satirlarda
vurgulandig: gibi bilahare bu yonetim bigimi 1908 — 1913 arasinda terk edilerek cagdas
mesruti monarsiye doniistii. Ancak bu dontisiim de sonrasindaki savaslar, yikimlar ve
gelismelerle cagdas bir demokratik yapimin gelismesini, ¢ok kisa siireler disinda

miimkiin kilmadi. Demokrasinin bir tiirlii pekismemesinde en
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temel rolii oynayan etkenlerden birisi de patrimonyal yonetim kiiltiirtiniin
bize miras biraktig1 davranis oriintiilerinde saklidur.

Patrimonyal yonetim kiiltiirtiniin en kritik neticelerinden birisi muhalefetin
fikrine bile tahammiiliiniin olmamasidir. Bu yonetim seklinde iktidardaki otoritenin
diistinceleri, duygular, fikirleri mutlak dogrular olarak mevcuttur. Bunlarin yanhs
veya kabul edilemez olmasi bir yana, bunlar hakkinda en ufak bir tereddiit izhar
etmek bile kabul edilemez. Farkli diisiince, duygu ve fikirlerin bir arada mevcut
olmasi, birbiriyle yarismasi, hatta catismasi iktidar icin en tehlikeli varlik
sorunudur. Bunun icin patrimoyal ve neo-patrimonyal siyasal iktidar anlayisinda
mubhalefet yoktur; hainler, diismanlar, fitne ve flicurla ugrasan iblisler vardir. Onun
icin bu anlayisa gore mesru iktidara kars: ¢ikan herkes ve her akim, dernek veya
kurulus ile savasmak s6z konusudur.

Tirkiye cagdas temsili demokrasi goriintiisiinde bir liberal demokrasi® olmaya
yoneldigi 1940’lardan beri siyasal iktidar ve muhalefet arasinda ortak calisma ilkeleri
tizerinde anlasma ve birlikte calisma ortami {iretememis bulunmaktadir. Birbirlerini
diigsman olarak goren, bagdasmaz “Iyi Toplum Imgeleriyle” hareket eden, siirekli olarak
birbirlerinin ve temsil ettikleri fikirlerin mesrulugunu reddeden siyasal liderler ve
partiler aracilifiyla TBMM de adeta bir gladyatorler arenasina dontiserek, adi konmamis
bir savas veya i¢ savas ortamma evrilme egiliminde olmustur. Siyasal parti sistemine
dayal1 ¢cagdas liberal demokrasi ancak muhalefetin saygin, mesru oldugu ve bir fitneye
indirgenemeyeceginin genel kabuliiyle miimkiindiir (Sartori, 2005: 7-9). Siyasal
partilerin sadece devlet biitgesini ganimet olarak yagmalamak amaciyla hareket eden
hizipler (factions) olmadiklariy; farkli siyasal partilerin farkli ideoloji, ¢ikar ve diinya
gortiglerini temsil eden saygi hak eden kuruluslar olarak algilandiklary; bu partileri de
destekleyen se¢menlerin de aymi saygiyr hak ettiklerini kabul eden ve bunlar
dislamadan, iktidar1 da onlarla paylasarak yonetmeyi bir erdem olarak goren bir iktidar
olmaksizin, liberal demokrasinin tesisi de yiiriitiilmesi de zordur. Tiirkiye'nin siyasal
seckin kiiltiirtindeki patrimonyal mirastan da etkilenen muhalefet olgusuna inkarci
yaklasim ve iktidarin paylasilmasini reddeden merkeziyetci tutum oldugu stirece siyasal
iktidar — mubhalefet iliskilerinin hem Meclis i¢cinde hem de disinda yarismadan ¢ok
savasa benzer olmasi s6z konusudur. Bu ortamda yasama - yiiriitme iligkileri de
istikrarsizlasmakta, yasama bir yandan yiirtitmeye tam bir boyun egme ve tabi olma
konumuna gerilemekte, diger yandan da yiiriitmedeki parti Meclis'te ¢ogunlugunu
kaybettiginde yasama, yiiriitme {izerinde de etkili olan bir egglidiim yapisina
dontismektedir.

9Halkm, halk icin ve halk tarafindan yonetimini insan haklari, 6zgurlikler ve bunlari garanti altina alan
anayasa ve yasalara gore yapmak icin serbest adil ve dirist segimlerle secilen halkin temsilcileri eliyle siyasal
kararlar Ureterek gerceklestiren demokrasilere liberal demokrasi adini veriyoruz. Uygulamada, Turkiye igin
liberal demokrasi Avrupa Birligi Kopenhag Kriterleri miiktesebatiyla 6zdestir.
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Bu siyasal kiiltiir ortaminin yasama - yiriitme iligkilerinin dogas1 geregi
catismaya egilimli oldugunu varsaymamizin makul oldugu goriilmektedir. Bu
egilimin etkili olmasina katkida bulunan cogunlukguluk (majoritarianism)
esprisindeki secim sistemi!? ve onu tamamlayan yasama sisteminin giindem, Genel
Kurul ve Komisyon etkinliklerinin dayandigi mutlak c¢ogunluk ilkesine dayali
Meclis Igtiiziigii, Meclis'teki cogunluk partisi ile azinlikta kalan parti veya partiler
arasindaki iligkiyi uzlasma zeminine itmekten uzaktir'l. Cogunluk¢u temelli
Westminster modelindeki temel 0Ozellik zaten kurulusundan itibaren iktidar —
mubhalefet iligkilerini zitlasma (adversarial) esasina gore diizenlemis olmasindadir. Bu
egilim muhalefet konusunda mevcut olan siyasal seckin kiiltiirtindeki hasmane
tutumlarla da birlestiginde bir catisma hatta savasma ortamimin tretilmesini
saglamaktadir.

TBMM'nde gorev yapan milletvekillerinin degisme sikliginin yiiksek oldugu
ve zaman iginde de yiikselme egiliminde oldugu goriilmektedir (bakiniz Tablo 1). Bu
durumda kurumsal yapinin diizgiin ve sorunsuz calismasi igin Ictiiziik kurallarmi
o0grenmis ve hatta igsellestirmis milletvekili oran1 her dénem kiigiik bir azinliktan
ibaret kalmigtir. Parti gruplarimin lider ve 6n saf agirlikli yapisi dolayisiyla yeni
secilen milletvekillerinin 6ne ¢ikma, kendilerinin deger ve Onemini gosterme
olanaklar1 da kisith oldugundan, yeniden segilme olanaklar1 da kisithdir. Bu
durumda kurumsal norm, gelenek ve aligkanliklar gelismemekte ve
i¢sellestirilememektedir. Milletvekilligi gegici bir siyasal ilgi alanina dénerken, uzun
donemli sayginhik da kazanmamaktadir. Bu nedenle kurumsalligi saglayan iki
ozellik olan uzun donemli istikrar ve gorev sayginhigmin gelismesi de miimkiin
olamamaktadir. O zaman milletvekilleri partizan ve doktriner ilkeleri savunan
gladiyatorlere dontismekte, karsilarindaki parti grubu {iiyeleriyle birlikte ve uzun
yillar ¢alisma kosulu olarak nezih ve giivenilir iligkiler gelistirmeleri olanag1 da
kalmadigindan, uzlasma aramak yerine ideolojik farkliliklar1 derinlestiren
catismalara yonelmeleri, hatta fiziksel siddet uygulamalarina tevessiil etmeleri de
s0z konusu olmaktadir (Kalaycioglu, 1990 ve Kalaycioglu, 2010). Bu durumda eger
ideolojik ve partizan zitlasma iginde olmazlarsa, patronaj iliskileri nedeniyle biitce
olanaklarminsifir toplamli oyun mantig tizerinden paylasimindan daha fazla pay

10 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Yumak ve Sadak Tiirkiye Karari, Kararin Tiirkce gevirisi icin
bk. TC. Disisleri Bakanhgi 2008 (http://www.mfa.gov.tr/bn 1 ---30-ocak-2007 -aihm e-mehmet-yumak-
ve-resul-sadak-isimli-vatandaslarimiz -tarafindan -yapilan-basvuru-hakkindaki-kararin-aciklamasi-

hk .tr.mfa). Bu kararda da Tirkiye’deki segim sisteminin hikiimet istikrarina (accountability) oncelik
taniyan bir igerikte olduguna vurgu yapilmaktadir.

11iIter Turan (2003): 159 -164 yasama organi icinde patronaj aglari biciminde dizenlenmis partilerin
birbirlerine herhangi bir taviz vermemek igin nasil bir hasmane ve gatismaci tutum igine girmekte olduklarina
parmak basmaktadir. Turan, Meclis'teki partiler arasindaki giivensizligin bu ortami daha da yozlastirarak
birbirilerinin igini karistirmak, milletvekili transfer etmek, karsisindaki partilerin tesanitinid bozmak igin
cabaladiklarina isaret etmektedir. Bu siire¢ zaman zaman ictiizigiin koydugu kurallarin disina ¢ikilarak kavga ve
fiziksel saldirilara kadar dizey kaybetmektedir. (Ayrica bakiniz Kalaycioglu, 1990: 193).
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alarak secilmelerinde etkili olanlara dagitma c¢abalar ytiziinde ¢atismaya
baslamaktadirlar (Turan, 2003).

Tablo 1: 1920 - 2018 arasinda TBMM'nde Gérev Yapan Yeni Milletvekil
Oranlari
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Kaynak: TBMM Albtiimleri.

Notlar: Aritmetik ortalama = % 56.4, Standard Sapma = 15,8, Egim = 0,17
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Nihayet bir bagka etken de Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasindaki din ve etnik
kimlik temelli kiiltiirel fay hatalarma oturan siyasal zihniyet ortami gelismis
bulunmaktadir. Bu siyasal zihniyet ortami 1991 — 1995 arasinda hizla sol - sag
ideolojik yelpazesinin ortasinda konuslu olan, %55 civarindaki se¢gmenin saga ve
daha sonra agir1 saga dogru kaymasiyla degismistir. Tiirkiye’deki siyasal hayati, asir1
sagda konuslu ili¢ se¢menden birisinin tercihleriyle, dort se¢menden birisinin
konuslu bulundugu sol tercihlerinin ¢atismasi eksenine kaymustir (bakiniz Cizelge 1,
Cizelge 2 ve Cizelge 3). Se¢gmenin degerlendirmelerinde asir1 sag (AKP ve MHP) ve
asir1 sol ugta (HDP ve CHP) bulunan siyasal partilerin bulunan iktidar ile muhalefet
partilerinin Meclis igindeki iligkilerinin de ideolojik olarak bir ugurumla
ayrilmistir.Bu ideolojik ayrismanin dogasi geregi uzlasmaz ve zit olan bir zeminde
olusmasi yasama — ytiiriitme iliskilerini tam ve derin bir varoluscu catisma veya savas
haline dontistiirmeye etki etmektedir.

Cizelge 1 -3 buraya konacak

Bu ortamda yasama - yiiriitme iligkilerinin Kopenhag Kriterlerine uygun bir
liberal demokrasinin denge ve denetleme (checks and balances) sistemine benzemesi igin
siyasal seckin kiiltiirtindeki muhalefet defosuyla, siyasal ideolojinin zihinsel ortaminin
yozlastirici etkilerini giderecek adimlar1 atmak zorunludur. Siyasal kiiltiir tarihsel miras
ve bugiiniin gelismeleriyle belirlenen veya Ogrenilen deger, tutum, inanglar ve
davranislardan olustugundan, bugiiniin teknolojisi, ulusal ve uluslararas: ekonomik ve
siyasal iligkileri degistikce, o da degisir. Ancak bu degisim genellikle
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Cizelge 2: Secmen Goziinden Sol- Sag ideolojik Yelpaze ve Siyasal Partiler (2015)

Std Sap.:1.9 1.8 2.96 2.7 2.2
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Kaynaklar: ISSP 2014 Citizenship Country (Turkey) Saha Arastirmasi ve Ersin Kalaycioglu’nun ylrittigi Sabanci
Universitesi Panel Saha Arastirmasi Ekim 2015.
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Cizelge 3: Denek Goziinde Sol - Sag Dagilimi (2018 - 2019)
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Kaynak: Kog ve Sabanci Universiteleri 2018 Segim Arastirmasi ve ISSP Religiosity —Country Survey
(Turkey — 2019).

Not: Mavi grafik 2018, kirmizi grafik 2019 sol — sag dagilimini simgelemektedir.
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yavas ve uzun donemli bir siire¢ olup, biiylik olctide kusaktan kusaga izlenebilir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, seckin siyasal kiiltiirii kisa donemde sabit olarak
kabul edilebilir. Onun i¢in, onun demokrasinin yozlastirmasimin oniine gegecek
adimlar1 atmamiz zorunludur; aksi halde Tiirkiye'nin liberal demokrasiyi
pekistirmesi bir yana, liberal demokrasinin ¢alistirmasi bile zora girecektir.

Uzlasmaci bir Liberal Demokrasi i¢in Oneriler

Bu amagla degistirilebilecek olan kural ve kurumlar sirasiyla se¢im yasasi,
Meclis Ictiiziigii ve anayasadir. Segim yasasi belki de bu listedeki liberal
demokrasinin islemesi i¢in en kritik olan kurumdur. Orada kabul edilecek kural
siyasal seckinler icin temel tegvikleri belirleyecek mahiyette olacaktir. Burada
yapilabilecek en koktenci (radikal) degisiklik se¢menin en fazla begendigi
adaya/parti listesine degil, ikinci en fazla begendigi aday/parti listesine oy vermesini
saglamaktir. Bunun icin 1995 yilinda Murat Sertel ve Ersin Kalaycioglu'nun onerdigi
Cogunlukg¢u Uzlas: esasina dayanan secim sistemi diistiniilebilir (1995). Buna gore
se¢cmenlere her se¢im c¢evresinde, tercihan 5 - 7 sandalyeden olusan sec¢im
cevrelerinde adaylar arasindan segilmesini istediklerini 1., 2., 3., 4., 5. seklinde siraya
dizmeleri istenebilir. Bu siralama parti listeleri igin de istenebilir. Sonra bu listelerde
se¢im gevresi i¢in Droop Kotasi gibi bir yontemle belirlenen bir miktar oydan daha
fazla tercih alan aday/siyasal partiler se¢ilmis olarak kabul edilir. Eger herhangi bir
adaya veya parti listesi bu miktar1 gecemezse, o zaman o se¢im c¢evresindeki
se¢menlerin 1. ve 2. tercihleri, gerekiyorsa 3. ve daha sonraki tercihleri basit toplama
yontemiyle toplanir ve sonuglar siralanir. Bu yolla en fazla oy almis olan adaylar o
se¢im cevresini temsil edecek isimler olarak belirlenir. Bu se¢im yonteminin erdemi
se¢im kazanabilmek icin sadece kendisinin partizan tabanmin degil, baska siyasal
partileri destekleyen secmenlerin de ikinci veya ticiincii tercihi olabilmek gereklidir.
Bu da se¢im kampanyasindan baslayarak kullanilan dislayici, ayrimci, asagilayic,
itibarsizlik ve hatta diismanlik yayan dilin terk edilmesini gerektirir. Aksi takdirde
aday/parti sadece kendi tabanindan oy alir ki, bu da ¢ogu zaman segilme sansini
kisitlar. Boyle bir se¢im kurali iktidar — muhalefet uzlasmasini tesvik eder. Se¢im
kampanyasinda baslayan bu yaklasim Meclis'te de devam etmek durumundadir;
aksi halde inandiric1 olmaz. Catismaciliga donen siyasal partinin bir dahaki secimde
kayba ugramasi da s6z konusu olacagindan; siyasal seckinler 6grenme egrilerinin ne
kadar hizla yukar1 dogru tirmaniyor olmasina gore yeni kosullara uyum saglarlar.
Bunu saglayamayan siyasal partiler de elenirler zaten.

Meclis Ictiiziigii de degistirilerek oOzellikle komisyon calismalarinda
mubhalefetin daha fazla etkili olmas: da saglanabilir. Komisyon baskan veya
baskan yardimcilart muhalefet partilerinden segilebilir. Komisyon toplantilarina o
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komisyonun gortistiigii yasa tasarisi veya taslagi alaninda calisan ve incelenmekte
olan yasa tasarisindan etkilenmesi muhtemel olan tiim kurum ve kuruluslar paydas
(stakeholder) konumundadir. Bu kurum ve kuruluslar komisyon toplantilarina
katilmaya, onlar1 izlemeye, komisyon iiyelerine ve/veya kamu biirokratlarina soru
yoneltmelerine komisyon baskaninca belirlenen bir yontemle dahil edilebilir.
Kimlerin hangi sirayla soru yoneltecegine Komisyon Baskan1 ve Bagkan yardimcisi
ortaklasa da karar verebilirler. Komisyon toplantilari, tipki Genel Kurul gibi
kamuya acik olarak yapilir. Boylece, teknik konularda ilgili kurumlar ve kurullar,
ornegin odalar ve sendikalar, gibi ayn1 zamanda akademisyenler de bu toplantilar:
izleyebilirler. Bilime, sanata, edebiyata v.b. alanlara zarar verebilecek, yapilan son
arastirmalar1 ve bilgi diizeyini yansitmayan kararlarin alinmamasi i¢in komisyonu
ikaz edecek elektronik mesaj, e-posta v.b. gonderebilirler. Bu etkilesimi yonetecek
gorevlileri cogunluk ve azmlk parti gruplarn ortaklaga belirleyebilirler. Bu
platformlara se¢gmenler de oOneri, istek, talep ve ikazlar gonderilebilir. Bunlar,
arsivlenip komisyon kararlariyla birlikte kamuoyunun tetkikine sunulacak bir
icerikte elektronik ortamda tutulabilir. Komisyon iktidar ve mubhalefetin yakin
calisabilecegi, yasa yapiminin teknik, bilimsel ve hukuki alanini olusturdugundan
burada yapilacak diizenlemeler, uzlasmayi ¢atismanin 6niine gecirmek i¢in ideal bir
konumdadir.

Ulusal hiikiimetin merkezilesmesi Tiirkiye’de demokratiklesmenin 6niindeki
en Onemli engellerden birisidir. Yeni bir anayasa yapilip, Ozellikle yerinden
yonetim alanlar1 (de-centralization) ve uygulamalar1 diizenlenerek, cagdas liberal
demokrasinin temel ogelerinden olan smirli hiikiimet (limited government) ilkesinin
nasil hayata gececegi belirlenmezse, Kopenhag Kriterlerine gore bir demokrasi
gelistirip calistirmamiz olanaksiz olacaktir. Yine bu ciimleden olarak, iktidarin
Meclis'te hesap verebilmesini miimkiin kilacak bi¢cimde yasamaya kars: siirekli ve
diizenli olarak sorumlu olan Bagbakan ve Bakanlar Kurulu eliyle hiikiimetin
Meclis'te temsil edilmesini saglamak gereklidir. Bu Tiirkiye’de en etkin denge ve
denetim olanaginin hayata gecirilmesini saglayacak bir 6nlemdir. Nihayet, Kanun
Hitkmiinde Kararname (KHK) uygulamas1 ya sonlandirilmalidir ki, zaten liberal
demokrasilerin hemen hemen higbirinde bu tiir bir uygulama yoktur, ya da ¢ok siki
kosullara baglanmalidir. Ornegin, “acil ekonomik o6nlemler almak zaruretiyle
karsilasan bir azinlik hitkiimeti KHK ¢ikartabilir” gibi, 24 Ocak 1980 kararlarinin
alindig1 kosullar1 emsal gosteren bir igerikte bir KHK uygulamasi devam edebilir.
Ancak, Meclis cogunlugu destegine sahip higbir hiikiimetin KHK ¢ikartmasima
anayasa izin vermemelidir; bunun Meclis gozetiminden kag¢mak disinda hicbir
gerekcesi de mevcut degildir.
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Sonug ve Oneriler

Tiirkiye’de yasama — yiriitme iligkileri son yiiz yilda zaman zaman biiytik
degisiklikler gostermislerdir. Once 1920’de kuramsal yasama iistiinliigii temelinde
olusan ve Meclis hiikiimeti uygulamasiyla yasamanin yiiriitme ve yargiyr da
icerdigi bu iligkiler ve yasama — yiiriitme esgiidiimii, 1924 Anayasasi’nin yiiriirliige
girmesi ve 1925 Takrir-i Siikin kanunu sonrasinda yiiriitme hegemonyasinda bir
yasama boyun egmesine doniismiistiir. Uygulamada Westminster demokrasinin
orijinal tiirtinde de goriinen ¢ogunluk¢u yasama yonetimi bir yiiriitme — yasama
fiizyonuna dontiserek, bu iligkiler bir tiir Bagbakanlik Sistemi'ne dontismiistiir. 1961
Anayasasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra ve Ozellikle temsili yonetim ilkesine
gore secilen Meclis’lerle birlikte, koalisyon hiikiimeti donemlerinde tekrar uzlasmaci
bir iktidar — muhalefet iliskisinin TBMM’'nde gelistigini gormekteyiz. Ayni
gortintiintin 1990'larda da ortaya c¢ikmasi soz konusu olmakla birlikte, 1982
Anayasasi'nin ylirtrliige girmesiyle birlikte gogunlukcu yontmele ¢alisan Meclis ve
yine daha ziyade catismaci bir iktidar — muhalefet iliskisinin hiikiim stirdiigt
Meclis’ler ortaya ¢ikmigtir. 16 Nisan 2017 Halkoylamasiyla birlikte gecilen yeni
ylriitme iistiinltigii rejiminde yasama — yiiriitme iliskileri yine yasamanin yiiriitme
hegemonyasinda kaldig1 ve hatta KHK uygulamalariyla da marjinallestigi bir icerige
birtinmistiir.

Bu siirecin igerigini belirleyen en 6nemli 6gelerin basinda siyasal seckinlerin
mubhalefete tahammiilsiizliigline dayal kiiltiirel ozellikleri kadar merkeziyetci bir
devlet gelenegi, cogunlukcu bircok — partili sistem uygulamasi (Westminster Modeli
esasli demokratiklesme) ve secim sistemi oldugu da anlasilmaktadir. 2015'ten
itibaren asir1 sag ve asir1 solda yogunlasma se¢gmen saflagsmasi yasama — ytiriitme ve
ozellikle Meclis icinde iktidar — muhalefet iliskilerini iyice yozlastirarak, her tiirlii
uzlasmay1 zorlastiran ve zitlasma, tansiyon ve catismayi artiran bir nitelige
biirtinmesini kolaylastirmisa benzemektedir.

Bu asamada, liberal demokrasiye dogru yeniden bir doniis oldugunda se¢im
sisteminde siyasal seckimler arasinda Ozellikle yasama meclisinde uzlasmay
ozendirici bir ilkeye gore calisan bir sistem kabul edilerek ve meclis igtiiztiglinde
yapilacak ve ozellikle komisyon c¢alismalarini diizenleyen adimlar atilarak onemli
ilerleme saglanabilir. Yeni bir liberal demokrasi anayasasi yapilip, merkeziyetciligi
azaltan, yerinden yonetimi yeniden diizenleyen ilke ve uygulamalar kabul edilerek;
yasama - ylriitme iligkileri liberal demokrasinin calismasiyla uyumlu bir hale
doniistiiriilebilecektir. Yiiriitme tistiinliigli tizerine insa edilen bir siyasal rejimle
Tiirkiye’nin demokrasi olarak yoluna devam edebilmesinin miimkiin olmadig:
artik goriilmektedir. Bu yoldan ne kadar hizla geri doniiliirse, demokrasi agisindan
o kadar az bedel 6denecegi agikardar.
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