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SAVUNMAMIZ

Her ne kadar istanbul C. Bassavcilig tarafindan 26/04/2020
tarihinde www.istanbulbarosu.org.tr adresinde yayimlanan kamuoyunu ilgilendiren bir

konudaki digslince ve gorus agiklamasi nedeniyle, hakkimda Adalet Bakanligi tarafindan
sorusturma izni verilmis ise de sikayet konusu goris aciklamasi, tamamen Anayasal teminat
altindaki ifade 6zglirligli kapsaminda korunmakta olup, ceza kanunlarimizda taniml hicbir
sucu olusturmamaktadir.  Siipheli sifatiyla yazili savunma vermek (izere istanbul C.
Bagsavcihgl tarafindan davet edilmis olsam da, herhangi bir sug isnadina konu kanun maddesi
de tarafima agik¢a bildirilmemis oldugundan, higbir su¢ unsuru icermeyen sikayetlere konu
aciklamaya iliskin beyanlarim asagidaki sekilde sunulmaktadir.

A. USUL ACISINDAN


http://www.istanbulbarosu.org.tr/

1. DUSUNCE ORNEGINE “OLUR VEREN” MAKAM SAHiBi iLE SORUSTURMAYI
YURUTECEK MAKAM AYNIDIR.

Adalet Bakanhgi tarafindan 11.12.2020 tarihli hakkimda sorusturma izni verilmesine iligkin
dislince 6rnegine, Bakan adina Bakan Yardimcisi sifatiyla Sayin Saban Yilmaz tarafindan olur
verilmistir.

Sorusturma izni oluru verilmesini takiben Sayin Saban Yiimaz 24.12.2020 tarihinde istanbul
Cumbhuriyet Bassavcisi olarak atanmistir.

Tarafima gonderilen 12.01.20121 tarihli Davetname, istanbul Cumhuriyet Bassavciligindan
sadirdir.

Acik deyisle, sorusturma iznine olur veren makam sahibinin degisen gérevi nedeniyle, simdi
yapilacak sorusturma makami da “aynilagmistir.”

Bu durum, sorusturmayi yiritecek Cumhuriyet Savcisinin farkh bir kisilik olmasi ile izale
edilemez. Clinkt, Cumhuriyet Savcisi, dogrudan Bassavcilik adina islem gérmektedir.

Kabul edilmelidir ki, sorusturma iznine olur veren kisinin, simdi sorusturmay: yiriiten yargi
cevresinde Bagsavci olmasi, ilging ve atipik bir gelismedir.

Bu sonucun, daha sorusturma safhasinda baslayan bir yeni sireci ifade edecegini belirtmekle
yetiniyorum.

2. DUSUNCE ORNEGi GEREKCEDEN YOKSUNDUR. iSNAT YOKTUR.

Sorusturma izni veren duslince Orneginde gerek¢e yoktur. Bu saptama, bir yorum
mahiyetinde de degildir. Gergek timuyle budur.

Diyanet isleri Baskaninin sézleri ile bizim agiklamamizdan pasajlar alinmis ve “bu durum,
sorusturmayi gerektirir nitelikte goriilmiistiir’.

Hangi durum?

Simdi Sayin Savciliginiz tarafindan bana hangi suglama ydneltmektedir ki, buna yazili
“savunma” verecegim. Zira ortada bir isnat mevcut degildir.

Bu sonug, “sekli bir islemin yerine getirilmesi” baglaminda talep edilmekte ise, Anayasa ile
teminat altindaki savunma hakkina gosterilen saygidan s6z edebilmek olasi degildir.

Bu nedenle, Sayin Savciliginizdan ileri slirilecek isnadi beklemekteyim. Zira, bu isnada gore
de dogrudan — sifahi olarak - ifade vermem gerektigini diisliniiyorum. Bu diigiince 6rneginin
bana yiikledigi “siipheli” sifatinin, hangi siipheden kaynaklandigini bilmenin sadece
“hakkim” degil, hem Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesi hem de Anayasa’nin
36. maddesi kapsaminda bir yasal gereklilik oldugunu biliyorum.

Burada kisisel olarak yapacagim savunmadan (!), sug olusturdugunu distindiagim (!) ifadeler
uzerinde degerlendirme yapmak suretiyle, Sayin Savciligin aleyhimde kanit toplamasini



saglamam bekleniyorsa, 35 yillik meslek yasamimin da buna izin vermeyeceginin bilinmesini
isterim.

Sayin Savciliginiz dncelikle bu usuli eksikligi gidermelidir.

B. ESAS ACISINDAN

Oncelikle belirtmeliyim ki, en kiiciik bir sug¢ vasfi tasimayan sorusturma iznine konu Baro
Aciklamasi; (1) tarafimca gorevlendirilmis bir heyet tarafindan, (2) benim talimatimla
hazirlanarak Baro Baskanligina sunulmus ve (3) son hali tarafimca verilmek suretiyle — baska
bitlin aciklamalarda da oldugu gibi — (4) benim onayimla kamuoyuna aciklanmistir.

Sorusturma izni verilen meslektaslarimizin Barodaki Gnvanlari degerlendirilmek suretiyle
“sorumluluklarinin” saptanmasi, bu bakimdan dogru degildir.

Asagida da gerekcelerini aciklayacagim cihetle, Adalet Bakanligl tarafindan izin verilen bu
sorusturma kapsaminda ifade ézglirliiginin kullanimindan yani Anayasal bir hakkin
kullanimindan ibaret olan bahse konu ac¢iklama ile ilgili kovusturma izni de verilmesi takdir
olursa, bu izin dogrudan ve sadece tarafima verilmelidir.

1. BARO iCiN iNSAN HAKLARINI KORUMAK YASANIN EMRETTIiGi BiR GOREVDIR.

Avukatlik Kanununun 76. maddesi, Barolara “insan haklarini savunmak ve korumak” gorevi
vermistir. Madde —ilgili kismi itibariyle - soyledir.;

u

Barolar, .....c.cceeeee...n hukukun stiinliiglinli, insan
haklarini  savunmak ve korumak.... amaciyla tiim
calismalarini yiiriiten, tlizel kisiligi bulunan, calismalarini
demokratik ilkelere goére sirdiiren kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslaridir.”

Avukathk Kanununun 95/21. maddesi de Yonetim Kurulunun goérevleri bashgi altinda, ayni

olguyu yineleyerek, daha da bir icerik kazandirmigtir:

“ 21. Hukukun UGstiinligiinii ve insan haklarini savunmalk,
korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmak....”

Acik deyisle; Barolar icin insan haklari savunuculugu, toplumsal duyarlilik, hassasiyet gibi

subjektif bir degerlendirme degil, yasanin yukaridaki maddelerine gére, kendisine verilmis bir
“gorev”dir.

insan Haklari ihlallerinin bulundugu her nokta, Barolarin “gérev alani”dir. Yasa, Barolara
“kamu kurumu niteligi” vermek suretiyle, bu gorevin yerine getirilmesindeki etkinligi de



saglamistir. Acgik deyisle, insan haklar ihlalini yaratan eylem/islem nereden gelirse gelsin,
Barolarin o ihlal karsisindaki konumunu 6zel olarak tahkim etmistir. Nitekim Avukathk
Kanununun 97/6. Maddesinde “her tirlii organlara kargi savunmak” gorevi de dogrudan
Baro Baskanina taninmig bir yetki olarak sevk edilmistir.

Bu hikidmler, insan haklarini “geregi gibi” savunmak, korumak ve islerlik kazandirmak igin
zorunludur. Cunkl nitelik itibariyle bu turden ihlaller; iktidar/kamu/burokrasi odakhdir.
Barolarin bu yetki ile giclendirilmesi, bir yandan “kamunun demokratik ic denetimi” iken,
diger yandan da insan haklari duyarlihiginin ifadesidir.

Bu gergevede Barolar, demokratik hukuk devletlerinde, kamunun yarattigi ihlalle miicadele
eden kamu kurumu niteligindeki kuruluslardir. Barolar, ihlalin geldigi kurumu/kisiyi
degerlendirerek bu gorevi yerine getiremezler.

2. DIYANET iSLERi BASKANI iCiN “CUMA HUTBESI” NE DENLI BiR GOREV iSE, BARO
iCiN DE INSAN HAKLARINI SAVUNMAK O DENLi GOREVDIR.

Yukaridan bu yana yapilan agiklamalardan da anlasilacagi lzere, insan haklarini savunma
Baroya kanunla verilmis bir “gérev”dir. Kuskusuz ki, Diyanet isleri Baskani da bir kamu
kurumu yoneticisi olarak, kanunun kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirmek zorundadir.
Kamu yoneticilerinin bu sifatlari ile yaptiklari aciklamalar, “kamuyu baglayan” nitelik tasidigi
icin, hukuka aykiri olamaz. Hukuk Devleti olmanin asgari kurali konumunda bulunan bu
gerceklik, Barolar tarafindan izlenip degerlendirilmesi gereken bir édevdir. Diyanet isleri
Bagkani icin Cuma Hutbesi, ne denli bir gorev ise, Baro igin de insan haklarini savunmak o
denli gorevdir.

Kamu Kurumlarinin yoneticilerinin yaptiklari agiklamalar, - 24 Nisan 2020 tarihinde Diyanet
isleri Bagkaninin yaptigi konusma gibi — kisisel yorum ve diisiincelerini yansitirken hukuka
aykirihik igermiyorsa, - o gorigse katilp katilmamak bir yana — demokratik bir toplumda olmasi
gerektigi gibi hoggori ve saygiyla karsilanmalidir.

Ancak, - 24 Nisan 2020 tarihinde Diyanet isleri Baskaninin yaptigi konusma gibi — toplumun
bir kesimine yonelik ayrimcilik temelli nefret sdylemi igeriyorsa, Avukathk Kanununun
Barolara verdigi gorev, 6zenle yerine getirilmelidir. Bu séylemler karsisinda suskun kalmak,
yasanin verdigi gérevin savsaklanmasidir.

3. BARO iCiN iHLAL DEGERLENDIRMESININ KAYNAGI AiHM KARARLARIDIR.

Diyanet isleri Baskani, 24 Nisan 2020 tarihli “Ramazan Sabir ve irade Egitimi” bashkl
konusmasinda aynen su ifadeleri kullanmigtir:
“... Ey insanlar. islam zinay1 en biiyiik haramlardan kabul ediyor.
Lutiligi, escinselligi lanetliyor. Nedir bunun hikmeti? Yilda

ylzbinlerce insan gayrimesru ve nikahsiz hayatin islami



literatlirdeki ismi zina olan bu biiyilk haramin sebep oldugu HiV
virisiine maruz kaliyor. Geliniz bu tir kétiiliiklerden insanlari

korumak icin birlikte miicadele edelim.”

Takdir edilmelidir ki, Diyanet isler Baskani tarafindan “karsi oldugu anlasilan” bu durumla
ilgili olarak 6zellikle de islami literatiirden hareketle farkli tiimceler kurulmasi suretiyle,
amaglanan uyarinin yapilabilmesi olasidir.

Burada Baskan tarafindan dile getirilen hususlar, Kur’an ayeti degil, timuyle kendi
degerlendirmeleridir. Dolayisiyla, yapilan elestiriler de Diyanet isleri Baskani’nin bu kisisel
degerlendirmelerine yéneliktir. Kaldi ki, bir kisim islam bilginlerinin bu tartismaya katiimak
suretiyle, Diyanet isleri Baskaninin yorumlarinda ciddi hatalar bulundugunu ifade ettiklerini
de biliyoruz.

Bu c¢ercevede, tartismaya muhtag¢ bir goriisiin insan haklann baglamindaki bir
degerlendirmeye konu olmasi kadar, dogal bir siire¢ olamaz. Ciinkl, Baskan tarafindan
tercih edilen tiimceler, Glindliz/Tlrkiye kararindan bugiine slregelen igtihada konu Avrupa
insan Haklari Mahkemesi [AIHM] kriterlerine gére acikca toplumun bir kesimine yénelik
“ayrimcilik temelli nefret séylemi” niteligindedir. Soyleyenin bir kamu gorevlisi olmasi
ve/veya Diyanet isleri Baskani sifatini tasimakta olmasi, bu niteligi degistiremez. Ustelik,
nefret soylemlerinin ifade 6zgiirliigli kapsaminda korunmadigi da bilinmektedir.

AIHM’nin vyiizlerce karan ile destekleyebilecegimiz ve bahse konu agiklamada da
referanslari ile yer verilen bu yaklasim, “teknik hukuk” bakimindan insan Haklan
baglaminda bu denli baglayici bir nitelik tasimakta iken, insan haklarini korumakla goérevli
Baronun, bu gelismelere ragmen sessiz kalmasini beklemek, goérevin ihmali disinda
yorumlanamaz.

Sorusturmaya konu agiklama, sadece bu saikten yola gikmistir.

4. ACIKLAMADA SUC VASFI TASIYAN EN KUCUK BiR iBARE YOKTUR.

Diyanet isleri Baskaninin konusmasi ile ilgili olarak yaptigimiz aciklama, “piir hukuki
yaklasim” sunan icerigi nedeniyle, bir sorusturmanin konusu olamaz. Bu agiklamamizdaki
yaklasimlarin Bassavciliginiz nezdinde siibjektif olarak dogru bulunmamasi halinde de, durum
degismeyecektir. Kaldi ki, bizim agiklamamiz tiimiiyle AIHM kararlarina yapilan atiflarla
giiclendirilmistir. Acik deyisle, kendi gériislerimizden ziyade, AIHM kararlari cercevesinde bir
“derleme” mahiyeti tasimaktadir. Dolayisiyla bu agiklama igin kovusturma izni verilmesi
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’'nin ifade 6zgirliigiine iliskin
yerlesik igtihatlarina kovusturma izni verilmesi anlamina gelecegi aciktir.



Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin imzacisi olan bir ilkede, AIHM’nin vyargH yetkisi
Anayasanin 90. maddesi ile de saptanmis iken, bu yaklagimlari gérmezden gelmek, hukuk
devleti olmanin geregi sayllamaz.

O halde kim bu duruma midahale edecektir? Demokratik Hukuk Devletlerinde Barolar
bunun igin vardir. Bunun igin de Avukatlik Kanununun 76 ve 95. Maddeleri, bu islevi Barolara
“gorev” olarak tanimlamistir.

5. BU SORUSTURMA izZNiNIN AMACI iNSAN HAKLARI MUCADELESININ
ENGELLENMESIDIR.

Yukaridan bu yana izah etmeye calistigim nedenlerle, gerekgesiz bicimde olusturulmus bir
diisiince 6rnegi ile verilen sorusturma izninin amacinin, istanbul Barosu tarafindan etkin
bicimde yapilan insan haklari miicadelesinin engellenmesi ve baski altina alinmasi oldugu
anlasiilmaktadir. Clink;

¢ insan Haklarini korumak Baro igin bir gérevdir.

e Diyanet isleri Baskaninin konusmasinda vurgulanan tiimceler, nefret séylemi
icermektedir.

e Bu saptama, bizim kisisel goriislerimiz degil, AIHM kararlaridir.

e Yayinladigimiz bildiri de sadece ve yalniz bu gergekliklere atif yaparak hukuki
degerlendirmeler icermektedir.

e Bu nedenle de sug unsuru icermemektedir.

Bu gercekligin kavranmasinda en kicik bir duraksama mevcut degil iken, Adalet
Bakanligi’'nin, yiriitme erkinin pargasi olarak, kamu gérevlisi olan Diyanet isleri Bagkaninin
yaninda konumlanmasi, simdiye kadar uygulamasina tanik oldugumuz pratikler agisindan
saskinhk saglayan bir gelisme degildir.

Burada 6nemli olan; yargi erkinin insan haklari miicadelesine nasil ve ne bicimde baktiginin
saptanabilmesidir. istanbul Barosu insan Haklari Merkezi tarafindan yayinlanan acgiklamadaki
piir insan haklar hukuku ve yerlesik ictihadi ¢ergcevesinden yapilan ve higbir haksiz saldiri
icermeyen hukuki degerlendirmeler de yapilan sorusturma ya da kovusturma sonucunda sug
teskil edecek ise, orada bu miicadelenin yapilabilmesi artik olanaksiz olacaktir.

Avukatlar ve Barolar i¢in bu hususun tespiti olaganiistii 6nem tasimaktadir. Bu tespit ayni
zamanda insan haklari eylem plani gercevesinde yargi reformu hazirligindaki Adalet
Bakanhiginin demokratik hukuk devleti lehine durus ve tavrinin belirlenmesi icin de 6nemli
bir kriter tagimaktadir.

6. HAKKIMDA SORUSTURMA ACILMALIDIR.



Yukarida da vurguladigim lizere, Baro tarafindan yapilan agiklamanin bitin sorumlulugu
tarafima aittir.

Bu nedenle, tim bu agiklamalarimiza ragmen hakkimizda bir kovusturma izni verilecekse bu
izin sadece tarafima verilmelidir.

Disiince 6rnegi ile verilen sorusturma izni vasitasiyla bir suc isnat edilebiliyorsa, piir hukuk
iceren bu agiklamamizi da bir demokratik toplum diizeninde yayinlayamayacaksak;

e Yargi makamlari nezdinde Baromun insan haklari micadelesinden ne anladigini ve
mucadelenin nasil yapilmasi gerektigini anlatmak ihtiyaci dogmus demektir.

e Bu vesileyle miicadelenin somutlastirmasi ihtiyacinin hi¢ olmadig kadar &nemli
oldugunun “stipheli” sifatiyla anlatilmasi geregi dogmus demektir.

e Hatta, giderek “sanik” sifatiyla insan haklari micadelesi verdigim igin yargilanmak
onurunu da tasimak gerektigi anlasiimis olmaktadir.

e Verilen iznin, 17.01.2021 tarihli Sabah Gazetesi mansetindeki gibi, “islam Diismanlari
Yargida Hesap Verecek” tlriinden saptirmalara ve hedef gdsterilmeye neden olmasi
karsisinda, bu mlcadelenin alacagi yeni boyutlari kavrama ihtiyaci dogmus demektir.

NETICE ve TALEP : Yukarida agikladigim nedenlerle, Adalet Bakanliginin — gerekgesiz de
olsa - sorusturma izni veren diisiince érnegini diizenlemis olmasi nedeniyle, “Barolarin insan
Haklarina sahip ¢ikmasi” olarak bigimlenen “yasal gorevlerinin” tanimlanmasi ve yargi
erkinin bu baglamdaki “igtihadinin” somutlanmasi bakimindan kovusturma izni verilecek ise
sadece benim icin bu “olanagin saglanmasini” takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla.

08.02.2021

Av.Mehmet Durakoglu



