is Hukuku Agisindan Covid-19

isci ve is veren arasinda bugiinlerde sorunlarin yasanacagl asikardir. Bu sorunlari ve Covid19
salgininin isciisveren iliskisi ve maddi hukuk anlaminda degerlendirerek durumu aydinlatma yoniinde
bir yazi hazirladim.

is Kanunu’nun 77. maddesinde; “isverenlerin ve iscilerin yikimliiliikleri isverenler isyerlerinde is
sagligl ve glvenliginin saglanmasi icin gerekli her tirli énlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz
bulundurmak, isciler de is saghg ve glvenligi konusunda alinan her tirli 6nleme uymakla
yikimlidirler. isverenler isyerinde alinan is saghgi ve giivenligi énlemlerine uyulup uyulmadigini
denetlemek, iscileri karsi karsiya bulunduklari mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve
sorumluluklari konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghg ve givenligi egitimini vermek
zorundadirlar. Yapilacak egitimin usul ve esaslari Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanliginca gikarilacak
yonetmelikle diizenlenir. isverenler isyerlerinde meydana gelen is kazasini ve tespit edilecek meslek
hastaligini en geg iki is glinli icinde yazi ile ilgili bélge midirligine bildirmek zorundadirlar. Bu
bolimde ve is saghgl ve glivenligine iliskin tlzik ve yonetmeliklerde yer alan hikimler isyerindeki
ciraklara ve stajyerlere de uygulanir.” seklinde diizenlenen hilkkmi geregince, isverenin is saghg ve
guvenligi saglanmak igin “gerekli her turlt dnlemleri almasi” gerektigi belirtilmistir.

isveren, salt mevzuatin belirledigi 6nlemleri degil bilim, teknik ve tecriibenin o anda ulastigi seviyede
alinabilecek 6nlemleri de almak durumuyla karsi karsiyadir. Mali durumdaki yetersizlik , tecriibesizlik
ve bilgisizlik dnlem alma konusundaki eksiklikleri icin mazeret olusturmayacaktir.

isveren gerek kanunlar ve yénetmelikler gerekse yetkili kurumlarin agiklamalari paralelinde énlemler
almak zorundadir. isciler icin is Sagligi Giivenligi Kanunu’nun 19. maddesinde; “Calisanlar, is sagligi ve
glvenligi ile ilgili aldiklari egitim ve isverenin bu konudaki talimatlari dogrultusunda, kendilerinin ve
hareketlerinden veya yaptiklari isten etkilenen diger calisanlarin saglik ve glvenliklerini tehlikeye
disirmemekle yikimladir.” hikmi de bulunmaktadir. Bu sebeple taraflar maksimum anlamda
kusursuz olacak sekilde dnlem almalidirlar.(Ornegin is verenin is yerini ilaclatmasi, gerekli énleyici
maddeler dagitmasi, iscilerin de temizligine dikkat etmesi)

Herhangi bir resmi agiklama yapilmasina gerek duymaksizin veya T.C. Saglik Bakanlig’’'nin veya
baskaca kamu kurum ve kuruluslarinin tavsiye kararina uyarak isverenin is yerini gecici olarak
kapatmasi durumunda, kural olarak isverenin iscilerin lcretini 6deme yikimliligi devam eder. Zira
bu durumda, isveren herhangi bir zorlayici neden bulunmaksizin, kendi karariyla is yerini kapatmis
sayllir ve iscinin Ucretini 6deme yUkimlGlGgh ortadan kalkmaz. Ancak bu halde isveren, is yerinde
filen calismaya bagl prim, yol, yemek gibi yan haklari 6demek zorunda degildir. iscinin onayi
alinmasina da gerek yoktur.

is Kanunu’nun 40. maddesi uyarinca, 1 haftadan fazla siire boyunca, is yerinde isin durmasina sebep
olan veya iscilerin ¢calismasini engelleyen zorlayici nedenlerin vuku bulmasi durumunda is s6zlesmesi
bu 1 haftalik siire icin askiya alinir ve bu silire boyunca isciye yarim maas ddenir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin zorunlu karari sebebiyle is yerlerinin kapatilmasinin zorlayici sebep
niteliginde olup olmadig her bir somut olay agisindan ayri ayri degerlendirilir. Yargitay ictihatlarinda,
zorlayici nedenleri, “ kar, deprem gibi dogal olaylar nedeniyle ulasimin kesilmesi, salgin hastalik
sebebiyle karantina uygulamasi gibi durumlar zorlayici nedenlerdir” seklinde tanimlamaktadir. Bu
kapsamda Korona Virlisii nedeniyle diinyada 6rneklerini gordiigimiz Uzere bolgesel karantinalar
uygulanmasi veya sokaga c¢ikma yasaklarinin uygulanmasi durumunda iscinin ise gelmesinin mimkin




olmamasi sebebiyle bir haftalik siire boyunca, is Kanunu’nun 40. maddesi uyarinca, isveren isciye
yarim Ucret 6demekle yUkimlidir. Zira isbu madde, bahsi gecen Yargitay kararinda da belirtildigi
lzere salgin hastaliklar nedeniyle karantina uygulamalari gibi haller icin diizenlenmistir.

is Kanunu’nun 25. maddesinin 3’Gincii bendine gore isciyi 1 haftadan fazla siire ile galismaktan
alikoyan bir zorlayici nedenin, micbir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde, isveren 1 haftalik siire
gectikten sonra is akdini hakl nedenle feshedebilir. Bu hiikmin dizenledigi zorlayici neden is yerinde
degil, iscinin ¢evresinde meydana gelmekte ve bunun sonucunda is¢i kusuru olmaksizin gegici ifa
imkansizligi nedeniyle is gérme borcunu yerine getirememekte ve is akdi askiya alinmaktadir. is
yerinde meydana gelen ve 1 haftadan fazla sire ile isin durmasini gerektiren bir zorlayici nedene
dayanarak isveren is akdini hakli nedenle feshedemez. Bu durumda hakli nedenle fesih hakki isciye
aittir.

Her iki durumda da isci kidem tazminati hakkini korur, ihbar tazminati alamaz.

is Kanunu’nun 22. maddesi kapsaminda isveren tarafindan (icretsiz izin teklifinde bulunularak 6 is
glinl icerisinde bu hususa iliskin vyazi olarak onay alinmasi gerekmektedir. Yargitay
tarafindan “taraflarin_iicretsiz _izin konusunda anlasmalari halinde, licretsiz izin_siiresince is
sozlesmesinin _askida kalacagi” esasi kabul edilmistir. is sdzlesmesinin askida kaldigi bu siire
icerisinde isci calismayacak, isveren de isciye lGcret ddemeyecektir. Askiya alinma halinde sadece asil
Ucret degil Ucret ekleri de 6denmez. Bu durum taraflari anlasmaya ikna edemezse isci yillik Gcretli

izinini de kullanabilir.

izin konusu uygulanamamasi veya islerin aksamasinin sirketi veya genel giivenligi tehlikeye sokacak
durumdaysa ancak salgin da ciddi bir boyuttaysa (covid-19 6rneginde oldugu gibi) eger devlet
tarafindan da olaaniistii hal veya sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmediyse is Kanunu’nun “Cagri Uzerine
Calisma ve Uzaktan Calisma” baslkli 14. maddesinde “Uzaktan c¢alisma; iscinin, isveren tarafindan
olusturulan is organizasyonu kapsaminda is gérme edimini evinde ya da teknolojik iletisim araclari ile
isyeri disinda yerine getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan is iliskisidir.” seklinde dlizenlenen
uygulama yontemi denenebilir. Ancak her hallikarda isgiye telafi galistirmasi yaptirilabilir.

isci ve isverenin haklar yukarida anlattigim gibi. Ancak asil sorun iscinin ne olursa olsun ¢alismak
zorunda olmasi. Her ne kadar teoride bogulsak da Tirkiye’'nin ekonomik sartlari ve denetleme
zaafiyeti ortadadir. Birakin genel 6énlemleri, olaganistii hal ilan edilse dahi gizlice calisacak isletmeler
mevcuttur. Bu durumda isveren agisindan Tirk Ceza Kanunu’nun 195. Maddesi geregi 2 aydan 1 yila
kadar hapis cezasiyla yargilanir. Her ne olursa olsun is¢inin de bu yargillamadan nasiplenecegini
diisinmekteyim. Ayrica is yerine ciddi cezalar da verilecektir.

Peki isci bu calismalari yaparken hastaliga yakalanirsa? Her durumda iscinin is yerinde veya isin
konusu ile ilgili gittigi yerlerde kaza yapmasi, hastalanmasi bunun sonucunda vefat etmesi veya islev
kaybina ugramasi durumu is kazasi sayilir. Oyle ki Yargitay 21.Hukuk Dairesi 15.01.2019’da “is¢inin, is
icin yurt disina gittigi sirada bulasan viriis nedeniyle Tirkiye’ye dondiikten sonra vefat etmesi is
kazasidir.” Demis ve tartismanin 6nind kesmistir.
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