AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
2022 MART

Istanbul Barosu Insan Haklari Merkezi tarafindan hazirlanmistir.

Basvuru Adi : Fenech/Malta

Basvuru No : 19090/20

Basvuru Tarihi : 6 Mayis 2020

Karar Tarihi : 1 Mart 2022

Konu : Uyusturucu ve uyarict madde testi pozitif ¢ikan bagvurucunun, kogusa

yerlestirilmeden Once 35 giin tek kisilik hiicrede tutulmasinin, tibbi nedenler ile koruyucu
amaglara dayanmasi ve de bagvurucunun tamamen bir duyusal izolasyona tabi tutulmamasi
nedeniyle, 3. maddenin ihlali olugmamistir. Bir bobregini kaybetmis bagvurucunun, Covid-19
ile enfekte olmayan diger tutuklularla ayni tibbi, sihhi, yemek tesislerini kullanmasi, Covid-19
pandemisi ile ilgili istisnai ve Ongdriillemeyen durum goz Oniine alindiginda, uygulanan
tedbirler orantili ve zaman agisindan kisitlidir ve madde 3 ile birlikte degerlendirildiginde

madde 2 yoniinden bir ihlale yol agmamaktadir.

Olaylar : Bagvurucu Yorgen Fenech, 1981 dogumlu bir Malta vatandasidir. Su

anda Paola/Malta’da bulunan Corradino Cezaevinde tutulmaktadir.

Basvurucu, bir is insan1 ve Tumas Grubu'nun eski baskanidir. Ekim 2017'de gerceklesen Maltali
gazeteci Daphne Caruana Galizia'nin 6ldiiriilmesi eylemine dahil oldugu siliphesiyle, 20 Kasim

2019'da bulundugu yatinda tutuklanmstir.

30 Kasim 2019'da, sug islemek amaciyla orgiit kurmaya tesvik etmek, organize etmek veya
finanse etmek ve kasten dldiirme sugunun istirakg¢isi olmakla suglanmigtir. Suglamalar1 kabul
etmeyen basvurucu, o tarihten bu yana tutuklu olarak yargilanmaktadir. Hapishaneye
vardiginda madde bagimliligi testi pozitif ¢ikan bagvurucu, 4 Ocak 2020'de herhangi bir toplu
kogusa yerlestirilmeden o©nce, smnirli temasin miimkiin oldugu tek kisilik bir hiicreye

yerlestirilmistir.



Basvurucu, tutuldugu kosullarin sagliksiz oldugunu dne siirmiistiir. Ozellikle asir1 kalabaliktan,
sagliga zararli kosullardan, temiz ve sicak tutan giysilerin olmamasindan ve sinirli sayida
fiziksel aktivitenin mevcudiyetinden sikayet etmistir. Covid-19 halk sagligi krizinin bir sonucu
olarak, devletin cezaevindeyken kendisini Covid-19'a yakalanmaktan korumak icin yeterli
onlemleri almadigini; oysaki kendisinin tibbi durumunun (bagvurucu daha 6nce bir bobregini
kaybetmistir) hastaliga yakalanma riskini artirdigini ve tiim bu nedenlerle Covid-19'u yenme

sansinin azaldigin belirtmistir.

Ihlal iddialar : Bagvurucu, S6zlesmenin 2. (yasam hakki) ve 3. (insanlik dist veya

asagilayict muamele yasagil) maddelerine dayanarak, tutukluluk kosullarindan ve devletin
ozellikle hassas saglik durumu ig¢in, cezaevindeyken kendisinin Covid-19’a yakalanmasini

engelleyecek yeterli onlemleri almadigindan sikayet etmistir.
Karar

Madde 3 (insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele Yasagi)

Basvurucunun tecrit siiresiyle ilgili olarak Mahkeme, gilivenlik, disiplin veya koruyucu
nedenlerle diger mahpuslarla temasin kesilmesinin tek basina insanlik dis1 muamele veya
asagilayici ceza teskil etmedigini yinelemistir. Tedbirin nedeni, kosullari, siiresi ve siklig ile

mahkum tizerindeki etkilerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Mahkeme, tecrit tedbirinin, 1slahevinin, madde bagimlilig1 testi pozitif ¢ikan kisilerin testi
negatif ¢cikana kadar diger mahk(imlarla bir araya gelmesine izin vermeme yoniindeki politikasi
dogrultusunda uygulandigini; bunun ise tibbi nedenler ile koruyucu amaglardan kaynaklandigi

gibi, bagvurucunun da giivenligini saglamaya yonelik oldugunu degerlendirmistir.

Hiikiimet, tedbir i¢in yasal bir dayanak belirtmemistir. Mahkeme, basvurucunun tedbir karari
ile karara iligkin detaylar hakkinda o tarihte yazili olarak bilgilendirilmesi gerektigi
kanaatindedir. Ancak karar, kapsamli bir fiziksel ve psikolojik tibbi degerlendirmeye ve
sonugta ortaya c¢ikan tibbi tavsiyelere dayanmaktadir. Ayrica bagvurucu sozlii olarak
bilgilendirilmistir ve cezaevinin bu yoOndeki politikasindan haberdar olmadigini iddia
etmemistir. Bagvurucu, ne tedbirin gerekliligini ne de madde bagimlilig1 testinin pozitif

ciktigini sorgulamigtir.



Ancak Mahkeme, bireysel bir degerlendirmenin ardindan (uyusturucu kullanimi davalarinda
otomatik bir sonuca varmanin aksine) herhangi bir risk faktorii (kendine zarar
verme/intihar/baskalarina zarar verme) tespit edilmesi durumunda, bu riski izlemek i¢in tibbi
takibin yapilmas1 gerektiginin altin1 ¢izmenin gerekli oldugunu belirtmistir. Ozellikle kirilgan
durumdaki tutuklu ve hiikiimliilerin bdyle bir durumda risk altinda olabileceginden endise
duymus ve izolasyon Onlemlerinin, bireyleri bu tiir risklere kars1 korumak i¢in diizenlenmesi,

izlenmesi ve tibbi protokollere siki sikiya bagli bicimde uygulanmasi gerektigini vurgulamastir.

Basvurucunun izolasyonunun 35 giinden fazla stirmemis olmas1 dnemlidir; ¢iinkii sonug olarak
herhangi bir zararl psikolojik veya fiziksel etki goriilmemistir. Ayrica uygulanan kisitlamalar,
tamamen bir duyusal izolasyon boyutuna varmamigtir. Bagvurucunun tutuldugu tek kisilik
hiicredeki fiili kosullar1 inceleyen Mahkeme, bagvurucunun 3. maddeyi ihlal eden kosullarda

tutuldugunu tespit etmemistir.
Bu nedenle, tecrit siiresiyle ilgili olarak 3. madde ihlal edilmemistir.

Kogustaki siireg ile ilgili olarak yapilan incelemede, bagvurucunun uyumak i¢in 6zel bir yeri ve
4.5 m?kisisel alan1 oldugu anlasilmistir. Bagvurucu, normal bir sekilde hareket edebilmektedir,
diger maddi sikayetlerinin de temelsiz oldugu diisiiniildiiglinde, Mahkeme, basvurucunun

yasam kosullariin insanlik dist veya asagilayict muamele teskil etmedigine karar vermistir.

Bagvurucunun spor salonuna, ailesine, kiliseye veya diger faaliyetlere erisimin olmamasi da
dahil olmak iizere sikayet ettigi kisitlamalara iligkin olarak, Mahkeme, bunlarin ¢ok 6zel bir
baglamda, yani bir halk sagligi krizinden kaynaklanan bir acil durum sirasinda meydana
geldigini ve dolayisiyla 6nemli saglik sebeplerine dayandigimi belirlemistir. Ayrica ilgili
tedbirler sadece bagvurucuya degil, toplumun tamamina uygulanmistir. Covid-19 pandemisi ile
ilgili istisnai ve ongoriilemeyen durum goz Oniine alindiginda, orantili ve zaman agisindan
kisitlt olan bu tedbirlerin, bagvurucuda, bir pandemide yasanan tutukluluk sirasinda kagiilmaz
olandan daha fazla sikint1 veya zorluga yol ac¢tig1 diisiniilmemektedir. Dolayisiyla, bu agidan

Sézlesmenin 3. maddesi ihlal edilmemistir.

Madde 3 ile Birlikte Degerlendirildiginde Madde 2 (Yasam Hakki)

Mahkeme, Covid-19 ile ilgili belirli bagvurularda 2. maddenin uygulanabilirligini
reddetmemistir. Ancak mevcut basvurunun kosullarinda, hiikmiin uygulanabilir olmadig:

kanaatine varmistir. Gergekten de pandeminin baslamasindan bir buguk yildan fazla bir siire
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sonra, bagvurucu enfekte olmamistir ve kendisine Nisan 2021 gibi erken bir tarihte as1
yapilmistir. Her haliikarda, Covid-19'a yakalanacak olsa bile, onun yasinda (kirkli yaslarin
basinda) bir bobregini kaybetmis bir erkegin kesinlikle ya da biiyiik olasilikla hastaliktan
olecegi ve de enfekte olup olmayacaginin (agilama Oncesi veya sonrasi) tablosunu net bir

bicimde ¢izen herhangi bir ¢aligma ya da materyal mevcut degildir.

Devletlerin 3. madde kapsaminda tutuklu ve hiikiimliilerin saglik ve esenligini saglama
yiikiimliiliigline iligkin olarak Mahkeme, Covid-19'un dogas1 geregi yetkililerin, cezaevinde ve
enfeksiyon durumunda yeterli tibbi bakimin saglanmasi amaciyla, hastaligin yayilmasini
siirlayarak enfeksiyonu dnlemeye yonelik belirli 6nlemleri uygulamaya koymasi gerektigi
kanaatindedir. Onleyici tedbirler riskle orantili olmali, ancak kiiresel bir salgin gibi yeni bir

durumla kars1 karsiya kalan yetkililer i¢in fazla kiilfetli olmamalidir.

Covid-19 salgininin baslamasinin ardindan, cezaevi izolasyona alinmistir. Bunun sonucu
olarak, tiim ziyaretler durdurulmus ve personelin digariyla temasini en aza indirebilmek i¢in,
haftalik vardiyalarda ¢alismalarina karar verilmistir. Mahkeme, bu tedbirlerin, bulagsma riskini
kesinlikle azalttigi ve boylece mahk(imlar ile personelin saglik ve giivenliginin korundugu

kanaatindedir.

Mahkumlar ve gardiyanlar i¢in diizenli dezenfeksiyon, temizlik, maske, el dezenfektan
saglanmas1 ve ates kontrolii gibi genel Onlemler de alinmistir. Yeni tutuklularin nereye
yerlestirilecegini belirlerken, aninda sonu¢ veren hizli testler yapilmig; PCR testleri ile
karantina siireleri de uygulanmigtir. Mahkemenin goriisiine gore tiim bunlar, yetkililerin,
protokollerini gelisen duruma uyarlamada 6zenli olduklarint goéstermistir. Daha da 6nemlisi,

cezaevinde Covid-19'a karg1 asilama zamaninda yapilmistir.

Bagvurucu, tibbi durumu nedeniyle, diger tutuklulardan daha yiiksek oranda korunmasi
gerektigini One siirmiistiir. Ancak Mahkeme, bagvurucunun, kirilgan durumda bulunan tek
mahpus olmadigini belirtmistir. Ozgiirliikten yoksun birakilmanim pratik gereklilikleri ve
durumun yeniligi géz oOniline alindiginda, Mahkeme, cezaevinde herhangi bir enfeksiyon
meydana gelmeden dnce her bir mahpusun daha giivenli odalara taginmasi i¢in diizenlemeler
yapilmasinin miimkiin olmayabilecegini kabul etmistir. Her ne kadar hastaliga kars1 en ytiksek
risk altindaki mahpuslarin, digerlerinden ayrilmasina izin vermek i¢in diizenlemeler yapilmasi

gerekse de, bagvurucu, bu kategoriye dahil oldugunu ortaya koyamamistir. Bagvurucunun,



Covid-19 bulasmamis diger tutuklularla ayn1 kogusu paylagsmasi ve ayni tibbi, sihhi, yemek ve

diger tesisleri kullanmasi, tek basina 3. madde kapsaminda bir ihlal yaratmamistir.

Mahkeme, yetkililerin, viriisiin yayilmasint 6nlemek ve smirlamak icin yeterli ve orantili
onlemleri uygulamaya koydugunu degerlendirmistir. Ayrica, bagvurucunun cezaevinde Covid-
19'a yakalanacagi varsayilsa dahi, nitelikli tibbi yardimin mevcut olmayacagina iligkin higbir

emarenin bulunmadig da belirtilmistir.

Bu nedenle 3. madde ihlal edilmemistir.



Basvuru Adi : .V.T./Romanya

Basvuru No : 35582/15

Basvuru Tarihi : 9 Temmuz 2015

Karar Tarihi : 1 Mart 2022

Konu : Ebeveyn izni olmadan ve kimligini korumak i¢in yeterli dnlemler

alinmadan, resit olmayan kii¢iigiin, bir okul arkadaginin 6liimiiyle ilgili olarak verdigi roportaj
sonras1 okul yetkilileri tarafindan zorbaliga ugramasi; basvurucunun 6zel hayatinin korunmast
hakki ile roportaji yapanlarin ifade oOzgiirligiiniin korunmasi arasinda adil bir denge

kurulamamasi, 8. maddenin ihlalini olusturur.

Olaylar : Bagvurucu, I.V.T., 2001 dogumlu ve Biikres'te yasayan bir Romanya

vatandasidir.

2012 yilinda, I.V.T."nin okuldan arkadasi, okul gezisinde trenden diiserek 6lmiistiir. Bir Roman
televizyon kanalinin muhabiri, o sirada 11 yasinda olan I.V.T. ve diger baz1 6grencilerle, 6lim
olayina iliskin roportaj yapmistir. RGportaj dncesinde anne ve babasinin rizasi alinmamis ve

roportaj esnasinda 6gretmenler de hazir bulunmamustir.

Basvurucu, diger hususlarin yani sira, 6len ¢ocugun, trenden diistiigii esnada yaninda 6gretmen
bulunmadigimi duydugunu belirtmistir. Ogretmenlerin orada bulunup bulunmamasi konusuyla
ilgili olarak ayrica, “Ogrencilerin glivende tutulmasi i¢in daha ¢ok 6zen gosterilmis olmasi

gerektigini” sdylemistir.

Roportaj ayni giin yaymnlanmistir. Kanalin internet sitesinde ise su baslikla bir haber
yaymmlanmistir: "Trenden diisen kizin okul arkadaglar1 sokta. Trajedi meydana geldiginde

ogrenci tuvalete gidiyordu.”

Bagvurucu, réportajin ardindan, okuldaki diger 6grencilerin, personelin ve okul yetkililerinin

kendisine kars1 olumsuz tavir aldigini belirtmistir.

2013 yilinda bagvurucu, televizyon kanalinin sahibi olan holding sirketine tazminat davasi
acmistir. Ploiesti Mahkemesi, roportaj i¢in ebeveyn izninin alinmamis olmasi nedeniyle

200.000 Romanya leyi (yaklasik 40.436 avro) tazminata hilkmederek, bagvurucu lehine karar



vermistir. Mahkeme, 6zellikle, bagvurucunun yiizii bulanik olsa bile, yine de taninabilecegini

tespit etmistir.

2014 yilinda Prahova Istinaf Mahkemesi, basin 6zgiirliigii ve kamu yararina atifta bulunmus ve
ayrica sirketin, okuldakilerin olumsuz davraniglarindan sorumlu tutulmamasi gerektigine karar

vererek, onceki karar1 bozmustur.

2015 yilinda Ploiesti Temyiz Mahkemesi, somut olayda veli izni alinmis olsaydi dahi, bu iznin
durumu degistirmeyecegine karar vermis ve Istinaf Mahkemesinin gerekgesini onayarak,

temyiz basvurusunu reddetmistir.

ihlal iddialar : Basvurucu, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesi (6zel

hayata ve aile hayatina saygi hakki) kapsaminda, ebeveyn izni olmadan kendisiyle roportaj

yapildigindan ve kimligini korumak i¢in uygun tedbirlerin alinmadigindan sikayetci olmustur.

Karar : Mahkeme, So6zlesme uyarinca taraf devletlerin, kendi hukuk sistemleri

icinde bireylerin kendi aralarindaki iligkileri alaninda dahi 6zel hayata saygi hakkini giivence

altina almakla yiikiimlii oldugunu yinelemistir. Bu 6zellikle kiiciikler i¢in gecerlidir.

Roportajla ilgili olarak Mahkeme, bunun kamuoyunu ilgilendiren bir konu oldugu konusunda
tatmin olmustur. Bununla birlikte, réportaj tarihinde bagvurucu resit degildir. Bu nedenle -
hi¢bir zaman alinmamis olan- ebeveyn izninin gerekliligi ile kamu yarar1 arasinda adil bir denge
kurulmalidir. Mahkeme &zellikle, ilgili Ulusal Gorsel-Isitsel Yaymlar Konseyi
diizenlemelerinin “kiigiigiin 6zel hayati ve goriiniirliigiine iligkin hakkinin, 6zellikle zor
durumda olan bir kii¢iigiin s6z konusu olmas: halinde, bilgi ihtiyacindan iistiin oldugunu”

belirttigini kaydetmistir.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin, bagvurucunun réportajin yaymlanmasinin ardindan ciddi bir
sikintt ve 1stirap ¢ektigini tespit ettigini gdzlemlemistir. Haber biilteninin, kamusal tartigmaya
katkida bulundugu durumlarda bile, dramatik bir olaya tanik olan kii¢ligiin kimligi gibi 6zel
bilgilerinin ifsa edilmesi, editoriin takdir hakkin1i agsmamali ve gerekcelendirilmelidir. Bu
miilahazalar, Mahkemenin, s6z konusu olaya taniklik dahi etmemis bir cocugun goriislerinin,
kamu yararina yonelik bir tartismaya saglayacagi katkiya iliskin siiphelerini dile getirdigi

mevcut basvuruda daha 6nemlidir.



Mahkeme, istinaf ve temyiz mahkemelerinin, bagvurucunun 6zel hayatinin korunmasi hakki ile
yaymcinin ifade 6zgiirliigii hakkini yalnizca ytizeysel olarak dengeledikleri sonucuna varmistir.
Istinaf ve temyiz mahkemeleri, basvurucunun resit olmadigini; &zel hayat hakkim koruma
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmedigini ve 8. maddeyi ihlal ettigi gercegini geregi gibi dikkate

almamiglardir.



Basvuru Adi : Kozan/Tiirkiye

Basvuru No : 16695/19

Basvuru Tarihi : 19 Mart 2019

Karar Tarihi : 1 Mart 2022

Konu : Bir hakim tarafindan, yargi mensuplarinin iiye oldugu kapali Facebook

grubunda yargmin bagimsizhig: ile ilgili haber makalesi paylasilmasi nedeniyle HSYK
tarafindan verilen kinama cezasi ve buna karsi etkili bir itiraz imkani bulunmamasi,

basvurucunun ifade 6zgiirliigli ve etkili basvuru hakkini ihlal etmektedir.

Olaylar : Bagvurucu Ibrahim Kozan, 1978 dogumlu ve Sivas/Tiirkiye’de yasayan

bir Tiirk vatandagidir. 27 Mayis 2015'te, www.grihat.com.tr adresine sahip internet sitesinde
“17 Aralik't kapatana sicil affi, operasyonu yapana ihrag” baglikli bir makale yaymlanmigtir.
S6z konusu makale, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun (HSYK) baz1 kararlarini

elestirerek, bu kurumun bagimsizliginin siipheli oldugunu ileri stirmiistir.

28 Mayi1s 2015 tarihinde bagvurucu, séz konusu makaleyi dncelikle yargi mensuplarina yonelik
ozel bir Facebook grubunda “Hukuk Medeniyeti” basligiyla paylasmistir. Makale grupta

goriildiikten sonra, Facebook grubunun iiyelerinden bir¢ok yorum almistir.

Hiikiimete gore, 28 Mayis 2015 tarihinde Facebook grubunun 8.859 iiyesi bulunmaktadir. Grup,
hakim ve savcilarla sinirli kalmamakta ve akademisyenlere, hukuk fakiiltesi 6grencilerine,

avukatlar ile tlim hukuk fakiiltesi mezunlarina agiktir.

Aralik 2015'te, Van Bagsavel Vekilinin havalesi tizerine, HSYK Baskani, bagvurucu hakkinda
disiplin sorusturmasi agilmasina izin vermistir. Eyliil 2017'de Hakimler ve Savcilar Kurulu
Ikinci Dairesi, paylasilan igerigin basvurucunun devlete baghlik gorevi ve yargisal
yikiimliilikleriyle bagdasmadigi gerekgesiyle, oybirligiyle basvurucu hakkinda kinama
disiplin cezasina karar vermistir. Daire ayrica, her ne kadar bagvurucu, makalenin igerigine
katildigini ifade etmemisse de, yaptig1 paylagimla makaleyi daha genis bir kitleye yayma ve bir
mesaj iletme niyetini ortaya koydugu kanaatine varmistir. Bagvurucunun hem mesleki alani
icinde hem de disinda, makaminin gerektirdigi itibar ve giiveni sarsacak sekilde davrandigi

tespit edilmistir.



Akabinde basvurucu, kararin yeniden gozden gegirilmesi igin itiraz etmistir. Ancak itirazi,
Hakimler ve Savcilar Kurulu Ikinci Dairesi tarafindan reddedilmistir. Bunun {izerine
basvurucu, HSYK Genel Kuruluna itirazda bulunmus, ancak bu itiraz1 da 3 Ekim 2018'de

reddedilmis ve verilen disiplin cezas1 kesinlesmistir.

Bu sirada, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan, 24 Agustos 2016 tarihinde alinan
HSYK Genel Kurulu karar1 ile bagvurucu, kamu gorevinden uzaklastirilmistir. Ayrica hakkinda
FETO/PDY érgiitiine iiye olmaktan ceza davasi agilmis ve silahli terdr orgiitiine {iye olmak
sugundan yedi yil alt1 ay hapis cezasina hitkmolunmustur. Bu yargilamaya iligkin temyiz siireci

halen devam etmektedir.

ihlal iddialan : Bagvurucu, almis oldugu kinama disiplin cezasinin Sézlesmenin 10.

maddesi (ifade ozgiirliigii) kapsaminda bilgi alma ve verme 6zgiirliigiinii engelledigini ileri
stirmiis, ayrica etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkinin (S6zlesmenin 13. maddesi) da ihlal

edildigini belirtmistir.
Karar

Madde 10 (ifade Ozgiirliigii)

Mahkeme, basvurucuya verilen kinama disiplin cezasinin, esas olarak ifade ozgiirliigliniin
onemli bir bileseni olan bilgi alma ve verme 6zgiirliigiiyle ilgili bir miidahale oldugunu tespit
etmigtir. Bu miidahale, yasal bir temeli olan ve Sozlesmenin mesru olarak kabul ettigi

amagclardan, yargi erkinin otoritesini ve tarafsizligin1 koruma amacina yoneliktir.

S6z konusu makale, 17-25 Aralik 2013 tarihlerine iligskin heniiz kesinligi tespit edilmemis olan
yolsuzluk olaylartyla ilgili sorusturmalar ve Hiikiimetin bu iddialara yonelik itirazlarina dair
yazilmistir. Mahkeme, bu iddialar1 ele alan makalenin, yarginin yiiriitmeye karsi tarafsizligi ve
bagimsizligmma dair tartigmalar barindirmasi nedeniyle yargi mensuplarimi 6zel olarak
ilgilendiren bir tartigma alanina girdigini tespit etmistir. Makalede, HSYK'nin bazi kararlarinin,
siyasi otoritelerin lehine oldugu seklinde, deger yargilari ifade edilmistir. 17-25 Aralik 2013
olaylarina iliskin sorusturmalari yiiriiten ve Hiikiimete yakin siipheliler hakkinda su¢ ithaminda
bulunan yargi mensuplari disiplin cezasina carptirilirken, siiphelilere dair kovusturmaya yer
olmadig karar1 verenlerin ise disiplin sorugturmalarinin durduruldugu, bu yargi mensuplarimin

odiillendirildigi ve bu nedenle HSYK nin gorevini kotiiye kullandigi ifade edilmistir.
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S6z konusu deger yargilari i¢in yeterli “olgusal temelin” mevcut olup olmadigi sorusuna iligkin
olarak Mahkeme, bu kosulun karsilandig1 kanaatindedir. Makaleyi paylastig1 i¢in basvurucu
aleyhine sorusturma baslatan disiplin organlarinin hicbiri, atifta bulunulan olaylarin —yani bazi
yargi mensuplart aleyhine ve digerleri lehine verilen disiplin kararlari— meydana gelmedigini
belirtmemistir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun ¢esitli organlari, yalnizca, yolsuzluk
sorusturmalarini yiiriiten yargi mensuplar1 hakkinda varilan disiplin sorusturmasi sonuglarinin,
belirli Hiikiimet gorevlilerine yakin olan siiphelilere iliskin olarak verilen kararlarin etkisinde

kaldig1 yoniindeki iddialar1 reddetmistir.

Mahkeme bu nedenle basvurucu tarafindan paylasilan makalede yer verilen deger yargilarinin,
ifade edildigi baglam i¢inde, HSYK'nin yiiriitmeden bagimsizligina ve dolayisiyla yargiglarin
bagimsizligi ile tarafsizliginin korunmasina iligkin tartismanin bir pargasi oldugu kanaatindedir.
Bu kapsamda, bir yargicin adalet sisteminin bagimsizligina iligkin basinda yer alan bazi
goriisleri meslektaglariyla paylasmis olmasi ve onlarin yorum yapmalarina imkan tanimasi,
profesyonel hayatinin 6nemli bir alanina dair bilgi verme ve alma o6zgirliigii kapsamina

girmektedir.

Mahkeme ayrica, bagvurucunun makaleyi kamuoyuyla degil, yargi mensuplarina ayrilmis ve
kamuya kapali bir tartisma grubunda paylastigint goézlemlemistir. Mahkeme, disiplin
makamlarinin ve Hiikiimetin, bagvurucunun séz konusu makaleyi paylasarak makalenin
icerigini onayladig1 mesajini vermek niyetinde oldugu iddiasin1 kabul etmemistir. Mahkemeye
gore aksi durum, 6zel bir gruba mensup hakimlerin ancak st idari ve adli makamlar1 6ven
haberleri paylasabilecekleri ve ayn1 makamlarin eylem ve kararlarini tasvip etmeyen haberleri
ise gdrmezden gelmeleri gerektigi anlamina gelecegi ve bdyle bir varsayimin mesleklerinin

oziine iliskin konulardaki tartigmalarda gereksiz bir oto sansiire yol agacagini belirtmistir.

Ayrica bir yargi mensubuna disiplin cezasi verilmesi, dogas1 geregi, sadece ilgili kisi tizerinde
degil; bir biitlin olarak meslek mensuplar iizerinde de caydirici bir etkiye sahip olacaktir. Bu,
ozellikle hakim ve savcilarin, kendi bagimsizliklarini etkileyebilecek HSYK kararlar1 hakkinda,

kendi aralarinda goriislerini paylagmalar1 durumunda gegerlidir.

Usule iliskin giivenceler bakimindan Mahkeme, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun,
bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ile yargilama makami olarak ifadelerine gostermesi gereken
Ozen arasinda yeterli bir denge kuramadigin tespit etmistir. Mahkeme ayrica, Hakimler ve

Savcilar Kurulunun yargi disi bir organ oldugunu ve Daire ile Genel Kurul tarafindan
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gerceklestirilen incelemelerin, disiplin kararlarina karsi yargi denetimi saglamadigin
yinelemigtir. Bunun yani sira, HSYK tarafindan kendisi hakkinda verilen disiplin cezasina
iliskin olarak, basvurucuya, herhangi bir yargi yolu zaten sunulmamigtir. HSYK hem
sorusturma ve iddia makami hem de kendi kararlarindan bazilarinin séz konusu oldugu bir
disiplin sorusturmasinda nihai karar verme makami olarak hareket etmistir. Bir yargi¢c hakkinda
disiplin sorusturmasi baslatildiginda, yarginin isleyisine olan kamu giiveninin s6z konusu
oldugu g6z ardi edilemez. Bu nedenle, hakkinda disiplin sorusturmasi yiriitiilen yargica,
keyfilige kars1 giivenceler sunulmalidir. Ozellikle ilgili kisi, séz konusu disiplin cezasinin
hukuka uygunluguna ve yetkililer tarafindan gerceklestirilen herhangi bir uygun olmayan
eylemi tespit etme yetkisine sahip, bagimsiz ve tarafsiz bir kurulus tarafindan hakkinda verilen
karar1 tekrar inceletmek olanagina sahip olmalidir. Mahkeme, s6z konusu bagvuruda ise

durumun bdyle olmadigini tespit etmistir.

Yukaridaki diisiinceler 1518inda ve kamuyu ilgilendiren konularda ifade 6zgiirliigiiniin agir
bastig1 goriisii karsisinda Mahkeme, bagvurucuya uygulanan disiplin cezasinin, herhangi bir
acil toplumsal ihtiyaci karsilamadig1 ve 10. madde anlaminda “demokratik toplumda gerekli”
bir 6nlem teskil etmedigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla, bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ihlal

edilmistir.

Madde 13 (ifade Ozgiirliigii ile Baglantili Olarak Etkili Basvuru Hakki)

Mahkeme, Hakimler ve Savcilar Kurulunun tarafsiz olmadigina iligskin olarak, Kayasu/Tiirkiye
ve Ozpinar/Tiirkiye bagvurularinda ortaya konulan ictihadimin, mevcut bagvuru bakimimdan da
gecerli oldugu goriisiindedir. S6z konusu disiplin cezasina karar veren Dairenin alt1 liyesi de,
bagvurucunun itirazin1 dinleyen Genel Kurulda yer almistir. Ustelik bagvurucunun, Genel
Kurulun bu nihai kararina karsi baska bir kanun yoluna basvuru hakki da bulunmamaktadir.
Tiim bu unsurlar, Mahkemenin, basvurucunun S6zlesmenin 10. maddesi uyarinca itirazlarini
sunabilmesi bakimindan, 13. maddenin asgari gerekliliklerini karsilayan bir hukuk yolunun
bulunmadig1 sonucuna varmasi i¢in yeterlidir. Bu nedenle, S6zlesmenin 10. maddesiyle

baglantili olarak 13. maddesi de ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Shorazova/Malta

Basvuru No : 51853/19

Basvuru Tarihi : 1 Ekim 2019

Karar Tarihi : 3 Mart 2022

Konu : Ceza mahkemesi Oniindeki yargilama sirasinda, bagvurucunun

malvarliginin dondurulmasi kararinin defalarca uzatilmasi ve bagvurucunun yaklasik sekiz yil
boyunca keyfi ve orantisiz bir miidahaleye karst usuli glivencelerden yoksun birakilmasi,
miilkiyet hakkini ihlal etmistir. Bagvurucunun haklarinin ihlalinden sikayet etmek i¢in baglattigi
anayasal islemler ise, mevcut kosullarda bu islemlerin makul siireyi agsmamis olmas1 sebebiyle

adil yargilanma hakkini ihlal etmemistir.

Olaylar : Bagvurucu Elnara Shorazova, 1976 dogumlu olup, Viyana'da yasayan

bir Avusturya vatandagidir.

Basvurucu, vefat eden Rakhat Aliyev'in esidir. Rakhat Aliyev, bagvurucudan 6nce, 1991 - 2019
yillart arasinda Kazakistan Cumhurbaskani olan Nursultan Nazarbayev'in kiziyla evlenmistir.
Rakhat Aliyev, bazi Hiikiimet gorevlerine atanmasmin yani sira, 2002'de Avusturya
Biiyiikelcisi olmus; 2005'te Kazakistan'a Disisleri Bakan yardimcisi olarak donmiistiir.
Dontigiiniin ardindan Rakhat Aliyev, Nursultan Nazarbayev'in yerini alacak bir Cumhurbagkani
aday1 olarak goriilmistiir. 2000'lerin ortalarinda bu iki isim arasinda siyasi gerilimler ortaya

cikmistir. Sonunda Rahkat Aliyev hakkinda tutuklama karar1 verilmistir.

Rakhat Aliyev, basvurucuyla 2009 yilinda evlenmis ve 2013 yilina kadar Malta'da ikamet
etmigtir. 2015 yilinda Avusturya'da bir hapishanede 6lmiistiir.

Rakhat Aliyev, Kazakistan’da, 2008 ve 2009 yillarinda yoklugunda goériilen iki davanin
ardindan, diger suglarin yan sira, siyasi suglardan hiikiim giymis ve 20'ser yi1l hapis cezasina

mahkum edilmistir.

2007 yilinda Rakhat Aliyev'in Avusturya'dan iadesi talep edilmistir. Ancak Avrupa S6zlesmesi
uyarinca, tedavi géremeyecegi gerekgesiyle iade talebi reddedilmistir. 2011 yi1linda Avusturya
makamlari tarafindan, Rakhat Aliyev'in yoklugunda karar verildigi ve bunun muhtemelen siyasi

bir dava oldugu belirtilerek, ikinci iade talebi de reddedilmistir.

13



Takip eden yillarda Rakhat Aliyev ile basvurucu hakkinda bir dizi sorusturma baglatilmistir.
Kazak makamlarinin talepleri iizerine Almanya, Kibris, Lihtenstayn ve Yunanistan'da ¢iftin
malvarliklarinin  dondurulmasina karar verilmistir. Ancak daha sonra tiim kararlar

kaldirilmastir.

2013 yilinda Malta adli makamlari, ¢iftle ilgili olarak, birka¢ tanigin sorgulanmasina ve
delillerin toplanmasina iliskin bir adli yardim talebi almistir. Bagvurucu ve Rakhat Aliyev, bu
talepten haberdar edilmemistir. Yine Kazak makamlarinin talebi iizerine 2014 yilinda Malta
makamlari, ¢iftin Malta'daki malvarliginin dondurulmasina karar vermistir. Bu karar,
Mahkemeye basvurunun yapildig: tarih itibariyla halen yiiriirliiktedir ve ceza mahkemesi

tarafindan alt1 ayda bir, defalarca uzatilmstir.

Haziran 2014'te ¢ift, Kazakistan'da haklarina saygi gosterilmesine yonelik higbir
giivencelerinin bulunmadigini ve dolayisiyla Maltanin adli yardim taleplerinde isbirligi
yapmamasi gerektigini one stirerek, S6zlesmenin 6. maddesi ve 1 No'lu Protokoliin 1. maddesi
uyarinca anayasal haklarina iliskin bireysel basvuruda bulunmustur. Cift, Malta'daki tiim adli
yardima iligkin islemlerin sonlandirilmasini talep etmistir. Nisan 2019'da Anayasa Mahkemesi,
ilk derece mahkemesinin kararinin hak ihlaline yol agmadigin1 tespit etmis; bagvurucularin 6.
maddeyle ilgili iddialarma kismen hak vermis; ancak malvarliginin dondurulmasi kararinin
yalnizca gegici bir tedbir olduguna ve de yasayla da uyumlu olduguna hiikkmederek, 1 No'lu
Protokoliin 1. maddesi kapsamindaki sikayeti reddetmistir. Bu hususta tedbirin, kamu yarar1

mesru amacina yonelik ve izlenen amagla orantili oldugu tespitinde bulunmustur.

Malta ceza mahkemesi, Mahkemeye yapilan bagvurunun Hiikiimete bildirilmesinin ardindan,
23 Temmuz 2021 tarihinde, Kazakistan'da basvurucu hakkinda herhangi bir cezai takibat
yiiriitiilmediginden, malvarliginin dondurulmasi kararinin Malta yasalarina uygun olmadigina

hiikmederek, karar1 kaldirmistir.

Ihlal iddialar : Bagvurucu, 1 No'lu Protokoliin 1. maddesinin (miilkiyet hakki) ve 6.

maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigini One siirmiistiir. Malta Devletinin,
Kazakistan’daki yonetim sebebiyle adil yargilanma konusunda herhangi bir giivence
verilemeyecegi i¢in adli yardim talebine uymamasi; mahkemelerin ise talep edilen dondurma
kararin1 vermemesi gerektigini iddia etmistir. Ayrica, haklarinin ihlaline iliskin yargilamalarin

cok uzun siirdiigiinden de sikayetci olmustur.
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Karar

1 No'lu Protokoliin 1. Maddesi ve Madde 6 /1 Bakimindan Yargilamalar ile [lgili

Degerlendirme

Mahkeme, dondurma kararinin, bagvurucunun miilkiyet haklarina bir miidahale teskil ettigine
karar vermistir. Mahkeme, alinan tedbirin hukuka uygunlugu konusunda karar vermek iizere
ulusal makamlarin yerini alarak bir degerlendirme yapmamistir. Ancak yaklasik sekiz yillik bir
siire boyunca tedbirin hukuka uygunlugunun ve bagvurucunun durumunun ulusal mahkemeler
tarafindan etraflica incelenmemis olmasi, kaygi verici bulunmustur. Bu, ulusal diizeyde ciddi

bir soruna isaret etmektedir.

Mahkeme, Kazakistan'daki yargilamanin siyasi nitelikte olabilecegine dair yeterli kanit
bulundugu sonucuna varmistir. Mevcut davanin kosullari goz oniine alindiginda, bu davanin
ulusal mahkemeler tarafindan 6zel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Mahkeme,
Birlesmis Milletler So6zlesmesi kapsaminda karsilikli adli yardimlagsmanin  6nemini
vurgulamistir. Ancak adli yardimlasma, uluslararasi insan haklar1 standartlarina uygun olarak

yiirtitiilmelidir.

Ayrica Mahkeme, hakkindaki acilan c¢ok sayidaki sorusturmaya ragmen, basvurucunun,
herhangi bir Avrupa iilkesinde ceza almadigint gozlemlemistir. Kazakistan'daki durum goz
oniline alindiginda, bagvurucu aleyhine yiiriitiilebilecek herhangi bir ceza davasinda sucla

miicadele kavraminin mesru amag olarak gozetilmesinin kuskulu oldugu belirtilmistir.

Malvarligiin dondurulmasi karart ile ilgili olarak Mahkeme, bunun sert ve kisitlayici bir tedbir
oldugunu tespit etmistir. Karar, basvurucunun Malta'daki miilklerinin tamamiyla ilgilidir.
Higbir ulusal mahkeme, su¢lamalarin kapsamina iliskin bir degerlendirme yapmamuistir.
Kararin uzatilmasi esnasinda da boyle bir degerlendirme s6z konusu olmamustir. Ayrica
davanin kosullar1 dikkate alindiginda, bu tedbirin uygulanmasinin mesru ve orantili olup
olmayacagma iliskin herhangi bir degerlendirme de yapilmamistir. Tiim bunlarin yani sira
Mahkeme, kararin uzatilmasinin durugma yapilmaksizin, otomatik olarak gerceklestigini

kaydetmistir.

Nihayetinde, bagvurucunun sikayetinin Malta Hiikiimetine bildirilmesine kadar, Malta ceza

mahkemesi dondurma kararin1 kaldirmamigtir. Mahkeme, malvarliklarinin dondurulmast
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kararinin verilmesi ve uzatilmasma iliskin prosediirlerin basvurucuyu keyfilige karsi

korumadigini; Anayasa Mahkemesinin de bu eksikligi gideremedigini tespit etmistir.
Dolayisiyla, 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi ihlal edilmistir.

Bu bulgular g6z 6niine alindiginda, Mahkeme, ilk derece mahkemesi Oniindeki yargilamalarin

Soézlesmenin 6/1. maddesi 15181nda incelemenin gerekli olmadigi kanaatine varmstir.

Anayasa Mahkemesi Oniindeki Siirenin Uzunluguna fliskin Olarak Madde 6/1 Bakimindan

Inceleme

Bir biitiin olarak anayasa yargilamasi, iki agamadan ibaret olmak iizere, dort yil on aya yakin
stirmistiir. Hiikiimet davanin karmasik oldugunu, ¢ok sayida kanit bulundugunu ve hukuki
sorunlarin alisilmisin disinda oldugunu ileri siirerek, mahkemelerin titizlikle hareket ettigini
belirtmistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi bakimindan ivedilik unsuruna iligkin aranan

gerekliliklerin, derece mahkemeleri ile ayn1 olmadigini savunmusturlar.

Mahkeme, yetkililer tarafindan hareketsiz kalinan herhangi bir déneminin veya kusurlu bir
davranigin bulunmadigina karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, bagvurucunun bu konuya iligkin
iddiasini, Anayasa Mahkemesi Oniinde ileri siirmedigine de dikkat ¢ekmistir. Genel olarak
Mahkeme, her ne kadar yargilamalar uzun silirmiis olsa da davanin kosullar1 goz Oniine

alindiginda, siirenin asir1 olmadig1 kanaatindedir.

Anayasa yargilamasinin uzunluguna iliskin olarak S6zlesme ihlal edilmemistir.
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Basvuru Adi : Ekrem Can ve Digerleri/Tiirkiye

Basvuru No : 10613/10

Basvuru Tarihi : 3 Subat 2010

Karar Tarihi : & Mart 2022

Konu : Bagvuruculara, adliyede gergeklestirdikleri bariggil protestodan dolay1

hapis cezas1 verilmesi toplantt ve gosteri ylirliylisii hakkini; yargilama siirecinde avukat

yardimina erisememeleri ise adil yargilanma hakkini ihlal etmistir.

Olaylar : Basvurucular 1978 ve 1985 yillar1 arasinda dogan ve Istanbul, Edirne,

Tekirdag ve Kocaeli’de yasayan on bes Tiirk vatandasidir.

Basvurucular ve sekiz kisi, 18 Kasim 2003 sabahinda, Sultanahmet Adliyesi’nde mahkeme
kalemleri ile durugsma salonlarmmin bulundugu iicilincii kat koridoruna gelerek, Abdullah

Ocalan’m Imrali Cezaevinde tutulmasiyla ilgili slogan atmaya baslamustir.

Grubun bazi iiyeleri koridorun kapisimi kapattiktan sonra, kapinin arkasina metal dolap
yerlestirerek kendilerini odaya kapatmiglardir. Sonrasinda, camlardan birine biiyiik bir pankart
asmiglar ve disartya da brosiir atmiglardir. Pankartta su ifadeler yer almaktadir: “Kiirt sorununa
demokratik ¢oziim, Imrali Cezaevi kapatilsin.” ve “Toplumsal Baris I¢in Genglik Girisimi”.
Brosiirler ise hiikiimette olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin politikalarini elestiren agiklamalar
icermektedir. GOsteri sirasinda hi¢ kimse yaralanmamis ve higbir seye zarar verilmemistir.
Protesto bir saate yakin siirmils ve polisin odaya girip eylemcileri gozaltina almasiyla

sonlanmastir.

Gozaltinin baslangicinda, protestoculardan biri hari¢ tiimii, avukat hazir bulunmadan ifade
vermeyi kabul etmistir. Iki gdsterici ise sessiz kalma haklarmi kullanmistir. Mevcut belgeler,
protestocularin, diger hususlarin yani sira, yasadisi bir orgiit olan PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi)
adma hareket etmekle su¢landiklarini gostermektedir. Sorulara cevap verenlerin hepsi, PKK
konseyi karar1 sonrasinda, iradi bir sekilde protestoya katildiklarini agiklamistir. Cogu, PKK’ya

destek amaciyla diizenlenen diger protestolara katildiklarini da kabul etmistir.

Basvuruculardan ikisi, daha sonra avukatla goriismiislerdir. Iki giin sonra, teshis ile yer

gosterme tedbirine bagka bir bagvurucuyla birlikte, avukat yardimi olmaksizin katilmak
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zorunda kalmuslardir. Onceki gosteriler esnasinda polis araclarina molotof kokteyli attiklarimi,

otobiisleri tagladiklarini ve bir bankaya saldirdiklarini kabul etmislerdir.

Tibbi raporlara gore, bagvuruculardan ii¢li hari¢ tiimii, gozalt1 siirelerinin baslangicinda veya

sonunda fiziksel travma belirtileri gdstermislerdir.

Aym ay bagvurucular, avukatlar1 da mevcutken, cumhuriyet savcisma ifade vermis ve Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimi tarafindan sorgulanmislardir. Bagvuruculardan biri harig
tiimii, adliyede gerceklesen olaymn gelisimine iliskin polis tarafindan yapilan anlatima ve de
ifadeleri alindig1 sirada ikrar ettikleri diger suglamalara itiraz etmistir. Bagvurucularin dérdiiniin
avukatlari, ifade alma ve yer gosterme tedbirlerine miivekkilleriyle birlikte katilmalarmna izin
verilmedigini ifade etmistir. Hakim tarafindan yapilan sorgulamalarin sonucunda, tutuklu

yargilanmalarina karar verilmistir.

Bir sonraki ay ise, Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, iddianame hazirlamis ve esas olarak
basvuruculardan dordiinii teroér Orgiitii iiyesi olmak, patlayict madde bulundurmak ve
kullanmakla; digerlerini ise terdr orgiitiine yardim etmekle su¢lamistir. Ayrica hepsi cebir veya
tehdit kullanarak veya hukuka aykir1 baska bir davranisla kamu hizmetlerinden yararlanma

hakkini engellemekle su¢lanmaiglardir.

Bagvurucular, ilk derece mahkemesi Oniindeki sorgularinin yapildigi Nisan 2004’te,
kendilerinin adliye Oniinde basin agiklamasi yapmay1 planladiklarini ancak yagan yagmur
nedeniyle binanin igine girdiklerini ileri siirmiislerdir. Polise ifade verenlerin tiimii,
gozaltindayken baski veya kotli muameleye maruz kaldiklarimi belirterek ifadelerini geri
almistir. Ayrica, bu kisilerden biri, PKK ile baglantis1 oldugunu inkar ederek, kendisine yonelik
tim sug¢lamalar1 reddetmis ve kendisinin protesto sirasinda yanlighkla yakalandigini 6ne

stirmiistiir.

Ik derece mahkemesi, Agustos 2005°’te, terdr orgiitiine iiye olmak ve patlayict madde

kullanmakla suglanan dort bagvurucu hari¢ herkesin tahliyesine karar vermistir.

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi Aralik 2006 tarihinde karar vermis ve bagvurucularm hepsi i¢in
cebir veya tehdit kullanarak veya hukuka aykir1 bagka bir davranisla kamu hizmetlerinden
yararlanma hakkini engelleme sugundan, 1 yil 8 ay hapis cezasina hilkmetmistir. Ayrica,
tutuklanan dort bagvurucu yasa dis1 silahli orgiit iiyesi olmaktan sug¢lu bulunmus; adliyedeki

eylemleri ile PKK’ya yeni iiye saglamak, molotof kokteyli firlatmak gibi ifadelerinde ve yer
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gosterme sirasinda tespit edilen eylemler nedeniyle haklarinda 6 yil 3 ay hapis cezasina
hilkmolunmugtur. Bunun yani sira, yargilamayir yapan mahkeme, bu dort kisiden {igiinii
patlayict madde bulundurmak ve kullanmaktan mahkim edip, haklarinda 8 y1l 4 ay hapis cezasi
ile para cezasma hiikmetmistir. Diger basvurucular ise silahli 6rgiite yardim etmekten suglu

bulunmus ve haklarinda ayrica 3 yil 8 ay hapis cezasina hiikmolunmustur.

Basvurucular tarafindan yapilan temyiz bagvurusu {izerine Yargitay, Mart 2009’da,
bagvurucularin bazi cezalarin1 onamis ancak bagvurucularin tiimiiniin 1 y1l 8 aylik ceza ve hapis
cezasi ile iic bagvurucu hakkinda patlayict madde bulundurmak ve kullanmaktan verilen

mahkumiyeti bozarak dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermistir.

Bagvurucular, yargilama siireci ilk derece mahkemesi Oniinde devam ederken bagvurularini

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine iletmislerdir.

30 Haziran 2010°da Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, tiim basvurucular hakkinda yeniden 1 y1l
8 ay hapis cezasina hitkkmetmistir. Ayrica bagvuruculardan biri, patlayict madde kullanmaya
iliskin iki su¢lamadan mahkum edilmis ve hakkinda ayrica 10 ay daha hapis cezasina
hiikkmedilmistir. Benzer sekilde iki basvurucu da molotof kokteyli atma eylemleri sebebiyle

mahkum edilmis ve her biri yoniinden ayr1 ayr1 5 ay daha hapis cezasina hiikmolunmustur.
Yargitay, Nisan 2012°de ilk derece mahkemesi kararin1 onamustir.

Ihlal iddialar : Bagvurucular, S6zlesmenin 10. ve 11. maddelerine dayanarak bariscil

toplanma ve basin agiklamasi yapma haklarindan yararlandiklari i¢in hedef alindiklarindan
sikayetei olmuslardir. Ayrica, Sozlesmenin 6. maddesinin 1. ve 3. fikralarina dayanarak,
sorusturma asamasinda polis tarafindan ifadelerinin alindigr sirada hukuki yardimdan

yararlandirilmadiklarindan sikayet¢i olmuslardir.

Karar

Madde 10 ile Birlikte Degerlendirildiginde Madde 11

Mahkeme, protestonun sonucu olarak, birtakim siviller ile mahkeme gorevlilerinin yaklagik bir
saat odada kapali kaldigin1 ve polisin protestoya miidahale ederken kullandig1 goz yasartict
gazdan etkilendiklerini kaydetmistir. Ayrica protesto, temel bir kamu hizmeti olan yargi

hizmetlerinin usuliine uygun sekilde sunulmasini da olumsuz etkilemistir. Bununla birlikte,
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basvuruculara atfedilebilecek hicbir siddet niyeti ya da siddet igceren bir davranis tespit

edilememistir.

Mahkeme, kural olarak, barig¢il gdsterinin cezai yaptirim tehdidine ve 6zellikle 6zgiirliikten

yoksun birakma cezasina tabi olmamasi gerektigini tekrarlamigtir.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin kararlar1 da dahil olmak tizere, bagvurucularin her birinin
yalnizca adliyedeki davraniglarindan dolay1 Ozellikle bu kadar agir bir hapis cezasina
carptiritlmalarina iliskin herhangi bir gerek¢e gorememistir. Bagvurucularin eylemlerine yonelik
yaptirimlar, kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi amacina ydnelik olsa bile, izlenen
amagla orantili olmamaistir. Ayrica biitlin bagvurucular ¢ok uzun siirelerle -en az 1 yil 8 ay 14

giin- tutuklu kalmistir.

Bu sebeple Mahkeme, basvurucularin toplanma ozgiirliiklerine yonelik miidahalenin
“demokratik toplumda gerekli olmadig1” kanisindadir. Sozlesmenin 11. maddesi ihlal

edilmisgtir.

Madde 6/1 ve 3 (Adil Yargilanma Hakki — Kendi Sececegi Miidafinin Yardimindan Yararlanma
Hakki1)

Mahkeme, ozellikle ulusal mahkemelerin, basvurucularin {igiiniin gdzalt1 sirasinda avukat
yardimindan yararlanma hakkindan feragat ettikleri iddias1 hakkinda kosullar1 incelemedigini
ve gerekli usulii glivenceleri gdzetmeksizin, avukat yoklugunda elde edilen delilleri kullanarak
bagvurucularin mahkumiyetine karar verdigini gozlemlemistir. Bu hususlar yargilamanin

biitiiniinii adil olmaktan ¢ikarmistir.

Tiim bu nedenlerle bagvurucularin iicliyle alakali olarak, S6zlesmenin 6. maddesinin 1. ve 3.

fikralar1 ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Reyes Jimenez/Ispanya

Basvuru No : 57020/18

Basvuru Tarihi : 23 Kasim 2018

Karar Tarihi : 8 Mart 2022

Konu : Babasi tarafindan temsil edilen bagvurucunun beynindeki tiimoriin

alinmasina yonelik gerceklestirilen operasyonda, yazili onam alinmasi yoniindeki yasal
gereklilige uyulmamis ve operasyonun ardindan bagvurucunun fiziksel ve norolojik sagliginda
ciddi bir bozulma yasanmistir. Bagvurucunun ebeveynleri tarafindan bu nedenle agilan davanin

gerekcesiz olarak reddedilmesi sonucu, 6zel hayata saygi hakki ihlal edilmistir.

Olaylar : Basvurucu Luis Reyes Jimenez, 2002 dogumlu olup Los Dolores,

Cartagena'da (Murcia) yasayan bir Ispanyol vatandasidir. Bagvuru, babasi Francisco Reyes

Sanchez tarafindan onun adina yapilmustir.

Bagvurucu Luis Reyes Jimenez, alti yasindayken Murcia'daki Virgen de 1'Arrixaca devlet
iiniversite hastanesinde muayene edilmis ve yapilan tarama sonucu beyninde tiimér bulundugu
anlagilmistir. 18 Ocak 2009 tarihinde, devlet hastanesinin acil servisine oldukg¢a kotii bir
durumda bagvurmustur. Hastaneye yatisinin ardindan 20 Ocak'ta ilk cerrahi operasyon,
ardindan 24 Subat 2009'da ikinci operasyon ve ayni giin {¢iincii bir acil operasyon
gerceklestirilmistir. Bu operasyonlar akabinde bagvurucunun fiziksel ve nérolojik sagligi, ciddi
ve onarilamaz bigimde kotiilesmistir. Bagvurucu Luis Reyes Jimenez, su anda tamamen
bagkalarina bagimli yasamakta olup, engellidir. Hareket etmesini, iletisim kurmasini,
konugmasini, gérmesini, ¢ignemesini ve yutmasini engelleyen genel felgcten muzdariptir.

Yatalak olup, ayakta duramamakta ve oturamamaktadir.

Bagvurucunun ebeveynleri, 24 Subat 2010 tarihinde, saglik personelinin mesleki ihmali
nedeniyle kusurlu oldugunu ve 6zellikle ikinci cerrahi operasyon dncesinde, aydinlatilmig onam
alinmasinda eksiklikler bulundugunu belirterek Murcia Bolgesi Saglik ve Sosyal Politikalar
Dairesine idari bagvuruda bulunmuslardir. Bagvuruda, kamu sagligi hizmetlerindeki aksakliklar
sebebiyle devletin sorumlulugunun bulundugu belirtilerek 2.350.000 avro tazminat talep

etmislerdir.
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Bagvurucunun ebeveynleri, idari bagvurularina herhangi bir yanit verilmemesi karsisinda, 28

Ekim 2011 tarihinde, idare mahkemesine basvurmuslardir.

Murcia Yiiksek Adalet Divani’nin 5 Ekim 2012 tarihinde bagvurucunun ebeveynlerinin iddia
ve taleplerini reddetmesi iizerine, bu karara karsi temyiz basvurusunda bulunulmustur.
Bagvurucunun ebeveynlerinin temyiz basvurusu, Yiiksek Mahkemenin 9 Mayis 2017 tarihli
karartyla reddedilmistir. Bunun {izerine bagvurucunun ebeveynleri, Anayasa Mahkemesine
bagvurmugsa da, bu bagvurunun anayasa ile bir ilgisi olmadig1 gerekg¢esiyle reddine karar

verilmistir.

ihlal iddialar : Bagvurucunun ebeveynleri, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8.

maddesine (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) dayanarak, ogullarina uygulanan cerrahi
operasyonlar hakkinda tam ve yeterince bilgilendirilmediklerini ve bu nedenle yapilan

operasyona 0zgiir iradeleriyle aydinlatilmig onam veremediklerini iddia etmektedirler.
Karar

Madde 8 (Ozel Havata ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki)

Mahkeme, Ispanyol hukukunda hasta &zerkligi ve hastay1 bilgilendirme konularinda kabul
edilen hak ve yiikiimliiliiklere iligkin hiikiimleri incelemistir. Buna gore, yerel uygulamalarla
da ortaya kondugu iizere, hekimlerin cerrahi operasyonlar oncesinde aydinlatilmis onam
alabilmeleri i¢in hastalara ilgili ve yeterli 6n bilgileri vermeleri gerektigi acikca kabul

edilmektedir. Bu bilgilendirme, ayn1 zamanda olasi riskleri de kapsamalidir.

Bu durum, insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi (Oviedo Sozlesmesi) ile de tamamen
uyumludur. Ayrica, ulusal mevzuat, 6zellikle hastanin yasami i¢in yakin, ciddi bir tehlikenin
mevcut oldugu ve hastanin veya ailesinin onay veremedigi bazi ¢ok 6zel istisnalar disinda, ilgili
kanunda belirtilen tibbi islemlerin her biri i¢in onamin yazili olarak verilmesini

gerektirmektedir.

Bagvurucunun ebeveynleri, diger hususlarin yani sira, ikinci operasyondan dnce gegerli bir

onam alinmadigini vurgulayarak, sikayetlerini yerel mahkemelere sunmuslardir.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin, ikinci ameliyatin birinci ameliyatla yakindan baglantil

olduguna ve ebeveynlerin her iki ameliyat arasinda hekimlerle iletisim halinde olduguna dair
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bir dizi argiiman sunduklarini gézlemlemistir. Mahkeme, 6zellikle ikinci ameliyat i¢in alinan
onamin, Ispanyol kanunlar1 ile dngériilen ve her cerrahi eylem dncesinde ayr1 bir yazili onam
alinmasi1 gerektigine iligkin kosula neden uymadigina dair ulusal mahkemelerce herhangi bir
gerekce gosterilmedigini belirlemistir. Kuskusuz, her iki ameliyat da tiimorii almak amacina
yoneliktir. Bununla birlikte, ikinci ameliyatin ileri bir tarihte, timoriin bir kismi alindiktan
sonra ve ¢ocugun saglik durumu ilk ameliyattaki gibi olmadiginda gerceklestigine dikkat
edilmelidir. Ulusal mahkemeler, beyin tiimdriiniin geri kalanini almayir amaglayan ikinci
ameliyata verilen onamin yeterli oldugu sonucuna varmistir. Ancak bu esnada, ilk ameliyatin
sonuglarini dikkate almamis veya ikinci ameliyatin neden Ispanyol mevzuatina gore tekrar
yazili onam verilmesini gerektirmeyen ayri bir ameliyat olarak kabul edilemeyecegini ele
almamigtir. Mahkeme, ilkinden neredeyse bir ay sonra yapilan ikinci operasyonun aciliyet arz
eden kosullar altinda gergeklestirilmedigini gozlemlemistir. Ustelik, resit olmayan ¢ocuga
yapilan {igiincli ameliyat, ikinci ameliyat sirasinda ortaya ¢ikan komplikasyonlarin ardindan,
acil nedenlerle gergeklestirilmistir. Bu kosullar altinda dahi, ikinci ameliyat 6ncesinde alinmis
bir yazili onamin bulunmamasina ragmen ti¢lincii ameliyat 6ncesinde ebeveynlerin onami yazili

olarak alinmasi ¢eliskilidir.

Mahkeme, hasta onaminin 6nemini ve onam alinmamasinin hastaya ciddi bedensel zarar
vermekle ayni anlama gelebilecegini vurgulamistir. Saglik personeli tarafindan hastanin
usuliine uygun olarak aydimnlatilma hakkinin ihlali, devletin sorumlulugunu dogurabilecektir.
Mevcut bagvuruda Mahkeme, onama iligkin 6nemli sorularin ve de saglik calisanlarinin olast
sorumluluklaria yonelik bagvurucunun ebeveynleri tarafindan giindeme getirilen konularin,
ulusal yargilamalar sirasinda gerektigi gibi ele alinmadigimi gozlemlemistir. Bu durum,

Mahkemenin, bu yargilamalarin yeterince etkili olmadig1 sonucuna varmasina neden olmustur.

Mahkeme, yerel mahkemeden Ispanyol Yiiksek Mahkemesine kadar ulusal mahkemelerce
verilen kararlarin, Ispanyol mevzuati tarafindan aranan yazili onam kosuluna yeterli bir yanit
veremedigini gozlemlemektedir. S6zlesmenin kendisi bu tiir bir onamin yazili olmasi kosulunu
aramasa da, Ispanyol i¢c hukukunda bu gereklilik belirli, kesin ve acik bicimde kabul edilmistir.
Ancak ulusal mahkemeler, yazili onam alinmamasinin, neden bagvurucunun haklarini ihlal

etmedigi kanaatine vardiklarina dair yeterli bir agiklama sunmamislardir.

Mahkeme, taraf devletin, bagvurucunun ebeveynlerinin ulusal hukuka uygun bi¢cimde her bir
ameliyat i¢in aydinlatilmis onam verip vermedikleri sorusuna cevap veremedigi sonucuna

varmistir.
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Basvurucunun 6zel hayatina gergeklestirilen miidahale nedeniyle S6zlesmenin 8. maddesi ihlal

edilmistir.
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Basvuru Adi : Sabani/Belgika

Basvuru No : 53969/15

Basvuru Tarihi : 21 Ekim 2015

Karar Tarihi : 8 Mart 2022

Konu : Bagvurucunun sinir dist edilmesine karar verildikten sonra kendi evi

icerisinde tutulmast hem miidahalenin kanunla 6ngoriilmemesi hem de de basvurucunun
kelepgelenmesini gerektiren 6zel kosullarin ortaya konulamamasi sebebiyle S6zlesmenin 8.

maddesini ihlal etmistir.

Olaylar : Bagvurucu Aferdita Sabani, 1958 dogumlu Sirp vatandasidir ve

Presova, Sirbistan’da yasamaktadir.

Basvurucu, 2009 yilinda, kiz1 ile birlikte, esinin yaninda olmak i¢in Belgika’ya gelmistir.
Birgok defa siginma talebinde bulunmus ve ikamet statiisiiniin diizenlenmesini talep etmis

ancak tiim talepleri reddedilmis ve sonrasinda da kendisi hakkinda sinir dis1 karar1 verilmistir.

19 Mart 2015 tarihinde bagvurucuya, iilkeyi terk etmesi i¢in baska bir karar teblig edilmis ve
bu kararin beraberinde, bagvurucunun belirlenecek bir yerde tutulmasi karar1 da verilmistir.
Aynmi1 gilin Yabancilar Biirosu, bagvurucun bulundugu bdlgedeki belediye zabitasina,
bagvurucunun smir dis1 kararma uyup uymadigini kontrol etmeleri ve eger uymuyorsa

bagvurucuyu yakalamalari talimatin1 vermistir.

Zabita, Yabancilar Biironun bahsettigi adrese gittiginde kapiyr bagvurucu agmistir. Bunun
izerine zabita memurlarinca, bagvurucunun iilkeden ayrilmasina iliskin karara uymadigi not

edilmis ve bagvurucu, Briij Geri Gonderme Merkezine gotiiriilmek iizere kelepcelenmistir.

Basvurucu, zabitanin evine gelerek kendisine kelepge takmasinin, S6zlesmenin 8. maddesini
ihlal ettigi iddiastyla mahkemeye bagvurmustur. Mahkeme, kapali oturumda miizakere ederek,
15 Nisan 2015 tarihinde, bagvurucu hakkinda verilen idari gozetim kararinin devamina karar

vermistir.

29 Nisan 2015 tarihinde bu karar, Briiksel Istinaf Mahkemesi Iddianameler Boliimii tarafindan

onanmigtir. Mahkeme, zabitanin evde arama islemi gerceklestirmedigini, yerel mevzuatta yer
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alan rutin kontrolii icra ettigini ve dairenin kapisinin zorla agildigina dair herhangi bir hususun
mevcut olmadigini belirtmistir. Mahkeme, bagvurucunun Belgika'da kalabilmek i¢in ¢ok sayida
idari ve yasal bagvuruda bulundugunu ve de aleyhine verilen sinir dig1 kararlarina uymadigini
belirlemistir. Bunlar1 géz oOniine alarak, basvurucunun kagma riski karsisinda, kelepge

kullaniminin makul oldugu kanaatine varmistir.

Basvurucu, 29 Nisan 2015 tarihli karara karsi temyiz basvurusunda bulunmustur. Temyiz
Mahkemesi, 10 Haziran 2015 tarihinde, temyiz basvurusuna konu edilenden farkli, yeni bir
tutuklama kararinin mevcut oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle, temyiz basvurusu ile
ulagilmak istenen amacin ortadan kalkti§ini belirtmis ve temyiz bagvurusunu reddetmistir.
Esasen bagvurucu, bu sirada, 22 Mayis 2015 tarihinde, bir kez daha siginma talebinde
bulunmustur. Bu yeni bagvuru, bagvurucunun iilkeden ayrilmasi i¢in 27 Mayis 2015 tarihinde
yeni bir sinir dist karari verilmesine yol agmistir. Bu yeni sinir disi karar ile birlikte,
bagvurucunun tutulmasina yonelik idari gézetim tedbirinin siiresinin uzatilmasina da karar
verilmistir. Bagvurucunun, 27 Mayis 2015 tarihli idari gézetim kararina iligkin olarak serbest
birakilmasi talepli basvurusu, mahkemenin gizli oturumda gergeklestirdigi miizakere
sonucunda dayanaktan yoksun bulunmus ve bu karar Iddianame Dairesi tarafindan da

onanmuigtir.
Bagvurucu ayni giin lilkesine geri génderilmistir.

ihlal iddialar : Basvurucu, 8. maddeye (konut dokunulmazligi) dayanarak, idari

gozetim altinda tutulmasinin, konut dokunulmazligina haksiz bir miidahale teskil ettiginden ve

kelepce kullanilmasinin gerekli olmadigindan sikayet etmektedir.

Karar

Madde 8 (Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki — Konut Dokunulmazligi)

Mahkeme, zabitanin, basvurucunun evini kontrol etmek i¢in geldigi hususunda taraflar arasinda
herhangi bir uyusmazlik bulunmadigini goézlemlemistir. Ancak bagvurucu, konut
dokunulmazligina miidahale edilip edilmedigi sorusu yoniinden, Hiikiimete katilmamaktadir.
Bununla ilgili olarak Mahkeme, bagvurucunun, zabita memurlarinin evine girdigine iliskin

istikrarli ve agik bir sekilde beyanda bulundugunu kaydetmistir.

26



Mahkeme, Hiikiimetin iddia ettigi sekliyle, incelemenin basvuranin evinin i¢inde degil, disinda
yapildigina ikna olmamigtir. Zira zabita memurlarinca tutulan raporlar, incelemenin ve
basvurucunun yakalanmasinin, evinin disinda gergeklestirildigi belirtilmemistir. Buna ek
olarak, bir yandan bagvurucunun kendiliginden zabita kontrolil i¢in dairesinin digina ¢iktigi
iddia edilmektedir ki bu durum zabita raporlarinda belirtilmemistir. Ancak diger yandan ise, 19
Mart 2015 tarihli idare raporunda agikg¢a belirtildigi gibi, basvurucunun zabita memurlari ile is
birligi yapmadigi 6ne siiriilmektedir. Bu durum agik bir ¢eliski olusturmaktadir. Bagvurucunun
konut dokunulmazligr hakkindan feragat ettigi de tespit edilememistir. Zabitanin dogrudan
basvurucunun evine gittigi ve bu ylizden de gelislerinden veya ziyaretlerinden daha dnce
bagvurucuyu haberdar etmedikleri 19 Mart 2015 tarihli rapordan anlagilmaktadir. Konuya
ilisgkin olarak ulusal mahkemeler tarafindan gergeklestirilen yargi denetimi, basvurucu

tarafindan verildigi 6ne siiriilen rizanin alinma kosullarini aydinlatmamastir.

Mevcut deliller 1s181nda Mahkeme, bagvurucunun, evine zabita memurlarinin girdigine iliskin
aksi kanitlanincaya kadar gecerli delil sundugunu ve fakat Hiikiimetin bu durumun aksini
ispatlayan inandiric1 deliller ortaya koyamadigini gozlemlemistir. Mahkeme, bagvurucunun

konut dokunulmazligina gergeklestirilen miidahalenin tespit edildigine kanaat getirmistir.

Miidahalenin hukuka uygunluguna iligkin olarak Mahkeme, Hiikiimetin bu durumu hakl
gostermek icin herhangi bir hukuki dayanak sunmadigini belirtmistir. Mahkeme, konut
dokunulmazliginin Belgika hukukunda 6zellikle Anayasa’nin 15. maddesinde giivence altina
alindigmi ve kanunda agik¢a Ongoriilen haller disinda konutta arama yapilamayacagini

kaydetmistir.

29 Nisan 2015 tarihli kararinda iddianame Dairesi, yalmzca basvurucunun evinde yakalanarak
idari gozetim altina almmasmin Polis Hizmetleri Kanununun 21. maddesi uyarinca
Sozlesmenin 8. maddesine uygun oldugunu belirtmistir. ilgili maddeye gore polis ve zabuta,
niifus ciizdam1 veya diger gerekli belgelere sahip olmayan yabancilar1 yakalama ve bu
yabancilar hakkinda kanun veya yetkili merciler tarafindan 6ngoriilen tedbirleri uygulama

yetkisine sahiptir.

Mahkeme, bu yaklasimi kabul etmemistir. Zira Polis Hizmetleri Kanunu’nun 21. maddesi,
memurlara bir yabancinin evine girme yetkisi vermemektedir. Bu nedenle s6z konusu madde,
somut olay yoniinden agik ve kesin bir yasal dayanak olusturmamaktadir. Ayrica Mahkeme,

basvuruya konu olayin sonrasinda Belc¢ika Temyiz Mahkemesinin, 21. maddenin polise konutta
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arama yapma yetkisi verdigi seklinde yorumlanamayacagina dair karar verdigini

gozlemlemistir.

Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin 8. maddenin gerekliliklerini karsilayan yasal bir
temelden yoksun oldugu ve bu nedenle “kanunla ongoriilen sekilde” gergeklestirilmedigi

sonucuna varmistir. Dolayisiyla S6zlesmenin 8. maddesi ihlal edilmistir.

Son olarak, kelepce kullanimina iligkin olarak Mahkeme, Hiikiimetin, davanin 6zel kosullarinda

bagvuranin kelepgelenmesinin gerekliligini ortaya koyamadig1 kanaatindedir.
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Basvuru Adi : Tonkov/Belgika

Basvuru No :41115/14

Basvuru Tarihi : 26 Mayis 2014

Karar Tarihi : 8 Mart 2022

Konu : Ceza sorusturmasi ve yargilamasiin baglangi¢ asamasinda avukata

erisimin kisitlanmasi, bagvurucunun adil yargilanma hakkini ihlal etmistir.

Olaylar : Bagvurucu Tonislav Tonkov, 1983 dogumlu bir Bulgar vatandasidir. Su

anda Belcika’da, mahkum edildigi miiebbet hapis cezasinin infaz edildigi Hasselt

Cezaevindedir.

Basvurucu, 14 Eyliil 2009 aksami magdur B.V.’nin dldiiriilmesine iliskin yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda, 2009 yili igerisinde iki defa Belgika polisi tarafindan “bilgisine bagvurulan”
sifattyla dinlenmistir. 20 Ocak 2010'da ise bu sefer “siipheli” sifatiyla ifadesi alinmistir.

Basvurucu, bu siirecte Bulgaristan'a donmiis ve burada yakalanarak Belgika'ya iade edilmistir.

Bagvurucunun, 18 Agustos 2010 tarihinde Belgika'ya iadesinin ardindan, B.V.'nin 6ldiiriilmesi
eyleminin siiphelisi olarak polis tarafindan ifadesi alinmis ve ardindan sorusturma hakimi
tarafindan sorgulanmistir. Akabinde, bagvurucunun tutuklanmasina karar verilmis ve bu karar
kendisine bildirilmistir. Ayn1 giin hazirlanan raporlarda bagvurucunun, Belgika yasalarini
anlamasina ve olaylar1 kendi agisindan anlatmasina yardime1 olmak i¢in bir avukattan yardim
almayi talep ettigi belirtilmistir. Bu siiregte bagvurucunun, polis miifettisleri tarafindan cinayeti
isledigi siiphesiyle itham edilmesi lizerine, tutuklanarak sorgulanan N.I.'y1 tanidig1 ortaya

cikmugtir.

Basvurucunun, Eyliil ve Ekim 2010'da miiteaddit defalar ifadesine bagvurulmustur. Ayrica, 25
Kasim 2010'da kendisine bir yalan makinesi testi uygulanmig, ardindan 8 Aralik 2010'da polis
tarafindan ifadesi alinmistir. ifade alma esnasinda polis memurlar ile bagvurucunun avukati
arasinda yapilan bir telefon goriismesinde avukat, miivekkilinin sessiz kalma hakki konusunda
bilgilendirilmesini talep etmistir. Bunun iizerine basvurucu, kendisine yo&neltilen sorulari
yanitlamay1 reddetmistir. 21 Aralik 2010'da bagvurucunun, polis tarafindan bir kez daha ifadesi

alinmis ve ilgili tutanakta bagvurucunun avukatiyla 6nceden istisarede bulundugu belirtilmistir.
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2011 yilinda sorgu ve ifade almaya devam edilmis; ardindan olay1 6zet seklinde bir ifade alma
islemi gergeklestirilmistir. O donemde yiiriirliikkte olan i¢ hukuk uyarinca bagvurucu, ozet
seklinde ifadesinin alinmasi haricinde, ne diger incelemeler ve sorgulamalar sirasinda ne de

yalan makinesi testi sirasinda bir avukat yardimindan yararlanabilmistir.

Sonug olarak bagvurucunun, bir bagka sanikla birlikte Dogu Flandre Agir Ceza Mahkemesinde
yargilanmasina karar verilmistir. 21 May1s 2013 tarihli durusmada bagvurucu, diger hususlarin
yani sira, S6zlesmenin 6. maddesi anlaminda savunma hakkinin ve adil yargilanma hakkinin
telafisi olmayan bir sekilde ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Bagvurucu, sorusturma sirasinda
gerceklestirilen ifade alma sirasinda ve sorgularda, bir avukatin yardimindan yararlanamadigini
ve ayrica hakkindaki suglayici ifadelerin de yine avukat yardimindan yararlanamayan diger
sanik ve cesitli taniklardan alindigin1 belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun bu

itirazlarin1 kabul etmemistir.

Sonug olarak, 30 Mayis 2013'te jiiri, bagvurucuyu ve diger sanig1 kasten tasarlayarak 6ldiirme
fiilinden sug¢lu bulmustur. Jiirinin bagvurucu yoniinden verdigi mahkumiyet kararinin gerekgesi,
diger hususlarin yami sira, diger sanigin, basvurucunun acgik talimatlari lizerine B.V.'yi

bicaklayarak oldiirdiigiine iliskin ayrintili ve tutarl ifadeleri olmustur.
26 Kasim 2013'te Yargitay, bagvurucunun temyiz bagvurusunu esastan reddetmistir.

Ihlal iddialari: Basvurucu, S6zlesmenin 6/1 ve 3 (c) maddesine (adil yargilanma hakki / kendi

sectigi bir miidafinin yardimindan yararlanma hakki) dayanarak, polis nezaretinde tutuldugu
sirada, avukata erisim hakkindan mahrum birakildigindan; susma ve kendini su¢lamama
haklarna iligkin yeterli bilgi verilmediginden; durusmalar, ifade alma ve diger sorusturma
tedbirleri esnasinda herhangi bir avukatin bulunmadigindan sikayet¢i olmustur. Ayrica
mahkiimiyetinin, kismen, yine bir avukat yardimimdan mahrum birakilan bagka bir sanigin

ifadelerine dayandirilmasindan da sikayetci olmustur.

Karar

Madde 6/1 ve 3 (c¢) (Adil Yargilanma Hakki - Kendi Sectigi Bir Miidafinin Yardimindan

Yararlanma Hakki

Mahkeme, ilk iki ifade alma sirasinda bagvurucunun, “bilgisine basvurulan™ sifatiyla

dinlendigini ve yalnizca iigiincii ifade alma cercevesinde resmi olarak “slipheli” sifatiyla
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dinlendigini kaydetmistir. Basvurucunun ifadesinin, yliriitiilen sorusturma igin belirleyici
oldugu ortaya konmus olmasina ragmen, alinan bu {i¢ ifadenin hi¢birinde avukat yardimindan
yararlanamamistir. Hatta Mahkemeye gore bagvurucu, sorusturmanin baslangicindan itibaren
siipheli statiisiine sahiptir ve bu nedenle, Sozlesmenin 6. maddesinin gilivencelerinden
yararlanma hakki dogmustur. Basvurucu toplamda, Belgika’ya iadesi ile Gent Istinaf
Mahkemesi Iddianameler Dairesi tarafindan 26 Nisan 2012 tarihinde verilen iddianamenin
kabulii ve yargilama asamasina gecilmesi karar1 arasinda, nihayetinde mahkum edildigi suglara
iliskin olarak, polis ve sorusturma hakimi tarafindan yaklasik on kez, avukat yardimi almaksizin
dinlenmistir. Benzer sekilde, yalan makinesi testi sirasinda da yaninda bir avukat

bulunmamastir.

Bu nedenle, sorusturmanin ilk asamalarindan itibaren 6. maddenin sagladigi giivencelerden
yararlanmaya hakki olan basvurucu, “siipheli” statiisiine geldiginde dahi bir avukata

erisememistir ve bu erisim hakki, daha sonra sorusturma evresi boyunca kisitlanmistir.

Mahkeme, s6z konusu kisitlamalarin zorlayict nedenlere dayanmadigmi gozlemlemistir.
Dolayistyla Mahkeme, basvurucu aleyhine yiiriitiilen cezai takibat bir biitiin olarak ele
alindiginda, sorusturma asamasindaki eksikliklerin giderilip giderilemediginin dikkatli bir

sekilde degerlendirilmesi gerektigini yineleyerek, asagidaki hususlara dikkat cekmistir.

Sorusturma asamasinda gerceklestirilen islemleri diizenleyen mevzuat ile ilgili olarak,
Mahkeme, o donemde yiiriirliikkte bulunan Belgika yasalarinin Sézlesmenin 6/3. maddesinin
gereklilikleriyle bagdagsmadigini gozlemlemistir. Yargilamalarin bir biitiin olarak adilliginin,
yalnizca birtakim soyut giivenceler belirleyen yasal hiikiimlerle saglanamayacagina isaret
etmistir. Ayrica bu hiikiimlerin uygulanmasi, yargilamanin biitiiniinii adil kilabilecek nitelikte
telafi edici bir etkiye sahip olmalidir. Mahkeme bu baglamda, basvurucunun, ifadesinin
alinmas1 ve sorgulanmasi haricinde avukatla iletisim kurma hakkina sahip olmasinin,
sorusturmanin ilk asamalarindaki eksiklikleri gidermek i¢in yetersiz kaldigini tespit etmistir.
Hiikimet, bagvurucunun, bagka giivencelerden yararlanabildigini iddia etmistir. Ancak bu
giivenceler, bagvurucunun, sorusturma agamasinda zaman zaman avukatindan yardim almasina
imkan tanimigsa da Mahkeme, bunun telafi edici etkisinin yeterli olmadigina karar vermistir.
Sonug olarak, bagvurucunun o tarihte yiiriirliikte olan yasal hiikiimler uyarinca yararlandigi

diger giivenceler, yargilamanin bir biitiin olarak adilligini saglamada yetersiz kalmistir.
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Bagvurucu hakkinda, avukatin yoklugunda elde edilen delillerin niteligine iliskin olarak,
Mahkeme, bagvurucunun ifadesinin alinmasi ve sorgulanmasi sirasinda, bir avukatin yardimi
olmadan, yaptig1 acgiklamalarin, kesin olarak herhangi bir su¢ ikrarini i¢cermedigini; ancak
beyanlarin ayrmtili oldugunu ve yargilamanin daha sonraki asamalarini etkiledigini
gozlemlemistir. Ayrica, o tarihte yiiriirlikte olan kanun, yalan makinesi testinin icra
edilebilmesi i¢in bagvurucunun riza géstermesini sart kosmus ise de, bagvurucu, yalan beyan
olarak degerlendirilen cevaplar vermistir ve bu cevaplar, kovusturma asamasinda kendisinin

aleyhine delil olarak kullanilmistir.

Sorusturma asamasmin sona ermesinin ardindan, dosya Agir Ceza Mahkemesine sevk
edildiginde, Briiksel Istinaf Mahkemesi Iddianameler Dairesi, davadaki usule iliskin sorunlari
re’sen dahi degerlendirmemistir. Sonu¢ olarak, basvurucu tarafindan bir avukat yardimi

olmaksizin yapilan ve gergekligi slipheli ifadeler iceren tiim raporlar dava dosyasina girmistir.

Takip eden siiregte, avukat yardimi olmaksizin yapilan ifade alma ve sorgulara iliskin raporlarin
dosyadan cikarilmasi ve s6z konusu beyanlarin gegersiz kabul edilmesi talebiyle Agir Ceza
Mahkemesine basvuran bagvurucunun bu talebi, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Bagvurucunun jiiri tarafindan adil bir sekilde yargilanacag: diisiiniilerek tiim

raporlar kabul edilmistir.

Agir Ceza Mahkemesi, ifade alma ve sorgulamalar esnasinda verilen beyanlarin, baski veya
zorlama altinda verilmedigi ile bagvurucunun kendisini suglayici nitelikte bir agiklamada
bulunmadig1 hususunun tizerinde durmustur. Ancak Agir Ceza Mahkemesinin, bagvurucunun
kendisini suc¢layict beyanda bulunmadigina iligkin tespiti, mevcut iddianame ile ¢gelismektedir.
Zira bagvurucunun sorusturmanin ilk asamalarindan itibaren yaptig1 acgiklamalar ve yalan
makinesi testinin sonuglari, sorusturmay1 yiirliten memurlar i¢in, sorusturmanin ana hatlarini
olusturmustur. Bu nedenle Belgika mahkemeleri, avukatin yoklugunun, bagvurucu tarafindan

sunulan delillerin kabul edilebilirligi tizerindeki etkisini yeterince analiz etmemistir.

Diger sanik tarafindan avukatin yoklugunda elde edilen delillerin kabul edilebilirligine
iligkin olarak, Mahkeme, bagvurucunun, yalnizca diger sanik tarafindan basvurucuyu suglayici
nitelikteki ifadelerin, bir avukatin yoklugunda veya onceden bir avukata danigma imkan
olmaksizin verildiginden sikayet etmedigini tespit etmistir. Bagvurucu, 6zellikle diger sanigin
katildig1 durusmalarin yiiriitiildiigli kosullar1 elestirmistir. Bagvurucu, aleyhine delil olarak

verilen ifadelerin giivenilirliginin silipheli oldugunu ileri siiriilmiistiir. Zira diger sanigin
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basvurucu aleyhine ifade vermesinin, bunun kendi menfaatine olabilecegini diislinerek
sorusturma memurlari tarafindan uygulanan baskiya boyun egmesinden kaynaklanma ihtimali
mevcuttur. Ancak Agir Ceza Mahkemesi ara kararinda, bagvurucunun mahktmiyeti kesin
olarak bu delile dayanmasina ragmen, avukat yardiminin yoklugunun diger sanik tarafindan
verilen ifadenin niteligi ilizerindeki etkisine iliskin iddialarin1 incelememistir. Mahkeme,
ifadenin baski veya S6zlesmenin 3. maddesine aykir1 eylemler sonucunda elde edilmediginden
emin olmanin ulusal mahkemelerin gorevi olduguna isaret etmistir. Mahkeme, bu konuyla
baglantili olarak, Yargitay'in, bir sanigin, su¢ ortagi tarafindan verilen suclayici ifadelerin
giivenilirliginin, baski, zorlama veya iskence yoluyla elde edilmis olmasi ihtimaliyle siipheye
diisecegi; bu ifadelerin hitkkme esas alinmasinin, sanigin savunma haklarmni ihlal edecegini ve
bu nedenle sanigin, avukat yardimindan yararlanma konusunda bilgilendirilmemis oldugu

savunmasina dayanabilecegini kabul ettigini tespit etmistir.

Basgvurucunun avukat yoklugunda verdigi ifadelerin kullanmilmasina iliskin olarak,
Mahkeme, 6ncelikle Agir Ceza Mahkemesindeki yargilamanin baginda okunan iddianamenin,
tanik ifadeleri, sorusturma memurunun bulgular1 ve telefon goriismelerinin kayitlar1 dahil
olmak iizere ¢esitli unsurlara dayanmakla birlikte, ayrica bagvurucunun avukati olmaksizin

verdigi ifadelere de dayandigin1 gézlemlemistir.

Ayrica jlirinin, bagvurucu hakkinda kasten 6ldiirme eylemini gerceklestirdigi gerekcesiyle
mahkumiyet karar1 verirken, yalnizca bagvurucudan, diger saniktan ve tanik olarak dinlenen
kisilerden toplanan ifadelerin karsilastirilmasiyla elde edilebilecek unsurlara atifta
bulunuldugunu kaydetmistir. Basvurucuyu suglayan diger saniktan alinan ifadeler verilen
kararda belirleyici olsa da Mahkeme, bunun, bagvurucunun avukat yardimi olmaksizin verdigi
beyanlarin jiiri lizerinde biiyiik bir etkisi oldugu gercegini goz ardi etmeye yeterli olmadigi

kanaatindedir.

Sonucg olarak, ceza davalarinda avukata erisim hakkinin kisitlanmasini hakli kilacak énemli
nedenlerin yoklugunda yapilacak incelemenin katilifin1 vurgulayan ve Biiyliik Dairenin
Beuze/Belgika kararina atifta bulunan Mahkeme, yukarida belirtilen cesitli unsurlarin
birlesimini géz Onilinde bulundurarak, bagvurucu aleyhindeki ceza yargilamasinin bir biitiin
olarak adil olmadigina karar vermistir. Bu nedenle, S6zlesmenin 6/1 ve 3 (c) maddesi ihlal

edilmistir.
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Basvuru Adi : Sentiirk ve Digerleri/Azerbaycan

Basvuru No :41326/17

Basvuru Tarihi : 9 Haziran 2017

Karar Tarihi : 10 Mart 2022

Konu : Azerbaycan yetkililerinin, resmi iade islemleri ile uluslararast hukuk

giivencelerine aykiri hareket ederek, basvuruculari Tiirkiye’ye smir dist etmelerinin,

So6zlesmenin 3. ve 5. maddelerini ihlal etmistir.

Olaylar : Bagvurucular Taci Sentiirk, Isa Ozdemir, Ayhan Seferoglu ve Erdogan

Taylan, 1971 ve 1976 yillar1 arasinda dogan Tiirk vatandaslar1 olup, su anda Tiirkiye'de
tutuklulardir.

Basvurucu Taci Sentiirk tarafindan kendisinin gelis tarihi belirtilmemis olmakla birlikte, dort
bagvurucu, 1992-1995 yillar1 arasinda Azerbaycan'a gelmiglerdir. Dordii de orada ikamet
statlilerini diizenli hale getirmis ve nihayetinde Giilen okullarinda veya Giilen cemaatiyle

baglantili diger sirketlerde ¢aligmaya baslamislardir.

2017 yilinda Tiirk makamlari, Azerbaycan yetkililerine, Taci Sentiirk'iin pasaportunun iptal
edildigini bildirmis ve kendisinin yakalanarak sinir dis1 edilmesini talep etmistir. Ayrica 2017
yilinda, isa Ozdemir, Ayhan Seferoglu ve Erdogan Taylan, Giircistan'a gittikleri esnada

kendilerine uygulanan seyahat yasaklar1 konusunda ayr1 ayr bilgilendirilmistir.

Dért basvurucu da yakalanarak gozaltina alinmistir. Isa Ozdemir, Ayhan Seferoglu ve Erdogan

Taylan’in ikamet izinleri, yargilama siirecinde nihai olarak iptal edilmistir.

2017 ve 2018 yillarinda Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Taci
Sentiirk ve ailesi ile Isa Ozdemir i¢in koruma mektuplar1 yaymlamistir. BMMYK daha sonra

araya girmis ve Taci Sentiirk'iin sinir dig1 edilmesini engellemistir.

Dort bagvurucunun higbirinin siginma talebi, Azerbaycan tarafindan kabul edilmemistir.

Hiikiimet, Taci Sentiirk'iin Azerbaycan'a siginma bagvurusunda bulundugunu inkar etmistir.
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8 Haziran 2017'de Azerbaycan makamlari, ailesine veya BMMYK'ya haber vermeksizin, Taci
Sentiirk'ti Tiirkiye'ye sinir dis1 etmistir. Taci Sentiirk hakkinda, Azerbaycan makamlarinca

herhangi bir resmi islem baslatilmamaistir.

Isa Ozdemir, Ayhan Seferoglu ve Erdogan Taylan’in hakkinda ise, 2018 yilinda dava acilmus
ve tutuklanmalarina karar verilmistir. Ancak daha sonra, mahkemeler tarafindan isa Ozdemir'in
tahliyesine ve Tiirkiye’ye iade edilmemesine karar verilmistir. Ancak Isa Ozdemir bu karara
ragmen, Ayhan Seferoglu ve Erdogan Taylan ise devam etmekte olan davalarina ragmen,
Devlet Gog Idaresi tarafindan Tiirkiye’ye smir dis1 edilmistir. Hiikiimet, sinir dig1 islemlerinin
yasaya, Ozellikle Go¢ Kanunu'nun 79.1.1. maddesine uygun olarak oturma izinlerinin

bulunmamasi nedeniyle gerceklestirildigini belirtmistir.

Dért basvurucu da Tiirkiye'ye gelmelerinin ardindan Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet
Yapilanmas: olarak adlandirilan 6rgiit icinde yer aldiklari iddiasiyla gozaltina alinmis ve

tutuklanmustir.

Ihlal iddialar : Sézlesmenin 5/1. maddesi (kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakki) ve 5/4.

maddesi (tutuklulugun hukukiliginin bir mahkeme tarafindan ivedilikle incelenmesi hakki), 3.
maddesi (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ve 13. maddesine (etkili bagvuru hakki)
dayanarak basvurucular, Ozellikle, tutulmalarimin hukuka aykiri oldugundan; Tiirkiye'ye
gonderilmelerinin kendilerini gergek bir kotii muamele riskine maruz biraktigindan ve de
itirazlarini iletmek i¢in hukuk yolunun bulunmadigindan sikayet etmislerdir. Birinci basvurucu
ayrica SOzlesmenin 7 No'lu Protokoliiniin 1. maddesine (yabancilarin sinir dist edilmesine

iliskin usuli giivenceler) dayanmustir.

Karar

Madde 5/1 (Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1)

Basvurucular, yakalanmalar1 ve Tiirkiye'ye sinir dig1 edilmelerinin standart iade prosediiriiyle
bagdagmadigini; i¢ hukuka uygun olmadigini ve yargisiz infaz anlamina geldigini iddia
etmiglerdir. Mahkeme, 5. maddenin insanlar1 keyfi tutulmalara kars1 korudugunu ve bir kisinin

tutulabilecegi kosullart belirledigini yinelemistir.

Mahkeme, basvurucularin hepsinin, Tirkiye'de verilen tutuklama kararlarima dayanilarak

gozaltina alindigini; birinci bagvurucununsa, herhangi bir resmi karar alinmadan yakalanip
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gozaltina alindigin1 ve smir disi edildigini gézlemlemistir. Diger basvurucular ise, mahkeme
kararlari uyarinca davalar1 sonuglanana kadar serbest birakilmamislar, bunun yerine Devlet Gog

Idaresi gorevlilerine teslim edilmislerdir.

Mahkeme, bu kisilerin Tiirkiye'ye geri gonderilmelerinin, resmi iade islemlerinin ve ilgili
uluslararas1 hukuk giivencelerinin atlatilmasi anlamina geldigine karar vermistir. Ozellikle,
birinci bagvurucunun herhangi bir resmi iade prosediirii olmaksizin Azerbaycan'dan sinir dis1
edildigini; diger basvurucularmmsa, bu tir yargilamalarin sagladigi korumadan
yararlanamadiklarini; ticlincli ve dordiincii bagvurucularin iade islemleri halen derdestken
Tiirkiye'ye sinir dis1 edildigini ve ikinci bagvurucunun, iade edilmemesi gerektigine dair

mahkeme kararina ragmen Tiirkiye'ye sinir dis1 edildigini vurgulamigtir.

Genel olarak Mahkeme, bagvurucularin sinir dis1 edilmesinin, iistii ortiilii bir iade olduguna ve
ozgiirliiklerinden mahrum birakilmalarinin, ulusal ve uluslararasi hukuka aykir1 olarak, hukuk
dis1 bir naklin pargasi olduguna karar vermistir. Tiim bu nedenlerle, S6zlesmenin 5/1 maddesi

ihlal edilmistir.

Madde 3 (insanlik Dis1 ve Asagilayici Muamele Yasagi)

Mahkeme, siginma basvurularini kendisinin incelemedigini veya taraf devletlerin, Cenevre
Sozlesmesi kapsamindaki yilikiimliiliiklerini nasil yerine getirdigini tahkik etmedigini
vurgulamistir. Mahkemenin ilgilendigi temel problem, bir bireyin terk etmek mecburiyetinde
kaldig1 iilkeye, keyfi olarak zorla geri gdnderilmesine karsi etkili korumalarin mevcut olup
olmadigidir. Bu dogrultuda Mahkeme, basvurucularin hepsinin Azerbaycan'a siginma

bagvurusunda bulunduklarini gézlemlemistir.

Mahkeme, bagvurucularin hukuk dis1 yollarla Tiirkiye'ye nakledildiklerine ve kotii muamele
riskinin incelenmedigine iligkin bulgulara atifta bulunarak, basvuruculara keyfi geri

gondermeye karsi koruma saglanmadigina ve 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Diger Maddeler

Yukaridaki bulgular1 g6z 6ntine alarak Mahkeme, S6zlesmenin 5/4. maddesi, 13. maddesi ve 7
No'lu Protokoliin 1. maddesi kapsamindaki sikayetleri incelemenin gerekli olmadigina karar

vermistir.
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Basvuru Adi : Bjarki H. Diego/izlanda

Basvuru No : 30965/17

Basvuru Tarihi : 5 Nisan 2017

Karar Tarihi : 15 Mart 2022

Konu :Basvurucunun, siipheli statiisiinde oldugu kendisine bilgilendirilmeden

savciya ifade vermek zorunda birakilmasi, savunma hakkinin kullanilamamasina yol agmis

olup, adil yargilanma hakkinin ihlal etmistir.

Olaylar : Bagvurucu Bjarki H Diego, Reykjavik'te yasayan, 1968 dogumlu bir

Izlanda vatandasidr.
Likidite Krizi ve Ceza Yargilamasi Siireci

2008 yilinda yasanan kiiresel likidite krizi, Izlanda bankacilik sektdriinii etkilemistir. Bu
siirecte, Kaupping Bank hf. de dahil olmak iizere en biiyiik {i¢ izlanda bankas: iflas etmistir.
Bagvurucu, Kaupping'in iflasina kadar kredi boliimiiniin yoneticisi ve grup kredi komitesinin

ise liyesi olmustur.

Yasanan bankacilik krizi sonucunda, 6zel gorevli bir savcilik biirosu kurulmustur. Bagvurucu
da dahil olmak {izere, Kaupping Bank hakkinda ¢esitli sorusturmalar baslatilmistir. Sorusturma

stirasinda, bagvurucunun telefonu dinlenmistir.

Bu sorusturmalardan ikisinde, bagvurucunun beyanlarna tanik sifatiyla basvurulmustur.
Basvurucu, 2010'daki Holt sorusturmasi kapsaminda ifadesine basvurulurken, bir avukattan
yardim alma hakki konusunda bilgilendirilmemis ve bu hakkini kullanamamistir. Aymn
sorusturma dosyasinda, 2011 yilinda ikinci kez beyanda bulundugunda, miidafii hazir
bulunmus ve kendisine siipheli konumunda bulundugu bilgisini vermistir. Miilakatlarin

hepsinde, bagvurucuya, susma ve kendini su¢glamama hakk1 olduguna iliskin bilgi verilmistir.

2013'te basvurucu, gorevi kotiiye kullanma (umbodssvik) yoluyla islenen yedi dolandiricilik
eylemiyle su¢lanmistir. Telefon dinlemeleri ve konusma dokiimlerinin mevcudiyeti karsisinda,

basvurucunun davanin reddi yoniindeki talebi iki kez reddedilmistir.

37



26 Haziran 2015'te Reykjavik Mahkemesi, bagvurucuyu alt1 dolandiricilik sugundan mahkum
ederek, iki bucuk yil hapis cezasi vermistir. Bunun iizerine basvurucu, sorusturma evresinde
siipheli olarak degil, tanik olarak beyanda bulundugunu ve bu nedenle davanin reddedilmesi

gerektigini ileri siirerek temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Yiiksek Mahkeme, ilk derece mahkemesinin kararini kismen bozmus ancak bagvurucunun, yedi

su¢lamanin hepsi yoniinden mahkumiyetine karar vermistir.
Nihai Mahkumiyet Kararindan Sonraki Yeni Gelismeler

2016 yilinda, Yiiksek Mahkeme hakimlerinin sahip olduklari, yatirim portfoylerinde daha dnce
beyan etmedikleri, ortaklik paylarina iligkin bilgiler, basin tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Buna
gore, bagvurucunun davasinda yedek liye olan yargic V.M.M., Landsbanki’deki 6nemli
hisselerinin yan1 sira Kaupping'de de hisseye sahiptir. Bu hisselerin degeri, sz konusu bankalar

iflas ettiginde fiilen yok olmustur.

ihlal iddialan : Bagvurucu, 6/1, 3 (a) ve (c) (adil yargilanma hakk1 / su¢clama hakkinda

derhal bilgi edinme hakki / kendi sececegi miidafinin yardimindan yararlanma hakki)
maddesine dayanarak; yargic V.M.M.’ nin, davasinda iiye hakim olarak bulundugunu ve de
stipheli oldugunu bilmeksizin, savciya tanik sifatiyla ifade vermesi sebebiyle savunma hakkini
kullanamadigini ileri siirerek bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde adil bir bigimde

yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Karar

Madde 6/1 (Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemenin Gerekliligi Yoniinden)

Mahkeme, tarafsizlik halinin, bir yargicin bireysel inan¢ veya davraniglarinda, jiirinin
olusumunda veya genel olarak yargilamanin adaleti saglamak icin gerekli giivenceleri
barindirmamasi durumlarinda giindeme gelebilecegini hatirlatmistir. Mahkeme spesifik olarak,
Sigriour Elin Sigfusdottir/Izlanda (no. 41382/17) basvurusunda, bir hakimin tarafsizliginin
sorgulanabilmesi i¢in, ilgili hakimin mali menfaatlerinin dogrudan yfiriitiilen davayla ilgili

olmasi gerektigine karar vermistir.

Mahkemeye gore, yargic V.M.M.nin Kaupping’deki hisse kayiplar1 asgari seviyede (o sirada
yaklagik 140 avro) olup, kesinlikle tarafsizligini sorgulatacak diizeyde degildir. Bunun yan
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sira, diger bankalardaki kayiplari, Kaupping davasi yoniinden tarafsizliginin sorgulanmasina

yol agmamaktadir.

Bu nedenle, mahkemenin bagimsizlig1 ve tarafsizligi agisindan S6zlesmenin herhangi bir ihlali

$06z konusu degildir.

Madde 6/1. 3 (a) ve (¢) (Suclama Hakkinda Derhal Bilgilendirilme Hakki - Kendi Sececegi

Miidafinin Yardimindan Yararlanma Hakki)

Gorevli savemin, bagvurucunun iddia edilen sug¢ eylemlerine karistigi siiphesine dayanarak
telefon dinleme karar1 aldigi ve nihayetinde basvurucunun aleyhine dava actigi dikkate
alindiginda, Mahkeme, basvurucunun beyanlarina bagvuruldugu esnada siipheli sifatinda

oldugu kanisina ulagmustir.

Mahkeme, bagvurucunun dogru ifade verme yiikiimliiligl ile kendi aleyhinde suglamada
bulunmama hakkina iliskin bilgilendirilmis olmasina ragmen, siipheli statiisii hakkinda acik¢a
bilgilendirilmedigini gézlemlemistir. Ayrica basvurucuya, beyanlarinin alindig1 sirada avukat
yardim1 alma hakk1 konusunda da bilgi verilmemistir. Bu da Mahkemenin, bagvurucuya hukuki
yardim saglanmadigina karar vermesine yol agmistir. Ciinkii Mahkemeye gore, dosyada,

avukata bu sekilde erisimi kisitlamak i¢in hi¢bir zorlayict neden bulunmamaktadir.

Mahkeme, Hiikiimetin, bagvurucunun beyanlarinin alindigr sirasinda dogrudan kendisini
suclayici agiklamalarda bulunmadigina iligskin goriistinii de dikkate almistir. Ancak bagvurucu,
bu sorgulamalarda, bankadaki karar alma mekanizmasi ve bankadaki rolii hakkinda
aciklamalarda bulunmustur. Mahkeme, siipheli ve saniklara taninan kendini suglayici beyanda
bulunmamaya iliskin bu ayricaligin, fiili itiraflarla veya dogrudan kendini su¢layan ifadelerle
sinirl olmadigini yinelemis; sanigin konumunu 6nemli dlgiide etkileyen agiklamalarin yeterli
oldugunu belirtmigtir. Ayrica, 6zel gorevli savcr tarafindan basvurucunun telefonunun
dinlenmesine de dikkat ¢geken Mahkeme, Hiikiimetin, yiiriitiilen sorusturmanin, yargilamanin
adilligine neden zarar vermedigi hususunu yeterli bi¢imde agiklayamadigim tespit etmistir.
Buna ek olarak ulusal mahkemeler, basvurucunun beyanda bulundugu esnada siipheli
konumunda oldugu konusunda bilgilendirilmedigine iliskin sikayeti hakkinda, hi¢cbir zaman bir

degerlendirmede bulunmamustir.

Bu durum g6z 6niine alindiginda, S6zlesmenin 6/1 ve 3 (a) ve (c¢) maddeleri ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Communaute genevoise d’action syndicale (CGAS)/Isvigre

Basvuru No : 21881/20

Basvuru Tarihi : 26 Mayis 2020

Karar Tarihi : 15 Mart 2022

Konu : COVID-19 ile miicadele kapsaminda, Hiikiimet tarafindan alinan

onlemlerin ardindan, basvurucu dernegin halka agik etkinlikler diizenleme ve bunlara katilma
hakkindan mahrum birakilmasi, demokratik bir toplumda gerekli bulunmadigindan 11.

maddede diizenlenen toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii ihlal edilmistir.

Olaylar : Bagvurucu Communaute genevoise d’action syndicale (CGAS), isvicre

Hukuku uyarinca kurulmus olan, Cenevre merkezli bir dernektir. Dernegin kurulus amaci,
ozellikle sendika ve demokratik Ozgiirliikler alaninda isgilerin menfaatlerini korumaktir.

Dernek, Cenevre Kantonunda her y1l diizinelerce etkinlik diizenleyip, katildigini belirtmektedir.

Bagvurucu dernek, Federal Meclis tarafindan 13 Mart 2020 tarihinde onaylanan 0.2 COVID-
19 Kararnamesi kapsaminda, COVID-19 ile miicadele edilmesi i¢in alinan dnlemler sonrasinda
kamuya acik etkinlik diizenleme ve bu etkinliklere katilma hakkindan mahrum kaldigindan
sikdyet etmistir. Bu kararnameye dayanilarak 16 Mart 2020 tarihi itibariyle kamuya acik
etkinlikler yasaklanmistir. Bu yasaga uyulmamasi halinde hapis cezasi veya para cezasina

hiikkmolunabilecektir.

Bagvurucu dernek, 0.2 COVID-19 Kararnamesinin yiiriirliige girmesi sonrasinda, 1 Mayis
2020 tarihi i¢in planlanan gosteri yiiriiyiisiinii iptal etmek mecburiyetinde kalmis ve kendisine
bu yonde verilen izin iptal edilmistir. Dernek, bunun ardindan, 26 May1s 2020 tarihinde, Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur.

30 May1s 2020 tarihinden itibaren toplanma yasagi, gosteriye en fazla 30 kisinin katilabilecegi
sekilde, esnetilmistir. Katilimer sayisinin 1000’in lizerinde olmamasina iligskin yasak ise

Agustos 2020 tarihine kadar devam etmistir.

20 Haziran 2020 tarihinde, katilimcilarin maske takmasi sart kosulmus olsa da kamuya agik

etkinlik diizenleme yasagi kaldirilmigtir.
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ihlal iddialar : S6zlegmenin toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigii baslikli 11. maddesine

dayanarak bagvurucu dernek, O.2 COVID-19 Kararnamesi kapsaminda kabul edilen 6nlemlerin
ardindan, halka acik etkinlikler diizenleme ve bunlara katilma hakkindan mahrum
birakildigindan sikayetci olmus ve 26 Mayis 2020 tarihinde Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’ne basvurmustur.
Karar

Madde 11 (Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii)

Kabul edilebilirlik

Mahkeme, 6ncelikle basvurucu dernegin magdur statiistinii ele almigtir. Buna gore dernek, cezai
yaptirimlardan kaginmak i¢in eylemlerini degistirmek ve hatta kurulus amacina ulagsmasina
katkida bulunabilecek olan halka acik etkinlikler diizenlemekten imtina etmek zorunda
kalmistir. Dolayisiyla bagvurucu dernegin, Sozlesmenin ihlali durumunda magdur statiisii

bulunmaktadir.

I¢ hukuk yollarinim tiiketilip tiiketilmedigine iliskin olarak Mahkeme; olaylarin gergeklestigi
zaman itibariyla basvurucu dernegin, Sozlesmenin 11. maddesi kapsaminda toplant1 ve gosteri
yiirliylisti hakkinin ihlaline kars1 itiraz etmesi i¢in mevcut bir hukuki yol bulunmadigini ifade
etmistir. Ozellikle normalde Federal Kararnamelerin anayasaya uygun olup olmadig
konusunda, giincel bir menfaat bulunmasa dahi, Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan bir 6n
karar verilebildigi anlagilmistir. Ancak Federal Yiiksek Mahkeme, Federal Konsey tarafindan
COVID-19 ile miicadele cabalarinin bir parcasi olarak ilan edilen genel karantinanin ¢ok 6zel
kosullarinda, toplanma 6zgiirliigiine iliskin yapilan bagvurulari esas yoniinden incelememis ve

0.2 COVID-19 Kararnamesinin Anayasa ile uygunlugunu degerlendirmemistir.
Bu nedenle Mahkeme, bagvurunun kabul edilebilir olduguna hiikkmetmistir.
Basvurunun Esast

Mahkeme, COVID-19 ile miicadeleye yonelik alinan tedbirlerin bir pargasini olusturan halka
acik toplant1 yasaginin, bagvurucu dernegin toplant1 6zgiirliigli hakkini kullanmasina miidahale
teskil ettigi kanaatindedir. Bu miidahale, 0.2 COVID-19 kararnamesine dayanmaktadir ve

diger kisilerin saglik hakki ile hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasint amaglamistir.
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Demokratik bir toplumda onlemlerin gerekliligine iliskin olarak Mahkeme, Kudrevicius ve

Digerleri' kararinda belirtilen ilkeleri hatirlatmgtir.

Mahkeme, mevcut bagvuruda, COVID-19'un halk sagligina yonelik tehdidinin ¢ok ciddi
oldugunu; pandeminin basinda viriisiin 6zellikleri ve tehlikeliligine iliskin bilginin ¢ok sinirl
oldugunu ve bu nedenle, devletlerin, bu déonemde siiratle harekete gegmek zorunda kaldiklarini
ifade etmistir. Mahkeme ayrica pandeminin oldukca karmasik kosullarinda yarisan menfaatler
ile taraf devletlerin yetki alanlar1 dahilindeki kisilerin yasamlarini ve sagliklarini, bilhassa
Soézlesmenin 2. ve 8. maddeleri kapsaminda korumaya iliskin pozitif ylikiimliiliiklerini de

hesaba katmustir.

Mahkeme, dncelikle, belirli bir tiir davranisin agikc¢a yasaklanmasinin, bunu hakli kilmak i¢in
giiclii nedenler gerektiren ciddi bir Onlem oldugunu belirtmis ve yarigan menfaatleri
degerlendirme yetkisine sahip mahkemeler tarafindan, kapsamli bir inceleme yapilmasi

cagrisinda bulunmustur.

17 Mart ve 30 Mayis 2020 tarihleri arasinda basvurucu dernegin mesru amaci dogrultusunda
diizenledigi tiim etkinlikler biitlinliyle yasaga tabii olmustur. Mahkemenin igtihadina gore; bu
gibi genel bir 6nlemin hakli kabul edilebilmesi i¢in gii¢lii nedenler bulunmali ve 6zellikle
yarisan menfaatlerin mahkemeler tarafindan biitiiniiyle degerlendirilmelidir. Global COVID-
19 pandemisi ile etkili sekilde miicadele etmek adina bu gibi giiclii bir gerek¢enin oldugu
varsayiminda dahi Mahkemenin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin yaptig1 incelemede
goriilecegi lizere, Federal Yiiksek Mahkeme de dahil olmak {izere ulusal mahkemeler tarafindan
bu sekilde bir inceleme yapilmamistir. Dolayisiyla, almman bdylesine sert bir Onlemin
orantililigin1 degerlendirmek amaciyla, Mahkemenin bekledigi sekilde, catisan menfaatler
arasinda denge kurulmamaistir. Bu durum, bahsedilen genel nitelikteki yasagin, 6nemli bir siire
boyunca ylriirliikkte kaldigi géz Oniine alindiginda, Sozlesme agisindan 6zellikle endise

vericidir.

Ayrica pandeminin ilk donemlerinde COVID-19’un yol a¢tigi beklenmedik tehdide karsi
koyabilmek i¢in harekete gegmenin aciliyet olusturdugu yoniindeki goriis de incelenmistir.
Mahkeme, global bir felaket ile miicadele edilmesi gereken durumlarda, yerel seviyede,

ozellikle de parlamentonun dahil oldugu, detayli degerlendirmeler yapilmasinin

' Kudrevicius ve Digerleri, no. 37553/05, §§ 142-46, ECHR 2015.
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beklenmedigini eklemistir. Ancak bu gibi durumlarda, yiirtitmenin aldig1 tedbirlerin bagimsiz

etkili bir yargisal denetime tabi olmas1 elzemdir.

0.2 COVID-19 Kararnamesi kapsaminda kamusal etkinlik yasaginin ihlal edilmesi durumunda
verilecek cezalarla ilgili olarak Mahkeme, cezai yaptirimlar uygulamanin spesifik olarak
saglam nedenlerle gerek¢elendirilmesi gerektigini ve bariggil toplanmalarin, normalde bu gibi
yaptirim riskleri tagimamasi gerektigini hatirlatmistir. Mevcut basvuruda, yeni 10d maddesi,
0.2 COVID-19 Kararnamesine 17 Mart 2020 tarihinde eklenmistir. Bu maddeye gore, herhangi
bir kisi, kamusal etkinlik yasagin1 kasti olarak ihlal ederse, hakkinda, Kararnamenin 6. maddesi
dogrultusunda 3 yildan fazla olmamak iizere hapis cezasina veya para cezasina (Ceza Kanunu
anlaminda daha ciddi bir sugun var olmadigr durumda) hiikmedilebilmektedir. Mahkemenin
goriisiine gore bu cezalar, bu tiir etkinlikleri diizenlemek isteyen potansiyel katilimcilar veya

gruplar tizerinde caydirici bir etkiye sahip olabilecek nitelikte ¢ok agir cezalardir.

Son olarak Mahkeme, S6zlesmenin 15. maddesinin, taraf devletlerin, savas ve ulusun varligini
tehdit eden baska bir genel tehlike halinde, S6zlesmeden dogan yiikiimliiliklerini yerine
getirmemelerini miimkiin kildigin1 ancak diinya genelinde yasanan bu halk saghigi krizi
karsisinda, Isvigre’nin, S6zlesmenin 15. maddesine bagvurmadigini vurgulamistir. Bu sebeple
Isvigre’nin, S6zlesmenin 1. maddesine uymasi ve somut bagvuru baglaminda, kendisine taninan

takdir yetkisi igerisinde, 11. maddeye uygun hareket etmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, COVID-19'un toplum ve halk saglig1 i¢in olusturdugu tehdidi hi¢bir sekilde goz ard
etmemekle birlikte, demokratik toplumlarda baris¢il toplanma 6zgiirliigiiniin 6nemi 1s18inda ve
ozellikle bagvurucu dernegin kendi tiiziigiine gore tesvik ettigi konular ve degerler; dernegin
faaliyet alanina giren halka acik etkinliklere iliskin yasagin kapsami; yasagin onemli 6l¢iide
uzun siirmesi ve de olas1 cezalarin niteligi ile agirligr géz oniine alindiginda, 11. madde ile
korunan haklarin kullanilmasina yapilan miidahalenin hedeflenen amaglarla orantili olmadigina
karar vermistir. Buna ek olarak ulusal mahkemeler, alinan 6nlemlere karsi yapilan bagvurular
etkili sekilde incelememistir. Bu nedenle Isvicre, kendisine taninan takdir yetkisi kapsaminda
hareket etmemistir. Sonu¢ olarak miidahale, S6zlesmenin 11. maddesi anlaminda demokratik

bir toplumda gerekli olmadigindan, bu hiikiim ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Grzeda/Polonya

Basvuru No : 43572/18

Basvuru Tarihi : 4 Eyliil 2018

Karar Tarihi : 15 Mart 2022

Konu : Polonya’daki yargi reformlar1 sonucu Ulusal Yargi Konseyinde gorev

yapan hakimin gorev siiresi dolmadan goérevinden alinmasi ve bu karara karsi herhangi bir
yargisal denetim mekanizmasinin bulunmamasi, S6zlesmenin 6. maddesinde yer alan adil

yargilanma hakkini ihlal etmistir.

Olaylar

Olaylarin Arka Plam

2015 yilinda gerceklesen segimlerde Hukuk ve Adalet Partisi, hem bagkanlik se¢imini kazanmis
hem de Sejm’in (parlamentonun alt meclisi) ¢ogunlugunu elde etmistir. Onceki dénemde
gorevli olan Sejm, kendi gorev siiresi icerisinde ayrilacak olan {i¢ iiye ile kisa siire sonra
ayrilacak olan iki {iyenin yerini doldurmak iizere, Anayasa Mahkemesine, bes yeni yargi¢
secmigtir. Polonya’nin yeni Cumhurbagkani ise bu yeni yargiglarin gérevleri dncesinde yemin
etmelerini reddetmistir. Bunun {izerine yeni Sejm, yargi¢larin se¢imini iptal etmis ve yerlerine

bes yeni yargi¢c se¢mistir. Yeni secilen yargiclar, hemen yemin etmislerdir.

Anayasa Mahkemesi, her Sejm’in yalnizca kendi parlamento donemi igerisinde bosalan
kadrolar i¢in yargi¢ secebilecegine hiikmederek, konuyu karara baglamistir. Buna gore dnceki

Sejm’in {i¢ yargig; yeni Sejm’in ise iki yargi¢ segmesi gerekmektedir.

Halihazirda gecerli bir sekilde secilmis iiyelerin yerine yeniden yargi¢ secilmesi, Polonya’da

hukukun tstiinltigii krizi olarak adlandirilan olgunun baslangici olmustur.

2017 senesinde Hiikiimet, ilk derece mahkemelerinde, Yiiksek Mahkemede ve Ulusal Yargi
Konseyi'nde reform yapmak amaciyla li¢ kanun ¢ikarmigtir. Diger hususlarin yani sira, bu
kanunlar ile mahkemelerin i¢ diizeni, mahkeme baskan ve baskan yardimcilarinin atanmasi ve
gorevden alinmasi konularinda, Bagsavciya (2016 tarihli kanuna gore s6z konusu gorev Adalet

Bakani tarafindan re’sen icra edilmektedir) ek yetkiler verilmistir. Ayrica yargi mensuplarinin,
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Ulusal Yarg1 Konseyi iiyelerini segme yetkisi yargi erkinden alinip, Sejm’e devredilmis; dnceki
sisteme gore secilen Ulusal Yargr Konseyi iiyeleri gorevden alinmis; yargiglarin disiplin
sorumlulugu 6nemli derecede degistirilmis ve yeni olusturulan Ulusal Yargi Konseyi’nin
tavsiyelerine istinaden, Cumhurbagkani tarafindan gorevlendirilen iiyelerden olusan “Disiplin
Dairesi” ve “Olaganiistii Inceleme ve Kamu Isleri” olmak iizere iki yeni Yiiksek Mahkeme

Dairesi olusturulmustur.

Mahkeme, Polonya’da mahkemelerin yeniden organize edilmesi ve hukukun iistiinliigii ile ilgili

sorunlar1 daha 6nce Daire tarafindan ele alinan bircok bagvuruda incelemistir.
Ozellikle:

Xero Flor w Polsce sp. z o0.0. p.p / Polonya (Bagvuru No: 4907/18): Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi yargiclarinin halihazirda secilmis {iyelerin yerine tekrar secilmeleri nedeniyle,
“kanunla kurulmus bir mahkemede yargilanma” hakkina iligkin olarak sézlesmenin 6/1.

maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Broda ve Bojara / Polonya (Basvuru No: 26691/18 ve 27367/18): Mahkeme, bagvurucularin,
gorev siireleri dolmadan 6nce mahkeme baskan yardimcilifi gorevlerinden bakan karariyla
alinmalartyla ilgili yapilan basvuruda, bagvurucularin mahkemeye erisim hakkindan yoksun

birakilmalarindan 6tiirli sézlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Reczkowicz / Polonya (Basvuru No:43447/19): Mahkeme, Yiiksek Mahkeme Disiplin
Dairesi’nin kanunla kurulan bir mahkeme olmamasi sebebiyle, sdzlesmenin 6/1. maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir.

Dolinska-Ficek ve Ozimek / Polonya (Bagvuru no: 49868/19 ve 57511/19): Mahkeme, Yiiksek
Mahkemenin Olaganiistii Inceleme ve Kamu Isleri Dairesi’nin kanunla kurulan bir mahkeme

olmadigina karar vermistir.

Advance Pharma SP. z 0.0 / Polonya: (Basvuru no: 1469/20) Mahkeme, basvurucu sirketin
davasini inceleyen Yiiksek Mahkeme Hukuk Dairesi’nin kurulma bi¢iminin, kanunla kurulmus

bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme sartlarini karsilamadigina karar vermistir.
Bu konu, Biiyiik Daire tarafindan ise ilk kez incelenmektedir.

Polonya yargisinin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili bekleyen 93 basvuru bulunmaktadir.

45



Jan Grzeda 'nin Bireysel Basvurusu
Bagvurucu Jan Grzeda 1956 dogumlu olup, Pita/Polonya’da yasayan bir Polonya vatandagidir.

Basvurucu, 1986’dan beri hakimlik yapmaktadir. S6z konusu déonemde Gorzéw Wielkopolski
Bolge Idare Mahkemesi iiyesidir. 2016 senesinde, basvurucu, 4 yillik bir donem igin Ulusal

Yarg1 Konseyi’ne secilmistir.

2017 senesinde yapilan degisiklikler ¢er¢evesinde, bagvurucunun Ulusal Yargi Konseyi iiyeligi,
Konseye Sejm tarafindan 15 yeni yargi¢ secilmesinin ardindan, heniiz gorev siiresi dolmadan,

6 Mart 2018 tarihinde sona ermistir.
Bagvurucu halen Yiiksek Idare Mahkemesi’nde hakimlik yapmaktadir.

ihlal iddialar : Sozlesmenin 6/1. maddesi (adil yargilanma hakki) ve 13. maddesine

(etkili bagvuru hakki) dayanarak, bagvurucu, Ulusal Yarg: Konseyi iiyeliginin sona erdirilmesi
kararina kars1 herhangi bir itiraz yolu bulunmadigindan mahkemeye erisiminin engellendiginin

ve bu baglamda etkili bir hukuk yolunun mevcut olmadigindan sikayetcidir.

Bagvuru Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne 4 Eyliil 2018 tarihinde yapilmistir. 9 Subat
2021°de, Daire, Biiylik Daire lehine yargilama yetkisinden el ¢ekmistir. 19 Mayis 2021

tarihinde Biiylik Daire durusmasi gerceklesmistir.

Asagidaki tigiincii kisilerin davaya miidahil olmalarina izin verilmistir: Danimarka ve Hollanda
Hiikiimetleri, Insan Haklar1 Polonya Komiserligi, Hakimler i¢in Hakimler Vakfi (Hollanda) ile
birlikte Profesér L.Pech, Birlesmis Milletler Yargiclarin ve Avukatlarm Bagimsizhigi Ozel
Raportdrii, Bay D. Garcia-Sayan, Uluslararas1 Af Orgiitii ve Uluslararas1 Hukukgular
Komisyonu ortaklasa, Avrupa Yargi Konseyleri Ag1, Helsinki insan Haklar1 Vakfi (Varsova)

ve Polonyal1 Yargiglar Dernegi.
Insan Haklar1 Polonya Komiserligine, Biiyiik Daire durusmasina katilma izni verilmistir.
Karar

Maddesi 6 (Adil Yargilanma Hakki)
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Taraflar arasinda, basvurucunun, Ulusal Yargi Konseyi’nde dort yil boyunca hizmet etme
konusunda bir “hakka” sahip olup olmadig1 hususunda ihtilaf mevcuttur. Mahkeme Anayasaya,
Anayasal igtihatlara ve ilgili mevzuata atifta bulunarak, tam bir donem hizmet etme “hakkinin”

aslinda i¢ hukukta tartigilabilir olduguna karar vermistir.

Mahkeme daha sonra, mahkemeye erisimin engellenmesinin objektif olarak hakli oldugu
kanitlanmadigindan (Eskelinen testinin ikinci kosulu), bu hakkin 6. maddenin korumasinin
kapsamina girdigini ve yalnizca bir yargi organinin denetiminin, yargiglara yasama ya da

yiirlitmenin keyfiligine karsi temel korumay1 saglayabilecegini belirtmistir.

Mahkeme, hukukun iistiinliigii ilkesinin, S6zlesmenin tiim maddelerinin 6ziinde bulundugunu
vurgulamistir. Keyfilik, hukukun tistiinliigii ilkesine aykiridir ve usul kurallar1 bakimidan dahi
hosgoriilmesi miimkiin degildir. Mahkeme ayrica, kendisinin herhangi bir anayasal yorumda
bulunmadigini, yalnizca Sozlesmenin, bu durumda uygulanabilir sekilde yorumlamasini

yaptigini da vurgulamstir.

Davanin esasina iligkin olarak mahkeme, Ulusal Yargi Konseyi’nin, yargi bagimsizligin
koruma konusunda sahip oldugu yetkinin 6dnemini ve de yargi mensuplarinin atamalarinin
liyakat esasli olmasi ile yargi bagimsizliginin gerekliligi arasindaki baglantiyr vurgulamistir.
Yargiclarin gérevden alinmasinda uygulanan giivencelere benzer usuli giivencelerin, Ulusal
Yarg1 Konseyi’ndeki bir yargi iiyesinin gorevden alinmasinda da mevcut olmasi gerektigini

degerlendirmistir.

Hiikimet, bagvurucunun mahkemeye erisiminin bulunmamasinin, itiraz edilen reformlarin
sonucu olmadigin1 iddia etmis ve Ulusal Yargi Konseyi iiyelerinin, gorevlerinin sona
erdirilmesine iliskin kararlara itiraz etme hakkinin daha o6nce de mevcut olmadigini
savunmustur. Ancak Mahkeme, Hiikiimetin bu iddias1 ile esasen yargi denetiminin yoklugunu

hakl1 kilacak bir sebep sunmadigini belirlemistir.

Mahkeme, basvurunun baglaminin tamamen farkinda oldugunu belirtmistir — yargi
bagimsizligimin ve hukukun istiinliigiine olan bagliligin, Hiikiimet tarafindan gergeklestirilen
reformlarla zayiflatiimast — Ozellikle, Aralik 2015’te Anayasa Mahkemesi hakimlerinin
secimindeki ciddi usulsiizliikten baslayarak, bilhassa Ulusal Yargi Konseyi’nin yeniden
sekillendirilmesi ve Adalet Bakani’nin mahkemeler tizerindeki kontrolii genisletilirken ve yargi

disiplini konularinda rolii artirilirken, Yiiksek Mahkeme’de yeni daireler ihdas edilmesi ile
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yargl bagimsizliginin zayiflatilmasi amaclanmistir. Mahkeme, Polonya yargi sisteminin
yeniden yapilandirilmasima iliskin yukarida listelenen kararlarinin yani sira, Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin, Yiiksek Mahkeme’nin ve Polonya Yiiksek Idare Mahkemesi’nin konuyla
ilgili kararlarina atifta bulunmustur. Mahkeme, bu reform serisinin sonucunda, yargi erkinin,
yasama ve yiiriitme erkleri tarafindan miidahaleye agik hale geldigini ve yargi bagimsizliginin
zayifladig1 sonucuna varmistir. Bagvurucu tarafindan yapilan bireysel basvuru, bu genel

egilimin bir 6rnegini teskil etmektedir.

Sonug olarak Mahkeme, s6z konusu bagvuruda yargi denetiminin eksikliginin, basvurucunun
mahkemeye erigim hakkini ortadan kaldirdigina ve bu nedenle S6zlesme’nin ihlal edildigine

karar vermistir.

Diger Maddeler

Maddde 13 baglaminda gerceklestirilen sikayet, 6. madde ile ilgili olarak 6ne siiriilen sikayet
icerigi ile Oziinde aynidir. Bu nedenle Mahkeme, bu sikayetin ayrica incelenmesinin

gerekmedigi kanaatine varmistir.
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Basvuru Adi : Olkhovik ve Digerleri/Rusya & Nikitina/Rusya

Basvuru No : 11279/17 & 8051/20

Basvuru Tarihi : 30 Ocak 2017, 25 Ekim 2017 ve 28 Aralik 2019 & 27 Ocak 2020
Karar Tarihi : 15 Mart 2022

Konu : Her iki bagvuru da basvurucularin satin aldiklar1 daireler tizerindeki

miilkiyet haklarinin tazminat 6denmeksizin iptal edilmesi ve ilgili dairelerin sahipsiz miilk
sifatiyla belediyeye iade edilmesiyle ilgilidir. Olkhovik ve Digerleri/Rusya basvurusu, 1 Ocak
2020 tarihinde yiiriirliige giren yeni Federal Kanun'un 68.1 maddesi ile bagvuruculara yetkili
makamlarin kusurunu ispata gerek olmaksizin tazminat talep edebilmelerine imkan saglandigi,
ancak bagvurucularin bu imkandan yararlanmadigi, bu sebeple i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmediginin tespitiyle kabul edilemez bulunmustur. Nikitina/Rusya bagvurusu ise soz
konusu hukuki yolun basvurucu i¢in erisilebilir olmadigi, kamu yarar1 ve basvurucunun
miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin saglanamadigi gerekgesiyle

S6zlesmenin No’lu Protokoliiniin 1. maddesinin ihlali ile sonu¢lanmistir.

Olaylar

Olhovik ve Digerleri

Basvurucular Olga Vasilyevna Olkhovik, Galina Viktorovna Kirillova ve Lena Radionovna
Reykhert, sirastyla 1962, 1958 ve 1969 dogumlu olup, Moskova ve Sertolovo'da (Rusya)

yasayan Rus vatandaglaridir.

Basvurucularin her biri, kendisi i¢in daire satin almistir. Ancak daha sonra, dairelerin
saticilardan onceki sahiplerinin, miras¢1 birakmadan vefat ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun
iizerine belediye makamlari, bagvuruculara ve saticilara karst miilklerin iadesi talebiyle dava
acmistir. Ulusal mahkemeler, belediye makamlari lehine karar vererek, s6z konusu dairelerin,
belediyeye iadesine hitkkmetmis; basvurucularin tapularini, kendilerine tazminat 6demeksizin
iptal etmistir. Bunun {izerine basvurucu Olga Vasilyevna Olkhovik, kendisine daireyi satan

kisiye kars1 tazminat davasi agmis ve bu davay1 kazanmustir.

Nikitina/Rusya
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Bagvurucu Lidiya Aleksandrovna Nikitina, 1954 dogumlu olup St. Petersburg'da yasayan bir

Rus vatandasidir.

Basvurucu, Mart 2017°de, L.’den bir daire satin almis ve tapuya tescil ettirtmistir. Birkac ay
sonra, dairenin bagka bir kisiye satis1 i¢in bir s6zlesme yapilmistir. Satisin tescili ile ylikiimlii
makam, basvurucu ile alictyr, L.’nin Ekim 2016’da miras¢i birakmadan 6lmiis oldugu
gerekcesiyle tescilin reddedildigine iliskin bilgilendirmistir. St. Petersburg makamlari,
basvurucuya ve aliciya karsi, dairenin sahipsiz miilk olarak iadesi talebiyle dava a¢mustir.

Ulusal mahkemeler, davay1 kabul etmis ve bagvurucunun tapusunun iptaline karar vermistir.

ihlal iddialar : Tiim basvurucular, Sdzlesmenin 1 No’lu Protokoliin 1. maddesine

dayanarak, gayrimenkullerinden tazminat 6denmeksizin mahrum edildiklerini iddia etmektedir.

Karar

1 No’lu Protokoliin 1. Maddesi

Olkhovik ve Digerleri

Mahkeme, gayrimenkullerin miilkiyetinin tesciline iliskin 6nceki Federal Kanunun 31.1 No’lu
boliimiiniin, bagvuruya konu olaylarin gerceklestigi zaman diliminde, bir konutun miilkiyetinin
kaybi halinde, belirli kosullara tabi olarak, azami 1,000,000 ruble tazminata hak kazanilmasini

miimkiin kildigin1 gézlemlemistir.

1 Ocak 2020 tarihi itibariyle, konut alicilarina daha fazla koruma saglamak amaciyla mevzuat
degisikligine gidilmistir. Devletten talep edilebilecek tazminat giderimine iligskin hukuki yollar1
diizenleyen kurallar, gayrimenkullerin miilkiyetinin tesciline iligkin yeni Federal Kanunun 68.1
No’lu boliimii (®enepanbubiii 3akoH ot 13 umions 2015 N 218-®3 "O rocynapcTBeHHOM

peructparmu HeaBmxkumoct'") ile alicilar lehine gegcmise etkili olacak sekilde degistirilmistir.

Giderim talebinde bulunma hakki, kural olarak, konutlar1 1 Ocak 2020 oncesinde iade etmesi
gereken kisiler de dahil olmak iizere, gercek kisi olmalar1 kosuluyla, iyi niyetli tiim alicilar igin
mevcuttur. Bu giderim yoluna bagvurmaya iligkin kosullar su sekildedir: (i) konutu iade eden
kisi, “iyi niyetli alic1” olmalidir; (ii) kisinin, konutun iadesi sebebiyle ugradig1 zarara karsi
tazminata hak kazandigina iliskin bir mahkeme karar1 verilmis olmalidir; (iii) bu karar, miilkiine

el konulan alicinin elinde olmayan sebeplerle asgari alt1 ay boyunca uygulanamamis olmalidir
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ve (iv) alici, devletten tazminat talep ederek mahkemeye basvurmalidir. Tazminat, miilkiin
iadesi sebebiyle ugranilan maddi zararin tamamini kapsamaktadir. Mahkemeye yapilan
basvurudan olumlu sonu¢ alinabilmesi, yetkili makamlarin kusurunun kanitlanmasina

dayanmamaktadir.

Mahkeme, bu yeni tazminat talebini iceren giderim yolunun, kural olarak 31 Aralik 2022’ye
kadar tazminat talep edebilecek olan bagvurucular yoniinden oncelikli olarak erisilebilir oldugu
kanaatindedir. Ustelik goriiniise gore, bu basvuru yolu, mevcut basvuruda uygulanabilir
niteliktedir. Bagvurucular, miilklerinden tazminat 6denmeksizin mahrum edildiklerinden
sikayet etmektedir ve bahsedilen bagvuru yolu, miilklerinden mahrum edilmeleri sebebiyle
ugradiklart maddi zararin tamaminin tazminine olanak saglamaktadir. Bu imkan, yetkililerin

herhangi bir kusurunun kanitlanmasina da bagli degildir.

Ozetle Mahkeme, ihdas edilen yeni tazmin edici giderim yolunun, konutlarmin iadesi sebebiyle
iyi niyetli alicilarin ugradig zararin tazmininde, S6zlesmenin 1 No’lu Protokoliiniin 1. maddesi
yoniinden etkili bir yol olup olmadig1 hususunda siipheye diismek i¢in, bu asamada, herhangi

bir neden bulunmadig kanaatine varmigtir.

Ancak Mahkeme, ulusal mahkemelerin uzun yargilama siireleri ya da asint sekilcilik veya
tazminat olarak hiikmedilen miktarm yetersizligi gibi uygulamalariyla agilan tazminat
davalarinin sonugsuz kaldiginin ortaya ¢ikmasi halinde, bu yeni yargi yolunun fiili etkinligine
iligkin gorlisiinii gozden gecgirme olasiligint da reddetmemistir. Basvurucular, tazminat

bagvurularinin reddedilmesi halinde Mahkemeye yeniden bagvurabileceklerdir.

Mahkeme, bagvurucularin bu yeni kanun yoluna bagvurmamis olmalar1 karsisinda, 1 No’lu
Protokoliin 1. maddesi kapsamindaki bireysel bagvurularinin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi

nedeniyle S6zlesmenin 35/1 ve 4. maddeleri uyarinca reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

Nikitina/Rusya

Mahkeme, oncelikle, ihdas edilen yeni giderim yolunun bagvurucu i¢in erisilebilir olmadigin
gozlemlemistir. Bagvurucu, ugradigi zarar i¢in kimseye karst dava agcamamgtir. Oysaki giderim
yolunun ilk asamasi, bagvurucunun tazminata hak kazandigini ortaya koyan bir mahkeme
kararin1 gerektirmektedir. Bu nedenle da basvurucu, s6z konusu giderim yolunun ilk agamasini
tamamlayamamistir. Bu dogrultuda, Mahkeme, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine

iligkin itirazin1 reddetmis ve bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur.
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Mahkeme, dairenin bagvurucuya satisinin, ¢esitli yerel ve federal makamlar arasindaki yetersiz
ve gecikmis koordinasyondan kaynaklandigini dikkate almistir. L.'nin Oliimii, yetkililer
tarafindan en ge¢ Aralik 2016'da 68renilmis olmasina ragmen, sicil dairesi bu durumdan
Haziran 2017'ye kadar haberdar olmamis ve belediye yetkilileri ise ayn1 y1lin Ekim ayina kadar
harekete gecmemistir. Mahkeme ayrica, mevcut davanin biiyiik ihtimalle dolandiricilik,

belgede sahtecilik ve sahte belgenin kullanimi suglarini igerdigini de kaydetmistir.

Mahkeme daha once, sicil dairesinin veya diger makamlarin, belgelerde tahrifati tespit
edemeyebileceklerini kabul etmistir. Bununla birlikte, mevcut davada Mahkeme, yetkililerin
bu durumdan sorumlu kisileri belirlemek i¢in herhangi bir adim atmadigini veya girisimde
bulunmadigini gézlemlemistir. Bu nedenle yetkililerin, zamaninda hareket etmedigine ve

gerekli 6zeni gostermediklerine karar vermistir.

Mahkeme, yerlesim yerlerinde bulunan miilkler ve bunlarin miilkiyeti ile ilgili konulardan
sorumlu resmi makamlarin mevcudiyeti karsisinda, alicinin miilkiin iade edilmesi riskini
kosulsuz olarak iistlenmesinin beklenemeyecegi kanaatindedir. Bunun sonucu olarak bagvuru
sahibinin, yetkili makamlar tarafindan yapilan kontrollere giivenebilmesi, mesru ve makuldiir.
Ulusal mahkemelerce yiiriitiilen yargilamanin higbir agsamasinda, basvurucunun daireyi satin

alirken kotii niyetle hareket ettigi veya ihmalkar davrandigi 6ne siiriilmemistir.

Ozetle Mahkeme, basvurucunun, yalmzca iigiincii sahislara, federal makamlara ve belediye
yetkililerine isnat edilebilecek eylemlerin sonuclarina, kendisine herhangi bir tazminat
o0denmeksizin katlanmak zorunda kaldigina karar vermistir. Kamu yarar1 ile bagvurucunun
miilkiyet hakkinin korunmas: ihtiyac1 arasinda adil denge kurulamamistir. Bu nedenle,

So6zlesmenin 1 No’lu Protokoliiniin 1. maddesi ihlal edilmistir.

skokok

Benzer kararlar i¢in bakiniz: Gladysheva / Rusya, no. 7097/10, 6 Aralik 2011; Pchelintseva ve
Digerleri / Rusya, No. 47724/07 ve diger 4 kisi, 17 Kasim 2016; Alentseva / Rusya, no.
31788/06, 17 Kasim 2016; Ponyayeva ve Digerleri / Rusya, No. 63508/11, 17 Kasim 2016;
Kirillova / Rusya, No. 50775/13, 13 Eyliil 2016.
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Basvuru Adi : OO0 Memo/Rusya

Basvuru No : 2840/10

Basvuru Tarihi : 24 Aralik 2009

Karar Tarihi : 15 Mart 2022

Konu : Yiiriitmenin igerisinde yer alan Volgograd Bélge Idaresi tarafindan, bir

medya sirketine kars1 agilan 6zel hukuka iliskin hakaret davasi, ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmistir.

Olaylar : Bagvuru sahibi OOO Memo bir Rus sirketidir. Volgograd Bolgesi de

dahil olmak tizere Rusya'nin giineyindeki siyasi durum ile insan haklar1 olaylarina odaklanan,
kayitlt bir ¢evrimici medya kurulusu olan Kavkazskiy Uzel'in (KaBka3zckuii y3en — “Kafkasya

Diigiimii”) sahibidir.

Temmuz 2008'de Kavkazskiy Uzel, Volgograd Bolgesi’nin, Volgograd sehrine siibvansiyon
edilmis olan 5.294.000 Rus rublesinin transferini askiya almasina iligkin bir makale
yayilamistir. Makale, "[Bay S]: Volgograd Belediye Baskanligi, bir otobiis fabrikas: yiiziinden
Volgograd Bolge Idaresi ile anlagsmazliga diistii" basligimi tasimaktadir.

Ekim ayinda Volgograd Bolgesi, bagvurucu sirkete ve Kavkazskiy Uzel'in yayin kuruluna kars1
asagidaki ifadelerin geri alinmasini talep ederek, 6zel hukuk kurallari dahilinde bir hakaret

davast agmustir:

a) “... Volgograd Bolge Idaresi’nin, bolgesel biitceden, Volgograd sehrine siibvansiyon tahsisini
askiya alma emrinden kaynaklanan mali ¢atismanin iki ana nedeni var. ... Hi¢ sliphesiz birinci
neden siyasidir. [2 Mart 2008 tarihli] bolgesel se¢imlerin [sonuglari] ile baglantilhidir. Tkinci

neden ise yaygin olarak bilinmemektedir. Tamamen ekonomik bir karaktere sahiptir.”

b) “Gegenlerde Belediye Baskanligi otobiis satin almak icin agik bir ihale ¢agrisi yapti...
Volgograd Bolgesi, Volzhanin’in ihaleyi kazanmasina yardimer olmak i¢in kulis yapti; ancak

ihaleyi baska bir sirket kazand1.”

¢) “Idare yetkilileri, 'Nasil oldu da yerel iireticiyi desteklemediniz' diyerek Belediye
Bagkanligin1 agir bir sekilde elestirdi! Bana dyle geliyor ki Belediye Bagkanliginin Volzhanin

fabrikasiyla is yapmayi reddetmesi, yetkililerin 6fkesinin ana nedenlerinden biriydi.”
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d) “... Volgograd sehrine bolgesel biitceden siibvansiyon tahsisinin askiya alinmasi, kaybedilen

ihalenin intikamiydi.”

Bagvurucu sirket, alintilarin deger yargilart oldugunu ve bir kamu kurumu olan davacinin, her
haliikarda elestiriye, bir bireyden daha fazla agik olmasi gerektigini savunmustur. {1k derece
mahkemesi, ifadelerin yanlis oldugu ve Volgograd Bélge Idaresi’nin itibarini zedeledigi
tespitinde bulunmustur. Bagvurucu sirketin, bu yonde bir tekzip yaymlanmasma ve kararin
islevsel kisminin sirketin web sitesinde yayilanmasina karar vererek, bagvurucu tarafindan 6ne
siiriilen arglimanlara katilmamistir. Bu karar ve gerekge, itiraz lizerine gonderilen Moskova

Sehir Mahkemesi tarafindan onanmustir.

Rusya'da devlet makamlar1 tarafindan yiiriitilen hukuki hakaret davalartyla ilgili olarak

Mahkeme Oniinde bir dizi baska basvuru derdesttir.

Ihlal iddialar : Bagvurucu sirket, Sozlesmenin 10. maddesine (ifade ozgiirliigii)

dayanarak, ifade 6zgiirliigiine miidahale edildiginden sikayet¢i olmustur.

Karar : Mahkeme, tiizel kisilige sahip olan Volgograd Bolge Idaresi’nin kanun

uyarinca 6zel hukuk baglaminda hakaret davasi agmaya yetkili oldugu konusunda tatmin

olmustur.

Bagvurucu sirketin ifade 0Ozgiirliigline yapilan miidahalenin “mesru bir amag¢” giidiip
giitmedigine iliskin olarak Mahkeme, ilk olarak Volgograd Bolge Idaresi’nin, Rusya
Federasyonu biinyesinde yer alan yiirlitme makamlarindan biri oldugunu kaydetmistir.
Hiikiimet i¢cin mesru amag, “baskalarinin itibarinin ve haklarinin korunmasi” olmustur.
Bagvurucu sirket ise, bdyle bir makamin “ticari itibara” sahip oldugunu iddia edemeyecegini

ileri stirmiistiir.

Itibarin korunmasi, 8. madde (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) kapsaminda bir hak
olmasina ragmen, Mahkeme, itibara yonelik bir saldirinin bu madde kapsaminda korumay1
gerektirecek kadar ciddi olmasi gerektigini kaydetmistir. Mahkeme, bir sirketin itibarinin —
hissedarlarin, calisanlarin ve ekonominin c¢ikarlar1 agisindan — korunmasinin, kendisinin

ictihatlarinda kabul edildigine isaret etmistir.

Mahkeme, kamu kurumlariyla ilgili olarak, se¢ilmis bir organin eylemlerini veya ihmallerini

elestiren ifadeleri yasaklayan bir tedbirin, yalnizca istisnai durumlarda hakl
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gosterilebileceginin altin1 ¢izmistir. Devletin yiirlitme organlari, devlete ait sirketlerden veya
diger tiizel kisiliklerden farklidir; ¢iinkii devlete ait sirketler veya diger tiizel kisilikler piyasada
rekabet etmek zorundadir. Dolayisiyla itibar, miisterileri cekmek ve elde tutmak i¢in 6nemlidir.
Yiiriitme orgam ise vergi miikellefleri tarafindan finanse edilmektedir. Mahkeme, devlet
yliriitme organlarinin medyaya kars1 hakaret davasi agmasina izin verilmesinin, medya {izerinde

orantisiz bir yiik olusturdugunu yinelemistir.

Mevcut basvuruda Mahkeme, Volgograd Bélge Idaresi’nin ticari basarismin korunmasi igin
gerceklestirilen yasal islemi hakli ¢ikarabilecek herhangi bir menfaat bulunmadigini tespit ettigi
gibi, kurum calisanlarinin da 6ne siiriilen iddialardan zarar gérmedigine karar vermistir. Bu
nedenle hakaret davasi, mesru bir amag glitmemekte olup, S6zlesmenin 10. maddesinin ihlaline

yol agmustir.
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Basvuru Adi : Voiculescu/Romanya &

Camelia Rodika Voiculescu ve Digerleri/Romanya

Basvuru No : 493/15, 502/15, 1559/15, 2836/15 ve 2839/15

Basvuru Tarihi : 23-31 Aralik 2014 arasinda yapilmustir.

Karar Tarihi : 17 Mart 2022

Konu : Bagvurular, 6nde gelen bir is insam1 ve eski politikact olan Dan

Voiculescu ve kizlart ile bagvurucunun sahip oldugu sirket tarafindan yapilmistir. Dan
Voiculescu’nun sugtan kaynaklanan malvarligt degerlerini aklama sugundan mahkumiyetine
karar verilmesi {lizerine alinan miisadere karar1 ile kararin verilme siireci, Sozlesme

standartlarina uygun olup hak ihlaline yol agmamustir.

Olaylar : Ik bireysel basvurudaki basvurucu (basvuru no. 493/15) Dan

Voiculescu, 1946 dogumlu ve Biikres'te yasayan bir Romen vatandasidir.

Ikinci basvurudaki basvurucular ise Romen uyruklu Camelia Rodica Voiculescu ve Corina
Mirela Voiculescu ile iki Romen sirketi; Compania de Cercetari Aplicative - Investitii S.A. ve
Grupul Industrial Voiculescu - Compania S.A.’dir. Ilk iki bagvurucu sirasiyla Petresti ve

Biikres'te (Romanya) yasamaktadir.

Basvurucu Dan Voiculescu, diger iki bagvurucunun babasi ve bagvurucu iki sirketin sahibidir.
Taninmis bir is insan1 ve eski bir politikacidir. Birkag¢ kez bir siyasi partinin lideri olarak,
medyada Romanya Cumhurbagskanini da elestiren agiklamalar yapmustir. Iddiaya gére 2014
yilinda Romanya Cumhurbagkani, bagvurucu Dan Voiculescu'nun yaklasmakta olan davasiyla
ilgili olarak sunlar1 sdylemistir: "Ozellikle herkesin mahkumiyet beklentisi olmasi dogru degil,
sonug beraat da olabilir. Bilmiyorum. Her sey olabilir. Yargig, karar verecek tiim verilere sahip

olan tek kisidir.”

Yolsuzluk iddialariyla ilgili olarak yiiriitiilen bir sorusturmanin ardindan, bagvurucu Dan
Voiculescu, sonu¢ olarak 2014 yilinda, Biikres Temyiz Mahkemesi tarafindan, sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugundan sug¢lu bulunmus ve on yil hapis cezasina
mahkum olmustur. Karar kapsamli bir sekilde gerekg¢elendirilmis, pek ¢ok kanita dayandirilmis

ve taraflarca ileri siiriilen tiim arglimanlara verilen yanitlar1 igermistir. Durusma sirasinda
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bagvurucu Dan Voiculescu, hakimlerin 6nyargili olduklar1 gerekgesiyle birgok kez hakimlerin

reddini talep etmis; ancak talebi kabul edilmemistir.

2013 yilinda Biikres Mahkemesi tarafindan yiiriitiilen ilk derecede yargilamasinda mahkumiyet
karar1 verilmistir. Bunun {izerine mahkeme, basvurucunun kizlarima verdigi paranin
miisaderesine hilkkmetmis ve savci ikinci bagvuruda yer alan tiim basvurucularin mallarinin
miisaderesine karar vermistir. Temyiz Mahkemesi daha sonra miisadere kararlarim
genigletmigtir. Temyiz Mahkemesi, malvarlig1 degerlerinin zarar gérmesinin veya elden
cikarilmasinin 6nlenmesinin bu tedbiri gerekli kildigin1 ve s6z konusu malvarlig1 degerlerinin

suc geliri oldugunu belirtmistir.

Ihlal iddialar : Sozlesmenin 6/2. maddesi (masumiyet karinesi) ve 18. maddesine

(haklara getirilecek kisitlamalarin sinirlanmasi) dayanarak bagvurucu Dan Voiculescu, 6zellikle

devletin siyasi bir amagla kendisine kars1 kovusturma baglattigindan sikayet¢i olmustur.

Geri kalan bagvurucular, S6zlesmenin 6/1. maddesi ile 7. maddesine (kanunsuz ceza olmaz) ve
de 7 No'lu Protokoliin 2. maddesine (cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki) dayanarak,
mal varliklarinin miisaderesine hiikmeden mahkeme heyetinin tarafsiz olmadigindan, miisadere
kararinin hukuken bir temelinin bulunmadigindan ve miisadere “cezasinin’ bir {ist mahkeme

tarafindan incelenmediginden sikayetci olmuslardir.

Karar

Madde 6/2 (Masumivyet Karinesi) — (ilk basvuru yoniinden)

Romanya Cumhurbagkaninin agiklamasi ve bunun bagvurucu Dan Voiculescu'nun davasinda
masumiyet karinesine zarar verdigi iddiasiyla ilgili olarak Mahkeme, One siiriilen ifadenin

basvurucunun suglulugunu ima etmedigine karar vermistir.

Madde 18 (Haklara Getirilecek Kisitlamalarin Sinirlanmasi) - (ilk basvuru yoniinden)

Mahkeme, bir politikacinin se¢im kampanyasi sirasinda cezai kovusturmaya maruz kalmasinin,
otomatik olarak secimlerde aday olma hakkinin ihlali anlamina gelmedigini yinelemistir.
Yetkililerin ifadeleri ancak yargilamay1 yiirliten mahkemenin bagimsiz olmadig1 durumlarda
agirlik tagiyacaktir. Bu davada ise bu yonde higbir kanit bulunmamaktadir. Mahkeme, ulusal

mahkemelerin bagimsizligina iliskin olarak, yargilamanin keyfi olmadigini, bagvurucu Dan
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Voiculescu'ya c¢ekigmeli yargilamalarda argiimanlarimi ileri siirmesi icin yeterli firsatlarin
verildigini ve almman kararlarin biitiiniiyle olaylara ve yiiriirliikteki kanunlara gore

gerekcelendirildigini kaydetmistir.

Sonug olarak, yargilamanin altinda gizli bir amag yattigina dair herhangi bir kanit bulunmadigi
goriilmiis ve bu durum da Mahkemenin sikayeti agik¢a dayanaktan yoksun bularak

reddetmesine yol agmustir.

Diger maddeler (ilk basvuru yoniinden)

Basvurucu Dan Voiculescu tarafindan o6ne siiriilen diger sikayetler, Mahkemenin kabul

edilebilirlik sartlarini karsilamadigi i¢in reddedilmistir.

Madde 6/1 (Adil Yargilanma Hakki) - (ikinci basvuru yoniinden)

Mahkeme, bagvurucularin 6nyargili ve tarafli olduklar iddiasiyla, miisadere karar1 veren ulusal
mahkeme hakimlerinin reddini talep ettiklerini ve bu taleplerine karsi gerekceli yanitlar

aldiklarmi kaydetmistir.

Mahkeme heyetinde yer alan hakimlerin tarafli olduklarmma dair herhangi bir emare

goriilmemistir. Sikayet agik¢a dayanaktan yoksun bulunarak reddedilmistir.

Sozlesmenin 7. Maddesi (Kanunsuz Ceza Olmaz) ve 7 No'lu Protokoliin 2. Maddesi (Cezai

Konularda Iki Dereceli Yargilanma Hakki) - (ikinci basvuru yoniinden)

Sozlesmenin 7/1. maddesi anlaminda, "ceza", '"cezai bir sug¢"tan mahklmiyetin akabinde
verilen bir yaptirimdir. Ikinci basvuruda verilen miisadere kararmin, basvurucularin isledigi
herhangi bir su¢ ile baglantili olmadig1 aciktir. Dolayisiyla S6zlesmenin bu hiikiimlerinin

uygulanmast miimkiin degildir ve sikayet Mahkeme tarafindan reddedilmistir.

1 No'lu Protokoliin 1. Maddesi (Miilkivet Hakki) — (ikinci basvuru yoniinden)

Mahkeme, bu basvuruda malvarligi degerinin kullanimina iliskin verilen kontrol kararinin,
malvarlig1 degerlerinin suctan elde edilen gelir olarak kabul edilmesi nedeniyle, toplumun genel
¢ikarin korunmasi mesru amacina uygun oldugu konusunda tatmin olmustur. Bagvurucular

ulusal mahkemeler karsisinda kararlara itiraz edebilmis ve davalarini agabilmislerdir.
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Bu nedenle sikayet agik¢a dayanaktan yoksundur ve Mahkemenin yerlesik igtihadi uyarinca

reddedilmistir (Telbis ve Viziteu/Romanya, bagvuru no. 47911/15).
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Basvuru Adi : C.E. ve Digerleri/Fransa

Basvuru No : 29775/18 ve 29693/19

Basvuru Tarihi : 20 Haziran 2018 ve 03 Haziran 2019

Karar Tarihi : 22 Mart 2022

Konu : Cocuk ile biyolojik annenin eski partneri arasinda iligki kurulmasini

saglayan hukuki imkanlarin mevcudiyeti ve de taraf devletlere birakilan takdir marji
gozetildiginde, 6zel hayata etkili bir sekilde saygi gdsterilmesini saglama yoniindeki pozitif

yiikiimliiliik yerine getirilmis olup, S6zlesmenin 8. maddesi ihlal edilmemistir.

Olaylar : Bagvurucular C.E., C.B. ve M.B. (bagvuru no. 29775/18) sirastyla 1974,
1967 ve 2002 dogumludur. Bagvurucular, A.E. ve T.G. (basvuru no. 29693/19) ise sirasiyla

1980 ve 2008 dogumludur. Tiim bagvurucular Fransa'da yasamaktadirlar.
29775/18 Numarali Basvuru

13 Ocak 2002 tarihinde, C.E. ve C.B.'nin partner oldugu donemde C.B., "Fransa'daki bir
arkadasi olan dondriin yardimiyla" dogum yapmis ve M.B.’yi diinyaya getirmistir. C.B.,

cocugun tek yasal ebeveynidir.

C.E. ve C.B., 2006 yilinda ayrilmistir. Cocuk ile kurulacak kisisel iliskiye dair aralarinda
yaptiklar1 anlagmayla C.E.’nin, her iki hafta sonundan birinde ve okul tatillerinin yarisinda
cocuk ile kalabilmesini ve de C.E. nin, ¢ocugun giinliikk bakimi ve egitimi i¢in eski partnerine

aylik nafaka 6demesini kararlastirmislardir.

C.E., 29 Temmuz 2015 tarihinde, C.B. ve M.B. arasindaki yasal iligkiyi ortadan kaldirmaksizin,

M.B.’yi evlat edinmek i¢in Aix-en-Provence Mahkemesine bagvuru yapmustir.
Mahkeme basvuruyu reddetmis ve karar Istinaf Mahkemesi tarafindan onanmistir.

Akabinde Yargitay Birinci Hukuk Dairesi, 28 Subat 2018 tarihli karariyla C.E.’nin temyiz

basvurusunu reddetmistir.

Bu esnada, 31 Mayis 2016 tarihinde, C.E. ve C.B., C.E. ile ¢ocuk arasindaki iligkinin herkesce

bilinen bir gergek niteligi tasidigini belirterek, bu durumun tasdiki ile C.E. ve ¢ocuk arasinda
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yasal bir iliski kurulmasi talebiyle Narbonne Mahkemesine bagvurmustur. Ancak talepleri

reddedilmistir.
29693/19 Numarali Basvuru

Mayis 2006'da A.E., K.G. ile birlikte yasamaya baslamis ve medeni birliktelik akdi
yapmiglardir. Yurtdisinda yardimci iireme teknolojisine (ART) basvurduktan sonra 13 Kasim
2008'de K.G., T.G.'yi diinyaya getirmistir.

16 Mart 2010'da K.G., ¢ocuk iizerinde A.E. ile ortak velayet sahibi olmak amaciyla, Rennes
Aile Mahkemesine bagvurmustur. Hakim, K.G. nin talebini kabul etmistir. Ekim 2011'de A.E.
dogum yapmistir. Mayis 2012'de ayn1 mahkeme, ortak velayet hakkinin A.E. ve K.G. arasinda

paylasilarak taninmasina karar vermistir.
Ciftin ayrilmasinin ardindan, Ekim 2014'te, medeni birliktelik feshedilmistir.

2 Temmuz 2018'de A.E., Rennes Mahkemesine bagvurarak mevcut de facto statiiden
yararlanarak, kendisi ile cocuk arasindaki bagin herkesce bilinen bir gergek niteligi tasidigin
belirterek, bu durumun tasdikini talep etmistir. K.G. davaya fer’i miidahil olarak dahil olmugtur.

Mahkeme bagskan yardimecisi bu talebi reddetmistir.

Ihlal iddialar : C.E. ve C.B. (Basvuru no: 29775/18), kendileri tarafindan, M.B.’nin

evlat edinilmesine iliskin olarak ulusal mahkemelere yapilan bagvurunun reddedilmesi
sebebiyle 8. madde baglaminda 6zel ve aile hayatina saygi haklarinin ihlal edildigini iddia
etmiglerdir. 29693/19 numarali bagvuruda ise A.E., T.G. nin biyolojik annesinin eski partneri
ve T.G., ulusal mahkemelerin, A.E. ve T.G. arasindaki hukuki iliskiye dair bir tasdikname
diizenlenmesi talebini reddetmesi sebebiyle 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin

ihlal edildigini 6ne siirmiiglerdir.

Karar

Madde 8 (Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki)

Mahkeme, basvurucularin ulusal mahkemelere ve Mahkemeye basvurduklari sirada, Fransiz
hukukunun, biyolojik anne ile ¢ocuk arasindaki hukuki statii etkilenmeksizin, ¢ocuk ile

biyolojik annenin eski partneri arasinda yasal bir ebeveyn-¢ocuk iligkisi kurulmasina iliskin
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herhangi bir hiikiim igermedigini gdzlemlemistir. Ilgili kisiler, bu iliskiden de facto

yararlanmalarinin etkisiyle, tam veya basit evlat edinme ya da tanimaya bagvuramamaktadir.

Mahkeme, her iki bagvuruda da bagvurucularin 8. maddeye dair sikayetlerinde, kendilerinin
ozel ve aile hayatlarma saygi hakkinin bir kamu makami tarafindan ihlal edildigini iddia
etmedigini gozlemlemistir. Bunun yerine basvurucular, Fransiz mevzuatinda mevcut
eksikliklerin, taleplerinin reddedilmesine yol ac¢tigin1 ve de 6zel ve aile hayatlarina etkili bir

bicimde saygi duyulmasini engelledigini 6ne siirmektedir.

Bu nedenle Mahkeme, basvurucularin sikayetlerini, taraf devletlerin 6zel ve aile hayatlarina
sayg1 hakkinin kullanilmasini engellememe seklindeki yiikiimliilik dogrultusunda degil; kendi
yetki alanlarindaki kisilerin 6zel ve aile hayatlarina etkili bir sekilde saygi gosterilmesini

giivence altina alma yoniindeki pozitif yiikiimliiliikleri agisindan incelemeye karar vermistir.
Aile Hayatina Saygi Hakki

Mahkeme, her iki bagvuruda da giftlerin ayrilmasindan bu yana, ¢ocuklar ile biyolojik
annelerinin eski partnerleri arasindaki iligkinin yasal olarak taninmamasina karsilik,
basvurucularin, ebeveynlerin ayr1 oldugu ¢ogu ailenin yasadigina benzer bir aile hayati
siirdiirdiglinii  gozlemlemistir. C.E., eski partneriyle anlasarak, M.B. ile kisisel iliski
kurulmasina yonelik haklarin1 kullanirken; K.G. ve A.E., i¢ hukuk uyarinca ortak velayet
hakkin1 kullanmay1 se¢mistir. Ayrica, her iki bagvuruda da basvurucularin higbiri aile
hayatlarini stirdiirmekte herhangi bir zorluk yasadiklarini bildirmemistir. Taraf devlet de ilgili
kisilerin aralarindaki baglarin korunmasini saglayan hukuki belgeler ortaya koymustur. Buna
gore herhangi bir problemin ortaya ¢ikmasi halinde, Medeni Kanunun 371-4. maddesine gore
hareket edilebilmektedir. ilgili madde sdyledir: “Cocugun menfaati gerektiriyorsa, aile hakimi,
akraba olsun ya da olmasin, cocukla ve ebeveynlerden biriyle istikrarli bir sekilde ikamet eden;
cocugun egitimine, giinlikk bakimina veya konaklama giderlerine katilmis ve onunla kalici
duygusal baglar gelistirmis herhangi bir kisi ile ¢ocuk arasindaki iligkiye dair hususlari
belirler.” Bu nedenle, iki bagvurunun kosullarinda da devletin, bagvurucularin aile hayatlarina
etkili bir sekilde saygi gosterilmesini saglama yilikiimliiliigiinii yerine getirmedigini tespit etmek

icin higcbir temel yoktur.

Bu nedenle, 8. madde ile korunan aile hayatina saygi hakkinin ihlali s6z konusu degildir.
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Ozel Hayata Sayg1 Hakki

Mahkeme tarafindan belirtildigi iizere basvurucular, ulusal mahkemelere ve Mahkemeye
basvurduklar1 sirada, Fransiz hukuku, resit olmayan bir kisi ile bu kisinin biyolojik annesinin
yasal statiisii etkilenmeksizin, biyolojik annenin eski partneri ile ¢ocuk arasinda yasal bir
ebeveyn-cocuk iliskisi kurulmasina dair herhangi bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Boyle bir
olasiligin bulunmamasinin, taraf devletin, bagvurucularin 6zel hayatlarina etkili bir sekilde
saygl gosterilmesini giivence altina alma konusundaki pozitif yilikiimliiligiinii yerine

getirmedigi anlamina gelip gelmedigi belirlenmelidir.

Mahkeme, tastyici annelik yoluyla ve baba adayinin tireme hiicreleri kullanilarak yurtdisinda
dogan cocuklar bakimindan, cocugun 6zel hayatina sayg1 gosterilmesi hakkinin yalnizca ¢ocuk
ile biyolojik babasi arasindaki iligkiyi kapsamadigini belirtmistir. Biyolojik babanin i¢ hukuka
gore tanind1g1 hallerde de ¢cocukla genetik akrabaligi olmasa dahi dogum sertifikasinda hukuken
anne olarak belirlenen anne ile de ebeveyn-¢ocuk iligkisinin kurulmasi gerekmektedir.
Mahkeme, M.B. ve T.G.’nin durumlarinin, bdyle bir durumla kiyaslanamayacagini, ¢linkii
hamileligin tasiyic1 gebelik vasitasiyla gerceklesmedigini ve de C.E. ve A.E. ile aralarindaki

bagin, daha 6nce baska bir iilkenin yasalarina gore de kurulmamis oldugunu belirlemistir.

[1k olarak Mahkeme, bagvurucularinkine benzer durumlarda, Fransa'da bir ¢ocuk ile bir yetiskin
arasindaki iligkinin taninmasimi saglayan hukuki imkanlarin bulundugunu vurgulamistir.
Ornegin, ¢ocugun biyolojik annesi; partneri veya eski partneri ile ortak velayet hakkinin
kullanilmasi i¢in mahkeme karar1 alabilmektedir. Bu tiir bir karar, yasal bir ebeveyn-cocuk
iligkisinin kurulmasini barindirmamaktadir. Ancak partnerin veya eski partnerin belirli
ebeveynlikle baglantili hak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine izin vermekte ve
dolayistyla ebeveyn-¢ocuk iligkisinin, bir dereceye kadar yasal olarak taninmasi anlamina

gelmektedir.

T.G.'nin biyolojik annesi bu imkandan yararlanmistir. Bu dogrultuda 2010°dan bu yana, A.E.
ile birlikte, T.G. nin ortak velayet hakkina sahiptir. C.E. ve C.B. davasinda durum bdyle olmasa
da Mahkeme, C.B.'nin velayet hakkinin bu sekilde paylasilmasina itiraz edeceginin iddia
edilmedigini gdzlemlemistir. Ustelik, boyle bir iddia, C.E.’nin, M.B.yi evlat edinmesini kabul

etmesi karsisinda gegerli olamayacaktir.
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Ayrica Mahkeme, eski partnerlerin ayrilmasi veya anlasmaya varamamasi durumunda, aile
hakiminin, ¢ocugun menfaatlerinin gerektirdigi dogrultuda, ¢ocuk ile eski partner arasindaki
iliskiyi diizenleyebilecegini gbzlemlemistir (Medeni Kanunun 371-4. maddesi). Bu da ¢ocuk
ile eski partner arasindaki iliskinin, belli bir dereceye kadar yasal olarak taninmasina

benzemektedir.

Ikinci olarak Mahkeme, yurtdisinda yardimei iireme tekniklerine basvuran kadin partnerler
yoniinden, c¢ocuk ile ebeveyn-¢ocuk iliskisinin, yalnizca dogum yapan partner ile kurulmasi
yoniindeki uygulamanin 2 Agustos 2021 tarihli Biyoetik Yasasinin yayinlanmasindan bu yana
degistigini gozlemlemistir. Buna gore, 4 Agustos 2021 tarihinden 6nce yurtdisinda yardimeci
ireme tekniklerine bagvurulmasi halinde, ¢ocugun, her iki ebeveyn tarafindan taninmasi
imkani, ti¢ yillik bir siire boyunca, mevcuttur. Ciftin olasi ayrilii, bu uygulama iizerinde
herhangi bir etki dogurmamaktadir. Onemli olan, ciftin, ART tedavisi sirasinda evli olmasi,
medeni birliktelik yapmasi veya birlikte yasamasi ile birlikte ¢ocuk sahibi olmak amaciyla bu

tedaviye bagvurmus olmasidir.

Mahkeme, bu imkanin, T.G. yoniinden miimkiin oldugunu gézlemlemistir. Zira T.G., biyolojik
annesi K.G. ve A.E."nin birlikte bir aile kurma planlar1 dogrultusunda yurtdisinda yiiriitiilen bir
ART prosediirii sonucu diinyaya gelmistir. 4 Agustos 2021'den beri (bu tarih itibariyla T.G.,
yaklasik 12 yil, 5 ayliktir), Fransiz hukukunda, T.G. ve A.E arasinda yasal bir ebeveyn-cocuk
iligskisinin kurulmasini saglayabilen bir prosediir mevcut hale gelmistir. Bu imkan, ulusal

makamlara yaptiklar1 bagvurudan yalnizca 3 yil sonra erisilebilir kilinmistir.

Ucgiinciisii, yurtdisinda uygulanan bir ART prosediirii ile dogmamis olan M.B.'nin durumunda
bu imkan mevzuat uyarinca mevcut olmasa da, M.B.’nin, C.E. tarafindan basit evlat edinme
prosediirii ile evlat edinilmesinin artik miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Zira M.B. heniiz resit
degilken, basit evlat edinme prosediiriiniin sonucu olarak biyolojik annenin velayet hakk1
ortadan kalkmaktadir. Ancak 13 Ocak 2020 tarihinde M.B. resit olmustur ve bu nedenle bu

tarihten beri, C.E. ile yasal bir anne-¢ocuk iliskisinin kurulmasi miimkiindjir.

Taraf devletlere birakilan takdir marjin1 g6z 6nilinde bulundurarak — ki bu, ¢ocugun tistiin yarar1
s06z konusu oldugunda kuskusuz daha dardir — Mahkeme, M.B. ve T.G.nin 6zel hayata sayg1

hakki yoniinden, yarigan menfaatler arasinda adil bir dengenin kurulmus oldugu kanaatine

64



varmistir. Bu durum, C.E. ve CB. ile A.E. ve K.G. bakimindan da gecerlidir. Ciinkii

kendilerinin menfaatleri, M.B. ve T.G. nin menfaatleriyle ortiismektedir.

Bu nedenle Mahkeme, taraf devletin, bagvurucularin 6zel hayatina etkili bir sekilde saygi
gosterilmesini saglama yiikiimliiliglinii yerine getirdigine karar vermis ve 8. maddenin ihlal

edilmedigi sonucuna varmaistir.
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Basvuru Adi : Y. ve Digerleri/Bulgaristan

Basvuru No : 9077/18

Basvuru Tarihi : 15 Subat 2018

Karar Tarihi : 22 Mart 2022

Konu : Esi tarafindan 6ldiiriilen magdurun inandirict sikayetlerine ragmen,

ivedilikle harekete gecilmemesi ve aile i¢i siddet ile dinamiklerinin 6zel baglami 1s18inda
kendisine yonelik riske dair uygun bir degerlendirme yapilmamasi, S6zlesmenin 2. maddesini
ihlal etmektedir. Ancak ne 6zel olarak magdurun sikayetlerinin ele alinis1 ne de genel olarak
Bulgaristan’da kadina kars1 siddete iligskin herhangi bir kayitsizliga iliskin kanit bulunmamasi

karsisinda, ayrimeilik yasagi ihlal edilmemistir.

Olaylar : Bagvurucular Y ve onun iki torunu olan X ile Z’dir. Bagvurucular,

strastyla 1948, 2007 ve 2012 dogumlu Bulgar vatandaslari olup, Sofya’da yasamaktadirlar.

18 Agustos 2017°de basvurucularin kizi ve annesi olan V., Sofya’da bir kafenin terasinda
otururken, esi tarafindan bas1 ve gévdesinden vurulmus; olay yerinde yasamini yitirmistir. V

ile esi, 2014’ten bu yana fiili olarak ayr1 yasamaktadir.

Oldiiriilmesinden dnceki iki y1l iginde V., toplam dort kez esinin tehditkar davranislar1 hakkinda
yetkililere sikayette bulunmustur. 2016 yilinda yaptig1 ilk sikayetinde, esinin “Senden

'9’

bosanmayacagim; seni vuracagim! Cocuklarini annesiz birakacagim!” dedigi bir tartismanin
ardindan arabasinin lastiklerini kestigini ileri stirmiistiir. Ayrica esinin tabancasi oldugu icin

hayatindan endise ettigini sOylemistir.

2017 yilinda esinin onu arabayla ve yaya olarak kovaladigi, hakaret ve tehdit ettigi baska bir
olaydan sonra, Sofya Mahkemesi, esinin, V.’nin 100 metre yakinina yaklagsmasini engelleyen
gecici bir uzaklastirma karar1 ¢ikarmistir. Mahkemeler, daha sonra V’nin lehine kalici bir

uzaklastirma karar1 ¢ikarmistir.
Bu iki olayla ilgili herhangi bir sorusturma baslatilmamustir.

Oldiiriilmeden bir giin énce V., esinin koruma kararini ihlal ederek arabasini takip ettigini

bildirmek i¢in ulusal acil durum numarasini aramig ve bununla ilgili, polise yazili bir sikayette
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de bulunmustur. Ertesi giin, 6ldiiriilmesinden birkag saat dnce Sofya savciligina yine benzer bir

sikayette bulunarak, esinin tabancasi oldugunu ve hayatindan endise ettigini belirtmistir.

Esi, V. yi vurduktan sonra hemen polise teslim olmustur. 2018 yilinda nitelikli kasten 61diirme
ve yasadigi atesli silah bulundurmaktan su¢lu bulunmustur. 13 yi1l 4 ay hapis cezasina
carptirilmis ve hukuk davasit acan her bir kizina 250.000 Bulgar Levast (127.822 avro)

O0denmesine karar verilmistir.

Polis, V.’nin o6ldiiriilmesi ile ilgili hemen bir i¢ sorusturma baglatmistir. 20 sayfaya ulasan
miiteakip raporda, gorevi ihmal nedeniyle birka¢ memura disiplin cezasi verilmesi tavsiye
edilmistir. Bunun iizerine on memur cezalandirilmis; iigline kinama cezasi verilmis, ancak

digerlerine verilen cezalar hakkinda bilgi verilmemistir.

ihlal iddialar : Bagvurucular 2. maddeye (yasam hakki) dayanarak, Bulgaristan

makamlarinin, yakin akrabalarmmin esi hakkindaki sikayetlerini ciddiye almadiklarmi ve
hayatina yonelik riski 6nlemek i¢in 6nlem almadiklarini iddia etmislerdir. Ayrica 2. maddeyle
baglantili olarak 14. madde (ayrimcilik yasagi) kapsaminda, etkili tedbirlerin alinmamasinin
miinferit bir olay olmadigin1 ve yetkililerin kadina yonelik siddete kars1 genel kayitsizligindan

kaynaklandigini iddia etmiglerdir.

Karar

Madde 2 (Yasam Hakki)

V.’ nin dort yazili sikayeti ve Oldiiriilmesinden bir glin 6nce yaptigr acil durum c¢agrisi,
Bulgaristan yasalarinda tanimlandig1r sekliyle, aile i¢i siddete dair inandirict iddialar

olusturmaktadir.

Ancak yetkililer bu ¢agrilar iizerine hemen harekete gegmemis ve acil durum ¢agrisi polise hig
iletilmemigstir. Aslinda yetkililer, sadece bir kez yanit vermislerdir. Bu da V.’nin annesinin,
damadinin, kendisine ve torunlarina yonelik saldirgan davraniglarini bildirmek i¢in acil bir

arama yaptiginda bir devriye gondermelerinden ibarettir.

Dahasi, her ne kadar ulusal mahkemeler uzaklagtirma kararina iliskin yargilamada V. lehine

hareket etmis olsa da gecici uzaklastirma karari, V’nin esinin bu karara uydugundan emin
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olmak i¢in hi¢bir adim atilmadan, ilgili polis departmani tarafindan dogrudan dosyaya

konmustur. Nihai uzaklastirma karar1 ise, polisin dikkatine dahi sunulmamustir.

Gergekten de Sofya polisi, V. nin esinin davranisini, aile i¢i siddet ve bunun 6zel dinamikleri
baglaminda V.’ye herhangi bir zarar riskini ortaya koyup koymadigini degerlendirmeden,
yalnizca V.’nin esine kars1 cezai takibat baslatilmas1 gerekip gerekmedigi sorusuyla

ilgilenmistir.

En 6nemlisi, polis departmani igerisinde yliriitiilen sorusturma, Sofya polisinin, V. nin esinin
atesli silah ruhsatina veya tabancaya sahip olup olmadigini kontrol etmek icin hi¢bir adim
atmadig1 sonucunu ortaya koymustur. Yine ayni sorusturmaya gore polis, V. tarafindan

bildirilen 6liim tehditlerini dikkate almamastir.

Bu eksikliklerden higbiri, aralarinda hicbir koordinasyon olmayan ve sadece polisin yazili
raporlarina dayanarak kovusturmaya yer olmadigi karar1 veren iki savcilik makami tarafindan

giderilmemistir.

Uzaklastirma kararma iliskin yiiriitiillen yargilama siirecini ve V.’nin esinin uzaklastirma
kararini ihlal ettigini g6z 6niinde bulundurarak, yetkililerin, V.’nin yagamina yonelik gercek ve
yakin bir tehlike oldugunu bilmeleri gerekmektedir. Bu eksiklik, goriiniise gore, kismen aile i¢i

siddetin dinamikleri konusunda egitim eksikliginden kaynaklanmaistir.

Yetkililer uygun bir degerlendirme yapmis olsalardi, V.’nin hayatina yonelik riske karsi
koymak i¢in, i¢ hukukta sahip olduklar yetkilerle tutarli bir sekilde atilabilecek tiim adimlari
atabilirlerdi. Ornegin, V. nin esinin atesli silah ruhsatinin sona erme tarihine bakilmaksizin,
tabancasina el konulabilir, uzaklagtirma kararini ihlal ettigi i¢in tutuklanabilir veya V. bir tiir

polis korumasi altina alinabilirdi.

Dahast V., oldiiriildiigii sabah bir sikayette daha bulundugunda, sorusturma makamlarinin
derhal Sofya polisi ile temasa ge¢mesi gibi, birden fazla makam arasinda koordinasyonu igeren

uygun bir 6nleyici tedbire de bagvurulmamustir.

Sonug olarak Mahkeme, S6zlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Madde 14 (Ayrimcilik Yasagi)

Bagvurucularin, kadina karsi siddete yonelik genel kayitsizlik iddialarina iliskin olarak,
Mahkeme, Bulgaristan makamlarinin kadinlan sikayette bulunmaktan caydirmaya calistigina
veya mahkemelerin sistematik olarak uzaklastirma karar1 ¢ikarmay1 geciktirdigine ya da bu tiir
davalarla ilgilenmek konusunda isteksiz olduguna dair higbir kanit bulunmadigini
gozlemlemistir. Ayrica yetkililerin bu tiir siddete kars1 genel olarak kayitsiz olduklarina dair

yeterli istatistiksel veri de yoktur.

V.’nin davasi lizerinde ¢alisan polis memurlart veya diger yetkililerin bu tiir davraniglarda
bulunduguna dair herhangi bir kanit da yoktur. Ustelik, 13 yil hapis cezas da dahil olmak iizere,
V.’nin oldiiriilmesine kars1 adli makamlarca verilen yanit olduk¢a hizli olmakla birlikte, hafif
de olmamistir. Ek olarak, bir i¢ sorusturma yapilmis ve polis memurlar1 hakkinda disiplin

islemleri uygulanmstir.

Son olarak Mahkeme, Bulgaristan’m kadina kars1 siddete iliskin Istanbul Sozlesmesi’ni
onaylamay1 reddetmesinin, kadinlara, aile i¢i siddete kars1 uygun yasal koruma saglamadaki
herhangi bir isteksizlikle ilgisi olmadig1 kanaatine varmistir. Her haliikarda, neyin siyasi bir

karar oldugu konusunda goriis bildirmek Mahkemenin gorevi degildir.

Mahkeme, davanin kosullar1 dikkate alindiginda, S6zlesmenin 2. maddesi ile baglantili olarak

14. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
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Basvuru Adi : Wikimedia Foundation, Inc./Tiirkiye

Basvuru No : 25479/19

Basvuru Tarihi : 29 Nisan 2019

Karar Tarihi : 24 Mart 2022

Konu : Anayasa Mahkemesi, Wikimedia Vakfi'nin internet sitesine yonelik

verilen bir engelleme karariyla ilgili basvuru hakkinda karar vererek, Sozlesmenin 10.
maddesinin ihlal edildigini kabul etmis ve uygun tazmini saglamistir. Bu nedenle Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi ihlal edilmemistir.

Olaylar : Basvurucu, Wikimedia Foundation, Inc., San Francisco merkezli bir

kurulustur. Kurulus; kolektif, evrensel, ¢cok dilli ve iicretsiz ¢evrimigi ansiklopedi gelistirmeyi
amaclayan Wikimedia projeleri araciligiyla, bilgiye Ticretsiz erisimi saglamay1

hedeflemektedir.

28 Nisan 2017 tarihinde Bagbakanliga bagli Emniyet Genel Miidiirliigii, Telekomiinikasyon ve
Bilgi Teknolojileri Baskanhigindan (“TiB”), 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi uyarinca
Wikipedia internet sitesinden iki sayfanin kaldirilmasina karar verilmesini; eger bu miimkiin
degilse, alternatif olarak, internet sitesinin tamamina erisimin engellenmesini talep etmistir.
[lgili sayfalar “Devlet destekli terdrizm” ve “Suriye i¢ savasina yabanci miidahale” basliklarin

tagimaktadir.

Aym giin Wikimedia Vakfi, TIB'den dort saat icerisinde bes URL'yi kaldirmas1 gerektigini

bildirir bes e-posta almistir.

“Devlet destekli terdrizm” ve “Suriye i¢ savasina yabanci miidahale” baslikli sayfalarin
belirtilen siire igerisinde kaldirilmadig: ve sadece bu sayfalara erigimin engellenmesinin teknik
olarak imkansiz oldugu gerekgesi ile TIB, internet sitesinin tamamina erisimin engellenmesine

karar vermistir.

5651 say1li Kanun'un 8/A maddesi 2. fikras1 uyarinca TiB'nin bu karar1, 24 saat i¢inde Ankara
1. Sulh Ceza Mahkemesi’'ne sunulmus ve 29 Nisan 2017 tarihinde onaylanmistir. Basvurucu

kurulus karara itiraz etmistir. 1. Sulh Ceza Mahkemesi itiraz1 reddetmis ve dosyay1 Ankara 2.
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Sulh Ceza Mahkemesi’ne havale etmistir. Ankara 2. Sulh Ceza Mahkemesi de ayni sekilde

basvurucu kurulusun itirazini reddetmistir.

9 Mayis 2017 tarihinde bagvurucu kurulus, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda

bulunmustur.

Basvurucu kurulug, 25 Temmuz 2018 tarihinde, Anayasa Mahkemesi'nde bireysel basvurusu
derdestken, s6z konusu tedbirin kaldirilmasi i¢in sulh ceza mahkemesine bagvurmustur. 4. Sulh
Ceza Mahkemesi, bu bagvuruyu reddetmistir. Bagvurucu kurulus tarafindan 4. Sulh Ceza

Mahkemesi’nin kararina kars1 yapilan itiraz da reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 15 Ocak 2020 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 26 Aralik 2019 tarihli
kararinda, altiya karst on oyla, Anayasa'nin ifade 6zgiirliigiinii koruyan 26. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, idare ve yargi organlari tarafindan kararlagtirilan tedbirin, acil bir
toplumsal ihtiyaca dayanmadigini; gerekgelerinin yetersiz oldugunu ve ifade ozgiirliigline

orantisiz bir miidahale teskil ettigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi son olarak, s6z konusu ihlalin hem idari hem de yargisal bir karardan
kaynaklandigin belirterek dosyayi yetkili sulh ceza mahkemesine iade etmistir. Boylece sulh
ceza mahkemesi, ihlali telafi etmek amaciyla yeniden yargilama yapabilmistir. Ayrica masraf
ve giderler icin basvurucu kurulusa 2.732,50 Tiirk lirast (TRY) 6denmesi hiikiim altina

alimmustir.

Anayasa Mahkemesi kararimin 15 Ocak 2020 tarihinde kendisine bildirilmesi iizerine Ankara
1. Sulh Ceza Mahkemesi, Wikipedia sitesinin tamamina erigsimi engelleyen karari derhal

kaldirmistir.

Basvurucu kurulus, 29 Nisan 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne yaptig1 bireysel basvuru
derdestken, mevcut bagvuruyu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne sunmustur. Basvurucu
kurulus, Anayasa Mahkemesi’ne yaptigt basvurunun artik etkili bir bagvuru olarak
degerlendirilemeyecegini ileri siirmiis ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ndeki bireysel
basvurusuna oncelik verilmesini talep etmistir. Mahkeme bu talebi kabul etmis ve basvuruyu

Hiikiimete bildirmistir.
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Ihlal iddialar : Bagvurucu kurulus, S6zlesmenin 6. maddesi (adil yargilanma hakki),

10. maddesi (ifade 6zgiirliigii) ve 15. maddesine (olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya
alma) dayanarak, Wikipedia internet sitesinin tamamina erisimin engellenmesinin, haksiz
miidahale teskil ettigini ve internet sitelerine yonelik engelleme kararlarina yonelik 6ngoriilen
yargl denetimi usuliinlin, kétiiye kullanimi 6nlemek icin yetersiz oldugunu iddia etmistir.
Ayrica, Tiirk hukukunda etkili bir hukuk yolunun bulunmadigini ve kendisinin faaliyetinin,
icerikleri zamaninda yayinlamay1 gerektirmesi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi’'ne yaptigi

bireysel basvurunun etkisizlestigini 6ne siirmiistiir.

Karar

Madde 10 (ifade Ozgiirliigii)

Mevcut bagvuruda, bagvurucu kurulug tarafindan sikayet edilen tedbir, yani 6nce idari bir organ
olan TIB tarafindan verilen ve daha sonra yetkili sulh ceza mahkemesi tarafindan onaylanan
Wikipedia internet sitesine erigimin engellenmesi karari, Anayasa Mahkemesi'nin 26 Aralik
2019 tarihli kararinin bildirilmesinin ardindan, 15 Ocak 2020'de kaldirilmistir. Buna gore 1.
Sulh Ceza Mahkemesi, Wikipedia internet sitesinin tamamina erigimi engelleyen karari

gecikmeksizin kaldirmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurunun etkinligine dair degerlendirmesinde
Mahkeme, ifade Ozgiirligline iliskin bircok bagvuruda, bu yolun 35. madde agisindan
tilketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak goriilmesi gerektigini tespit ettigini
gozlemlemistir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurunun, basvurucu
kurulusun So6zlesmenin  10. maddesi kapsamindaki sikayetine uygun bir tazmin
saglayamayacagini tespit etmek icin yeterli delil bulunmadigindan, bu i¢tihadindan ayrilmak

icin bir neden gérmemistir.

Oncelikle 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesinde yer alan internet sitelerine erisimin
engellenmesine iligkin kurallar ile ilgili olarak; Anayasa Mahkemesi’nin uygulanacak kriterleri
belirleyen bir igtihat ¢izgisi olusturdugu hususu, Anayasa Mahkemesi kararlarindan agikga
anlagilmistir. Anayasa Mahkemesi, bilhassa, bir internet sitesinin tamamina erigimin
engellenmesinin istisnai bir tedbir olduguna karar vermis ve bu tiir tedbirlere karar verirken

uygulanacak kriterleri siralamistir. Bireysel bagvuruyu inceledikten sonra, ayrica, idari ve yargi
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organlar1 tarafindan emredilen tedbirin, acil bir toplumsal ihtiyaca dayanmadigi, bunun igin
yeterli gerekge gosterilmedigi ve bunun ifade 6zgiirliigli hakkina orantisiz bir miidahale teskil

ettigi sonucuna varmistir.

Mahkeme, bagvurucu kurulusun iddialarin1 ve mevcut davada ortaya atilan sorunun sistemsel
dogasina iliskin iiclincii taraflarin goriislerini de dikkate almistir. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesi’nin iddia edilen sistemsel sorunu ¢6zme yetenegine sahip olmadigini kabul etmek
icin yeterli bilgi mevcut degildir. Bagvurucu kurulusun da kabul ettigi gibi, Anayasa
Mahkemesi, internet sitelerinin engellenmesi sebebiyle yapilan bireysel bagvurularda gesitli
kararlar vermis; bu kararlar araciligryla ulusal makamlar tarafindan izlenecek ¢ok sayida kriter
belirlemis ve derece mahkemelerini erisimin engellemesine iliskin verdikleri kararlari
incelemeye ¢agirmistir. Ayrica bir sorunun sistemsel oldugu ortaya kondugunda, Anayasa
Mahkemesi’nin, belirli bir basvuruda ihlal tespit etmesine alternatif olarak, pilot karar
prosediirii gibi uygun yontemlere bagvurmasi da miimkiindiir. Ayni sekilde, bireysel bagvuruyu
incelerken Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikmiin 6ngoriilebilirligini degerlendirme ve
gerektigi takdirde, “kanunilik” a¢isindan aranan gereklilikleri karsilamadigini tespit etme

yetkisine de sahiptir.

Anayasa Mahkemesi Oniindeki bireysel basvurularin degerlendirilmesinin uzunlugu konusunda
ise Mahkeme, bireysel basvurunun yapilmasindan iki yil sekiz ay sonra Anayasa
Mahkemesi’nce karar verildigini tespit etmistir. Mahkemenin goriisiine gore, bu uzun bir siire
olmakla birlikte, 6zellikle tehlikede olan unsur géz 6niine alindiginda, asir1 bir uzunluga sahip
degildir. Bununla birlikte, bu sonug, bilhassa sulh ceza mahkemelerince yiiriitiilen incelemeye
iligskin olarak Anayasa Mahkemesi’nin tespit ettigi eksiklikler géz oniine alindiginda, ileride
So6zlesmenin 10. maddesi kapsaminda benzer bireysel bagvurular ele alinacak oldugunda, ulusal

mahkemelere bir nevi agik ¢ek verildigi seklinde yorumlanmamalidir.

Yukarida agiklananlardan hareketle, Mahkeme, bir bagvurucunun artik magdur statiisiine sahip
olmadigin1 tespit etmesi icin yerine getirilmesi gereken ilk sartin -ulusal makamlar tarafindan
bir ihlalin kabul edilmesi- mevcut basvuruda gergeklestigi sonucuna ulagmistir. Zira Anayasa
Mahkemesi’nin karari, ifade Ozgiirligiiniin ihlal edildiginin kabul edildigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Ikinci kosula -uygun ve yeterli giderimin mevcudiyeti- iliskin olarak,
Anayasa Mahkemesi’nin, ihlali tespit ettikten sonra, ihlali gidermek amaciyla yeniden
yargilama yapilmasi i¢in dosyay: yetkili sulh ceza mahkemesine iade ettigi anlasiimaktadir.

Akabinde, Sulh Ceza Mahkemesi, 15 Ocak 2020 tarihinde, Anayasa Mahkemesi kararinin
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bildirimini alir almaz Wikipedia internet sitesinin tamamina yonelik erisimin engellenmesi
kararmi kaldirmistir. Son olarak, Anayasa Mahkemesi, bagvurucu kurulusa masraf ve giderler

icin 2.732,50 TL 6denmesine hiikkmetmistir. Boylece ikinci kosul da yerine getirilmistir.

Ozetle Mahkeme, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin, incelenmesi talep edilen bireysel basvuru
hakkinda karar verirken, S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigini 6ziinde kabul ettigini ve
bagvurucu kurulusun ugradigi zarart uygun ve yeterli bir sekilde tazmin ettigini
degerlendirmistir. Bu nedenle, basvurucu kurulusun artik magdur statiisiine sahip oldugu
iddiasinda bulunamayacagina; bagvurunun, Sézlesmenin 35/3-a maddesinin giittiigii amaclar
bakimindan So6zlesme hiikiimleriyle bagdasmadigina ve reddedilmesi gerektigine karar

vermistir.
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Basvuru Adi : Zayidov/Azerbaycan (no. 2)

Basvuru No : 5386/10

Basvuru Tarihi : 16 Aralik 2009

Karar Tarihi : 24 Mart 2022

Konu : Bagvurucunun hapiste iken yazdigi el yazmasi kitap taslagina el

konularak kitabin imha edilmesi, miidahalenin kanunla Ongoriilmemesi sebebiyle ifade
ozgirliigiinii ihlal etmistir. Bu isleme karsi acilan tazminat davasinda ise bagvurucunun
durugsmalarda hazir bulunma talebi ile tanik c¢agirma talebinin, herhangi bir gerekge

sunulmaksizin reddedilmesi, adil yargilanma hakkini ihlal etmistir.

Olaylar : Bagvurucu, Ganimat Salim oglu Zayidov, 1963 dogumlu ve

Strasbourg/Fransa’da yasayan Azerbaycan vatandasi bir gazetecidir. Bagvurucu, bir donem,

Azerbaycan muhalif gazetesi olan Azadliq'in bas editorliigiinii yapmustir.

Basvurucu, Kasim 2007'de tutuklanmis ve holiganlikla su¢lanmistir. Yargilamanin ardindan,
Mart 2008'de suclu bulunmus ve dort yil hapis cezasina hilkkmedilmistir. Bagvurucu, tutuklu
oldugu esnada, devam eden tutukluluguna iliskin deneyim ve diisiincelerinin yani sira iilkedeki
siyasi gelismeler ile dnceki yirmi yilda gerceklesen belirli olaylar ve kisilerle ilgili anilari

hakkinda 278 sayfalik bir metin yazmustir.

Bagvurucu, s6z konusu el yazili metnin varlig1 ile bunu yayinlanmasi i¢in ailesine vermek
niyetinde oldugu hakkinda cezaevi yetkililerini bilgilendirdigini dne siirmektedir. Bagvurucu,
yetkililerin, yazdigr miisveddeyi kendisinden iki parti halinde aldiklarini- ilk 203 sayfa, 27
Nisan 2008'de ve kalan 75 sayfa, mahkumiyetinin ardindan cezaevine nakledilmeden 6nce
Mayis 2008'de- ve cezaevi miidiirliniin, bunlar: ailesine veya avukatina iletilecegi konusunda

kendisine giivence verdigini iddia etmektedir.

Buna karsilik, 27 Nisan 2008 tarihinde cezaevi yetkilileri tarafindan hazirlanan kayaitlar,
bagvurucunun, bir cezaevi yetkilisinden, 203 sayfalik el yazmasinin yaymlanmasi i¢in bunu
gizlice Azadliq gazetesinin yazi igleri miidiirliigiine gondermesini istedigini belirtmektedir.
Bunun yerine, miidiir yardimcis1 ve cezaevinin diger iki yetkilisi tarafindan el yazmasina el

konulmustur. Miidiir yardimcis1 tarafindan cezaevi miidiiriine sunulan el yazili raporda, el
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konan el yazmasmin “cumhuriyetin liderligi hakkinda uygunsuz (nalayiq) ve asagilayici
ifadeler” ile “cezaevi hakkinda aciklanamayan bilgiler” igerdigi ve Ceza Infaz Kurumlar Ig
Disiplin Kurallarina goére imha edilmesi gerektigi bilgisi yer almaktadir. Basvurucunun,
cezasinin infazi i¢in farkli bir cezaevine nakledildigi gilin diizenlenen arama kaydinda, el
yazmasinin 75 sayfasinin daha kiyafetlerinin oldugu ¢anta igerisinde bulundugu ve buna da el
konuldugu belirtilmistir. El koyma islemine iligkin iki kayit da iddiaya goére, imzalamayi
reddetti8i i¢in basgvurucu tarafindan imzalanmamaistir. Bagvurucuysa, kendisine herhangi bir el

koyma islemini igerir kayit gosterilmedigini 6ne stirmektedir.

3 Haziran 2008'de bagvurucunun avukati, Adalet Bakanlig: Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’nden
ve bagvurucunun tutuldugu cezaevinden, el yazmasinin iadesini talep etmistir. Her iki kurum
da bunun digerinin sorumlulugunda oldugunu belirten bir cevap vermistir. Daha sonra, 11
Temmuz 2008'de basvurucunun avukatlari, Adalet Bakanhig Ceza Isleri Genel Miidiirliigii ile

Bakii 1 No’lu Cezaevine kars1 Sabail Bolge Mahkemesi’nde 6zel hukuk davast agmustir.

Basvurucunun avukatlari, 14 Temmuz 2008'de, her iki davali makamdan, el konulan yazinin
mahkeme kararma kadar yakilmamasini talep etmistir. Buna ek olarak, Sabail Bolge
Mahkemesi’'nden de davali makamlarin, mevcut dava karara baglanana kadar, el yazmasi
taslagin imha edilmesini yasaklayan bir ihtiyati tedbir karar1 vermesi talebinde bulunmuslardir.
Ancak ayn1 giin, cezaevi miidiir yardimcis1 ve diger iki gorevli tarafindan diizenlenen el yazili

karara (akt) gore, el yazmas1 yakilmistir.

Bagvurucunun avukatlari, bunun iizerine mahkemeye bir ek dilekce sunarak, davali yetkililerin
basvurucunun ifade 6zgiirliigii ile siyasal ifade 6zgiirligii haklarini ihlal ettigini 6ne stirmiistir.
Avukatlar, el yazmasina hukuka aykiri olarak el konulmasi ve yine hukuka aykiri olarak imha

edilmesi nedeniyle tazminat talebinde bulunmustur.

[k durusmada mahkeme, avukatlarin, basvurucunun durusmalarda sahsen hazir bulunmasina
iliskin taleplerini dogrudan reddetmistir. Benzer sekilde, cezaevi miidiiriiniin ve bagvurucunun
kogus arkadaglarinin tanik olarak cagrilmasi taleplerini de higbir gerekce goéstermeden
reddetmistir. Bir sonraki durusmada mahkeme, Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii
tarafindan sunulan tutanak, rapor ve el yazmasinin yakilmasi kararinin niishalarini incelemistir.
Bagvurucu, kendisinin ve avukatlarinin bu belgelerin varligindan o anda haberdar olduklarini
iddia etmistir. Mahkeme, cezaevi miidiir yardimcisinin ifadesine basvurmustur. Miidiir

yardimcisi, ifadesi sirasinda, yazili raporlarinda yapilan degerlendirmeleri yinelemis ve el
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yazmasinin, halki Daglik Karabag'da savasa kiskirtan “yasadis1 ifadeler” igerdigini eklemistir.
Ancak bagvurucuya gore, cezaevi miidiir yardimcisi, el yazmasini hi¢ okumamistir ve bu
nedenle el yazmasindan herhangi bir 6zel ifade aktaramamistir. Ekim 2008'de, Sabail Bolge

Mahkemesi bagvurucuyu haksiz bularak davay1 reddetmistir.

Bagvurucu, sikayetlerini yinelemis ve davali makamlar tarafindan sunulan el koyma kayitlar
ile diger belgelerin varligini, ilk derece yargilamasi sirasinda 6grendigini ileri siirerek istinaf
kanun yoluna bagvurmustur. Cezaevi midiirlinlin, ilgili yaziy1 ailesine veya avukatlarina
iletecegine s6z verdigini ve bu nedenle kendisinin tanik olarak dinlenmesinin gerekli oldugunu
savunmugtur. Ayrica ilk derece mahkemesi durusmalarinin kendisinin yoklugunda
yapildigindan, mahkeme tarafindan dinlenen dort cezaevi yetkilisinin ise el koyma islemine
iliskin kayitlari, el yazmasi taslagini okumaksizin imzaladiklarindan yakinmistir. Tiim bu
nedenlerle, bu kisilerin uygunsuz oldugunu belirttikleri ifadeler veya cezaevine iliskin
yasaklanmis bilgilere dair iddialarin1 herhangi bir somut 6rnekle destekleyemediklerini; fakat

mahkemenin, kendilerinin bu konudaki yetersizliklerini degerlendirmedigini ileri stirmiistiir.

Istinaf durusmasi sirasinda, basvurucunun avukati defaten, basvurucunun durusmada sahsen
hazir bulunmasina izin verilmesini ve taniklarinin ¢agrilmasini talep etmistir. Bu talepler,
istinaf mahkemesi tarafindan herhangi bir gerek¢e sunulmaksizin reddedilmistir. Bagvurucunun
istinaf basvurusu ise, bagvurucu tarafindan One siiriilen argiimanlara deginilmeden

reddedilmistir.

Bunun {izerine bagvurucu, temyiz kanun yoluna basvurmustur. Haziran 2009'da Yiiksek
Mahkeme, bagvurucunun, avukatlarinin ve de davali makamlarin temsilcilerinin yoklugunda
temyiz bagvurusunu incelemistir. Yiiksek Mahkeme, ilk derece ve istinaf mahkemelerinin
bagvurucunun durusmalara katilmasina veya tanik ¢afirmasina izin vermeyi reddettigi

yoniindeki sikayetlerini ele almadan, alt mahkemelerin kararlarini onamistir.

Basvurucu, 17 Mart 2010'da, cumhurbagkaninca verilen bir af karariyla, cezasinin geri kalani
infaz edilmeden serbest birakilmistir. Serbest birakildiktan birkag ay sonra, kendisine siyasi

siginma hakki veren Fransa'ya tasginmustir.

ihlal iddialar : Bagvurucu, ozellikle 10. maddeye (ifade 0zgiirliigii) dayanarak, kitap

olarak yaymlamay:r amacladigi el yazmasina el koyulmasinin ve el yazmasmin imha

edilmesinin yasal olmadigindan sikayet etmektedir. Ayrica S6zlesmenin 6/1 maddesine (adil
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yargilanma hakk1) dayanarak, tazminat talebine iliskin hukuk davasinin, durugmalar esnasinda
sahsen dinlenmemis olmasi, tanik ¢agirma taleplerinin bir kisminin reddedilmis olmasi ve
mahkeme kararlarinin yeterli gerekgeye sahip olmamasi nedeniyle adil olmadigini iddia

etmistir.

Karar

Madde 10 (ifade Ozgiirliigii)

Mahkeme, ifade 6zgiirliigliniin hapishane kapisinin ardinda son bulmadigini hatirlatmaktadir.
Herhangi bir kisitlamanin Sozlesmenin 10/2. maddesi uyarinca gerekgelendirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda Mahkeme, dncelikle, el yazmasinin belirli bir kisi veya kisilere
yonelik bir mektup seklinde yazilmadigini; bagvurucunun yayinlamayi planladig: bir kitabin el
yazmas1l oldugunu tespit etmistir. Bu dogrultuda, el yazmasina el koyulmasinin ve el
yazmasinin imha edilmesinin, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine bir miidahale olusturdugunu

degerlendirmistir.

Yetkililer, eylem ve islemlerine dayanak olarak I¢ Disiplin Kurallarinmn hiikiimlerini
gostermektedir. Mahkeme, miidahale i¢in dayanilan kural olan 110. maddenin, keyfi kararlara
kars1 hicbir giivence saglamaksizin, genis bir yorum yelpazesine acgik oldugunu tespit etmistir.
Bu, Sozlesme ile aranan "kanunun kalitesi" sartin1 karsilamadigindan, miidahalenin
So6zlesmenin 10/2. maddesi anlaminda "kanunla 6ngoriildiigii" de kabul edilemeyecektir. Bu
sonuca varan Mahkeme, 10/2 maddenin diger sartlarina (miidahalenin mesru amaci ve
gerekliligi) uyulup uyulmadigini incelemenin gerekli olmadigi kanaatindedir. Dolayisiyla

So6zlesmenin 10. maddesi ihlal edilmistir.

Madde 6/1 (Adil Yargilanma Hakki)

Mahkeme, bagvuru konusu olayin gerceklestigi zaman diliminde, tutuklularin hukuk davalarina
ilisgkin durugmalarda hazir bulunmalarint 6ngdéren 06zel bir diizenleme bulunmadigini
gozlemlemistir. Ancak taraflar, hukuk davalarina katilmalar1 yoniinde genel bir hakka sahiptir.
Buna ragmen ulusal mahkemeler, bagvurucunun durusmada hazir bulunmasinin zaruri olup
olmadigint degerlendirmemis ve basvurucunun sahsen dinlenmesini saglayacak uygun usuli

diizenlemeleri dikkate almamustir.
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Ayrica herhangi bir sebep sunmadan, basvurucunun bildirdigi kisileri tanik olarak dinlemek
iizere ¢agirmay1 reddetmistir. Bu da bagvurucuyu davasini etkili bir sekilde sunma firsatindan
mahrum birakmis ve onu davali taraf karsisinda 6nemli oranda dezavantajli konuma sokmustur.
Ayrica, ulusal mahkemelerin kararlari, bagvurucunun goriis ve itirazlarinin reddedilmesine

iliskin olarak yeterli gerekce de barindirmamaktadir.

Dolayisiyla S6zlesmenin 6/1. maddesi ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Nuh Uzun ve Digerleri/Tiirkiye

Basvuru No : 49341/18

Basvuru Tarihi : 2018 ve 2019

Karar Tarihi : 29 Mart 2022

Konu : Tutuklu ve hiikiimliilerin gonderdikleri ve de kendilerine gelen

mektuplarin UYAP’a kaydedilmesi, S6zlesmeyi ihlal etmektedir.

Olaylar : Bagvurucular, 14 Tiirk vatandasidir. Bagvurucular, olaylarin yasandigi

sirada, 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisiinden sonra terdr Orgiitiine liye olduklar1 iddiasiyla
cesitli cezaevlerinde tutukludurlar. Basvuruculardan bazilar1 sonradan saliverilmis olmakla

birlikte, digerleri hala tutukludur.

Bagvurucular, tutuklu olduklar1 sirada hem kendilerinin yolladigi hem de kendilerine gelen
mektuplarin incelenmesi ve diizenli bir bigimde UY AP’a kaydedilmesi yoniindeki uygulamanin

sonlandirilmast amacuyla, yetkili adli mercilere bagvurmuslardir.

Bagvurduklar1 makamlar (infaz hakimligi ve agir ceza mahkemeleri), s6z konusu uygulamanin
usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle taleplerini reddetmislerdir. Sonrasinda ise Anayasa

Mahkemesi, bagvurucularin bireysel basvurularini reddetmistir.

Ihlal iddialar : Biitiin bagvurucular, S6zlesmenin 8. maddesine dayanarak (6zel yasama

saygi hakki/haberlesmeye saygi hakki), bagvuruculardan bazilari ise ayrica 6. maddeye (adil
yargilanma hakk1) dayanarak sikayetci olmuslardir.

Karar

Madde 8 (Ozel Yasama ve Haberlesmeye Saye1 Hakki)

Mahkeme, basvurucularin hususi haberlesmelerinin, 6zel hayatin korunmasi kapsamina

girebilecek kisisel bilgileri igerebilecegini goz 6niinde bulundurmustur.

Mahkemenin goriisiine gore yazismalarin taratilmasi ve UYAP sunucularina yiiklenmesi
gercekten de basvurucularin 6zel hayatlarina ve haberlesmelerine saygi hakkina miidahale

teskil etmistir. Ozellikle kisisel veriler s6z konusu oldugunda, ilgili kisilere yeterli giivence
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saglamak i¢in; bu tiir 5nlemlerin kapsami ve uygulamasini diizenleyen agik, ayrintili kurallarin
yan1 sira verilerin gizliligini ve biitiinliigiinii hedefleyen asgari giivenceler ile verilerin yok
edilmesine iliskin usuliin 6ngdriilmesi bir zorunluluktur. Bu baglamda Mahkeme, taraflar
arasinda, s6z konusu miidahale i¢in bir yasal temel bulunup bulunmadig:1 konusunda ihtilaf

oldugunu kaydetmistir.

Mahkeme, ilgili tarihte tutuklu ve hiikiimliilerin yazigmalarinin incelenmesinin, 5275 Sayili
Kanun’un 68. maddesi ile 20 Mart 2006 tarihli yonetmelikte yer alan 122. ve 123. madde
kapsaminda gerceklestirildigini  gozlemlemistir. Ancak bagvuru konusu eylemlerin
gerceklestigi zaman diliminde ne ytirtirliikte olan bu hiikiimler ne de diger herhangi bir yasal
veya idari hiikiim, tutuklu ve hiikiimliilerin yazigmalarinin taranmasina veya UY AP sunucusuna

yiiklenmesine iligkin herhangi bir dayanak barindirmamaktadir.

Ayrica Mahkeme, tutuklu ve hiikiimliilerin yazigmalarinin sunucuya yiiklenmesinin dogrudan
ve Ozel olarak Adalet Bakanligi tarafindan 10 Ekim 2016 ve ardindan 1 Mart 2017'de tekrar
hazirlanan bir yonergeden kaynaklandigi goézlemlenmistir. Yonergeye gore, “tutuklu ve
hiikiimliiler tarafindan, (kanunlarda 6ngdriilen usul ve esaslar ¢ercevesinde) savunma amaciyla
veya makamlara sunulmak iizere avukatlarina gonderilen kapali zarf i¢cinde faks ve mektuplar
hari¢; basta terdr veya Orgiitli suglarla baglantili tutuklular olmak iizere, tutuklu ve
mahkumlarin gondermek istedikleri veya kendilerine gonderilen tiim mektup, faks ve talepler
taranarak UYAP sunucusuna yiiklenmelidir”. Hiikiimet, s6z konusu belgelerin Adalet
Bakanlig1 tarafindan yayinlanan genelge olarak kabul edilmesi gerektigini ve bunun da s6z
konusu miidahalenin hukuka uygun oldugunu gostermeye yeterli oldugunu ileri stirmiistir.
Ancak Mahkeme, ilgili yonergelerin, savcilara ve cezaevi yetkililerine gonderildigini
kaydetmistir. Mahkeme, bagvuru dosyasinda veya Hiikiimetin cevaplarinda, 1 Mart 2017'de
tekrar gonderilen 10 Ekim 2016 tarihli yonergenin, genel olarak kamu tarafindan veya 6zel
olarak basvurucular tarafindan ulasilabilir olduguna dair higbir emarenin bulunmadigini

gozlemlemistir.

Mahkemenin goriisiine gore, 10 Ekim 2016 ve 1 Mart 2017 tarihli belgeler, Adalet
Bakanlig1’nin cezaevlerine yonelik talimatlarini igeren yayinlanmamis i¢ yazigma niteligindeki
belgelerden olup, kural olarak baglayic1 degillerdir. Bu sebeple, herhangi bir kanun koyma
yetkisi altinda hazirlanmayan bu tiir belgeler, Mahkemenin igtihadi ile ongoriilen amaglar
acisindan, Sozlesmece koruma altina aliman haklara kamu makamlar1 tarafindan

gerceklestirilecek keyfi miidahaleleri dnlemek i¢in zorunlu hukuki koruma ve kesinligi
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saglayabilecek yeterli kaliteye sahip bir kanun hiikkmii olarak goriilememektedir.
Gergeklestirilen miidahalenin madde 8 anlaminda “kanuna uygun” oldugu sdylenememektedir.

Dolayisiyla S6zlesmenin bu hiikmii ihlal edilmistir.

Madde 6 (Adil Yargilanma Hakki):

Basvuruculardan yedisi, savcinin miitalaasinin kendilerine bildirilmemesi nedeniyle, yerel
makamlar (infaz hakimi ve/veya agir ceza mahkemesi) Oniindeki yargilamalarin adil

olmadigindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, o0zellikle, Cumhuriyet savcilarimin agir ceza mahkemesi yargilamalarindaki
goriislerinin, infaz hakimlerinin itiraz edilen kararlarinin usule ve yasaya uygun oldugunu
belirtmekle smirli oldugunu kaydetmistir. Ayrica basvurucularin, savcilarin miitalaalarina
verecekleri cevaplarda, taleplerinin degerlendirilmesi i¢in herhangi bir yeni kanit
sunabileceklerini 6ne slirmediklerini gozlemlemistir. Dolayisiyla, bu sikayet, dnemli bir
dezavantaj olusturmadigi i¢in So6zlesmenin 35/3 (b) ve 4. maddesi uyarinca kabul edilemez

bulunmustur.
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Basvuru Adi : Faulkner/irlanda

Basvuru No : 30391/18 & 30416/18

Basvuru Tarihi : 14 Haziran 2018

Karar Tarihi : 31 Mart 2022

Konu : Faulkner/Irlanda (basvuru no. 30391/18) ve McDonagh/irlanda

(bagvuru no. 30416/18) basvurulari, bagvurucularin Yiiksek Mahkeme Oniinde avukat
tarafindan temsil edilmis olmalar1 karsisinda ve de araziyi bosaltmalari yoniinde verilen
mahkeme karariin orantisiz oldugu ya da Mahkeme islemlerinin bir biitiin olarak adil olmadig:

sonucuna varmak i¢in hi¢bir dayanak bulunmamasi sebebiyle kabul edilemez bulunmustur.

Olaylar : Bagvurucular Christina Faulkner ve Bridget McDonagh, Irlandal

Gezginlere (irlanda'da bir etnik grup) mensup kiz kardeslerdir. Basvurucular,

Limerick/irlanda’da yasamaktadir.

Her iki bagvurucu da 2013 yilinda aileleriyle birlikte Limerick'in bir banliydsii olan Coonagh'da
bir yolun kenarma yerlesmistir. Hiikiimet, bagvurucu Christina Faulkner’in ailesine kalmasi
teklif edilen konaklama yerinin kendilerince reddedildigini one siirmekte iken, basvurucu
Christina Faulkner ise burada kendisine kalici bir konaklama alani sunulmadigini iddia
etmektedir. Bagvurucu Bridget McDonagh’in ailesine kalic1 bir konaklama yeri sunulmamus,
bir otelde acil durum konaklamasi imkani sunulmustur. Buna ragmen Bridget McDonagh ve
ailesi, giindiizleri yol kenarindaki alan1 kullanmaya devam etmistir. Ancak otelde yasamanin
Bridget McDonagh'in esinin ruh saglig: lizerinde yol agtig1 etkiler nedeniyle, aile, 2017 yilinda

tam zamanli olarak yol kenarindaki alanda yasamaya baslamistir.

2017 yilinda Limerick 11 Meclisi, basvurucularin ve yol kenarindaki alanda yasayan diger
kisilerin tahliyesi i¢in islem baslatmistir. Tahliyenin aciliyet arz etmesinin nedeni, alanin
isgalinin sehirdeki trafik sorunlarini ¢6zmek icin yapilacak olan yeni ¢evreyolunun insaatini
geciktirmesidir. Yasanan bu gecikmeler sirasinda insaatin miiteahhidi, alana erisim
saglayamamasi nedeniyle Il Meclisinden biiyiik meblaglarda tazminat talep etmistir. Bunun
sonucunda mahkeme, alanin tahliyesine karar vermistir. Bu esnada bagvurucular, maddi
imkanlarinin ¢ok kisitli olmasi sebebiyle heniiz kendilerini bir avukat vasitasiyla temsil

ettirememislerdir. Adli yardima erisim saglamalarmin ardindan, yasayacak bagka bir yer
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bulmalar1 i¢in kendilerine yeterli zaman taninmasi amaciyla kararin icrasinin durdurulmasini
talep etmislerdir. Mahkeme bu taleplerini reddetmis ve bagvuruculara yalnizca tasinmalari i¢in

birkag giin daha izin vermistir.

Basvurucular, ayrilmalari istenen alanda kalmaya devam etmis ve barimmacak baska bir yer
bulmada yasadiklar1 zorluklart vurgulayarak verilen kararlara itiraz etmistir. Ayrica bu
kararlara yaptiklar itiraz hakkinda karar verilene kadar, s6z konusu kararlarin icrasinin
durdurulmasi yoniindeki taleplerinin reddedilmis olmasi sebebiyle ayri bir itiraz bagvurusunda
daha bulunmuslardir. Bu ikinci itiraz Yiiksek Mahkeme tarafindan birka¢ giin iginde ele
alimmistir. Yiiksek Mahkeme, ilk derece mahkemesinin meseleyi dogru bir sekilde ele aldigi
konusunda tatmin olmus ve il Meclisinin, bagvurucularim ailelerine bu esnada baska bir yerde
kalmalar1 i¢in konaklama teklifinde bulundugunu kaydetmistir. Ayrica Meclisin 6nemli
miktarda cezai sart 6deme sorumlulugu dogdugunu ve basvurucularin arazide kalmasinin yasa

dis1 oldugunu not ederek ilk derece mahkemesinin kararint onamaistir.

Bagvurucular daha sonra alanmi terk etmis ve birka¢ ay sonra Meclis destegiyle Limerick
bolgesinde konut edinmislerdir. {1k derece mahkemesinin tahliye karara ydnelik itirazlarini

ise takip etmemislerdir.

Ihlal iddialar : Bagvurucular, 8. maddeye (konut dokunulmazligi) dayanarak hukuka

aykir1 olarak yasadiklar1 alanin tahliyesine iligkin kararin haklarina miidahale teskil ettiginden
ve yetkililerin kararlarin yerindeligini incelemediginden sikayet¢i olmuslardir. Bagvurucular
ayrica 6. maddeye dayanarak, yargilamalarin ilk derece mahkemesinde yiiriitiilme bi¢giminden
sikayetei olmuslardir. Mahkeme, bu iddiay1 8. madde sikayetine iliskin incelemesi sirasinda ele

almaya karar vermistir.

Gezgin Esitligi ve Adaleti Projesi, Irlanda Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Roman Haklari

Merkezi'ne liglincli taraf olarak miidahil olma izni verilmistir.

Karar : Mahkeme, Coonagh'daki yol kenarindaki alanin, basvurucularin

bagvuruya konu zaman diliminde yasadiklar1 yer oldugu ve bu nedenle tahliyeye iligkin
mahkeme kararlarinin, bagvurucularin “konutlarina” saygi gosterilmesi haklarina bir miidahale
teskil ettigi konusunda tatmin olmustur. Ayrica Mahkeme, yetkililerin, yol aginin gelistirilmesi,
bunun neticesinde ekonomiye katki saglanmasi ve biiylik bir ingaat sahasi ¢evresinde kamu

giivenliginin saglanmasi yoniindeki amaglarin mesru oldugu konusunda da tatmin olmustur.
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Kilit soru, miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Bu da miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaci karsilayip
kargilamadigi ve eylemin ilgili amaglarla orantili olup olmadigmin incelenmesini
gerektirmektedir. Bu tiir konularda Mahkeme, ulusal makamlarin takdir marj1 oldugunu kabul
etmektedir. Takdir marji, bagvurudaki temel konulara, yarisan ¢ikarlara ve kosullara baglh
olarak daha genis veya dar olabilmektedir. Bu baglamda olduk¢a 6nem arz eden husus, izlenen
karar alma siirecinin adil olup olmadig1 ve bireysel cikarlarin gerektigi gibi korunmasini
saglayip saglamadigidir. Ayrica, s6z konusu konutun yasal olup olmadigi ve tasinmalari
gereken kisiler i¢in alternatif barinma olanaklarinin mevcut olup olmadigi da inceleme sirasinda
gdz oOniine alinmalidir. Irlandali Gezginler iiyelerinin iginde bulundugu kirilgan durum,
kendilerini genel hukuki sorumluluklardan muaf kilmamakla birlikte, yasalarin kendilerine
kars1 nasil uygulandiginin ve grup iiyelerinin ihtiyaclari ile kendilerine 6zgii yasam tarzlarina
ozel bir dnem verilip verilmediginin ele alinmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte 8. madde
kapsaminda konut dokunulmazIig1 hakki, kendisine konut saglanmasi1 hakkini, belirli bir yerde
yasama hakkini veya kisinin konutuna iliskin sorunlarin yetkililer tarafindan ¢oziilmesi hakkini

icermemektedir.

Mahkemece gerceklestirilen inceleme, ii¢c asamadan olusmaktadr. ilk olarak, yerel mevzuatin,
Irlandali Gezginlere dair davalar1 ele almaya uygun olmadigi yoniindeki elestiriyi
degerlendirmistir. Mahkeme, i¢ hukuka gore s6z konusu alani yasa dis1 olarak isgal eden
bireylerin tahliye edilmesine karar verenin ulusal mahkemeler oldugunu ve ulusal
mahkemelerin yaklagimlarinin, yerel ictihatlarin rehberliginde, S6zlesmenin 8. maddesinin
temel ilkelerini yansitarak orantilik ilkesini gozettigini tespit etmistir. Bu nedenle elestiriye

katilmamustir.

Ikinci olarak ise islemlerin yiiriitiilme bigimi ele alinmistir. Her ne kadar basvurucular, karar
verilmeden Once, ilk derece mahkemesi tarafindan sahsen dinlenmisse de, avukatla temsil
edilmeksizin ilk durusmaya etkin bir sekilde katilim gosterebildiklerini kabul etmek giictiir.
Ayrica ilk derece mahkemesinin kararlarin orantililigina dair tiim kosullar1 dikkate aldigindan
stiphe duyulmustur. Ancak yargilama bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Dava, Yiiksek
Mahkeme oniine geldiginde avukat vasitasiyla temsil edilme sorunu ¢6ziilmiistiir. Orantililiga
gelince, Yiiksek Mahkeme, tahliye kararlariin esasina iliskin yapilacak bir incelemeden daha
dar bir bi¢imde, yalnizca kararlarin uygulanmasiin askiya alinmasi konusunu ele almstir.

Ancak yine de bagvurucularin dava konusu alandan ayrilmalarini ertelemek icin yeterli gerekge
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bulunup bulunmadigina iliskin temel ¢ikarlarini belirlemis, degerlendirmis ve kilit noktay1 ele

almistir.

Son olarak Mahkeme, miidahaleye iliskin kendi degerlendirmesini yaparak, kendisinin roliiniin,
ulusal mahkemelerin kararlarinin esasina iligkin bir temyiz incelemesi yapmak degil; yerel
makamlarin -hem ulusal idari makamlar hem de ulusal mahkemeler bu kapsamdadir- takdir
marjlar igerisinde hareket edip etmedigini incelemek oldugunu agikliga kavusturmustur.
Davanin baglami yeni bir yolun insasini igermekte olup, sosyal ve ekonomik politikalarin
alanma girmektedir. Bu da yerel makamlarin genis bir takdir marjina sahip olmasini hakl
kilmaktadir. Ayn1 durum ingaat alaninda giivenligin saglanmasi amaci yoniinden de gegerlidir.
Genis takdir yetkisini hakli kilan bir baska neden ise islemler sirasinda yetkililer tarafindan
uygun alternatif barinma olanaklarinin saglanmasi veya finanse edilmesi olmustur. Kamu
kaynaklarimin tahsisini iceren bu durum, tahliyesine karar verilen pek ¢ok kisiyi etkilemistir.
Ayrica bagvurucular alan1 hukuka aykir1 bigimde isgal etmistir. Bu da kendilerinin konumlarini
daha zayif bir hale getirmistir. Kirilgan bir azinlik toplulugu iiyeleri olarak statiilerinin goz
ontine alinmasi gerektigi kadar, yargilama 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda yerel makamlarin,
kendilerinin barinmalarina yardimcr olmak i¢in gosterdikleri ¢abanin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ancak Mahkeme, kendisinin gérevinin Irlanda’daki yerel makamlarin barmnma
saglamaya iliskin yasal yiikiimliiliklerine uyup uymadiklarini incelemek olmadigini
vurgulamistir. Mahkeme, verilen kararlarin bagvurucular1 evsiz birakmadigini ve daha sonra
bagvuruculara bolgede barinma hakki verildigini veya barmmalarina yardim edildigini

kaydetmistir.

Bu nedenlerle, araziyi bosaltmaya yonelik mahkeme kararmin, altyapiy1 gelistirme ve kamu
giivenligini saglamaya yonelik mesru amaglarla orantisiz oldugu sonucuna varmak ig¢in higbir
dayanak bulunmamaktadir. irlanda makamlar1 takdir yetkileri dahilinde hareket etmistir.

Dolayistyla bagvurular agik¢a dayanaktan yoksun oldugundan kabul edilemez bulunmustur.
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Basvuru Adi : Mayrapetyan/Ermenistan

Basvuru No : 43/19

Basvuru Tarihi : 2 Ocak 2022

Karar Tarihi : 31 Mart 2022

Konu : Taninmig bir is insant olan bagvurucunun tutuklu oldugu siirecte,

Ermenistan’da ulasilamayan bir tedaviye ihtiya¢ duymasi sebebiyle yetersiz tibbi bakim aldig:
iddias1, bagvurucunun hayatinin artik risk altinda olmamasi ve tutuklu oldugu siiregte ilaca ve

Onerilen gidalara erisiminin saglanmasi karsisinda agikca dayanaktan yoksun bulunmustur.

Olaylar : Bagvurucu Samvel Mayrapetyan, 1959 dogumlu ve Erivan'da yasayan

bir Ermeni vatandasidir. Taninmis bir is insani olarak Ermenistan'da bir televizyon kanalinin

sahibi ve genel miidiiriidiir.

2018 yilinda bagvurucu, aleyhindeki yolsuzluk su¢lamalarinin ardindan tutuklanmistir. Bu
asamada pankreatit, toksik sok sendromu ve ilerleyen donemde solunum yetmezligi de dahil
olmak iizere birgok saglik sorunu yasamistir. Almanya'da tedavi gérmiis ve burada doktor

gbzetimi altinda kalmistir.

Ikinci bir cezaevine nakledilmesinin ardindan, tedavisi ile ilgilenen doktoru kendisine recete
yazmis ve sik sik az miktarda 1lik yiyecek tiiketmesini i¢eren bir diyet 6nermistir. Ancak daha
sonra basvurucunun safra kesesi ile bobreginde taslar oldugu anlagilmistir. Uzmanlardan olusan
farkl heyetler, tekrarlayan komplikasyonlar1 6nlemek i¢in bagvurucunun Almanya'da bulunan

klinikte tedavi gérmesine izin verilmesi tavsiyesinde bulunmustur.

Yapilan tedbir talepli bagvurunun ardindan, 17 Ocak 2019'da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Ermenistan Hiikiimetinden, bagvurucunun saglik durumuna ve tip uzmanlarinin talimatlarina

uygun olarak acil yeterli tibbi bakima erisiminin saglanmasini istemistir.

Ocak 2019'da, sahsi kefaletle, bagvurucunun tedavi i¢in Almanya'ya gitmesine izin verilmistir.
Ancak bu giivence, bagvurucunun tahkikati yiiriiten gérevlinin huzuruna ¢ikmadig: iddiastyla

(basvurucunun tedavi edilmesinden sonra) bir y1l sonra iptal edilmistir.

Mart 2021 itibariyla bagvurucu Ermenistan'a donmemistir.
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Ihlal iddialar : Basvurucu, 2. madde (yasam hakki) ve 3. maddeye (insanlik dis1 ve

asagilayict muamele yasagi) dayanarak, saglik durumunun koétiilesmesinden; yetkililerin acil
tibbi tedavi ve saglik hizmetlerine erisebilmesi i¢in yurtdisina seyahat etmesine izin
vermediginden ve de hasta iken tutuklu kaldig: siire boyunca yapmasi gereken diyet ile tibbi

bakimdan yararlanamadigindan sikayetci olmustur.

Karar : 2. maddeyle ilgili olarak Mahkeme, bagvurucunun tutuklandiginda,

hayati tehlike arz eden bir durumdan muzdarip oldugunu gosteren higbir unsurun mevcut
olmadigint belirtmigtir. Ayrica diizenli tibbi kontrollerden gegirilmis ve saghgi hizla
kotiilestiginde, kefaletle serbest birakilmistir. Bu olgular goéz Oniine alindiginda Mahkeme,
bagvurucunun artik 2. madde kapsaminda magdur sayilamayacagma karar vermis ve

basvurunun bu boliimiinii kabul edilemez bularak reddetmistir.

3. maddeye iliskin olarak Mahkeme, bagvurucunun, gerektiginde sivil hastanelere gitmek de
dahil olmak iizere, istedigi doktorlara {icretsiz erisiminin saglandigin1 kaydetmistir. Mahkeme,
bagvurucunun durumu kétiilesmesine ragmen bunun yetkililerin herhangi bir ihmalinden
kaynaklanmadigina ikna olmustur. Bagvurucunun diyetiyle ilgili olaraksa, basvurucuya
herhangi bir spesifik yiyecegin recete edilmedigi gézlemlenmistir. Ayrica bagvurucunun talebi
izerine, kaldig1 hiicreye derhal yiyecekleri 1sitabilmesini saglayan bir 1sitict verilmistir. Bu
durum g6z Oniline alindiginda, basvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksun oldugu

gerekcesiyle reddedilmistir.
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Basvuru Adi : N.B. ve digerleri/Fransa

Basvuru No : 49775/20

Basvuru Tarihi : 13 Kasim 2020

Karar Tarihi : 31 Mart 2022

Konu : Resit olmayan bir ¢ocugun ebeveynleriyle birlikte Metz-Queuleu Geri

Gonderme Merkezi’nde 14 giin siire ile idari gozetim altinda tutulmasi, ¢ocuk ydniinden
Soézlesmenin 3. maddesini (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal etmekte;
Mahkemenin ihtiyati tedbir kararina ragmen idari gézetimin herhangi bir gerekce bulunmadig:
halde sonlandirilmamas: ise Sozlesmenin 34. maddesini (bireysel bagvuru hakki) ihlal

etmektedir.

Olaylar : Bagvurucular, N.B., N.G. ve ogullar1 K.G., Giircistan uyrukludur.

Bagvurucularin dogum yillari sirasiyla 1988, 1984 ve 2012°dir. Fransa’ya 2019 yilinda diizensiz
giris yapmislardir ve siginma talepleri reddedilmistir. Ardennes makamlari, bagvurucularin geri
gonderilmeleri amaciyla Giircistan’a yapilacak olan 7 Kasim 2020 tarihli ugus icin yer
ayrrmiglardir. 6 Kasim 2020°de Ardenes yetkili makami, N.B. ve N.G. nin idari gdzetim altina
alinmasina karar vermistir. Bagvurucularin 7 Kasim 2020 tarihli u¢aga binmeyi reddetmeleri

iizerine, Metz’de bulunan geri gonderme merkezine yerlestirilmelerine karar verilmistir.

9 Kasim 2020 tarihli iki karar ile medeni haklar ve idari gézetim konularindan sorumlu Metz
Mahkemesi hakimi, N.B. ve N.G.’nin idari gdzetim sliresinin 28 giin uzatilmasina karar
vermistir. Bu karar, 12 Kasim tarihinde, Metz Temyiz Mahkemesi Birinci Baskani tarafindan

atanan hakim tarafindan onanmustir.

13 Kasim 2020°de, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Igtiiziigiin 39. maddesi kapsaminda
yapilan tedbir bagvurusu iizerine, Hiikiimeti, bagvurucularin idari gozetimini sonlandirmaya
davet etmistir. 20 Kasim 2020°de Hiikiimet gorevlisi, basvurucularin sabah erken saatlerde

Gircistan’a sinir dis1 edildigini bildirmistir.

Ihlal iddialar : Basvurucular, idari gozetim altina alinmalarimin Soézlesmenin 3.

maddesi (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) kapsaminda insanlik dis1 veya

asagilayict muamele teskil ettigini iddia etmektedir. Basvurucular, Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 39.
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maddesi uyarinca kendilerinin idari gozetiminin sonlandirilmasina yonelik olarak verilen gegici
tedbir kararina ragmen Fransiz makamlarinca serbest birakilmamalarinin, S6zlesmenin 34.

maddesini (bireysel basvuru hakki) ihlal ettigini iddia etmektedir.

Karar

Madde 3 (insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele Yasagi)

Mahkeme, mevcut basvuruda resit olmayan cocugun idari gozetim siiresince her iki
ebeveyninin refakatinde bulundugunu not etmistir. Mahkeme, ¢ocugun oldukga savunmasiz bir
konumda bulunmasinin yapacagi degerlendirme yoniinden belirleyici bir faktdr oldugunu ve
bunun ebeveynlerinin sahip oldugu diizensiz gé¢men statlisiinden daha 6ncelikli oldugunu

belirlemistir.

Cocugun yasina iliskin kriterlere gelince Mahkeme, sekiz yasinda bir ¢ocugun, icinde
bulundugu duruma iliskin yeterli bir kavrayisa sahip oldugunun diisiiniilemeyecegini ve bu

nedenle ¢ocugun olduk¢a savunmasiz bir durumda bulundugunu not etmistir.

Idari gdzetim kosullarma iliskin kriterlere gelince Mahkeme, Metz-Queuleu Geri Gonderme
Merkezinin, ailelerin idari gozetim altina alinmasinda yetkili kilinan merkezlerden biri

oldugunu gézlemlemistir.

Mahkeme halihazirda, Metz-Queuleu Geri Gonderme Merkezindeki barinma kosullarinin, tek
basina madde 3’iin uygulanabilmesi icin gerekli esige ulagsmakta yetersiz oldugunu tespit
etmigtir. Mahkeme, kisa bir silireyi asan idari gozetimin; ozgirliikten yoksun birakilma
olgusunun tekrarinin ve 6zellikle bunun zihinsel ve duygusal olarak yol actig1 birikimin, kiigiik
bir ¢ocuk i¢in zararli sonuglara yol agmasinin kac¢inilmaz oldugunu ve bu nedenle yukarida
anilan esigi astigim1 yeniden teyit etmistir. Bu baglamda zaman faktdrii 6zel bir 6nem

tagimaktadir.

Mahkeme, ebeveynlerin ucaga binmemeye yonelik davranisinin, resit olmayan ¢ocuk agisindan
madde 3 i¢in aranan esigin asilip asilmadigi degerlendirmesinde belirleyici olmadigini tekrar

etmistir.
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Mahkeme, sekiz yasindaki bir cocugun 14 giin boyunca idari gdzetim altinda tutulmasinin ve
tutuldugu geri gonderme merkezindeki kosullarin, Sozlesmenin 3. maddesinin gereklilikleri

1s181nda 6l¢iisiiz oldugu goriistindedir.

Dahas1 Mahkeme, 9 Kasim ve 12 Kasim 2020 tarihli kararlarin tiim gerekgeleri 1s181nda, medeni
haklar ve idari gézetim konularindan sorumlu Metz Bolge Mahkemesi hakiminin, K.G. nin
varligint ve cocuk oldugu gercegini goz ardi ettigini; Metz Temyiz Mahkemesi Birinci
Bagkanlig1 tarafindan gorevlendirilen hakimin de, yabancilarin ve siginmacilarin iilkeye
girislerini ve ikametlerini diizenleyen Kanun Madde L. 551-1 (III)’iin “cocugun yiiksek yarar1
oncelikle gozetilmelidir” hiikkmiinii icermesine ragmen, ¢cocugun statiisiinii yeterince dikkate

almadigini not etmistir.

Mahkeme, ¢cocugun kiigiik yasi, Metz-Queuleu merkezindeki idari goézetim kosullar1 ve idari
gozetimin siiresi nazara alindiginda, yetkili makamlarin, ¢ocugu, Sozlesmenin 3. maddesindeki
siddet esigini agan bir muameleye maruz biraktig1 sonucuna varmistir. Bu nedenle kiigiik K.G.

yoniinden madde 3 ihlali ger¢ceklesmistir.

Ebeveynlere gelince, Mahkeme, yetiskin bagvurucularin geri gonderme merkezinde istiraba
maruz kaldiklarina yonelik iddialarinin kanitlanamadigini not etmistir. Mahkeme, ebeveynlerin
cocuklariyla birlikte idari gozetim altinda bulunmalariin kendilerinde giigsiizliik hissi
yarattigini1 ve bunun da aci ile hiisrana yol agabilecegini kabul etmistir. Ancak dosyadaki deliller
temelinde, ebeveynlerin, Sozlesmenin 3. maddesi bakimindan kabul edilen esigi asan bir
durumda olduklar1 sonucuna varamamistir. Bu nedenle bagvurucular N.B. ve N.G. yoniinden

So6zlesmenin 3. maddesi ihlal edilmemistir.

Madde 34 (Bireysel Basvuru Hakki)

Muhatap Hiikiimet, 13 Kasim 2020 Cuma giinii saat 18.33’te, Mahkeme tarafindan verilen
tedbir karar1 hakkinda bilgilendirilmistir. Mahkeme, ilgili yazisinda, nébetci hakimin Mahkeme
I¢ Tiiziigiiniin 39. Maddesi uyarinca Mahkeme huzurundaki islemler siiresince basvurucularin
idari gozetiminin sonlandirilmasina karar verdigini iletmistir. 16 Kasim 2020 Pazartesi gilinii
basvuruculara destek sunan kurum Orde de Malte France, Mahkemeye ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmadigint  bildirmistir. 20 Kasim 2020 Cuma gilinii Hiikkiimet, Mahkemeye,
basvurucularin o sabah erken saatlerde sinir dis1 edildigini ve bu nedenle idari gézetimlerinin

sona erdigini bildirmistir.
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Mahkeme, 19 Kasim 2020 tarihli kararinda Nancy Idare Mahkemesi acil basvurular hakiminin,
Ardennes makamlarinin kamu diizeni yoniinden zaruri herhangi bir nedene dayanmadigini
belirttigini gozlemlemistir ki bu, Mahkemeye gore tedbir kararmi uygulamayr reddetme
gerekcesi olarak hakli bir durum olusturmamaktadir. Benzer sekilde Mahkeme, Fransa
Hiikimetinin verilen ihtiyati tedbir kararina uymasini engelleyen herhangi bir objektif engel

bulunmadigini vurgulamaktadir.

Ihtiyati tedbirin uygulanmamas i¢in herhangi bir gerek¢e bulunmadigindan, Mahkeme, Fransiz
yetkililerin madde 34 kapsamindaki yiikiimliiliiklerine riayet etmedigi sonucuna varmistir. Bu
nedenle bagvurucularin S6zlesmenin 34. maddesi kapsamindaki bireysel bagvuru hakk: ihlal

edilmistir.

92



