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Konu : Cumhuriyet gazetesinin yoneticileri ve gazetecilerinin bazi

hiikiimet politikalarin1 elestiren makalelerinde ve sosyal medyadaki paylasimlarindaki
editoryal tutumu nedeniyle bagvurucularin yargilama Oncesi tutuklulugu sebebiyle
S6zlesme’nin ihlal edilmesi

Olaylar . Bagvurucular Tirk vatandasi olan on kisidir. Olaylar
esnasinda, gilinlik Cumhuriyet gazetesinde gazeteci veya Cumhuriyet Vakfi'nda (gazeteyi
yayinlayan sirketin ana hissedar1) yoneticidirler.

Bagvurucular: Mehmet Murat Sabuncu (1969 dogumlu), Akin Atalay (1963 dogumlu), Onder
Celik (1956 dogumlu), Turhan Giinay (1946 dogumlu), Mustafa Kemal Giingér (1959
dogumlu), Ahmet Kadri Giirsel (1961 dogumlu), Hakan Karasinir (1963 dogumlu), Haci
Musa Kart (1954 dogumlu), Giiray Tekin Oz

(1949 dogumlu) ve Biilent Utku (1955 dogumlu).

Bagvurucular Kasim 2016'da diger bulgularin yan sira, terdr orgiitleri adina 6zellikle PKK /
KCK (Kiirdistan Isci Partisi (yasadis1 bir silahli 6rgiit) / Kiirdistan Topluluklar: Birligi) ve
Tiirk yetkililer tarafindan FETO / PDY (Fethullah¢i Terdr Orgiitii / Paralel Devlet Yapisi)
olarak adlandirilan bir 6rgiit adina propagandayi tesvik etmek ve yaymakla ilgili Cumhuriyet
gazetesinin devam eden faaliyetlerinden sorumlu olduklarma dair giiclii siipheler
bulundugunu degerlendiren bir sulh yargici karari ile tutuklu olarak yargilanmak iizere
gozaltina aldirilmistir.

Basvurucular ¢esitli tarihlerde tahliye basvurusunda bulunmus ve tutukluluk hallerinin devam
etmesine iliskin kararlara itiraz etmislerdir. Bagvurular reddedilmistir.

Nisan 2017'de Istanbul Cumhuriyet Bassavcilii bagvurucu on kisi aleyhine Istanbul 27. Agir
Ceza Mahkemesi'ne hazirlanan iddianameyi sunmustur. Savci oncelikle 15 Temmuz 2016
darbe girisimine kadar gecen ii¢ yillik siire zarfinda, Cumhuriyet gazetesinin editoryal
durusunun, basvurucularin etkisiyle degistigini ve 90 yildir gazetenin bagl oldugu ilkeler ile
celistigini iddia etmistir.

Bagvuruculardan (istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan hapis cezasma hiikmedilen)
sekiziyle ilgili ceza yargilamasi, Yargitay'in ceza daireleri genel kurulunda halen derdesttir.
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Bagvuruculardan ikisi hakkinda Istanbul 27.Agir Ceza Mahkemesi tarafindan beraat karar
verilmistir. (Nisan 2018'de Turhan Giinay ve Kasim 2019'da Ahmet Kadri Gtirsel).

Temmuz 2017 tarihindeki durusmanin ardindan Istanbul Agrr Ceza Mahkemesi
basvuruculardan yedisinin serbest birakilmasina karar vermistir. Geri kalan ii¢ basvurucunun
Eyliil 2017 (Ahmet Kadri Giirsel), Mart 2018 (Mehmet Murat Sabuncu) ve Nisan 2018'de
(Akmn Atalay) serbest birakilmasina karar vermistir.

Bu arada Aralik 2016'da basvurucular ozgiirliik ve giivenlik haklari ile ifade ve basin
Ozgurliigii haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi, bu haklarin Turhan Gilinay (Ocak 2018) ve Ahmet
Kadri Giirsel (Mayis 2019) davasinda ihlal karar1 verirken, kalan sekiz basvurucunun
haklarinin ihlal edilmedigine karar vermistir (May1s 2019).

ihlal iddialan . Bagvurucular, Sézlesme'nin 5 § 1 maddesine (dzgiirliik ve
giivenlik hakki) dayanarak, ilk ve devam eden tutukluluklarinin keyfi oldugunu ve bir sug
islediklerine dair makul siiphe olusturan herhangi bir somut kanita dayanmadigini ileri
siirmiislerdir.

Bagvurucular, Sozlesmenin 5 § 4 maddesine (Tutuklulugun hukukiliginin ivedilikle
incelenmesi hakki) dayanarak, Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilamanin uzunlugundan
sikayetci olmusglardir.

Bagvurucular 10. Madde (ifade 6zgiirliigli) uyarinca ozellikle bazi hiikiimet politikalarini
elestiren bir gazetenin editoryal durusunun terdr orgiitlerine yardim etme veya bu orgiitler
lehine propaganda yapmayr destekleyen kanit olarak kabul edilmesinden sikayet ederek,
ifade ozgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Bagvurucular, 18. maddeye (Haklara Getirilecek Kisitlamalarin Sinirlanmasi) dayanarak,
tutukluluklarinin hiikiimeti elestirdikleri i¢in kendilerini cezalandirmak icin tasarlandigini
iddia etmislerdir.

Bagvuru, 2 Mart 2017 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmistir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, yargilamalara miidahale etme hakkini kullanmis ve
yazili goriislerini sunmustur.(Sézlesme'nin 36 § 3 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii 44 § 2
maddesi). Boliim Baskani ayrica, gorlis ve ifade Ozgiirliigli hakkiin gelistirilmesi ve
korunmas1 konusunda Birlesmis Milletler Ozel Raportdriine ve ¢esitli sivil toplum
kuruluglarina So6zlesme'nin 36 § 2 maddesi ve Kural 44 § 3 uyarinca miidahale etme izni
vermistir.

Karar

Kabul edilebilirlik

Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin Turhan Giinay ve Ahmet Kadri Giirsel ile ilgili olarak
“kisi 0zgiirliigii ve giivenligi hakkinin” ve ayrica Ahmet Kadri Giirsel'in “ifade 6zgiirliigi” ve



“basin  Ozgiirligliniin” ihlal edildigine karar verdigini kaydetmistir. Buna gore, bu
basvurucularin artik bu olgular ile ilgili olarak magdur statiisii bulunmamaktadir.

Bu nedenle bu bagvurucular ile ilgili olarak, S6zlesmemin 5 § 4 maddesi (tutuklulugun
hukukiliginin ivedi bir sekilde gézden gecirilmesi hakki) kapsamindaki sikayetleri, Anayasa
Mahkemesi karsisindaki yargilamalarinin uzunlugu hakkindaki sikayetleri hari¢ kabul
edilemez bulunmustur.

Madde 5 § 1 (Ozgiirliik Ve Giivenlik Hakk): Sekiz Basvurucu Ile Ilgili Sikayet

Mahkemece, yargi makamlarinin ve adli makamlarca atifta bulunulan bagvurucularin
tutukluluguna karar verilmesi ve uzatilmasi icin yaymlanmig materyallerin dort gruba
ayrilabilecegini gozlemlemektedir;

1.Siyasi yetkililerin politikalarin1 ve sempatizanlarinin kamusal davraniglarini elestiren
makaleler (6rnegin, “MIT kamyonlar1” (ulusal istihbarat teskilatinin kamyonlar1) ve Reyhanli
ilgesinde patlayici saldirist ile ilgili bir haber ve "Diinyada baris, peki ya evde?" baslikli bir
haber;

2. Yasadis1 orgiitleri temsil ettigi iddia edilen kisiler tarafindan yapilan agiklamalar1 bildiren
makaleler, mesajlar ve haberler (6rnegin, PKK liderlerinden biri olan M. Karayilan'in
goriiglerini bildiren bir roportaj ve basvurucu Mehmet Murat Sabuncu'nun F. Giilen'in
ailesiyle yaptig1 roportajdan ve Giilen'in bir BBC roportajindan alintilar igeren tweetleri;

3. Idari ve adli makamlarm yasadis1 orgiitlerle miicadele eylemlerine iliskin Cumhuriyet
gazetecileri tarafindan yapilan degerlendirme ve elestiriler (6rnegin, “Yurtta Savas, Diinyada
Savas” ve “Cadi1 Avi Baslad1”);

4. Kamu meraki uyandiran hassas bilgiler (6rnegin, “Bir haftadir kayboldu... Erdogan'in
nerede oldugunu kesfettik” baslikli yazi ve bir savcinin rehin alindig1 bir olayin fotograflarim
iceren bir makale ve rehinecilerden biri ile telefon roportaji).

Mahkeme ulusal makamlar tarafindan atifta bulunulan tiim gazete yazilarinin basvuruculara
atfedilebilir oldugu varsayilsa bile basvurucularin gozaltina alindiklari sirada, terér orgiitleri
admna propaganda yayma veya bu orgiitlere yardim etme suglarini islediginden makul olarak
stiphelenilemeyecegi kanaatindedir. Diger bir deyisle, davanin olgulari, bagvuruculara karsi
makul bir siiphenin bulundugu sonucunu desteklememektedir.

Buna gore, bagvuruculara yonelik siiphe, gereken asgari makul sliphe diizeyine ulasmamustir.
Yargi denetimi altinda uygulanmasina ragmen, itiraz edilen tedbirler bu nedenle yalnizca bir
stipheye dayanmaktadir. Dahasi, basvurucularin yakalanmasinin ardindan dava dosyasina
eklenen delillerin, 6zellikle iddianamede yer alan delillerin ve tutuklu bulunduklari sirada
sunulan delillerin, tutukluluklarmin devamini hakli ¢ikaracak baska siiphelere yol agabilecek
olaylar veya bilgiler oldugu da ayni sekilde gosterilmemistir. Ilk derece ve temyiz
mahkemelerinin, savciligin dayandirdigi olaylar1 basgvurucularin suglulugunun kaniti olarak
kabul etmesi, bu bulguyu degistirmez.



Mahkeme, oOzellikle bagvurucularin cezai olarak sorumlu tutuldugu fiillerin, halihazirda
bilinen gercekler ve olaylara iliskin kamuoyu tartigmasi kapsamina girdigini, Sézlesme
ozgiirliiklerinin kullanilmasi anlamina geldiklerini ve siyasi alanda siddet kullanimini veya
basvurucularin teror orgiitlerinin yasadisi amaclarini, yani siyasi amaglar i¢in siddet ve terére
katkida bulunma isteklerini desteklemediklerini veya savunmadiklarini1 not etmektedir.

Sozlesme’nin  15. maddesi ve Tiirkiye’'nin derogasyonuna iligkin olarak Mahkeme,
basvurucularin  CMK’nin 100.maddesine gore yargilama Oncesi tutuklandiklarini, bu
maddenin kisinin bir sug isledigine dair kuvvetli siipheye yol agan olgusal kanitlarin varligini
gerektirdigini not etmistir. CMK’nin 100. maddesi olaganiistii hal siiresince degistirilmemistir
ancak Bakanlar Kurulu olaganiistii hal siiresince, gozaltinda tutulan veya yargilama Oncesi
tutuklu bulunan kisiler i¢in i¢ hukukta Ongoriilen usuli giivencelere 6nemli kisitlamalar
getirerek ¢ok sayida kanun hilkmiinde kararname ¢ikartmistir. Sonug olarak, mevcut davada
sikayet edilen tedbirler, olaganiistii hal ilan1 6ncesinde ve sonrasinda dahi yiiriirliikte olan
mevzuata dayanilarak alimmustir. Haliyle,mevcut davada sikayet edilen tedbirlerin
Sozlesme’nin 15. maddesinde belirtilen sartlara uygun oldugu séylenemez, ¢iinkii sonugta bu
duruma herhangi bir istisna getirilmemistir.

Mahkeme, bu nedenle, ilgili sekiz bagvurucunun bir sug¢ islediklerine dair makul siiphe
bulunmamasi nedeniyle mevcut davada S6zlesme’nin 5§1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

Madde 5 § 4 (Tutuklulugun Hukukiliginin Ivedi Bir Sekilde Gozden Gecirilmesi Hakki):
Tiim Basvuruculara Iliskin Sikayet

Mahkeme, dikkate alinacak siirenin bagvurucu Akin Atalay i¢in on alti ay; Mehmet Murat
Sabuncu i¢in on dort ay ve on bir giin; Ahmet Kadri Giirsel i¢in sekiz ay yirmi dokuz giin ve
diger bagvurucular i¢in yedi ay iki giin oldugunu ve bu siirenin 18 Temmuz 2018 tarihine
kadar kaldirilmayan olaganiistii hal donemine denk geldigini not etmektedir.

Mahkeme Akgiin!, Mehmet Hasan Altan? ve Sahin Alpay?® kararlarinda vardigi sonucun, Akin
Atalay’in durumunun anilan bu bagvurularla paralel bir smirda olsa da, bu basvuru
baglaminda da gecgerli olduguna karar vermistir. Mahkeme bu baglamda basvurucularin
Anayasa Mahkemesi’'ne yaptiklari bagvurularin bir gazetenin yayin politikasi nedeniyle
gazetecilerin tutuklanmasina iliskin karisik sorunlar iceren ilk basvurulardan biri olmasi ve
yalnizca bagvurucularin tutukluluklarinin higbir gecerli temele dayanmadigini tartismadigin,
aynt zamanda kendilerine yoneltilen sucglamalarin anayasaya aykirit oldugunu da ileri
siirmeleri nedeniyle karmasik oldugunun altin1 ¢izmistir.

Mahkemenin goriisiine gore, Anayasa Mahkemesi’nin olaganiistii halin yirirliikte oldugu
Temmuz 2016 — Temmuz 2018 arasinda sahip oldugu istisnai is yiikii ve ulusal makamlar

1 Akgiin v. Turkiye (karar.), no. 19699/18, 2 Nisan 2019
2 Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye, no. 13237/17, 20 Mart 2018.

3 Sahin Alpay v. Tiirkiye, no. 16538/17, 20 Mart 2018.



tarafindan is yiikii sorununu ¢6zmek i¢in alinan tedbirler de dikkate alinmalidir. Bu baglamda
Mahkeme, mevcut dava ile on bir aylik tutukluluk halinin olaganiistii halin kaldirildig1 18
Temmuz 2018 tarihiyle Anayasa Mahkemesi kararimnin verildigi 28 Haziran 2019 tarihlerinde
de devam eden Kavala ve Tiirkiye# davasi arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigini
vurgulamaistir.

Sonug olarak, mevcut davada Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan incelemenin olagan bir
baglamda "hizl1" olarak nitelendirilemeyecek olmasina ragmen, mevcut davanin 6zel sartlari
sebebiyle Mahkeme, S6zlesme'nin 5 § 4 maddesinin ihlal edilmedigini degerlendirmistir.

Madde 10 (Ifade Ozgiirliigii): Sekiz Basvurucuyla Ilgili Sikayet

Mahkeme, bagvurucularin aleyhlerinde yiiriitiilen ceza yargilamasi baglaminda, agir cezalar
ihtiva eden ve gazetecilik isleriyle dogrudan iligkili su¢lardan tutuklanmalarinin, gercek ve
etkili bir kisitlama oldugu ve dolayisiyla basvurucularin ifade 6zgirligii haklarin
kullanilmasina “miidahale” teskil ettigi gortisiindedir.

Mahkeme halihazirda basvurucularin tutuklulugunun Soézlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi
kapsaminda bir sug islediklerine dair mesru siipheye dayali olmadigina ve S6zlesmenin 5 § 1
maddesi altinda 6zgiirlik ve giivenlik haklarimin ihlal edildigine karar vermis oldugunu
gozlemlemistir. Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesine gore, bir kisinin
yalnizca sug isledigine dair kuvvetli siiphe uyandiran delillerin varliginda tutuklanabilecegini
kaydetmekte ve bununla baglantili olarak, ulusal makamlar bagvurucularin tutuklulugunun
hukuka uygunlugunu denetlerken, mesru siiphenin yoklugunun evleviyetle kuvvetli siiphenin
de olmadig1 anlamina gelmis olmasi gerektigi degerlendirmesini yapmistir. Mahkeme bu
baglamda So6zlesmenin 5 § 1 maddesinin, kisilerin 6zgiirliiklerinden mahrum birakilabilecegi
halleri tahdidi olarak icerdigi ve herhangi bir dzgiirlikten mahrum birakma durumunun, bu
hallerden biri kapsamina girmedigi siirece hukuka uygun olmayacagini tekrar etmektedir.

Mahkeme ayrica Sozlesme’nin 5. ve 10. maddeleri altinda hukuka uygunluk gerekliliklerinin
her iki halde de bireyleri keyfilikten korumayr amagladigini gozlemlemektedir. Buradan,
Sozlesme tarafindan giivence altina alinan 6zgiirliiklerden birine miidahale teskil ettigi siirece,
bu 6zgiirliigiin ulusal hukuk tarafindan ongoriilmiis bir kisitlamasi olarak goriilemeyecegi
anlagilir.

Sonug olarak, Bagvurucularin Sozlesme’nin 10. maddesi altindaki hak ve ozgiirliiklerine
yapilan miidahale mesrulastirllamaz, ¢tinkii kanun ile Ongdriilmemistir. Bu nedenle
S6zlesme'nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

Madde 18 (Haklara Getirilecek Kisitlamalarin Sinirlanmasi)

Sozlesmenin 18. Maddesi kapsamindaki sikayete iliskin olarak Mahkemenin, mesru bir
amacin yoklugunda, tespit edilebilir gizli bir ama¢ olup olmadig1 sorusuna cevap aramasi
gerekmektedir. (S6zlesmenin 18. Maddesi kapsamina girmeyen bir amag¢ bulunmasi hali)

4 Kavala v. Tiirkiye, no. 28749/18, § 195, 10 Aralik 2019



Mevcut davada, Bagvurucularin So6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigi iddiasini
desteklemek icin dayandigi unsurlar, ayr1 ayr1 ya da bir biitiin olarak birlikte ele alindiginda,
Mahkeme’nin bagvurucularin Sozlesme’de Ongoriilmeyen bir amag¢ disinda bir amagla
tutuklandigina karar vermesi i¢in yeterli homojen yap1 gosteren bir biitiin teskil etmemektedir.
Dolayisiyla, bagvurucularin  tutuklulugunun Soézlesme’nin 18, maddesi anlaminda
ongoriilmeyen bir amag¢ gittiigiine yonelik makul sliphenin Otesine gegen bulgulara
ulagilamamustir. Bu sebeple, S6zlesme’nin 18. maddesi ihlal edilmemistir.

Ayrik Goriisler

Yargi¢ Yiiksel kismi mutabik bir goriis sunmustur. Yargic Kuris kismi muhalefet serhi
diismiistiir. Bunlar karara eklidir.
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Konu : Terdrist oldugu disiiniilen Orgiitler lehine propaganda

yaptigindan veya giinliik olarak yaymlanan Cumhuriyet gazetesinde ve sosyal medya
paylagimlarinda hepsi hiikiimet politikasini elestiren makale ve roportajlar araciliiyla onlara
yardim ettiginden siiphelenilen gazeteci Ahmet Sik'in yargilama oncesi ilk ve devam eden
tutuklulugunda S6zlesme’nin ihlal edilmesi

Olaylar . Bagvuran Ahmet Sik, 1970 dogumlu ve Istanbul'da (Tiirkiye)
yasayan bir Tiirk vatandasidir. Meslegi gazeteciliktir. flgili dsnemde Cumhuriyet gazetesi igin
calismustir.

Sik, Aralik 2016'da evinden alinmis ve Hiikiimet tarafindan terdrist sayilan orgiitler yani PKK
(yasadis1 silahli bir 6rgiit olan Kiirdistan Is¢i Partisi), FETO / PDY (Fethullah¢1 Terdr Orgiitii
/ Paralel Devlet Yapis1) ve DHKP / C (Halkin Devrimei Kurtulus Partisi / Cephesi) adina
propaganda yapti8i1 sliphesiyle gozaltina alinmistir.

Ertesi giin Istanbul Cumhuriyet Savcisinin 11 tweet ve Cumhuriyet gazetesi web sitesinde ve
basil1 gazetesinde yayimlanan bes kose yazisina odaklanan sorulart ile ifadesi alinmistir. Ayni
giin Sik, Istanbul 8. Sulh Ceza Mahkemesi'nin huzuruna ¢ikmis ve mahkeme Sik'in yargilama
oncesi tutukluluguna karar vermistir.

Daha sonra mahkemeler, Sik'in yargilama oncesi tutuklulugunun devamina iligkin olarak
suclandigr sucun Ceza Muhakemesi Kanununun 100 § 3 maddesinde listelenen "katalog
suglar" arasinda yer almasi nedeniyle tutuklulugunun devami kararlart vermislerdir.
Mahkemeler 6zellikle Sik'in "kagma ihtimali" oldugu goriisiindeydi.

Ozetle, Sik'in yargilama oncesi tutuklulugu 30 Aralik 2016'da baslamis ve 9 Mart 2018'de
Ceza Kanunun 220 § 7 maddesi geregince terdr Orgiitiine dahil olmadan yardim etme
sugundan yargilamasmin goriildiigi Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan serbest
birakilmasi ile sona ermistir.

25 Nisan 2018 tarihinde 27. Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun PKK, DHKP-C ve
FETO/PDY orgiitlerine iiye olmamakla birlikte yardim ettigine karar vermis ve TCK nin 220
§ 7 maddesi uyarinca yedi yil {i¢ ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

Basvuranin, istinaf bagvurusu reddedilmistir. Sik daha sonra Yargitay'a bagvurmus ve 18
Eylil 2019 tarihinde Yargitay hiikmii bozmustur. Daha sonra dava dosyast 21 Kasim'da
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'ne geri gonderilmistir. Bozma kararmin ardindan 21 Kasim
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2019 tarithinde Agir Ceza Mahkemesi Yargitay kararinda direnmistir. Dava hala Yargitay
ontindedir.

Sik’in, Anayasa Mahkemesi'ne yaptig1 bireysel bagvuru 2 Mayis 2019 tarihinde agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

Ihlal iddialan . Sik, ozellikle Sozlesmenin 5 § 1 maddesine (ozgiirlik ve
giivenlik hakk1) dayanarak, ilk ve devam eden durusma 6ncesi tutuklulugunun keyfi oldugunu
ve makul bir siipheye dayanmadigini iddia etmistir. Kendisine yonelik siiphelerin dayandigi
olaylarin kendisinin gazeteci olarak faaliyeti ve ifade 6zgiirliigliniin kapsamina girdigini ileri
surmustur.

Sozlesmenin 5 § 4 maddesi (tutuklulugun hukukiliginin ivedi bir sekilde gézden gegirilmesi
hakki) uyarinca, Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilamanin uzunlugundan sikayetci
olmustur.

Sik, 10. maddeye (ifade 6zgiirliigii) dayanarak, yargilama oncesi tutuklulugunun hicbir zaman
siddet kullanimini1 desteklemeyen veya onaylamayan, kamu menfaatini ilgilendiren meseleler
hakkindaki tartismanin bir parcasi olarak gazetecilik meslegi geregi kamuoyuna bilgi ve
fikirleri iletmesi sebebiyle verildiginden sikayetci olmustur.

18. Madde kapsaminda (haklara getirilen kisitlamalarin kullanimina iliskin sinirlama) Sik,
tutuklulugunun kendisini hiikiimete yonelik elestirileri ya da kamuoyuna aktardigi siyasi
yetkilileri rahatsiz eden bilgiler nedeniyle cezalandirmak i¢in tasarlandigini iddia etmistir.
Ayrica ilk ve devam eden tutuklulugunun amacinin kendisini gazetecilik faaliyetleri nedeniyle
yargisal tacize maruz birakmak oldugunu ileri stirmuistiir.

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri yargilamalara miidahalede bulunma hakkin
(Sézlesme’nin 36 § 3 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44 § 2 maddesi) kullanarak dava
hakkindaki yorumlarini sunmustur. Boliim Baskani tarafindan S6zlesme'nin 36 § 2 maddesi
ve 44 § 3 sayill Kural kapsaminda diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkinin korunmasi ve
gelistirilmesi {izerine Birlesmis Milletler Ozel Raportdrii ve bazi sivil toplum kuruluslari
tarafindan miidahalede bulunmalarina izin verilmistir.

Karar
Madde 5 § 1 (Ozgiirliik Ve Giivenlik Hakki)

Mahkemenin goriigiine gore gorevi, Sik'in i¢inde bulundugu suglan isleyebilecegine dair
tarafsiz bir gozlemciyi tatmin edecek yeterli nesnel unsurlarin olup olmadigini tespit etmektir.

“Makul siiphenin” varligina iliskin olaylar ile ilgili olarak, Mahkeme, Sik'1 FETO / PDY'ye
yardim etmekle sucglarken tutuklama kararlarindan sorumlu yetkililerin 6zellikle {i¢ habere
atifta bulundugunu kaydetmistir. Bunlar 8§ Temmuz 2015 tarihli “Bizim yaptigimiz sey
gazetecilik; senin yaptigin sey vatana ihanet” bashkli yazi; 9 Temmuz 2015 tarihli “ MIT
Reyhanli katliami hakkinda bilgi ald1 ancak bu bilgiyi polisle paylasmadi” ve 13 Subat 2015
tarihli “ Kamyonlardaki sir ortaya ¢ikt1” bashikl yazilardir.



Mahkeme, bu {li¢ haberin s6z konusu zamanda Tirkiye'deki giincel olaylara iliskin
kamuoyundaki tartismalara 6nemli katki saglayan igerikler olduklarini gozlemlemistir.
Ayrica, profesyonel gazeteciligin normal seyrinde, bir arastirmaci gazetecinin haklar1 ve
gorevleri arasinda Bay Sik'in yaptigi gibi kamuoyunu ilgilendiren konulardaki tartismalarla
ilgili bilgileri halka iletmek de bulunmaktadir. S6z konusu yazilar yayinlandiklar1 sirada
gazetecilik bilgisi degerine sahiptir ve kamusal tartismaya katkida bulunmustur. Buna gore,
basvurani s6z konusu cezai fiillerle suclamak i¢in gerekge teskil edemezler.

Dahas1, ilgili makamlar PKK, FETO/PDY ve DHKP/C yasadis1 orgiitlerinin bir siddet
kampanyasimin hazirlanmasina ve yiiriitiilmesine yardimci olmak veya bu tir siddeti
mesrulastirmak amaciyla bu 6zel materyali yaymlamasi i¢in Sik'a talepte bulunduklarina veya
talimat verdiklerine dair herhangi bir olay veya bilgi ortaya koyamamuislardir.

"Makul siiphelere" dayandiran olaylarin cezai davranis olarak siniflandirilmasi yoniinden ise
Mahkeme, bagvuranin tutukluluguna ve tutuklulugunun devami i¢in adli makamlar tarafindan
atifta bulunulan basili materyalin Anayasa Mahkemesi'nin 2 Mayis 2019 tarihli kararinda da
belirtildigi lizere dort gruba ayrilabilecegini gozlemlemistir.

(1) Siyasi yetkililerin politikalarina ve belirli Devlet kurumlarina yonelik elestiri (6zellikle 13
Subat 2015 tarihli "Kamyonlardaki sir aciga c¢ikt1" baslikli yazi ve Reyhanli'daki patlayici
saldiristyla ilgili 8 ve 9 Temmuz 2015 tarihli yazilar) ;

(2) Yasadis1 orgiitlerin sozde temsilcilerinin ifadelerini aktaran roportajlar (6zellikle PKK
liderlerinden Cemil Bayik ile PKK'nin silah birakmasi i¢in yerine getirilmesi gereken sartlara
iliskin roportaji1 iceren 14 Mart 2015 tarihli bir yaz);

(3) Sik'in, idari ve adli makamlar tarafindan yasadisi orgiitlerle miicadele i¢in alinan tedbirlere
iliskin yorumlar1 ve elestirileri (digerlerinin yani sira, Tahir El¢i'nin 6limiiyle ilgili 28 Kasim
2015 tarihli bir sosyal medya gonderisi, 11 Aralik 2016 tarihli Cizre ve Istanbul ve
Ankara'daki Rus biiytikel¢isinin katilinin bir orgiite iiye olma ihtimaline iligkin 20 Aralik
2016 tarihli bir gonderti);

(4) Kamu yararini ilgilendiren hassas bilgiler (6zellikle 31 Mart ve 1 Nisan 2015 tarihlerinde
yayinlanan bir savciy1 rehin alan kisilerden biriyle telefon goriismesi igeren bir haber).

Mahkeme, bu yaz1 ve gonderilerin bazi ortak 6zelliklere sahip oldugunu kaydetmistir.

[lk olarak, Sik'm Tiirkiye ve 6tesinde halihazirda genel ilgi alanlarina iliskin gesitli kamuoyu
tartismalarina katkilarindan olugsmaktadirlar.

Ikinci olarak, bu yazi ve gonderiler, terdr suglari islemeye yonelik herhangi bir tesvik
icermeyip siddet kullanimina g6z yummamis ve mesru makamlara kars1 ayaklanmayi tesvik
etmemistir. Yayimlanan materyallerden bazilari, yasaklanmig orgiitlerin iiyeleri tarafindan dile
getirilen bakis agilarini bildirmis olsa da ifade 6zgiirligii sinirlari iginde kalmistir. Mahkeme,
diger hususlarin yani sira savciyi rehin alan kisilerden biriyle terérist operasyonun ortasinda



gerceklestirilen gorlismenin haber veya bilgi degeri tasidigini degerlendirmistir. Genel olarak
bakildiginda, {i¢iincii bir tarafca yapilan agiklamalarin yaymlanmasi anlamina gelen roportaj,
objektif olarak asir1 solcularin fikirlerinin propagandasini yapmaktan ziyade gen¢ militanlarin
siddet igeren tavirlarin1 kamuoyuna ifsa etmeye yoneliktir. Nitekim Sik, bir polis operasyonu
sirasinda 6ldiigii iddia edilen bir gosterici i¢in militanlarin eyleminin adalet arayisinda ters
etki yarattigini ve zararli bir eylem oldugunu vurgulayan sorularin karsit dogasi araciligiyla,
kendisini DHKP/C militanlarinin eylemlerinden uzaklastirmis, onlar1 higbir sekilde
mesrulagtirmamais ve bir arastirmaci gazeteci olarak gorev ve sorumluluklarina uymustur.

Ugiinciisii, s6z konusu yazilarda ve gonderilerde basvurucunun kendisi tarafindan ifade edilen
- tabii ki, goriisiilen yasadis1 orgiitlerin militanlarinin sozlerinden ayr1 olarak ele alian —
bakis agis1, genel olarak o giiniin hiikiimetinin politikalarina muhalefet seklindedir ve biiyiik
Olciide muhalif siyasi partiler, siyasi gorlisleri siyasi otoritelerin goriislerine uymayan gruplar
veya bireyler tarafindan ifade edilen bakis agilarina karsilik gelmektedir.

Dolayistyla, Sik’in iddia edilen eylemleri, i¢c hukuk ve Sozlesme tarafindan giivence altina
alinan ifade ve basin 6zgiirliigiiniin kullanimi kapsamindadir.

Mahkeme genel sonug olarak Sik'in tutuklandigi sirada teror orgiitleri lehine propaganda
yapma veya bu oOrgiitlere yardim etme suglarmi islediginden makul bir sekilde
siiphelenilemeyecegine karar vermistir. Baska bir deyisle, davanin olgulari, kendisine karsi
makul bir siiphenin bulundugu sonucunu desteklememistir. Buna gore, kendisine yoneltilen
siipheler, gerekli asgari makul diizeye ulasmamistir. Yargt denetimi altinda uygulanmasina
ragmen, itiraz edilen tedbirler bu nedenle yalnizca bir siipheye dayanmaktadir. Mahkeme
ozellikle, bagvuranin suglandigi ve yargilama oncesi tutukluluguna yol agan yazili materyalin,
halihazirda bilinen gercekler ve olaylara iligkin kamuoyu tartigmasi1 kapsamina girdigini,
bunun Sozlesme ozgiirliklerinin kullanilmasi anlamina geldiklerini ve siyasi alanda siddet
kullanimin1 veya Sik’in terér orgiitlerinin yasadis1 amaglarini, yani siyasi amagclar i¢in siddet
ve terore katkida bulunma isteklerini desteklemedigini veya savunmadigini not etmektedir.

Sozlesme'nin 15. maddesi (olaganiistii hallerde istisna) ile ilgili olarak, mahkeme Sik'in
durumuna uygulanabilecek ve Tiirkiye'de olaganiistii hal ilan edildigi zamanda alinmis
istisnai bir tedbir bulunmadigini not etmistir.

Mahkeme, bu nedenle, bagvurucunun bir sug¢ isledigine dair makul siiphe bulunmamasi
nedeniyle mevcut davada S6zlesme'nin 5§1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Madde S § 4 (Tutuklulugun Hukukiliginin Ivedi Bir Sekilde Gozden Gecirilmesi Hakki)

Mahkeme, dikkate alinacak siirenin on {i¢ ay yedi giin stirdiigiinii ve 18 Temmuz 2018'e kadar
stiren olaganiistii hal siiresi i¢inde oldugunu not etmistir. Mahkeme'ye gbre, Anayasa
Mahkemesi Sik'in basvurusuna iliskin kararmni yaklasik iki yil {i¢ ay sonrasina kadar
vermemis olsa da o tarihe kadar basvurucu tahliye edildigi i¢in, bu siire S6zlesme’nin 5 § 4
maddesi baglaminda hesaplamada dikkate alinacak siireyle ilgili degildir. Bu nedenle



Mahkeme, Mehmet Hasan Altan® ve Tiirkiye ile Sahin Alpay ve Tiirkiye® davalarindaki
bulgularinin mevcut davaya da uygulanabilir olduguna karar vermistir.

Mahkeme ayrica, Sik'in Anayasa Mahkemesine yaptigt bagvurunun olduk¢a karmasik
oldugunun altin1 ¢izmistir. Ayrica, Temmuz 2016'dan Temmuz 2018'e kadar yiiriirliikte olan
olaganiistii hal siiresince Anayasa Mahkemesinin istisnai i yiikiinii ve ulusal makamlar
tarafindan bu mahkemenin birikmis is yilikil sorununu ¢6zmek i¢in alinan 6nlemleri de dikkate
almstir.

Mahkeme, bu baglamda s6z konusu dava ile on bir aylik tutukluluk halinin olaganiisti halin
kaldirildigr 18 Temmuz 2018 tarihiyle Anayasa Mahkemesi kararmin verildigi 28 Haziran
2019 tarihlerinde de devam eden Kavala ve Tiirkiye’ davasi arasinda bir ayrima gidilmesi
gerektigini vurgulamistir.

Sonu¢ olarak, mevcut davada Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme olagan
kosullarda "hizli" olarak nitelendirilemezse de, mevcut davanin 06zel kosullarinda
S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi ihlal edilmemistir.

Madde 10 (Ifade Ozgiirliigii)

Mahkeme, bagvurucunun aleyhinde yiiriitillen ceza yargilamasi baglaminda, agir cezalar
ihtiva eden ve gazetecilik isiyle dogrudan iligkili suglardan tutuklanmasinin, gercek ve etkili
bir kisitlama oldugu ve dolayisiyla bagvurucunun ifade 6zgiirligii hakkini kullanmasina
miidahale teskil ettigi goriisiindedir.

Mahkeme, basvuranin tutuklulugunun bir sug¢ isledigine dair makul siipheye dayanmadigini
halihazirda tespit etmisti. Ayrica Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesine
gore, bir kisinin yalnizca sug isledigine dair kuvvetli siliphe uyandiran delillerin varliginda
tutuklanabilecegini kaydetmektedir. Mevcut davada, ulusal makamlar bagvurucunun
tutuklulugunun hukuka uygunlugunu denetlerken, mesru siiphenin yoklugunun evleviyetle
kuvvetli stiphenin de olmadig1 anlamina gelmis olmasi gerektigini gdzetmeliydi.

Mahkeme ayrica, Sozlesme'nin 5. maddesi (6zgiirliik ve gilivenlik hakki) ve 10. maddesi
(ifade o6zgiirliigii) kapsamindaki hukuka uygunluk gerekliliklerinin her iki durumda da bireyi
keyfilikten korumay: amagladigini gozlemlemistir. Mahkeme, hukuka uygun olmayan bir
tutuklama tedbirinin S6zlesme ile giivence altina alinan 6zgiirliikklerden birine miidahale teskil
ettigi siirece ilke olarak ulusal hukuk tarafindan 6ngoriilen bu 6zgiirliigiin kisitlanmasi olarak
kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir.

5> Mehmet Hasan Altan ve Tiirkiye, no. 13237/17, 20 Mart 2018.

6 Sahin Alpay ve Tiirkiye, no. 16538/17, 20 Mart 2018.

7 Kavala ve Tiirkiye, no. 28749/18, § 195, 10 Aralik 2019.



Dolayisiyla, ifade oOzgiirliigii hakki agisindan bakildiginda, Sik'in hak ve Ozgiirliikklerine
yonelik miidahale kanunla Ongdriilmemistir. Bu nedenle, Sozlesme'nin 10. maddesi ihlal
edilmistir.

Madde 18 (Haklar Uzerindeki Kisitlamalarin Kullamimina Iliskin Siirlama)

Mahkemenin goriisiine gore, Sik'in Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigi iddiasim
desteklemek icin dayandigi unsurlar, ayr1 ayr1 ya da bir biitiin olarak birlikte ele alindiginda,
Mahkeme’nin basvurucunun Soézlesme’de Ongdriilmeyen bir amag¢ disinda bir amagla
tutuklandigina karar vermek i¢in yeterli homojen yap1 gosteren bir biitiin teskil etmemektedir.

Mahkeme Sik'm tutuklulugunun So6zlesme’nin 18. maddesi anlaminda 6ngoriilmeyen bir
amag giittiigiine yonelik makul siiphenin Gtesine gecen bulgularaulasamamistir. Bu nedenle
Soézlesme'nin 5. ve 10. maddeleriyle baglantili olarak 18.Maddesi ihlal edilmemistir.

Ayrik Goriisler

Yargi¢ Yiiksel kismen ayni fikirde ve kismen muhalif bir goriis bildirmistir. Yargig Kiris
kismen mubhalif bir goriis bildirmistir. Bu goriisler karara eklenmistir.
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Konu : Hiikiimete insan onuru ile bagdasmayan tutukluluk kosullarina

dayanarak tazminat davasi agan bagvurucuya yiikletilen bilirkisi masrafi sonucu Devlete
bor¢lu hale gelmesi ile hiikkmedilen meblagin yetersizliginin S6zlesme’nin 3. maddesi ile
birlikte okundugunda 13. maddenin ihlalini olusturmasi

Olaylar : Bagvurucu Jean-Claude Barbotin adli Fransiz vatandasi, 1951
dogumludur ve Saint-Brieuc’te (Fransa) yagamaktadir.

Bay Barbotin, 28 Agustos - 1 Eyliil 2008 ve ardindan 4 Kasim 2008 - 27 Temmuz 2010
tarihleri arasinda Caen tutukevinde tutulmustur. 15 Haziran 2010 tarihinde, Caen Idare
Mahkemesi acil bagvuru hakiminden tutukevindeki hiicrelerinin durumunu denetlemesi igin
bir bilirkisi atamasini talep etmistir. 16 Haziran 2010 tarihli kararinda hakim, talebin
kabuliine ve bir rapor diizenlemek iizere bilirkisi atanmasina karar vermistir.

Bilirkisi, bagvurucunun yattig alt1 hiicreden dordiiniin genel olarak iyi durumda oldugunu ve
besincisinin tamamen yenilenmis oldugunu tespit etmistir. 16 metrekare olarak olgiilen ve
Bay Barbotin’in diger dort tutuklu ile paylastigi altinci hiicre ise kotii durumda, kéhne ve
aydinlatmasi kotii olup bes yetiskin i¢in yetersiz havaya sahiptir.

6 Eyliil 2010 tarihli kararinda Idare Mahkemesi, bilirkisi degerlendirmesinin kiymetini 773,57
Euro olarak takdir etmistir. Bu meblag, basvurucunun hak sahibi oldugu adli yardimin pesin
O6denmesinden sorumlu oldugu ilan edilen Devlete yiiklendirilmistir. Es zamanli olarak Adalet
Bakani, 16 Haziran 2010 tarihli karara kars1 li¢lincli bir taraf sifati ile itirazda bulunarak,
bilirkisi raporunun, Caen tutukevindeki tutukluluk kosullaria iliskin bir bilirkisi raporu
onceden hazirlanmis oldugundan, gereksiz oldugunu savunmustur.

28 Temmuz 2010 tarihli kararla, Caen Idare Mahkemesi acil basvuru hakimi itirazi
reddetmistir. Adalet Bakani, 27 Ocak 2011 tarihinde Nantes Idare Temyiz Mahkemesi
karariyla iptal edilen bu karara itiraz etmistir. 26 Ocak 2012'de Damstay (Conseil d'Etat),
basvurucunun temyiz bagvurusunu esas yoniinden reddetmistir.

31 Agustos 2012 tarihinde Bay Barbotin, Caen tutukevindeki tutukluluk kosullarindan
kaynaklanan zararin tazmini i¢in Devlete karsi tazminat davasi agnmustir. Caen Idare
Mahkemesi, 28 Mayis 2013 tarihli karariyla, basvuranin yaklasik 24 ay siiren tutuklulugu
sirasinda, 27 Ocak 2010'dan 2 Haziran 2010'a kadar, dort aydan biraz fazla bir siire boyunca,
insan onuru ile bagdagsmayan tutukluluk kosullarinda tutulduguna ve devletin kendisine 500
Euro manevi tazminat 6demesine hiikkmetmistir.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206163

Idare Mahkemesi ayrica, 16 Haziran 2010 tarihli bilirkisi raporunun gorevlendirilmesi
kararinin iptal edildigi gerekgesiyle basvuranin toplam 773,57 Euro tutarindaki bilirkisi
degerlemesi masraflarin1 karsilamasina karar vermistir. 2 Aralik 2015 tarihinde Danistay,
basvurucu tarafindan sunulan hukuki hususlara iliskin asil temyiz basvurusu ile ve Adalet
Bakanlig1 tarafindan yapilan ¢apraz temyiz basvurusunu reddetmistir.

Thlal iddialan : Bagvuran, Sozlesme'nin 3. maddesiyle (insanhik dis1 ve
asagilayict muamele yasagi) baglantili olarak okundugu 13. maddeye (etkili bagvuru hakki)
dayanarak, tazminat olarak hiilkmedilen miktarin yetersizligi ve bilirkisi degerlemesi giderinin
kendisine yikletilmesinin kendini Fransiz hiikiimetine borglu ¢ikarmas1 kadar, yerel
mahkemeler 6niinde kullandig1 tazmin edici hukuk yolunun etkisizliginden sikayetci olmustur

Karar : Madde 3 ile birlikte okunan Madde 13

Mahkeme, mevcut sorumluluk kurallarini incelemeye ve ilk defa, 13. madde uyarinca tazmin
edici hukuk yolunun etkililigine iligkin hiikiim vermeye ve ayrica basvurucunun makul bir
tazminat alip almadigin1 degerlendirmeye davet edilmistir.

Ik olarak, Mahkeme, idare mahkemelerinin davayir Danistay ictihadinda diizenlenen genel
ilkelere uygun olarak belirledigini kaydetmistir. Bu ilkelerin kendi igtihadinda belirtilen
gerekliliklerle tutarli olup olmadigini tespit etmek Mahkeme'nin gorevidir. Mahkeme, idare
mahkemesinin 22 Kasim 2009 tarihinde yiiriirliige giren Cezaevi Kanununda yinelenen
tutuklularmn insan onuruna saygi duyulmasi sartina dayandigimi kaydetmistir. Idare
mahkemesi, bagvuranin tutukluluk kosullarinin "degersiz" oldugunu, tutuklu hapishanesindeki
asirt kalabalik ve dort aydir i veya dort ay tutuklu kaldigit 16 m?lik hiicrenin kotii
kosullarindan kaynaklanan sorunlara isaret etmistir. Yerel mahkeme, Devletin ihmal
sorumlulugunu istlenmis ve bagvurucunun ugradigi manevi zarar igin kendiSine tazminat
O0denmesine karar vermistir.

Danistay, temyiz basvurusunu esas agisindan inceleyerek, i¢tihadinin ana hatlar1 uyarinca bir
temyiz mahkemesinin yetkilerini kullanmistir. So6zlesme'nin 3. maddesi uyarinca, bu
kriterlerin mevcut davaya uygun sekilde uygulandigina karar vermistir. Danistay,
bagvurucunun yaklasik dort aydir insan onuruna aykiri kosullarda tutuklu kaldigimi goz
onlinde bulundurarak, alt mahkemeler tarafindan benimsenen yaklasimi da teyit etmistir.
Basvurucunun maruz kaldig1 "degersiz" tutukluluk kosullarinin Devlet agisindan ihmale isaret
ettigini ve kendiliginden manevi zarar i¢in tazminat alma hakkini artirdigini yinelemistir.
Mahkeme, bunu yaparken, mahpuslarin ve tutuklularin tamamen cezaevi yetkililerine bagimli
olduklar1 gercegini dikkate alarak, yerel mahkemelerin tutukluluk kosullar ile ilgili olarak
kendi standartlariyla ortiisen standartlar temelinde hiikiim verdiklerini kaydetmistir.

Ikinci olarak, Mahkeme, basvurucunun, ugradigi zarara karsilik kendisine tazminat saglayan
uygun bir hukuk yolundan yararlandigini kaydetmistir. Ancak, yerel mahkemelerin, ilk derece
mahkemesinde hiilkmedilen bilirkisi degerlendirmesinin uygulandiktan sonra temyizde iptal
edildigi gerekc¢esiyle bagvurucuya bilirkisi iicretlerini 6demesine karar verdigini kaydetmistir.
Mevcut davada, bagvurucu tarafindan giderler i¢in 6denmesi gereken 773,57 Euro tutarindaki



tutarin 500 Euroluk hiikmiinden disiilmesi gerekmistir. Bu nedenle, tazminat yolunu
kullandiktan sonra, basvurucu, kendisini Devlete toplam 273,57 Euro bor¢lu halde bulmustur.

Mahkeme ayrica, basvurucuya ddenen son derece miitevazi meblaga da dikkat ¢ekmistir; bu,
benzer kosullarda 6denebilecek miktarin ¢ok diisiik bir yiizdesine tekabiil etmektedir.
Mahkeme, bagvurucu tarafindan baslatilan yargilamanin sonucunun — tutukluluk kosullarinin
insan haysiyetini ihlal eden manevi tazminat tespitinden sonra devlete 273,57 Euro borglu
olmas1 durumu — bagvuruyu etkin olmaktan yoksun biraktigi sonucuna varmistir.

Mahkeme, idare mahkemesinin tazmin edici hukuk yoluna iligkin igtihatlarinin
gelistirilmesinin, cezaevlerinin asir1 kalabalik olmasi sorununu ¢ézmek ve cok sayida
miinferit davay1 ¢ozlime ulastirmak i¢in davali Devletin baglatmasi gereken bir reform
cabasinin bir parcast oldugunu dikkate almistir.

Mahkeme, mevcut davada Sozlesme’nin 13. maddesinin, 3. madde ile birlikte okundugunda
ihlal edildigine hitkmetmistir.
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Konu . lIsvigreli Yetkililerin Gambiyali Escinsel Erkegin Ulkesine

Sinirdis1 Edilmesinde Tiim Rlsklerln Degerlendirilmemesi Sebebiyle Madde 3 Ihlali

Olaylar :  Bagvurucular, Bay B ve Bay C, sirasiyla 1974 ve 1948
dogumlu ve ikinci bagvurucunun 15 Aralik 2019 tarihindeki oliimiine kadar St Gall'de
(Isvigre) birlikte yasayan ayr1 ayr1 Gambiya ve Isvicre vatandasidirlar.

Birinci basvurucu, 2008 yilindan beri isvicre'dedir. Yetkililer, birinci Bagvurucunun &nceki
koti muameleye iligkin iddialarin1  inandirict  bulmadigr igin, siginma bagvurusu
reddetmislerdir.

2014 yilinda basvurucular birlikteliklerini resmi olarak kayit altina aldirmislardir. ikinci
basvurucu, birinci bagvurucuya iliskin olarak aile birlesimi talebinde bulunmustur. Bagvuru
reddedilmistir. Temyiz incelemesi devam ederken, St Gall Kantonu Giivenlik ve Adalet
Biirosu (“OSJ”) aile birlesimi islemlerinde Bay B'nin Isvicre'de kalma hakkini reddetmistir.
Bu karar, Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan Lucerne Kantonu’ndaki sabika kaydi ve
hapishanede gecirdigi zaman gerek¢e olarak gosterilerek onanmistir. Bay B, Avrupa
Mahkemesi tarafindan gecici bir tedbir karar1 alindiktan sonra, aile birlestirme islemleri
siiresince Isvigre'de kalmustir.

Akabinde, aile birlesimi ile ilgili OSJ karar1 onaylanmistir. Federal Yiiksek Mahkeme, birinci
bagvurucunun, escinsellerin durumunun iyilestigi Gambiya'da giivenebilecegi bir aile agina
sahip oldugunu belirtmistir. Birinci bagvurucunun cinsel yoneliminin Gambiya yetkililerinin
veya halkinin nezdinde dikkat ¢ekecefine inanmamustir. Ayrica, Isvigre'ye iyi entegre
olmadigin1 kaydetmis ve sabika kaydina atifta bulunmustur. Basvurucunun iilkeyi terk
etmesinin “biiyiik bir kamu yarar1” olduguna ve haklarina miidahalenin hakli olduguna karar
vermistir.

Ihlal iddialar : 3. Madde’ye (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi)
dayanarak, birinci bagvurucu, Gambiya'ya doniisiiniin kendisini k&tii muamele riskine maruz
birakacagindan sikayetci olmustur. Birinci ve ikinci bagvurucular 8. maddeye (6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakki) dayanarak, smir dis1 edilmenin aile hayatlarina miidahale
edeceginden sikayet¢i olmuslardir.

Basvuru, 31 Aralik 2018 tarihinde Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne yapilmustir.

Karar : Mahkeme, ikinci basvurucunun basvurusunun oOliimiinden
sonra incelenmesini gerektiren 6zel bir durum olmadigina karar vermistir. Birinci bagvurucu,
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kimliginin merkezinde olan escinsellige kars1 aktif zulim nedeniyle Gambiya'dan ayrildigini
ileri sirmiistiir. Egcinsel eylemler yasadisi kabul edilmektedir.

Mahkeme, escinsel eylemleri yasaklayan mevzuatin, s6z konusu iilkeye iadeyi Sozlesme'ye
aykir1 hale getirmedigini yinelemistir.

Mahkeme escinsel oldugunun tartisilmadigini, ancak yerel mahkemelerle ge¢misteki kotii
muameleye iligkin iddialarinin inandirict olmadig1 konusunda hemfikirdir.

Birinci bagvurucunun hala Isvigre'de oldugunu ve bu nedenle Gambiya'da bugiinkii durumun
incelenmesi gerektigini kaydetmistir. Bir kisinin cinsel yoneliminin kimliginin temel bir
pargasini olusturdugunu ve zuliimden kaginmak i¢in hi¢ kimsenin cinsel yonelimini gizlemek
zorunda kalmamasi gerektigini degerlendirmistir. Basvurucu Gambiya'ya gotiiriiliirse, cinsel
yoneliminin kesfedilebilecegini bildirmistir. Yerel makamlar aksini savunmus ve dahasi
Gambiya makamlarinin devlet dis1 aktorlerin cinsel yoOneliminden kaynaklanan koti
muameleye karsi birinci basvurucuya gerekli korumayi saglayip saglamayacagini ve buna
istekli olup olmayacagini degerlendirmemislerdir. Birlesik Krallik Igisleri Bakanligi ve
ticiincii taraf miidahaleciler, digerlerinin yani sira, Gambiya yetkililerinin su anda bahse konu
eyaletteki LGBTI kisilere koruma saglamaya isteksiz olduklarini belirtmistir.

Mahkeme, Isvicre mahkemelerinin, devlet dis1 aktorlerin, kotii muamele risklerinin ve Devlet
korumasinin yeterince degerlendirilmedigini ve bunun Sozlesme'nin ihlaline yol actigi
sonucuna varmislardir.

Bagvurucular, birinci bagvurucunun sinir dist edilmesinin korunan aile hayatr haklarini ihlal
edecegini ve escinselligini gizlemenin 6zel yasam hakkini ihlal edecegini iddia etmislerdir.

Birinci basvurucu, ikinci bagvurucunun Sliimiiniin bu kosullar1 degistirdigini kabul etmis,
ancak yine de eski partneriyle paylastigi ¢evreyi yasamaya ve ziyaret etmeye devam etmek
istedigini iddia etmistir.

Mahkeme, Ozellikle, iki bagvurucunun fiziksel olarak ayrilmasi sorununun artik gegerli
olmadig1 goz Oniine alindiginda, bu madde kapsaminda ayri bir karar verilmesine gerek
olmadig1 kanaatine varmustir.



Basvuru Adi : Navalnyy and Gunko v. Rusya

Basvuru No . 75186/12

Basvuru Tarihi : 25 Ekim 2012

Karar Tarihi : 10 Kasim 2020

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205817

Konu . Iki protestocunun Mayis 2012'de Bolotnaya Meydani'nda

siyasi bir miting sirasinda tutuklanmasi ve ardindan polis merkezinde bir gece gozaltina
alimmalar1 ve polisin yasal emirlerine uymadiklar1 i¢in idari mahkumiyetleri ve 6zellikle bir
polis memurunun protestoculardan Aleksey Navalnyy’nin gézaltina alinmasi sirasinda asiri
fiziksel gii¢ uygulamasi sebebiyle ihlal karari

Olaylar : Bagvuranlar, Aleksey Anatolyevich Navalnyy ve Vadim
Borisovich Gunko, sirastyla 1976 ve 1960 dogumlu ve Moskova'da yasayan Rus
vatandaglaridir.

Basvuranlar, hileli oldugu iddia edilen cumhurbaskanlig1 se¢imlerini protesto etmek icin 6
Mayis 2012 tarihinde Bolotnaya Meydani'nda bir gosteriye katilmislardir. Resmi olarak
onaylanan protesto, polisin kalabalig1 kontrol etmek ic¢in tedbirler almasina kadar bariscil
gecmistir.

Her iki bagvuran da kargasa sirasinda tutuklanmis, Moskova polis karakoluna gotiiriilmiis,
gozaltina alinmis ve yasal bir polis emrine uymamakla suclanmiglardir. Ertesi giin hakim
Oniine ¢ikarilarak su¢lu bulunmus ve mahkum edilmislerdir.

Bagvuruculardan Bay Navalnyy'nin davasim1i  degerlendiren yargig, Basvurucunun
protestoculart toplanmadan sonra toplanilan yeri terk etmemeye ve polis emirlerini
gormezden gelmeye cagirdigini tespit etmistir. Basvurucu para cezasina carptirilmaistir.
Bagvuruculardan Bay Gunko’nun davasini degerlendiren yargig, bir polis kordonunu kirmaya
calistigini, agresif davrandigini, sloganlar attigin1 ve trafigi engellemeye c¢alistigini tespit
etmis ve 24 saat idari gézetim altinda tutulmustur. Her iki bagvuranin da bu kararlara itirazlar
reddedilmistir.

Yargilamalar boyunca bagvurucu Navalnyy, polisten herhangi bir 6n uyar1 veya talimat
verilmeksizin, konusma yapmak iizere oldugu asamaya giderken tutuklandigini belirtmistir.
Bir video paylasim sitesinden tutuklanisin1 gosteren bir video kaydi saglayarak, 6zellikle bir
polis memurunun, kolunu biikerken onu karakola kadar ittigini iddia etmis ve herhangi bir
direnis gostermemis olmasina ragmen polis memurunun onu 6ne dogru egilmeye zorladigini
ileri siirmiistiir. Istinaf Mahkemesi nihayetinde iddialarmni, kaydm yapildig1 tarih ve saati
belirtmedigi i¢in reddetmis, ayrica mahkumiyet hiikmiine konu olaydaki iki polis memurunu
cagirma ve sorgulama talebini reddetmistir.
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Benzer sekilde, Bay Gunko, yargilamalar sirasinda dnceden polis uyarisi almadigini ve higbir
direnis gostermedigini ileri stirmiistiir. Polis tarafindan etrafi sarilmis ve bu nedenle trafige
kapatilmis bir alanda yakalandiginda gosteriden ayrilmaya ¢alistigini dile getirmistir.

Bay Navalnyy, yetkililere, bir polis memurunun tutuklanmasi sirasinda kolunu biikerek asirt
gii¢ kullandigina ve ciddi fiziksel aciya neden olduguna dair sikayette bulunmustur. Sonug
olarak sorusturmalar yiritiilmiis, ancak iddiasina yonelik herhangi bir ceza davasi
a¢ilmamustir.

Thlal iddialan : Her iki bagvuran da Madde 5 § 1 (6zgiirliik ve glivenlik
hakki), 6 § 1 (adil yargilanma hakki), 11 (toplanma ve dernek kurma ozgiirliigii) ve 18
(toplanma ve dernek kurma Ozgiirliigli) ve 18 (Haklara getirilecek kisitlanmalarin
smirlanmast.) haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle sikayetci olmuslardir. Ozellikle
tutuklanmalarinin ve bir gecede tutuklanmalarinin haksiz ve keyfi oldugunu iddia etmislerdir;
haklarindaki idari yargilamanin haksiz oldugu; gdosterinin dagitilmasinin, tutuklamanin ve
ardindan mahkumiyetin orantisiz oldugu; ve haklarinin ihlal edilmesi, 6zgiirlik haklarina ve
toplanma Ozgiirliigline zarar verme amacini tasidigini ileri stirmislerdir.

Ayrica 3. maddeye (insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi) dayanarak, bagvurucu
Navalnyy, tutuklanmasi sirasinda polisin fiziksel giice bagvurmasinin hakli olmadigini ve
kotii muamele anlamina geldigini savunmustur.

Karar

Mahkeme, Bay Navalnyy’nin tutuklanmasi sirasinda bir polis memurunun ¢iglk
attiracak kadar kolunu biiktiigii seklindeki sikayetini incelemistir. Mahkeme, video
goriintiilerinde, Bay Navalnyy'nin bu sekilde zaptedilmesinin onu polis karakoluna gétiirmek
i¢in zorunlu oldugunu gosteren hicbir sebebin olmadigini gézlemlemistir. Tutuklanmasi, iyi
donanimli bir grup polis memuru tarafindan gergeklestirilmis ve onlara herhangi bir goriiniir
direng gostermemistir.

Dahasi, yetkililer kendilerini Navalnyy’nin sikayetiyle ilgili sorusturma yapmakla sinirlamig
ve ceza yargilamalarinda iddia edilen kotii muameleyi sorusturmayi reddetmislerdir.

Bu nedenle Mahkeme, fiziksel giic kullanmanin gerekli oldugunun ikna edici bir sekilde
gosterilmedigi sonucuna varmistir. Bu tiir giic kullanimi, Bay Navalnyy’nin insanlik onurunu
zedelemis ve S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal ederek asagilayict muameleye yol agmuistir.

Bagvuranlarin yakalanmasiyla ilgili olarak Mahkeme, basvuranlarin ilk olarak idari su¢ kaydi
diizenlemek amaciyla karakola gotiiriildiiklerini gézlemlemistir.

Ancak, idari sug kayitlar1 diizenlendikten sonra bagvuranlar serbest birakilabilecekken bunun
yerine, herhangi bir acik neden olmaksizin, sirasiyla yaklasik 18 ile 20 saat araliginda idari
gbzetim altinda tutulmusglardir.

Bu nedenle Mahkeme, her iki bagvuranin idari tutuklulugunun S6zlesme'nin 5 § 1 maddesine
aykir1 olarak haksiz ve keyfi oldugunu degerlendirmistir.



Idari yargilamanimn adil yargilanma hakkim ihlal ettiine iliskin olarak Mahkeme, her iki
durumda da mahkemelerin kararlarini yalnizca polis tarafindan sunulan standart belgelere
dayandirdiklarini ve ek delil veya iddialar kabul etmeyi reddettiklerini farketmistir.

Nitekim, Navalnyy aleyhindeki ana delil, yani polis memurlarinin yazili ifadeleri,
mahkemeler memurlar1 durugmaya ¢agirmay1 reddettigi i¢in adli islemlerde test edilmemistir.
Boyle bir hukuka aykirilik, ceza hukukunun temel ilkelerine aykiridir.

Ayni sekilde, mahkemeler Bay Gunko'nun trafik olmadigi yoniindeki ifadesini dogrulamayi
reddetmis ve idari davanin kapsamini onun sozde itaatsizligi sebebiyle sinirlandirmistir.

Mahkeme, bu nedenle, bir biitlin olarak bakildiginda, bagvuranlar aleyhindeki idari
yargilamanin, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkina
aykiri olarak yiiriitiildigli sonucuna varmaistir.

Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliigii— 11. Madde; Ilk olarak, mahkeme, yerel makamlarin,
Bolotnaya Meydani'ndaki Meclisin baris¢il bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak i¢in Avrupa
Sozlesmesi kapsamindaki gorevlerini yerine getirmediklerini ve Frumkin v. Rusya (No.
74568/12) durumunda oldugu gibi ayn1 sonuca ulastiklarini tespit etmistir.

Ikincisi, mahkeme, basvuranlarin tutuklamalarim1 ve mahkumiyetlerini incelemis ve bu tiir
Onlemlerin toplanma Ozgiirligli haklarina miidahale ettigi kanaatine varmigtir. Bu tiir
tedbirlerin alindigini gerekgelendirmek i¢in, basvuranlar aleyhine yapilan idari yargilamalarda
kilit gercekleri tespit etmek yerel mahkemelerin gorevidir. Ancak mahkemeler, Navalnyy'nin
resmi dagilma emrinden haberdar olup olmadigini tespit etmemis ve Gunko'nun sadece eve
gitmeye calistifi ve etrafi sarildigi alanda yakalandigi seklindeki agiklamasina agiklik
getirmemistir. Yetkililer, bu nedenle, bagvuranlarin tutuklanmasinin ve mahkum edilmesinin
"demokratik bir toplumda gerekli" oldugunu gosterememislerdir.

Dahasi, Navalny'nin acimasizca tutuklanmasi ve her iki bagvuranin idari mahkumiyetleri,
onlar1 ve digerlerini protesto mitinglerine katilmaktan veya mubhalif siyasete aktif olarak
katilmaktan caydirmak i¢in korkutucu bir etkiye sahip olduguna karar vermistir.

Buna gore, her iki bagvuran acisindan Sozlesme'nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

Mahkeme, bagvuranlarin sikayetlerini S6zlesme'nin 18. Maddesi uyarinca incelemeye gerek
olmadigina karar vermistir.



Basvuru Adi : Cwik v. Polonya

Basvuru No : 31454/10

Basvuru Tarihi : 13 Mayis 2010

Karar Tarihi : 5 Kasim 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205536

Konu : Mahkemelerin, bir su¢ cetesi lyeleri tarafindan iskence

yoluyla elde edilen iigiincii bir sahsin ifadelerini delil olarak kabul etmesi sebebiyle ihlal
karart.

Olaylar : Basvurucu Grzegorz Cwik, 1968 dogumlu olup Polonya
vatandasidir.

Basvurucu, Polonya'da biiylik ¢apli kokain kacakeiligiyla ugrasan bir sug¢ cetesinin
tiyesidir ve 1997'de, bagvuran ve g¢etenin bagka bir tliyesi olan K.G., bagimsiz olarak faaliyete
geemeye calismislardir ancak ellerindeki kokainin miktarin1 hesaba katamadiklar1 igin
basarisiz olmuslardir. Cete daha sonra K.G.'yi kagirarak ¢eteye ait agiklanamayan miktardaki
kokain ve para hakkinda bilgi almak i¢in iskence yapmis, bazi ifadeleri bir ses kasetine
kaydetmistir Polis, K.G."nin tutuldugu evin sahibi tarafindan yapilmis olan ihbar sayesinde,
rehineyi almis ve kasete el koymustur.

Birkag yil sonra, 2008 yilinda, bagvuran {i¢ ayr1 kokain kacake¢ilig1 sugundan mahkum
edilmis ve 12 yil hapis cezasina carptirilmustir. Ik derece mahkemesi, esas olarak, bagvuran
hakkinda hiikiim verirken ge¢miste yetkililerle isbirligi yapmaya karar veren eski sug
cetesinin iki iiyesinin ifadelerine dayanmistir. Ayrica, ek kanit olarak, K. G.nin g¢etenin
kayitlarindan almman yazili ifadelerine dayanarak basvuranin kokain isine karistigini
dogrulamustir.

Bagvuran, temyiz bagvurusunda, diger hususlarin yani sira, mahkemeye bu ifadelerin
iskence yoluyla elde edildigini ve bu nedenle, Ceza Muhakemeleri Kanununun ilgili kurali
uyarinca kabul edilemez deliller oldugunu ileri siirerek, karara itiraz etmistir. Istinaf
Mahkemesi, kuralin yalnizca sorusturmayi yiirliten yetkililer bakimindan uygulandigini ve
0zel sahislart ilgilendirmedigini tespit ederek itirazi reddetmistir. Yiiksek Mahkeme ise,
basvuranin temyiz bagvurusunu 2009 yilinda agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle
reddetmistir.

Ihlal iddialan : Bagvuran, 6 § 1 maddesine (adil yargilanma hakki) dayanarak,
mahkemelerin sug¢ ¢etesi liyeleri tarafindan uygulanan kotii muamelenin bir sonucu olarak
elde edilen ifade tutanaklarimin delil olarak kabul edilmemesi gerektigini iddia etmistir.

Karar . Mahkeme, So6zlesmenin 3. maddesi uyarinca iskence ve
insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezanin yasaklanmasinin demokratik toplumlarda
temel bir deger oldugunu yinelemistir. Bu mutlak bir yasaktir ve herhangi bir istisna
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ongoriilemezdir. Ayrica, kotii muamelenin bir kamu gorevlisi veya 6zel bir kisi tarafindan
yapilip yapilmadigina bakilmaksizin kisiyi, herkese karsi korumaktadir.

Bu ilkeler ve Mahkemenin konuyla ilgili kapsamli ve yerlesik ictihatlar1 15181nda Mahkeme,
K.G.'ye uygulanan muamelelerin "iskence" veya " saldiri” olarak adlandirilmaktadir.
Mahkeme ayrica, bir dizi davanin, S6zlesmenin 3.maddesi tarafindan yasaklanan iskence
veya kotli muamele sonucunda hukuka aykiri olarak elde edilen ifadelerin kabul edilmesinin,
davayi bir biitiin olarak adaletsiz hale getirecegi ve tiim bu davalardaki ortak noktanin, bu tiir
kanitlarin kamu gorevlileri tarafindan elde edilmis olmasini yinelemistir.

Basvuranin davasinda daha 6nce Mahkeme Oniine gelmeyen soru, bu kuralin 6zel sahislar
tarafindan uygulanan kotli muamelenin bir sonucu olarak elde edilen delillere uygulanip
uygulanmayacagidir.

Mahkeme, yukarida belirtildigi gibi K.G.'nin ifadelerine 3. maddenin uygulanabilecegini ve
kotli muamelenin bir sonucu olarak alinan ifadelerde de ayni mantigin uygulanmasina karar
vermistir. Bununla birlikte, Temyiz Mahkemesi, 3. madde ile giivence altina aliman koti
muamele ve iskence yasagina aykir1 olarak ve bu tiir kanitlarin giivenilmezligi ile ilgili olarak
bagvuranin iddialarim1 ve c¢ikarimlarimi dikkate almadan, bu tiir ifadelerin delil olarak
kullanilmasii Soézlesme'nin 6 § 1 maddesi uyarinca adil yargilanma hakkini ihlal ettigine
karar vermistir.

Mahkeme, bu nedenle, bagvuran aleyhindeki ceza yargilamasinda tutanagin delil olarak kabul
edilmesinin, yargilamanin 6 § 1 maddesine aykir1 sekilde tamamen hukuka aykir1 oldugunu
tespit etmistir.

Ayrik Goriis:

Mahkeme yargiclarindan Wojtyczek ve Pejchal, karara ekli bir ortak muhalefet serhi
koymuslardir.



Basvuru Adi : Balaskas / Yunanistan

Basvuru No : 73087/17

Basvuru Tarihi : 4 Ekim 2017

Karar Tarihi : 5 Kasim 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205545

Konu . Bir gazetecinin, yerel okul midiiriiyle ilgili elestirel makalesi

sebebiyle cezaya mahkum edilmesinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali oldugu.

Olaylar . Basvurucu Efstratios Balaskas, Midilli'lde (Yunanistan)
yasayan 1962 dogumlu bir Yunan vatandasidir. Bagvurucu bir gazetecidir.

Yunanistan'daki askeri diktatorliigiin sona ermesine katkida bulunan ve simdi bir okul
tatili olarak kutlanan 1973 Politeknik Okulu ayaklanmasinin yildoniimii olan 17 Kasim
2013'te Midilli'de bir lise miidiirii, kisisel blogunda ‘“Nihai yalan: 1973 Politeknik Okulu"
baslig1 altinda bir makale yayinlamistir.

Bunun {izerine, Midilli gilinliik gazetesi Empros'un o zamanki bas editorii Bay
Balaskas, miidiiriin bloguna tepki olarak, ona "neo-nazi" ve "Altin Safak varlik teorisyeni"
olarak atifta bulunan bir makale yayinlamistir.

Miidiiriin Balaskas hakkinda yaptig1 su¢ duyurusunun ardindan ilk derece mahkemesi,
bu ifadelerin gergekleri degil deger yargisi temsil ettigine ve miidiiriin seref ve itibarina kasitl
olarak hakaret ettigine karar vermistir. Bu nedenle, bagvurucu, basin yoluyla hakaretten su¢lu
bulunmustur ve ertelenmis hapis cezasina carptirilmstir.

Basvurucunun miiteakip tiim itirazlari en nihayetinde 2017 yilinda basarisiz olmustur.
Hem Istinaf Mahkemesi hem de Temyiz Mahkemesi, basvurucunun 6zellikle séz konusu
ifadelerin kapsamli delillere dayanan deger yargilari oldugu yoniindeki iddiasini, yani
midiiriin web sitesinde Ayran 1rki ve Nasyonal Sosyalizm ile ilgili yazmis oldugu ¢ok sayida
makalelerine ve Yunanlarin asirt sag siyasi parti Altin Safak'a oy vermeye yonlendirdigi
mesajina dayanan iddialarin1 reddetmistir. Mahkemeler, bagvurucunun kullandig: ifadelerin
gereksiz oldugunu degerlendirerek, halki bilgilendirme hakkin1 kullanmak i¢in daha makul
ifadeler kullanabilecegi sonucuna varmistir.

Ihlal iddialar . Balaskas, 10. maddeye (ifade 6zgiirliigii) dayanarak, ceza
mahkumiyetinin orantisiz oldugundan ve mahkemelerin, tarihi 6neme sahip bir konuda halki
bilgilendirme hakki ile midiiriin itibarinin korunmasi1 hakki arasinda adil bir denge
kuramadigindan sikayet¢i olmustur.

Karar . Mahkeme, Yunan mahkemelerinin, basvurucunun ifade
Ozgirligii ile miudiiriin 6zel hayata saygi hakki arasinda bir denge kurmadigim
degerlendirmistir. Mahkemeler, Mahkeme’nin i¢tihadinda bu tiir bir dengeleme uygulamasi
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yapmak i¢in belirlenen kriterleri dikkate almaksizin, s6z konusu ifadelerin deger yargilari
oldugunu ve miidiiriin itibarini zedeledigini tespit etmekle kendilerini sinirlamiglardir.

Ozellikle mahkemeler, bagvurucunun bir gazeteci olarak kamu yararina olan bir konu
hakkinda bilgi verme gorevini ve makalesinin bdyle bir tartigmaya katkisim1 dikkate
almamistir. Mahkemeler, miidiiriin goriislerinin 6nemli tartismalara yol acabilecegi gercegini
gormezden gelerek, basvurucunun kullandigi ifadelere odaklanmustir.

Benzer sekilde, mahkemeler, kamu gorevlerine sahip bir devlet memuru olan miidiiriin
daha once kendi bloguyla siyasi konulardaki goriislerini ifade ettigi ve bu nedenle isteyerek
kamu tarafindan incelenmeye ve gazetecilik elestirisine maruz kaldigi gergegini agik bir
sekilde ele alamamustir.

Mahkemeler, bagvurucunun herhangi bir 1iyi veya kotii niyetini de
degerlendirmemislerdir. Mahkemeler, basvurucunun ifadelerini dogru bir sekilde deger
yargilar1 olarak siniflandirmislardir; ancak, bagvurucunun miidiiriin daha once yaymladigi
makaleleri davaya sunmus olmasina ragmen mahkemeler, bunlarin agik bir olgusal dayanakla
desteklenip desteklenmedigini gézden gecirmemislerdir.

Dahasi, Hiikiimet'in ve yerel mahkemelerin sonuglarmin aksine, Mahkeme,
basvurucunun ifadelerinde acik¢a asagilayict bir dil gérmemistir ve makale, yikici ve ciddi
elestiriler icermesine ragmen, bir biitiin olarak miidiire kars1 nedensiz bir kisisel saldir1 olarak
anlagilmamaktadir.

Son olarak, bagvurucunun davasinda hapis cezasina hilkkmedilmesi icin higbir gerekce
olmadig gibi bu, kacinilmaz olarak kamusal tartisma tlizerinde caydirici bir etki yaratacaktir.

Nitekim Mahkeme, Yunanistan aleyhine agilan bir dizi davada, yerel mahkemelerin,
bir bireyin itibarimin korunmasi karsisinda ifade 6zgiirliigiine iliskin kendi ictihadina uygun
standartlar1 uygulamamalar1 nedeniyle Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigini birgok
defa daha tespit ettigini kaydetmistir.

Mahkeme, bu nedenle, bagvurucunun ceza mahkumiyetinin, ifade 6zgiirliigii hakkina
"demokratik bir toplumda gerekli olmayan" bir miidahale anlamina geldii sonucuna
varmistir. Sonug olarak, S6zlesme'nin 10. maddesi ihlal edilmistir.



Basvuru Adi : Efstratiou ve Digerleri / Yunanistan

Basvuru No : 53221/14

Basvuru Tarihi : 18 Temmuz 2014

Karar Tarihi : 19 Kasim 2020

Karar Linki : https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206161

Konu . Mahkemelerin basvuruculara acik, erisilebilir ve kolayca

anlagilabilir olan usul kurallarin1 uygulamasimin asir1 derecede sekilci olarak kabul
edilemeyecegi ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi.

Olaylar : Bagvurucular Kyriaki Efstratiou, Amalia Efstratiou, Neofytos
Efstratiou, Anna Samiotou ve Kalliopi Samiotou, 1944 ve 1982 yillar1 arasinda dogmus ve
Atina’da yagamaktadirlar.

flgili dava, basvurucularin kars: tarafa 334.330,95 Avro 6demesine karar verilmis bir
hukuki yargilamaya iliskindir. Istinaf mahkemesi, basvurucularin s6z konusu tutar1 bagis¢inin
mirasgilarindan birinin aleyhine ve haksiz olarak bagis adiyla aldiklarina hiikkmetmistir.

Bagvurucular lehine karar verilen ve diger tarafin iddialarinin reddedildigi ulusal
diizeydeki yargilamalar, 2010 yilinda Atina ilk Derece Mahkemesi’nde baslamistir. Diger
taraf, 2012 yilinda Atina Istinaf Mahkemesi nezdinde istinaf bagvurusunda bulunmustur.

Yargilama, bagvurucularin hukuki hususlara iligkin itirazlarini reddeden Temyiz
Mahkemesi’nin karariyla 2014 yilinda sona ermistir. Bagvurucular Yargitay nezdinde, istinaf
mahkemesinin degerlendirmelerinde ilk derece mahkemesine sunulan bir delili, bu delilin
Yunan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 240. maddesindeki gerekliliklere uygun
olarak sunulmadig1 gerekgesiyle dikkate almadigindan sikayet¢i olmuslardir. Bagvurucular,
s6z konusu delilin ilgili yargilamalarin sonucu i¢in belirleyici oldugunu belirtmislerdir.

Thlal iddialan : Basgvurucular, Madde 6§1’e¢ (adil yargilanma hakki /
mahkemeye erisim hakki) dayanarak, Istinaf ve Temyiz Mahkemeleri’nin sz konusu belge
niteligindeki delilleri dikkate almay1 reddetmesinin asir1 derecede sekilci oldugunu iddia
etmislerdir. Bagvurucular ayrica, hukuk mahkemelerinin adil yargilanma haklarin1 belirsiz,
erisilemez ve Ongoriilemez bir sekilde smirlandirdigi, bu kisitlamanin mesru bir amaca
ulasmaya c¢alismadigi ve giidiilen amagla orantisiz oldugu degerlendirmesinde
bulunmuslardir.

Karar : Madde 681 (adil yargilanma hakki / mahkemeye erisim hakki)

Mahkeme, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 240. maddesinin (bu madde,
taraflardan birinin, daha yiiksek bir mahkeme Oniindeki yargilama sirasinda, onceki
gozlemlerine basvurmasina izin verilmesi prosediiriinii diizenlemektedir) mesru bir amag
glittiglinii  belirtmistir: mahkemelerin diizgiin bir sekilde islemesini saglamak; istinaf
diizeyindeki yargilamalarda taraflarin dayandigi kanitlarin dikkate alinmasini temin etmek ve
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yargilamalar1 hizlandirmak icin istinaf mahkemesinde gereksiz is yiikiinden kagmmak.
Dolayistyla bu amag, 240. maddeyi yiiriirliige sokan kararnamenin agiklayici raporunda
belirtilen amag ile, yani hakimlerin taraflarin alt mahkemeler nezdindeki yargilamalarda
sunulan iddialarinin yerini saptamalar1 yoniindeki asir1 baskiyr onleme amaciyla uyumlu
bulunmustur.

Mahkeme daha sonra, Yunan Temyiz Mahkemesi ig¢tihadi uyarinca, temyizde
sunulanlarin arasina ilk etapta ileri siiriilen iddialarin, ilk etaptaki iddialarin sonraki iddialara
eklenmesi uyarinca dahil edilmesinin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Sunulan her iki
hususun da itirazin kabulii veya reddi i¢in tek bir belge seklinde sunulmasi gerekmektedir.
Belgeler temyiz mahkemesi Oniinde yasal dayanak olarak gosterilecekse, bunlara temyiz
basvurusunu olusturan yukarida belirtilen tek belgede 6zel, acik ve kesin bir sekilde atifta
bulunulmali ve dolayli olarak yalnizca ilk mahkeme nezdinde sunulan belgelere atifta
bulunulmamalidir.

Mevcut davada, bagvurucularin ilk derece mahkemesinde sundugu belgeler, Temyiz
Mahkemesi igtihadinin gerektirdigi sekilde temyiz basvurusu, yani “istinaf mahkemesi
nezdindeki gozlemler” baslikli tek bir belge olarak sunulmamistir. Ayrica, yeminli
beyannameye ve banka hesap 0zetlerine yapilan atif, ayni i¢tihadin gerektirdigi gibi spesifik,
acik veya kesin degildir.

Temyiz Mahkemesi’nin bagvurucularin ilk derece mahkemesi nezdinde sunuldugu
belirtilen belgelere dayanmasi hususunun, bu belgeler kapsaminda belirli bir boliime herhangi
bir atif yapilmamas1 nedeniyle hukuka aykiri buldugu karar1 agir1 sekilci degildir. Temyiz
Mahkemesi, yalnizca, yarg: siiregleri konusunda bilgi sahibi bir avukat tarafindan hukuki
destek alan basvuruculara agik, erisilebilir ve kolayca anlasilabilir olan usul kurallarim
uygulamaktadir.

Mahkeme, bu asamada adil yargilanma hakkinin ancak taraflarin talepleri ve
gozlemleri gercekten “dinleniyorsa”, yani s6z konusu “mahkeme” tarafindan usuliine uygun
olarak degerlendirilmesi halinde mahkemeye erisim hakkiin etkili oldugunu hususunu
yinelemektedir. Diger bir deyisle, Madde 6, “mahkemeye” ilgili olup olmadigina dair
degerlendirmesine halel getirmeksizin, taraflarca one siiriilen goriislerin, arglimanlarin ve
delillerin diizgiin bir sekilde incelenmesi gorevi yiiklemektedir.

Mahkeme bu baglamda, basvurucularin (Ef. Ma) bir tanmi§inin durugma sirasinda
verdigi ifadenin, yeminli ifadenin 6ziinii makul 6lgiide ve dogru bir sekilde yansittigin
kaydetmistir. Sonug olarak, temyiz mahkemesinin bu tanik ifadesini dikkate almis olmasi
hususu; basvurucularin, baska bir tanigin verdigi yeminli ifadenin davanin sonucu i¢in ¢ok
onemli olduguna iliskin itirazlari ciddi sekilde zayiflatmistir. Nitekim, bagvurucularin
temyiz mahkemesi nezdindeki temel argiimanlari, tanigin (Ef. Ma) ifadesinden olugmaktadir.

Mahkeme sonug olarak, bagvurucularin mahkemeye erisim haklarina herhangi bir
orantisiz miidahale olmadig1 ve bu nedenle Madde 6§1 nezdinde herhangi bir ihlal olmadig:
sonucuna varmistir.



Basvuru Adi : Groning / Almanya

Basvuru No . 71591/17

Basvuru Tarihi : 26 Eyliil 2017

Karar Tarihi : 12 Kasim 2020

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206225

Konu : Bagvuru, eski bir SS (Schutzstaffel - Koruma Timi) iiyesinin

Auschwitz imha kampinda 6liime yardim etmekten yiiriitiilen cezai yargilamalarin uzunlugu
ile ilgili sikayetlerden ilkinin sikayet siiresinden sonra yapilmasi, ikincisinin ise agikg¢a
dayanaktan yoksun bulunmasi sebebiyle kabul edilemez bulunmasi.

Olaylar : Bagvurucu Oskar Groning 1921 dogumlu bir Almanya
vatandasidir ve 9 Mart 2018’de dlmiistiir.

Groning, Eylil 1942°den Ekim 1944’e kadar Auschwitz imha kampinda magdurlarin
esyalarin1 idareden sorumlu birimde ¢alismistir. Cogunlukla siirdisi edilenlerin “secildigi”
“rampada” calismistir: segilenler ya toplama kampina ya da gaz odasina gonderilmistir.
Kendisi dogrudan segim siirecine dahil olmamakla birlikte bagajlarin ve diger esyalarin
toplanmas1 ve giivenliginden sorumludur. Mayis 1944’ten Temmuz 1944’e kadar yaklasik
300,000 Macaristan Yahudisi gaz odalarinda dldiiriilmiistiir.

1977 tarihinde Frankfurt savciligi Groning aleyhine Auschwitz’deki doneminde
cinayetlere yardim ettigi sliphesiyle sorusturma baglatmistir. Groning, Ocak 1978’de polis
tarafindan sorgulanmistir. 1985°te sorusturma, suclamalar i¢in yeterli dayanak bulunmamasi
sebebiyle durdurulmustur. Groning bu karardan haberdar edilmemistir.

Kasim 2013’te Hannover savciliglt bir sorusturma baslatmistir. Savcilik Groning’i
Subat 2014°te sorgulamis ve daha sonra ise Auschwitz’deki cinayetlere 300.000 kez yardim
ve yataklik etmekle suclamigtir. Dort aylik yargilamadan sonra 15 Temmuz 2015°te, Bolge
Mahkemesi Groning’i dort yillik hapis cezasina ¢arptirmistir. Ayrica mahkeme, Groning’in,
yargilamanin Avrupa Soézlesmesinin 6. maddesinin 1. fikrasinda (makul siirede adil
yargilanma hakki) aranan makul siire sartina uygun olmadig1 yoniinde yaptig tek itirazi da
kabul etmemistir. Mahkeme oOzellikle durdurulan yargilamalarin uzun sayilamayacagim
kaydetmistir.

Ekim 2015’te Groning, bu karara karsi hukukilik agisindan istinafa gitmis, fakat
basvurusu acik¢a dayanaktan yoksun bulunarak Eylil 2016’da reddedilmistir. Federal
Anayasa Mahkemesi de karar i¢in yapilan anayasal sikayet bagvurusunu kabul etmemeye
karar vermistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, Sézlesme nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda,
kendisi aleyhine yiiriitilen ve 1978’den 2016’ya kadar siiren ceza yargilamasinin
uzunlugunun asir1 oldugunu iddia etmistir.


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206225

Karar : Mahkeme ilk olarak makul siire i¢inde adil yargilanmanin
oncelikli amaglarindan birinin samig1 hukuki durumunun uzun siireli belirsizliginden
kurtarmak oldugunu tekrarlamistir. Bu, dikkate alinan siirenin, ilgili kisinin kendisine
yoneltilen suglamalardan etkilenmesi sona erene ve hukuki durumu hakkindaki belirsizlik
ortadan kalkana kadar devam ettigi anlamina gelmektedir.

Basvurucunun dosyasindaki sorusturma 1985°te durdurulmus, ancak yetkililer
basvurucuya bu karari teblig etmemistir. Dolayisiyla bu karar, 1978’deki sorgulama ile
baslayan siireyi sona erdirmemistir.

Bununla birlikte bu husus, Mahkeme’yi durumun belirsizligini ortadan kaldiran bagka
etkenler olup olmadigini incelemekten alikoymamuistir.

Ozellikle basvurucunun kamptaki rolii ile ilgili olan her iki sorusturma, farkl
savciliklar tarafindan yiiriitiilmiistiir ve aralarindan olduk¢a uzun bir siire vardir.

Dahasi, bagvurucunun 1985 itibariyle cezai yargilamadan korkmasi gerekmedigine
dair, 6zellikle de dnceki yargilamadaki kidemli saveinin Groning’in yalnizca iddia makaminin
tan181 olarak ilgili oldugunu bildirdigi g6z onilinde bulunduruldugunda, bir¢ok gdsterge vardir.
Nitekim basvurucunun 1985 ve 2013 arasindaki tavirlari, kidemli savcinin bildirimlerine
giivendigini gostermektedir. Bagvurucu, imha kamplarindaki failler aleyhine yiiriitiilen ceza
yargilamalarinda tanik olarak yer almis ve Ingiliz televizyonu ve Alman basmi ile yapilan
roportajlarinda kamptaki rolii hakkinda agik¢a konusmustur. Bu yorum, basvurucunun
davasina katilan savcinin basvurucunun kendisinin suclandigini hi¢ fark etmedigine yonelik
yaptig1 agiklamasi ile de uyumludur.

Bu sebeple Mahkeme, basvurucunun kendisine yoneltilen suglamalardan
etkilenmesinin en ge¢ 1985’in sonu itibariyla kesildigi; bunun, basvurucu aleyhine iki tane
ceza yargilamasi bulundugu anlamina geldigi sonucuna varmustir.

Bagvurunun 1978’de baslayip 1985°te sonlanan ilk yargilamalara iliskin kism1 acikca
Mahkemenin alt1 aylik siire sinirinin digindadir ve kabul edilemez bulunmustur.

Ikinci yargilamalar, 2014’te baslaylp Federal Mahkemenin basvurucunun temyiz
basvurusunu reddettigi kararinin verildigi 2016’da sona ermistir. Yetkililerin tutumunun
yargilamalarda herhangi bir gecikmeye sebep oldugu goriilmemektedir. Tarihi ve hukuki
nitelikten kaynakli hassas ve karigik sorunlar i¢ceren davanin zorlugu ve 6zellikle de 300.000
cinayete yardim ve yataklik etme suglamalar1 goz Oniinde bulunduruldugunda Mahkeme,
yargilamalarin siiresinin asir1 olmadig1 kanaatindedir. Bagvurunun bu kismi1 bu nedenle agikca
dayanaktan yoksun bulunarak kabul edilemez bulunmustur.



Basvuru Adi : Honner / Fransa

Basvuru No :19511/16

Basvuru Tarihi : 7 Nisan 2016

Karar Tarihi : 12 Kasim 2020

Karar Linki > https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205800

Konu : Bagvuranin, eski partnerinden dogmus olan c¢ocuguyla

iletisiminin kesilmesinin, ¢ocugun tstiin yarar1 gozetildiginde 6zel ve aile hayatina saygi
hakkini ihlal etmedigi.

Olaylar . Bagvurucu, Rachel Honner 1966 dogumlu bir Fransa
vatandasidir ve Paris'te (Fransa) yasamaktadir.

Cocuk (C.), bagvurucu ve eski partneri (C.) bir aile kurmaya karar verdikten sonra
2007 yilinda dogmustur. Cift, 2000'den beri birlikte yasamakta olup Nisan 2009'da medeni
birliktelik (civil partnership) kurmuslardir. 2007 yilinda dogan g¢ocuklar1 G.'ye ayrildiklar
Mayis 2012'ye kadar iki kadin birlikte bakmuistir.

Ciftin ayriligindan birkag¢ hafta sonra basvurucu Honner’in eski partneri, cocugu ile
bagvurucu arasinda devam eden iligkiye itiraz etmistir. Basvurucu, bélge mahkemesi (tribunal
de grande instance) tarafindan tanman goériisme ve iletisim haklarimi korumak igin aile
mahkemesine bagvurmustur. Hakim, ¢cocugun dogumu kararmin ¢iftin birlikte bir aile kurma
isteginin bir sonucu oldugunu ve bagvurucunun ¢ocugun dogumundan itibaren ¢ocuguna bagl
oldugunu belirtmistir.

Bagvurucunun eski partneri, bolge mahkemesinin kararma kars1 istinaf bagvurusu
yapmis ve karar bozulmustur. Paris Istinaf Mahkemesi, basvurucu ile ¢ocuk arasindaki
gorlismelerin ¢ocuk i¢in asir1 derecede travmatik oldugunu tespit etmis ve bu sebeple
basgvurucu Honner’a iletisim hakki vermenin ¢ocugun iistiin yararina aykir1 olacagina karar
vermistir. Bagvurucu Honner, Yargitay'a temyiz bagvurusunda bulunmussa da basarili
olamamustir.

Bu sirada, bagvurucu Honner tarafindan yapilan bir sikdyete cevaben, Ile-de-France
Tabipler Birligi'nin ilk derece disiplin kurulu, Istinaf Mahkemesindeki yargilamada
basvuranin eski partneri tarafindan verilen belgeleri hazirlayan doktora bir kinama karari
vermistir. Disiplin kurulu, belgelerin tarafli oldugunu ve belgelerin doktorun kendisinin
bilemeyecegi gercekler hakkinda ifadeler icerdigini tespit etmistir.

Ihlal iddialan : Basvurucu, Sozlesme'nin 8. maddesine (aile hayatina saygi
hakk1) dayanarak; kendisine eski partnerinin ilk yillarinda yetistirdigi ogluyla iletisim hakki
verilmesinin reddedilmesinin aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Karar : Madde 8 (0zel ve aile hayatina sayg1 hakki)
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G., bir aile kurmaya karar verdikten sonra basvurucu ve C. tarafindan biiytitiilmiistir.
Bagvurucu, C. ve G. 2000 yilindan ciftin ayrildigi1 Mayis 2012’ye kadar birlikte yasamiglardir.
Mahkeme, basvurucu ile G. arasinda birlikte yasadiklar1 dort buguk yil boyunca gelisen
baglarin 8. Madde anlaminda aile hayati olusturdugunu kaydetmistir.

Mahkeme, ¢ocuk ile bagvurucu arasindaki bagin kamu makamlarinin bir karar veya
eyleminin sonucu olarak degil, bagsvurucunun eski partnerinden ayrilmasi sebebiyle zarar
gordiigiinii belirtmistir. Yerel mahkeme, bagvurucunun ¢ocukla ilgili olarak talep edebilecegi
ziyaret ve irtibatta kalma hakkini kaldirmamis, ancak Medeni Kanunun 371-4. maddesinin
ikinci fikrasina dayanarak — ki bu hiikiim uyarinca aile hakimi, ¢ocugun menfaatine olmasi
halinde, bir ¢ocuk ile soyundan gelenler disindaki kisiler arasindaki iliskilerin devam
ettirilmesine yonelik diizenlemeleri belirleme hakkina sahiptir — bagvurucunun basvurusunu
reddetmistir.

Bu nedenle Mahkeme, davayi Taraf Devletlerin, aile hayatina saygi hakkinin
kullanilmasina miidahale etmeme yiikiimliliigi perspektifinden ziyade; kendi yetki
alanlarindaki kisilerin aile hayatlarina etkin bir saygi duymalarmi saglama pozitif
yikiimliliigii perspektifinden incelemistir.

Mahkeme, bireyin ve bir biitiin olarak toplumun birbiriyle ¢atisan ¢ikarlar1 arasinda
adil bir denge kurulmasi gerektigini yinelemistir. Taraf Devletler, kamu makamlarinin rekabet
eden Ozel ve kamu menfaatleri arasinda veya Sozlesme tarafindan korunan farkli haklar
arasinda bir denge kurmak zorunda kaldig1 durumlarda genis olan belirli bir takdir marjindan
yararlanmaktadir. Eldeki olayda da durum budur, zira, glindemde olan yalnizca bagvurucunun
aile hayatina sayg1 hakki olmayip, aynt zamanda ¢ocugun {istiin yarari ilkesi ve G. ve C.’nin
(bagvurucunun eski partneri) Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki haklaridir.

Istinaf Mahkemesi, kirillgan bir ¢ocuk olan G.'nin kendisini, saldirgan olmadan
birbirleriyle iletisim kuramayan basvurucu ile biyolojik annesi arasindaki bir ¢atismanin
merkezinde, travmatize edici ve sugluluk duygusuyla dolu bir durumda buldugunu
kaydetmistir. Mahkeme ayrica c¢ocugun birinden digerine sorunsuz bir sekilde
devredilmedigini ve G.'nin basvurucunun evine gitme konusunda isteksiz oldugunu not
etmistir. Mahkeme, Istinaf Mahkemesinin bu bulgulara dayanarak ulastigi sonucu, yani
bagvurucu 1ile gorlismeye devam etmesinin ¢ocugun yararina olmadigi sonucunu
sorgulayamamustir.

Mahkeme ayrica, basvurucunun, Istinaf Mahkemesinin, ibraz ettigi belgeleri dikkate
almadigina ve miinhasiran C.min akrabalarmin tanikliklarina ve kendisinin bilemeyecegi
hususlara atifta bulundugu i¢in Tabipler Birligi'nin disiplin kurulu tarafindan kinanan bir
doktor tarafindan diizenlenen uygunluk belgelerine dayandigina iligkin sikayetini not etmistir.
Ancak, Paris Istinaf Mahkemesinin, basvurucu tarafindan sunulan delilleri dikkate almadigina
dair hi¢gbir emare bulunmamaktadir. Giivenilirligi s6z konusu olan belgelerle ilgili olarak ise,
Hiikiimet; Istinaf Mahkemesinin kararindan, istinaf Mahkemesinin kesin olarak bu belgelere
dayanmadiginin acik oldugunu belirtmistir.



Basvurucunun, Paris Istinaf Mahkemesinin G. ile kendisi arasinda denetimli
toplantilar diizenleyebilecegi yoniindeki goriisiine iliskin olarak ise, bu goriis, Istinaf
Mahkemesinin su bulgusuyla g¢elismektedir: iki kadin arasindaki oldukca gergin iligkiler
nedeniyle ¢ocugun travmatik bir duruma sokuldugu bir tabloda, ¢ocuk ile basvurucu arasinda
bu tiir bir temas i¢in diizenlemeler yapmak ¢cocugun menfaatine degildir.

Mahkeme, basvurucunun sz konusu durum ve Paris Istinaf Mahkemesinin cevabi
sebebiyle yasadigi endiseyi anlamaktadir. Ancak Mahkeme, basvurucunun haklarinin
cocugun yiiksek yararinin oniine gecemeyecegi kanaatindedir.

Mahkeme, bu tiir konularda yetkililere taninan genis takdir marjin1 da goz Oniinde
bulundurarak, davali Devletin, bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina etkin bir sekilde
saygl gosterilmesini giivence altina alma pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmekte basarisiz
olmadig1 sonucuna varmistir.

Dolayistyla, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmemistir.



Basvuru Adi : Dupate / Letonya

Basvuru No : 18068/11

Basvuru Tarihi 17 Mart 2011

Karar Tarihi : 19 Kasim 2020

Karar Linki : https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206155

Konu : Bagvurucunun gizlice ¢ekilen fotograflarinin haber yapilmasi

nedeniyle 6zel yasama saygi hakkinin ihlal edildigi

Olaylar : Bagvurucu Dupate 1973 dogumlu bir Letonya vatandasi olup
Riga’da yasamaktadir. S6z konusu olaylar sirasinda, basvurucu avukatlik yapmakta olup
ortag1 bir siyasi partinin genel baskanidir ve -iinliilere dair yayimnlar yapan ulusal ¢aptaki bir
dergi olan- Privata Dzive i¢in yapilan bir reklam kampanyasinin yiiziidiir. Bundan 6nce ise bir
devlet sirketinin basinda bulunmustur.

2003 yilinda, Privata Dzive bagvurucunun ortagmin onceki evliliginden ayriligi
hakkinda bir haber yayimlamistir. Bu haberde bagvurucunun fotograflari ve ilk ¢ocuklarina
hamile olmasi1 hakkinda bilgiler de yer almistir. 2004 yilinda dergi basvurucunun ikinci
cocugunun dogumu hakkinda bir haber yayimlamistir. Bu haberde de -biri derginin kapak
fotografi olmak {izere- basvurucunun hastaneden cocuguyla ayrilirken gizlice cekilmis
fotograflar1 yer almistir.

2006 yilinda basvurucu bu haberler i¢in dava agmis ve 6zel yasamina saygi hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir. Riga Sehri Mahkemesi bagvurucuyu hakli bulmustur. Yine de
dergi haberi ve fotograflari, mahkeme kararina katilmadiklarini belirten bir agiklamayla
birlikte tekrar yayimlamistir.

Kanun yolu basvurusunda, Riga Bolge Mahkemesi, bagvurucunun aleyhine karar
vermis ve Ozellikle bagvurucunun kamusal bir figiiriin partneri olarak bulundugu konuma,
bagvurucunun ve partnerinin aleni davraniglarina, fotograflarin kamusal bir alanda
cekildigine, fotograflarin kiigiik diistiriicii nitelikte olmadigina, haberi yapan gazetecilerin
yalnizca bu olaya odaklandigina ve bagvurucunun giinliik yasamini takip etmediklerine dikkat
cekmistir. Basvurucunun Letonya Yiiksek Mahkemesi’'ne yaptigi temyiz bagvurusu
reddedilmistir.

Ihlal iddialar : Bagvurucu, So6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda, gizlice
cekilen fotograflarinin yayimlanmasiyla ilgili sikayetlerinin reddedilmesinin 6zel yasama
sayg1 hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

Karar : Mahkeme ifade oOzgiirliiginin demokrasiler igin Onemini
hatirlatmis; fakat bu 6zgiirliigiin 6zel yasamin korunmasiyla dogru bir sekilde dengelenmesi
ihtiyacint da vurgulamistir. Mahkeme, kamusal figiirlerin 6zel yasamlart hakkindaki
haberlerin, igeriklerinin mahrem oldugu ve yayiminda hi¢bir kamu yararmin bulunmadig:
durumlar sakli olmak kaydiyla, genellikle Sozlesme’nin korumasindan faydalandigini
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belirtmistir. Mahkeme s6z konusu olaylarin yasandigi déonemde bagvurucunun partnerinin
0zel yasaminin kamuyu etkilediginin temellendirilemedigini belirlemistir. Yine de Mahkeme,
cocugun dogumuna iliskin bilginin kamusal alana girdigini ve boylelikle -Siyasi bir meselede
oldugu kadar olmasa da- bir miktar kamusal 6nem tasidigini belirtmistir.

Mahkeme, basvurucunun kamusal bir figiirliin partneri ve ¢ocugunun annesi olarak
medyada kendisine yer verilecegini Ongormesi gerektigi konusunda yerel mahkemelere
katilmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, s6z konusu haberin makul olarak beklenebilecek
sinirlarin oldukca 6tesine tastigini belirtmistir. Mahkeme, kamusal bir figiiriin partnerinin salt
kendi 6zel yasami ya da aile yasam1 nedeniyle medyanin dikkatini ¢ektigi durumlarda belli bir
derecede Ozenin gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, mevcut davada, yerel mahkemelerin
‘cocugun dogumu hakkindaki bilgiyi’ yayimlamakla ‘bagvurucunun mahrem anlarinin gizlice
cekilen fotograflarini’ yayimlamak arasinda ayrim yapamadiklarini belirtmistir. Mahkeme,
bagvurucunun ve partnerinin basin nezdinde Onceki ve sonraki yansimalarinin dogumu
kamusal bir olay haline getirmedigini ve s6z konusu olayda oldugu gibi basvurucunun
mahremiyetine yonelik bir saldirty1 haklilagtirmadigini belirtmistir.

Mahkeme, basvurucunun kii¢iik diisiiriicii bir bi¢cimde resmedilmemis olmasina
ragmen, haberin bir “foto-hikaye” seklinde oldugunu ve metnin ikinci planda kaldigini,
fotograflarin bagvurucunun 6nleyemeyecegi bir sekilde gizlice ¢ekildigini ve bagvurucunun
evine kadar takip edildigini vurgulamistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin haklari
dengelemeye ¢alismis olmalarina ragmen bunu basarili bir sekilde veya Mahkeme’nin
ictithadina uygun bir sekilde yapamadiklarini belirterek S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.



Basvuru Adi : Navalnyy ve Gunko / Rusya

Basvuru No : 75186/12

Basvuru Tarihi : 25 Ekim 2012

Karar Tarihi : 10 Kasim 2020

Karar Linki > https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205817

Konu . Hileli oldugu iddia edilen cumhurbaskanligi segimlerini

protesto etmek yapilan bir gosteri ile ilgili olarak polise mukavemetten mahkum edilen
bagvurucularin 6zgiirliik ve gilivenlik hakki, adil yargilanma hakki ve toplanti ve dernek
kurma 6zgiirligliniin ihlal edildigi; ayrica, fiziksel giic kullanmanin gerekli oldugunun ikna
edici bir sekilde gosterilmedigi bir durumdaki giic kullaniminin asagilayici muamele teskil
ettigi.

Olaylar . Bagvurucular, Aleksey Anatolyevich Navalnyy ve Vadim
Borisovich Gunko, sirastyla 1976 ve 1960 yillarinda dogmus ve Moskova’da yasamaktadirlar.

Basvurucular, hileli oldugu iddia edilen cumhurbaskanlig1 secimlerini protesto etmek
icin 6 Mayis 2012 tarihinde Bolotnaya Meydani’ndaki bir gosteriye katilmislardir. Resmi
makamlarca onayl1 protesto gosterisi, polis kalabalig1 kontrol etmek i¢in tedbirler alana kadar
bariscil gecmis, fakat polis miidahalesi, bir agmaza ve catigmalara neden olmustur. Her iki
basvurucu da kargasa esnasinda tutuklanmis, Moskova polis karakoluna gotiiriilmiis, idari
gozaltina alinmis ve yasal bir polis emrine uymamakla su¢lanmistir. Bagvurucularin ikisi de
ertesi glin hakim huzuruna ¢ikarilmis ve tizerlerine atili sugtan mahkum edilmistir.

Navalnyy’nin davasint goren hakim, Navalnyy’nin protestoculart bolgeden
ayrilmamaya ve polisin emirlerini gérmezden gelmeye yonlendirdigini tespit etmistir.
Navalnyy, para cezasina c¢arptirilmistir. Gunko’nun davasinda karar veren hakim, Gunko’nun
polis kordonunu ge¢cme girisiminde bulundugu, agresif davrandigi, sloganlar attig1 ve trafigi
engellemeye calistif1 tespitlerinde bulunmustur. Gunko, 24 saat siireli idari gézetim altina
alinmistir. Her iki bagvurucu da bu kararlara karsi istinaf yoluna bagvurmustur.

Navalnyy, yargilamalar esnasinda, konugsma yapmak iizere sahneye ¢ikmak iizereyken
oncesinde herhangi bir uyar1 veya emir verilmeksizin tutuklandigini ileri stirmiistiir. Bir video
paylasim sitesinden tutuklanmasini gdsteren bir video kaydi sunan bagvurucu, ozellikle bir
polis memurunun kendisi hi¢bir sekilde direnmemesine ragmen kolunu kivirip 6ne dogru
egilmeye zorlarken onu karakola kadar ittigini iddia etmistir. Istinaf mahkemesi Navalnyy’nin
iddialarini, kaydin yapildigi tarih ve saati belli olmadig1 gerekcesiyle reddetmis, ayrica
ifadeleri Navalnyy’nin mahkumiyetine dayanak olanak gosterilen iki polis memurunu
mahkemeye cagirma ve sorgulama talebini de reddetmistir.

Benzer sekilde, Gunko yargilamalar esnasinda, dncesinde herhangi bir polis uyarisi
almadigim1 ve higbir sekilde direng gostermedigini belirtmistir. Gunko, basitce, polis
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tarafindan kordon altina alinan ve bu nedenle trafige kapatilan alani terk etmeye caligtigi
esnada yakalanmugtir.

Navalnyy, tutuklanmasi esnasinda bir polis memurunun kolunu biikmek suretiyle asiri
gii¢ kullandig1 ve fiziksel aciya neden oldugundan bahisle yetkililere sikayette bulunmustur.
Sonug olarak sorusturmalar yiiriitiilmiis, ancak Navalnyy’nin iddialarina yonelik herhangi bir
ceza yargilamasi baslatilmamastir.

Thlal iddialan . Her iki basvurucu da Madde 5§1 (dzgiirliik ve giivenlik
hakki), 6§1 (adil yargilanma hakk1), 11 (toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigli) ve 18 (haklara
getirilecek kisitlanmalarin sinirlanmasi) kapsamindaki haklarmin ihlal edildigi sikayetinde
bulunmuslardir. Ozellikle tutuklanmalariin ve bir gecelik gozaltlarinin haksiz ve keyfi
oldugu, haklarindaki idari yargilamanin haksiz oldugu, gosterinin dagitilmasi, tutuklanmalari
ve ardindan verilen mahkumiyetin orantisiz oldugu ve bu hak ihlallerinin, 6zgiirliikk hakki ve
toplanma 0zgiirliigline zarar verme amacini tasidigi iddialarinda bulunmuslardir.

Ayrica Navalnyy, Madde 3’e (iskence yasagi) dayanarak, tutuklanmasi sirasinda
polisin fiziksel giice bagvurmasinin gerek¢elendirilmedigini ve kotii muamele teskil ettigini
belirtmistir.

Karar : Madde 3

Mahkeme, Navalnyy’nin tutuklanmasi sirasinda bir polis memurunun kendisine ¢iglik
attiracak kadar kolunu biiktiigii seklindeki sikayetini incelemistir. Mahkeme, video
goriintiilerinde Navalnyy’nin bu sekilde zapt edilmesinin kendisini karakola gotiirmek i¢in
elzem oldugunu gosteren hicbir seyin olmadigini gézlemlemistir. Navalnyy’nin tutuklanma
islemi 1yi donanimlara sahip polis memurlarinca gergeklestirilmis ve Navalnyy’nin bu polis
memurlarina goriiniir higbir direnci olmamuistir.

Ayrica, yetkililer Navalnyy’nin sikayetine iliskin sorusturma yapmaktan imtina etmis
ve ceza yargilamasinda da iddia edilen kotii muameleyi sorusturmayi reddetmislerdir.

Mahkeme bu nedenle, fiziksel giic kullanmanin gerekli oldugunun ikna edici bir
sekilde gosterilmedigi sonucuna varmistir. Bu tiir bir gii¢ kullanimi, Navalnyy’nin insanlik
onuruna zarar vermis ve Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal ederek asagilayict muamele teskil
etmistir.

Madde 581

Mahkeme, basvurucularin tutuklanmalariyla ilgili olarak, basvurucularin polis
merkezine ilk olarak idari su¢ kaydi diizenlemek amaciyla goétiiriildiiklerini tespitinde
bulunmustur. Mahkeme, Bolotnaya Meydani’nda meydana gelen genel kargasa baglaminda,
polisin islemlerini orada yapmasinin zor olacagini kabul etmistir.

Ancak, idari su¢ kayitlar1 bir kez diizenlendikten sonra, basvurucularin serbest
birakilmast miimkiindii. Ancak bunun yerine bagvurucular, herhangi agik bir neden
gosterilmeksizin sirasiyla yaklasik 18 ve 20 saat idari gézetim altinda tutulmuslardir.



Bu nedenle Mahkeme, her iki bagvurucunun da idari gozetim altinda tutulmasinin,
Madde 5§1°e aykiri olarak _gerekgesiz ve keyfi oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.

Madde 6§81

Idari yargilamalarm adilligi hususunda Mahkeme; her iki davada da mahkemelerin,
kararlarini sadece polis tarafindan ibraz edilen standart belgelere dayandirdigini, ek delil veya
iddiay1 kabul etmeyi reddettiklerini kaydetmistir.

Nitekim, Navalnyy aleyhindeki ana delil, yani polis memurlarinin yazili ifadeleri,
mahkemeler memurlar1 ¢cagirmay1 reddettigi icin adli islemlere tabi tutulmamistir. Boylesi bir
noksanlik, ceza hukukunun temel ilkelerine aykiridir.

Ayni sekilde mahkemeler, idari davanin kapsamint Gunko’nun iddia edilen
itaatsizlikleriyle sinirlandirarak, Gunko’nun trafik olmadigina iliskin ifadesini dogrulamay1
reddetmistir.

Bu nedenle Mahkeme, basvurucular aleyhindeki idari yargilamalarin bir biitiin olarak
ele alindiginda Madde 6§1°ce garanti altina alinan adil yargilanma hakki baglaminda ihlal
teskil ettigi sonucuna varmistir.

Madde 11

Ik olarak Mahkeme, yerel makamlarin, Avrupa Sozlesmesi kapsaminda olan,
Bolothaya Meydani’ndaki toplanmanin barigcil bir sekilde yiritiilmesini saglama
yikiimliiliiklerine, Frumkin v. Russia (no. 74568/12) kararindaki sonugla ayni olarak, uygun
davranmadiklar1 tespitinde bulunmustur.

Ikinci olarak Mahkeme, basvurucularin tutuklanmalarmi ve mahkumiyetlerini
inceleyerek bu tiir tedbirlerin toplanma Ozgiirliigi haklarina miidahale anlamina geldigi
tespitinde bulunmustur.

Bu tiir tedbirleri almis olmayr mesru kilmak i¢in yerel mahkemelerin yapmasi
gereken, basvurucular aleyhindeki idari yargilamalarda 6nemli olgular1 ortaya koymaktir.
Ancak mahkemeler, Navalnyy nin resmi dagilma emrinden haberdar olup olmadigina iligkin
karar vermemis ve Gunko’nun sadece eve gitmeye calistif1 ve polis kordonu altina alinmis
alanda yakalandig1 seklindeki aciklamasina deginmemistir. Resmi makamlar, bu nedenle,
bagvurucularin tutuklanmasinin ve mahkum edilmesinin “demokratik bir toplumda gerekli”
oldugunu gosterememislerdir. Ayrica, Navalnyy’nin acimasiz bir sekilde tutuklanmasi ve her
iki bagvurucunun idari mahkumiyetleri, onlar1 ve digerlerini protesto mitinglerine katilmaktan
veya aktif olarak mubhalif siyasete katilmaktan vazgecirecek caydirici bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle, her iki bagvurucu i¢in de Madde 11 ihlali s6z konusudur.

Madde 18

Mahkeme, basvurucularin sikayetlerini Madde 18 uyarinca incelemeye gerek
olmadigina karar vermistir.



Basvuru Adi : Neagu / Romanya

Basvuru No : 21969/15

Basvuru Tarihi : 5 Haziran 2015

Karar Tarihi : 10 Kasim 2020

Karar Linki > https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205822

Konu : Bagvurucunun, hapishanede kalirken dini inancini degistirmesi

lizerine yeni inancina uygun yemek verilmemesi sebebiyle din ve vicdan 6zgiirligii hakkinin
ihlal edilmesi.

Olaylar . Basvurucu, Danut Neagu 1987 dogumlu Romanya
vatandasidir ve Gropeni'de (Romanya) yasamaktadir.

Neagu, 2009 yilinda tutuklu yargilanmis ve tutuklandiginda Ortodoks Hristiyan
oldugunu belirtmistir. Daha sonra Neagu hapis cezasina mahkum edilmistir ve 2009 - 2017
yillar1 arasinda Romanya’daki ¢esitli hapishanelerde cezasini ¢ekmistir.

Bagvurucu, 2012 yilinda, Galati Hapishanesinde tutulurken, islam’a yoneldigini
hapishane yonetimine bildirmis ve yonetimden i¢inde domuz eti olmayan yemekler talep
etmis. Basvurucunun bu talebi reddedilmistir.

Basvurucu Neagu daha sonra Braila Hapishanesine gecmis ve burada da icinde domuz
eti olmayan yemek talebini tekrarlamistir. Ancak, talebi, inancin1 degistirdigine dair herhangi
bir belgesel kanit sunmadig gerekgesiyle reddedilmistir.

Bagvurucu Neagu, tutuklulugun incelenmesinden sorumlu hakime ve daha sonra ilk
derece mahkemesine itirazda bulunsa da basarili olamamustir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, Madde 9’a (diisiince, din ve vicdan dzgiirliigiinii)
dayanarak, Islam’a donmesinin Romanya'daki yetkililer tarafindan kabul edilmemesinden
sikayetci olmustur.

Basvurucu ayrica, dini inanct yasaklamasina ragmen Romen yetkililerin kendisine
domuz etli yemekler vermeye devam etmesi sebebiyle Madde 3'te diizenlenen insanlik dis1 ya
da asagilayici muamele yasaginin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme, Neagu’nun bagvurusunu sadece SoOzlesme’nin 9. maddesi yoniinden
incelemeye karar vermistir.

Karar : Madde 9 (diistince, vicdan ve din 6zgurligii)

Mahkeme, 254/2013 sayili Kanun’a ve bu kanunun uygulanmasina iliskin ikincil
mevzuatin mahkumlarin dinlerinin hiikiimlerine uygun yemek alma hakkina iligkin acik
hiikiim igerdigini not etmistir. Dolayisiyla, hapishane ortaminda din 6zgiirliigii hakkinin
kullanilmasiyla ilgili olarak yeterince ongoriilebilir ve ayrintili olan genel bir yasal ¢erceve
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mevcuttur. Ilgili tarihte yiiriirliikte olan ve kendisine iliskin yorumlarm 1s18imnda okunan
Avrupa Cezaevi Kurallar1 (The European Prison Rules) benzer hiikiimler icermekteydi.

Ayrica, bu alanda uygulanabilir yerel hukuku teskil eden 1072/2013 sayili Karar’a
gore, mahkumlar, hapishaneye kabul edildiklerinde dini aidiyetlerini resmi olarak beyan
edebilmekte ve eger tutukluyken din degistirirlerse, bu noktada resmi bir beyanname ve yeni
dini aidiyetlerini onaylayan bir belge sunabilmektedir.

Bu baglamda Mahkeme, Neagu'nun s6z konusu karara erisimi oldugunu ve bu kararin
iceriginin Ongoriilebilir oldugunu gozlemlemistir. Mahkeme ayrica, basvurucunun, yerel
mahkemeler oniinde, 1072/2013 sayili Karar’in hukuka aykirt oldugu ya da hukuka
aykiriliginin degerlendirilmesi i¢in kendilerine imkan tanimadigina iligkin bir iddia ileri
siirmedigini not etmistir. Bagvurucu ayrica, kararin daha once hukuka aykir1 bulundugunu
veya yerel mahkemelerin bu baglamda yerlesik ictihatlarinin var oldugunu da iddia
etmemistir.

Bu kosullar altinda ve yerel mahkemeler tarafindan yapilan herhangi bir incelemenin
yoklugunda, Mahkeme; bagvurucu Neagu’'nun, bir statiiden daha diisiik dereceli bir yasadan
kaynaklandig1 i¢in, kendi din degistirmesinin yazili kanitin1 sunma gerekliliginin herhangi bir
yasal dayanagi olmadig1 yoniindeki argiimanini kabul edememektedir.

1072/2013 sayili1 Karar’da listelenen, ilgili kisilerin dinlerini yerine getirmelerine izin
verilmesi i¢in din degistirmelerinin belgesel kanitini sunmalar1 gerekliliginin ulusal
makamlarin pozitif ylikiimliiliikleriyle uyumlu olup olmadigini tespit etmek ise Mahkeme’ye
kalmistir.

Mahkeme 1072/2013 sayili Karar’da anilan sartin yalnizca tutuklu bulunduklar: sirada
din degistiren mahkumlarla ilgili oldugunu; diger tiim durumlarda, mahkumlarin dini
inanc¢larin1 sadece resmi bir beyanla aciklayabileceklerini not etmistir. Ayrica, s6z konusu
karar, dinin ilk olarak agiklanmasi (mahkum bunu hapishaneye kabul edildiginde 6zgiirce ve
belirli formaliteler olmadan yapabilir) ile tutukluluk sirasinda din degisikligi (mahkum bunu
yeni inancinin temsilcileri tarafindan diizenlenen bir belge ile kanitlamak zorundadir) arasinda
bir ayrim getirmistir.

Mahkemenin goriisiine gore, belirli bir inanca bagl olunduguna iliskin belgesel kanit
saglamak i¢in kat1 bir gereklilik gerektiren boyle bir diizenleme, gerekli olabilecek gercek
inanct kanitlama seviyesinin Otesine gec¢mistir. Bu, Ozellikle mahkumlarin baslangicta
herhangi bir kanit sunmadan dinlerini beyan etmekte 6zgiir olduklar1 bir durumda dogrudur.

Ayrica, hem tutuklamay1 inceleyen hakim hem de ilk derece mahkemesi, bagvurucu
Neagu’nun Braila Hapishanesi ile ilgili sikayetini degerlendirirken, basvurucunun talebinin
gercek arka planini incelemeksizin, bagvurucunun diizenlemelerin gerektirdigi yazili kaniti
sunmadig1 gerekcesiyle, basvurucunun itirazin1 reddetmistir. Aynmi sekilde, hakim ve
mahkemeler, basvurucu Neagu'nun s6z konusu inanca mensup olduguna dair yazili kanit veya
baska bir onay elde etmek icin gercek bir firsata sahip olup olmayacagini, 6zellikle de bir
mahkum olarak tabi oldugu kisitlamalar1 g6z onilinde bulundurarak, tespit etmemistir.



Mahkeme, cok istisnai durumlar disinda, Sozlesme kapsamindaki din 6zglirliigii
hakkinin, Devletin dini inanglarin mesruiyetini veya bu inanglarin ifade edilme yollarini
degerlendirme yetkisiyle bagdasmadigini yinelemistir. Din degistirmenin ciddi ve samimi
olmasii saglamanin 6nemi goz onilinde bulunduruldugunda, ulusal makamlarin tarafsizlik
gorevi, bir kisinin dininin tezahiiriniin fiili yonlerinin incelenmesini engellememektedir.
Ancak, mevcut davada verilen kararlardan, yerel mahkemelerin, bagvurucunun yeni dinini
nasil ifade ettigini veya ifade etme niyetinde oldugunu tespit etmeye ¢alistigi anlasilmamastir.

Mahkeme, Hiikiimet’in, 1072/2013 sayili Karar’dan dogan yikiimliliigiin haklarin
kotiiye kullanilmasini 6onlemek i¢in tasarlandigi argiimanini ve basvurucu Neagu'nun ikinci
kez din degistirdigi ve Adventizm inancinin belirli beslenme kurallarina uygun yemekler talep
ettigi gercegini not etmistir. Mahkeme, bu kapsamda, bagvurucunun talebini inceleyen yerel
mahkemelerin, bunun istismar teskil etmedigini diisiindiiglinii kaydetmistir.

Mahkeme, bu nedenle, Adalet Bakanliginin karariyla getirilen ve diger hususlarin yani
sira, tutukluluk sirasinda meydana gelen bir din degisikliginin yazili kanitin1 gerektiren
hiikiimleri dikkate alarak; ulusal makamlarin, cezaevinin menfaatleri ile diger mahkumlarin
menfaatleri ve ilgili mahkumun kisisel menfaatleri arasinda kurulan adil dengeyi bozdugunu
degerlendirmistir. Bu baglamda Mahkeme, basvurucu Neagu'nun kendisine dinine uygun
yemeklerin saglanmasi yoniindeki taleplerinin, cezaevinin idaresinde sorunlara neden
olacagina veya diger mahkumlara saglanan yemekler ilizerinde olumsuz bir etkiye sahip
olacagina ikna olmamistir.

Bu dogrultuda, Mahkeme, s6z konusu konuda davali Devletin sahip oldugu takdir
marjina ragmen, ulusal makamlarin, Brdila Hapishanesindeki bagvurucu Neagu'ya servis
edilen yemeklerle ilgili olarak 9. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerine, davanin
kosullarinda makul olan bir derecede, uymadiklarmma karar vermistir. Dolayisiyla,
S6zlesme’nin 9. maddesi ihlal edilmistir.



