AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiI KARARLARI — EYLUL 2019

Istanbul Barosu insan Haklar1 Merkezi tarafindan hazirlanmistir.

1. Basvuru Adi : Camacho Camacho / Ispanya
Basvuru No : 32914/16
Basvuru Tarihi : 25 Mayis 2016
Karar Tarihi : 24 Eyliil 2019
Konu : Bagvurucu ve taniklarin temyiz asamasinda dinlenilmemesinin

adil yargilanma hakkini ihlal ettigi.

Olaylar : Bagvurucu Antonio Camacho Camacho, 1980 yilinda dogan ve

Bonavista'da (Tarragona) yasayan bir Ispanyol vatandasidir.

30 Nisan 2008'de bagvurucunun esi, kendisini temsil eden avukat Bayan C. araciligiyla
kiz ¢ocuklarinin velayetini almistir. 7 Mayis 2008'de Bayan C. bir saldirinin magduru olmustur.
Basvurucu ve iki kisi su¢lanmistir. 15 Mart 2013 tarihinde goriilen agik durusmanin ardindan
Ceza Mahkemesi saniklar hakkinda beraat karart vermistir. Magdur Bayan C. ve savcilik ilgili
karar1 temyiz etmistir. BoOlge Mahkemesi, 7 Ekim 2013 tarihli karariyla, delillerin
degerlendirilmesinde ciddi bir hata oldugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. Bolge Mahkemesi, Ceza Mahkemesi tarafindan benimsenen maddi vakalar1 kismen
kabul etmis, bir tanmigin giivenilirliginden siiphe etmistir. Bolge Mahkemesi durugma
yapilmadan delillerin bagvurucunun s6z konusu eylemlerde yer aldigim1 gosterdigine karar
vererek dosyay1 3. Ceza Mahkemesi’ne geri gondermistir. 15 Ocak 2014 tarihinde, delilleri
yeniden degerlendiren Ceza Mahkemesi, bir kez daha bagvurucunun sz konusu suglari
isledigine dair yeterli kanit bulunmadigini belirterek beraat karar1 vermistir. Savcilik ilgili
karar1 temyiz etmistir. 27 Mayis 2015 tarihli bir kararla Bolge Mahkemesi'nin yeni hakimi,
savceinin sundugu delilleri reddetmistir. 15 Temmuz 2015 tarihinde Bolge Mahkemesi
tarafindan yapilan durusmaya katilan ancak sorgulanmayan basvurucu, durugsmada en son sz
almis ve olaylarla herhangi bir ilgisi olmadigini belirterek suglamalari reddetmistir. 29 Temmuz
2015 tarihinde Bolge Mahkemesi, bagvurucuyu suglu bularak hapis cezasina carptirmis ve
magdura tazminat ddemesine karar vermistir. Bolge Mahkemesi, Ilk Derece Mahkemesi’nde
toplanan delillerin, bagvurucunun hukuk davasinda kizinin velayetine iliskin talebinin

reddedilmesi akabinde Bayan C.'ye kars1 saldir1 planladigini destekler nitelikte bulmustur.



1 Eylil 2015 tarihinde, bagvurucu Bolge Mahkemesi tarafindan verilen karara karsi
temyiz talebinde bulunmus, ancak talebi reddedilmistir. Bagvurucu daha sonra Anayasa
Mahkemesi'nde amparo bagvurusunda bulunmustur. 26 Ocak 2016 tarihinde amparo basvurusu,

0zel anayasal 6nem tagimadig1 gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.

Thlal iddialan : Bagvurucu, ilk derece mahkemesinin tespit ettigi maddi
vakalarin, bolge mahkemesi tarafindan, varsayimlara dayanilarak yapilan bir degerlendirme

sonucunda degistirilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Karar : Mahkeme, 6. madde yoniinden yaptigi incelemede, Oncelikle,
Bolge Mahkemesi Oniinde, basvurucu ve avukatinin katildigi bir durugsma yapildigini
gozlemlemistir. Bununla birlikte, Mahkeme, durusmalarin dogrudan ve ¢ekismeli olarak
yapilmadigina dikkat ¢ekmistir. Bolge Mahkemesi ilk Derece Mahkemesi’nde verilen karari

iptal ederek, kendisini veya taniklari sorgulamadan bagvurucuyu mahkim etmistir.

Mahkeme, ilk derece mahkemesinde verilen kararin aksine, Bolge Mahkemesi'nin
basvurucunun hukuk davasiyla ilgili karar1 avukata yapilan saldiridan 6nce 6grendigi hususunu
kanitlanmis bir maddi vaka olarak gordiigiinii belirtmistir. Fakat Mahkeme’ye goére ne ilk
derece ne temyiz mahkemesinin dosyasinda bunu teyit eden herhangi bir kanit bulunmus

oldugundan, bir varsayima gore hareket edilmistir.

Ote yandan Mahkeme’ye gore, Bolge Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
degerlendirmelerinden farkli yondeki degerlendirmesine bagvurucunun celismeli yargilama
ilkeleri cergevesinde karst ¢ikmasina imkan saglamamistir. Dahasi, Bolge Mahkemesi
tarafindan inceleme yapilirken basvurucunun olay yasandigi tarihte baska bir yerde olduguna

dair ifade veren tanigin giivenirligi, bu tanik tekrar dinlenilmeksizin, sorgulanmistir.

Tiim bu nedenlerle, B6lge Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sirasinda basvurucu
ve taniklarin dinlenilmesi gerekirken dinlenilmedigi sonucuna varan Mahkeme, S6zlesme'nin

6/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.



2. Basvuru Adi : Robert / Fransa

Basvuru No : 1652/16

Basvuru Tarihi : 22 Aralik 2015

Karar Tarihi : 26 Eyliil 2019

Konu . Fas'tan Fransa'ya yapilan nakil c¢ercevesinde cezanin

degistirilmesi talebine iliskin basvuru kabul edilemez bulunmustur.

Olaylar : Bagvurucu Richard Robert, 1972 dogumlu ve Yzeure'de
(Fransa) tutulan bir Fransiz vatandasidir. Bay Robert, Fas makamlar1 tarafindan terorist bir
grupla ilgili eylemler nedeniyle yargilanmig ve 6zellikle grubu yonetmek ve terér eylemlerinin
islenmesini tesvik etmekle suglanmistir. 18 Eyliil 2003 tarihinde Rabat (Fas) Temyiz
Mahkemesi’nin Ceza Dairesince, dmiir boyu hapis cezasina ¢arptirilmigtir. 15 Mayis 2012
tarihinde, 10 Agustos 1981 tarihli Fransa-Fas So6zlesmesi uyarinca cezasinin infazi igin
Fransa'ya gonderildiginde, Fas Mahkemesi tarafindan verilen cezay1 degistirmek igin Fransa

mahkemelerine basvurmustur.

31 Mayis 2013 tarihinde Paris Ceza Mahkemesi, gegerli cezanin, suga konu eylemlerin
meydana geldigi tarihte yiiriirliikte olan yasalar yerine, basvurucunun Fransa’ya nakil edildigi
zaman yurirliikte olan Fas ve Fransiz mevzuatinin karsilastirilmasi yoluyla degerlendirilmesine
karar vermistir. Ayrica, Paris Ceza Mahkemesi, amacin basvurucuyu yeniden yargilamak degil,
yalnizca Fas’ta verilen cezay1 Fransiz hukukunda en yakin ceza ile degistirmek veya cezayi
Fransa’da gecerli olan yasal azami siireye diigiirmek oldugunu belirtmistir. Buna goére, dmiir
boyu hapis yerine 23 Ocak 2006 tarihli Ceza Kanunu'nun 421-2-1 ve 421-6. maddelerinde
belirtilen 30 yil hapis cezasi verilmistir. Bay Robert’1n ilgili karara itiraz etmesi iizerine Paris
Istinaf Mahkemesi tarafindan bu karar, Fas’ta yatilan siirenin diisiiriilmesi 6n kosuluyla
onanmustir. Bay Robert, bu karar1 da temyize gotiirmistiir ancak 24 Haziran 2015 tarihinde

Yargitay, temyiz bagvurusunu reddederek Istinaf Mahkemesi’nin kararini onamistir.

Thlal iddialar - Basvurucu, Fransa mahkemeleri tarafindan, oncelikle nakil
sirasinda gecerli olan hiikiimlere dayanarak cezanin hesaplanmasina karar verilmesi ve ikinci
olarak yliriitmenin dogrudan etkisi altinda Fas mahkemelerince gostermelik bir durusma
diizenlemesi gibi kosullarmin dikkate alinmadigi gerekgesiyle Sozlesme’nin 3. maddesi
(iskence yasag1), 6. maddesi (adil yargilanma hakk1) ve 7. maddesinin (kanunsuz ceza olmaz)

ihlal edildigini iddia etmistir.



Karar : Mahkeme, 6. ve 7. maddeler yoniinden yaptig1 incelemede; ceza
infazinin, 6zellikle meveut davada oldugu gibi hiikiimli bir kisinin baska bir lilkeye nakli
konusunun, Sozlesme’nin 7. maddesinin kapsamina girmedigini daha 6nce bir¢ok kararnda
belirttigini yinelemistir. Mahkeme ayrica, cezanin infazina iliskin konularmm 6. maddenin
kapsamina da girmedigine isaret ederck S6zlesme’nin 6. ve 7. maddelerine yonelik sikayetlerin
Sozlesme hiikiimleriyle bagdasmadigini belirtmis ve sikayetlerin konu bakimindan yetkisizlik

nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Mahkeme, 3. madde yoniinden yaptig1 incelemede; daha 6nceki delilleri dikkate alarak
Sozlesme tarafindan giivence altina alinan hak ve ozgiirliklerin ihlal edilmediginin agik
oldugunu belirterek basvurunun agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

3. Basvuru Adi : Theodorou ve Tsotsorou / Yunanistan
Basvuru No : 57854/15
Basvuru Tarihi - 16 Kasim 2015
Karar Tarihi : 5 Eyliil 2019
Konu : Eski baldiz ve kayinbiraderler arasinda evlenmeyi Onleyen

mevzuatin evlenme hakkinin ihlal ettigi.

Olaylar . Bagvurucular Georgios Theodorou ve Sophia Tsotsorou,
sirastyla 1951 ve 1957 dogumlu Yunan vatandaslart olup Koropi'de (Yunanistan)

yasamaktadirlar.

Basvurucu Theodorou, birlikte kiz ¢cocugunun oldugu P.T. ile 1971 yilinda evlenmis
olup 1996 yilindan beri ayr1 yasadiklar1 gerekgesiyle Atina Bolge Mahkemesi tarafindan 2001
yilinda evlilikleri feshedilmis ve 2004 yilinda kendilerine bosanma belgesi verilmistir.
Bagvurucu Theodorou, P.T.'nin kiz kardesi olan Bayan Tsotsorou ile 2005 yilinda dini bir
torenle evlenmistir. Ertesi y1l P.T., iki es arasindaki akrabalig1 gerekge gostererek evliligin
hiikiimstiz oldugu iddiasiyla savciliga su¢ duyurusunda bulunmustur. 2010'da Bolge
Mahkemesi, liglincii dereceye kadar yan soy (kayin) hisimlarinin evliliklerini yasaklayan Yunan
Medeni Kanunu'nun 1357. maddesi uyarinca evliligi iptal etmistir. Kararda, basvurucularin

ikinci derece yan soy hisimlari olduklarina ve Yunan hukukunun aile kurumuna saygi nedeniyle



evliliklerini yasakladigina dikkat ¢ekilmistir. Bagvurucularin temyiz basgvurusu reddedilmis ve

evlilikleri, 29 Haziran 2015 tarihinde Yargitay tarafindan kesin olarak iptal edilmistir.

ihlal iddialan : Bagvurucular, S6zlesme’nin 12. maddesinin (evlenme hakki)
ihlal edildigini iddia etmistir.

Karar : Mahkeme, 12. madde yoniinden yaptigi incelemede, Avrupa
Konseyi’ne tiye devletlerde eski baldiz ve kaymbiraderlerin evlenmelerinde engel olup
olmayacagi konusunda bir fikir birliginin bulunmadigini, iiye devletlerden sadece ikisinin
(italya ve San Marino) evlilige boyle bir engel getirmis oldugunu, bu engellerin de mutlak
nitelik tasimadigmi belirtmistir. Ikinci olarak, Mahkeme, basvurucularin evlenmeden &nce
herhangi bir engelle karsilasmamis ve ulusal makamlar herhangi bir itirazda bulunmamis
olduklarini belirtmistir. Ayrica, Yunan yasalari, bir evliligin sonuglanabilmesi i¢in bir dizi usuli
gereklilik ortaya koymustur: Ozellikle evlenmek isteyenlerin niyetlerini halka duyurmalari
istenir, kald1 ki ilgili ilanin yaymlanmasindan sonra bagvurucularin evlenmesine herhangi bir
itiraz olmamustir. P.T., evlilikten yaklasik bir y1l bes ay sonra sikayetci olmus ve saver bundan
yedi ay sonra, yani evliligin ikinci yilinda, ilk derece mahkemesine bagvurulmustur.
Mahkeme’ye gore, yetkili makamlar ancak yasal kosullar1 yerine getirenlere evlilik ciizdani
verir ancak mevcut davada, ilgili makamlar buna iliskin herhangi bir siiphe de dile
getirmemislerdir. Evliligin gecerliligi sorunu ancak daha sonra giindeme getirilmis olup
bagvurucular hem yasal hem de sosyal anlamda on yildan uzun bir siiredir evlilik ¢atis1 altinda
yasamiglardir. Mahkeme, kan bagiyla bagli akraba olmadiklari gbéz Oniine alindiginda
basvurucularin evliligi i¢in biyolojik engellerin de s6z konusu olmayacagini belirtmistir. Son
olarak Mahkeme’ye gore, on yil boyunca sahip olduklari, evliliklerine iligkin tiim haklardan

mahrum birakilmslardir.

Tiim bu nedenlerle, Mahkeme, bagvurucularin evliliklerinin iptal edilmesiyle evlenme
hakkinin orantisiz sekilde sinirlandirildigr gerekgesiyle Sozlesme’nin 12. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.



4. Basvuru Adi . Akdag /Tiirkiye

Basvuru No : 75460/10

Basvuru Tarihi : 22 Kasim 2010

Karar Tarihi : 17 Ekim 2019

Konu . Bagvurucunun polis tarafindan alinan ifadesi sirasinda avukat

hakkindan gecerli bir sekilde feragat ettiginin gosterilmemesi nedeniyle adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigi.

Olaylar . Bagvurucu, bireysel bagvuru yaptigi sirada yasadisi Orgiit
PKK/KADEK fiiyeliginden hiikiimliidiir.

Basvurucu Kasin 2003 yilinda evinin yakininda yakalanmistir ve polis tarafindan ifade
icin 4 giin gozaltinda tutulmustur. Bu siire zarfinda Bagvurucu PKK/KADEK {iyesi oldugunu
itiraf etmis ve yasadis1 orgiit lyeligi ile ilgili detayli ifade vermistir. Bagvurucunun ifade
formunda “avukat talebi yok” boliimiinde bilgisayar yazisiyla “X” isareti bulunmakta olup

basvurucu bu sekilde avukat yardimindan yararlanmamustir.

Ancak bagvurucu, gozaltinin sonunda savct ve hakim karsisina ¢ikarildiginda ve avukat
erisimi saglandiginda, polis tarafindan alinan ifadesini hemen geri ¢ektigini belirtmistir. Doktor
muayenesinde de polislerin kafasina vurdugunu, tecaviiz etmek ve 6ldiirmekle tehdit ettigini

belirtmistir.

Basvurucu, durugsma esnasinda polise verdigi ifadeleri imzalamak zorunda birakildigini
ve her haliikarda okuma yazma bilmedigini belirtmistir. Bagvurucu 2009 yilinda terdr orgiitiine
iiye olmaktan su¢lu bulunmus ve 6 yil 3 ay hapis cezasina mahkum edilmistir. Yerel mahkeme
Bagvurucunun polisteki ifadelerine dayanmustir. 2010 yilinda ise Yargitay mahkumiyet kararin

onamistir.

Bu arada, Basvurucu polis tarafindan kotli muameleye maruz kaldig: iddiast ile ilgili
sikayette bulunmustur; ancak yeterli delil olmamasi sebebiyle kovusturmaya yer olmadigina

karar verilmistir.

Thlal iddialan . Bagvurucu, madde 6/1 ve 6/3’e dayanarak polis tarafindan
tutuldugunda avukata erisim hakkindan yararlandirilmadigini ve baski altinda verilen ifadelerle

mahkum edildigini ileri stirmiistiir.



Karar . Hiikkiimet, Basvurucunun yakalandig1 sirada Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin yetkisi dahilinde bir sug¢la suglananlarin avukata erisim konusunda bir
kisitlamanin olmadigini, avukat talep etmesi durumunda yardimdan yararlanabilecegini ancak
ifade formunda hukuki yardim istemedigini belirttigini ve bu sebeple poliste ifade verirken

avukat yardimindan feragat ettigini ileri stirmistiir.

Mahkeme Basvurucunun avukat hakkindan feragat etmedigine iliskin 6nemli belirtiler
oldugunu ileri stirmiistiir. Bagvurucu avukat yardimina erigsmesi ile birlikte derhal savci ve sulh

ceza mahkemesindeki sorgularinda, polis tarafindan alinan ifadesini geri ¢ekmistir.

Ayrica, el yazisi ile avukat talebinin olmadigina iliskin bir yazi olmadigimi “avukat

talebi yoktur” ibaresinin yaninda bilgisayar yazistyla “X” isareti oldugu belirtilmistir.

Ek olarak, Hiikkiimet Bagvurucunun avukat yardimindan yararlanmamasinin sonuglari

konusunda bilgilendirildigini gdsterememistir.

Basvurucu yargilama sirasinda polis tarafindan alinan ifadelerinin delil olarak
kullanilmasina itiraz etmesine ragmen mahkeme tarafindan inceleme yapilmamistir, bu

inceleme eksikligi diger usuli giivencelerle de giderilmemistir.
Bu sebeple, madde 6/1 ve 6/3-c ihlal edildigine karar verilmistir.

Mahkeme Basvurucunun polis tarafindan kotii muamele gordiigiine iligkin sikayetini ise

delil sunamamasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

5. Basvuru Adi : Antunes Emidio ve Soares Gomes da Cruz / Portekiz
Basvuru No : 75637/13 ve 8114/14
Basvuru Tarihi : 26 Kasim 2013 ve 8 Ocak 2014
Karar Tarihi : 24 Eylil 2019
Konu . Bagvurucularin  medya araciligiyla siyasi makamlari

elestirmeleri sebebiyle hakaret sugundan mahkum edilmesinin S6zlesme’nin 10. maddesini

(ifade Ozgiirliigii) ihlal etmesi

Olaylar : O Mirante adli haftalik yerel bir gazetede gazeteci olan birinci
basvurucu Antunes Emidio, “geriye sadece tavuklar kaldi” baslikli bir diisiince yazisi

yayimlamigtir. Portekiz siyasi sinifin1 elestiren s6z konusu makalede, basvurucu, 6zellikle



Tarim, Ormancilik ve Bolgesel Kalkinma Bakani R.B.’yi “tanidiim en budala politikac1”
olarak tanimlamistir. Temmuz 2012°de, R.B. nin sikayeti iizerine bagvurucu hakaret sugundan
mahkum edilmistir. Yerel mahkeme, bagvurucunun agiklamalarinin objektif elestiri sinirlarini

astig1 goriisiine vararak toplam 5000 euro tazminat ve para cezasina hiilkmetmistir.

Mesleki saglik hizmeti saglayan bir klinikte miidiir ve doktor olan ikinci bagvurucu M.
Soares Gomes da Cruz, Eyliil 2009°da yerel bir gazetede agik mektup yayimlamistir.
Basvurucu, isbu mektupta, belediye tarafindan yiiriitiilen mesleki saglik hizmetinin yaratilmasi
icin belediye ile miizakerelere davet edilmemis oldugunu beyan etmistir. Bagvurucu, belediye
bagkanini onun “karakter ve diiriistliik eksikligi ve korkak™” oldugunu belirterek elestirmistir.
Ayrica, bagvurucu ayni elestirileri iceren brosiirler dagitmistir. Bunun iizerine, belediye baskani
ve belediye, bagvurucu hakkinda medya yoluyla hakaret sugundan su¢ duyurusunda bulunmus

ve bagvurucu toplam 22500 euro para cezasina mahkum edilmistir.

ihlal iddialan : Bagvurucular, S6zlesme’nin 10. maddesi olan ifade 6zgiirliigii

haklarinin ihlal edildigini ileri slirmiiglerdir.

Karar : Birinci bagvurucu hakkinda Mahkeme, oncelikle bagvurucunun
ifadelerinin deger yargisi niteligi tasidigi ve kanitlanmasinin beklenemeyecegini belirtmistir.
Ikinci olarak, Mahkeme, cezaya konu beyanlarin politik bir baglamda yayimlandigini ve kamu
yararina hizmet ettigini belirtmistir. Mahkeme, “budala” teriminin kisisel bir saldir1 olarak degil
politik bir durum baglaminda goriilmesi gerektiginin ve gazetecilik Ozglirliigliniin
kullanilmasinda belirli bir miktarda abartma veya provokasyona izin verilebileceginin goriisiine
varmistir. Bu nedenle, Mahkeme, basvurucu hakkinda verilen mahkumiyet kararinin,
demokratik bir toplumda basin 6zgiirliigiinli saglama ve silirdiirme konusundaki gerekliligi de
g6z Oniinde bulundurarak, izlenen mesru amaci yerine getirmede orantili olmadigini tespit

etmistir.

Mahkeme’ye gore, ikinci bagvurucunun tiizel bir kisiye hakaret etme hakkindaki
mahkumiyeti, Sozlesme'nin gereklerine aykir1 olarak, i¢ hukukta oOngériilmemistir. I¢
hukuktaki kanuni diizenleme deger yargilariyla degil sadece gercek disi olgularla ilgilidir.
Mahkeme, tek basina bu diizenlemenin varliginin dahi 10. maddenin ihlal edildigi tespitine
varmak icin yeterli olacagi goriisinde olmakla beraber, yine de bagvurucunun
mahkumiyetlerinin ifade Ozgiirliigiine iliskin diger Sozlesme kriterlerini  karsilayip

karsilamadiginin degerlendirmesini yapmaya karar vermistir.



Olaydaki mektup ve brosiirler belediye baskan1 ve belediye meclisinin mesleki saglik
hizmetleri hakkindaki siyasi faaliyetleri kapsaminda yazilmistir. Bu nedenle kamu yarar1 soz
konusudur. Mahkeme, belediye baskaninin itibarin1 koruma konusundaki kisisel ¢ikarlarinin
basvurucunun ifade Ozgiirliigiine goére agir bastigi seklindeki yerel mahkeme goriisiine
katilmadigini belirtmistir. Mahkeme, bagvurucunun ifadelerinin, belediye baskaninin mesleki
faaliyetleri ve belediye meclisinin ¢aligsmalari ile ilgili maddi olgulara dayanan bir ifadeden ¢ok
bir deger yargisi oldugu goriisiindedir. Ayrica, bu ifadeler yeterli bir temele da dayanmaktadir:
belediye bagkani, klinigin akredite olmamasi nedeniyle mesleki saglik hizmetinin kurulmasina
iliskin miizakerelere davet edilmedigini agiklamistir. Ancak, bu miizakerelere davet edilen
diger sirketlerden ikisinin akreditasyonu yoktur. Ote yandan Mahkeme, basvurucu aleyhine
hiilkmedilen para cezasi ve tazminat miktarinin yiiksekligine de dikkat cekmistir. Bu nedenlerle,
Mahkeme ulusal mahkemelerin, kamu yararin1 iceren tartismalarina getirilebilecek
kisitlamalara iligkin takdir marj1 sinirlarini astig1 ve S6zlesmeden kaynaklanan kriterlere uygun

olarak gerekli dengeyi saglayamadig1 goriisiine varmistir.

Tim bu nedenlerle, Mahkeme, her iki bagvurucu i¢in de S6zlesme’nin 10. maddesinin

(ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.

6. Basvurucu Adi : Hernadi/Hirvatistan
Basvuru No : 29998/15
Basvuru Tarihi : 15 Haziran 2015
Karar Tarihi : 26 Eyliil 2019
Konu . Thlal iddialarinin Anayasa Mahkemesi’nde geregi gibi ileri

stirilmemesi nedeniyle i¢ hukuk yollarnin tiiketilmedigi.

Olaylar : Bagvurucu 1960 dogumlu Macaristan vatandasidir. Bagvurucu
ayni zamanda Macar ulusal petrol ve gaz sirkett MOL un icra kurulu baskanidir. 2003 yilinda
Hirvat ulusal petrol sirketi INA-Industrija Nafte d.d.’nin (INA) 6zellestirilmesi kapsaminda
MOL INA sirketinde stratejik yatirnrmci ve paydas olmustur. 2009 yilindaki ilave bir
anlagsmayla, MOL, INA’nin kontroliinii elde etmistir. S6zlesmenin imzalanmasindan iki yil
sonra Hirvat makamlar1 bagvurucu ve eski Hirvatistan Bagbakana, I.S., aleyhine 2009 yilindaki
INA-MOL sozlesmesine iligkin riigvet iddiastyla sorusturma baslatmistir. 2012 yilinda ise, eski

Hirvat Bagbakani bu suctan mahk(im edilmistir; ancak Anayasa Mahkemesi bu karar1 bozmus



ve yeniden yargilanmasi gerektigine karar vermistir. S6z konusu yargilama ve Bagvurana karsi

2014 yilinda baglatilan yargilama halen devam etmektedir.

Ayni donemde, Macar makamlar1 ile Hirvat makamlar1 arasinda bir ihtilaf dogmustur:
Hirvat makamlar1 Bagvurucunun siipheli olarak ifadesine bagvurmak istemistir; ancak Macar
makamlar1 ulusal giivenlik ve halihazirda Macaristan’da baslatilan sorusturma kapsaminda
Basvuranin tanik olarak dinlenildigi ve Basvurucuya herhangi bir su¢ atfedilmedigi

gerekgesiyle yardim etmeyi reddetmistir.

Bu durum 2013 yilinda, Hirvat mahkemelerinin Bagvurucu hakkinda tutuklama karari
vermesine sebep olmustur ve mahkeme Basvurucunun sorusturma ig¢in arandigi belirtilerek
kirmiz1 biilten olarak bilinen uluslararast Avrupa yakalama emri (EAW) diizenlemistir, ancak

sonu¢ alinamamuigtir.

Bagvurucu Ocak ve Eyliil 2014 tarihlerinde, Hirvat Anayasa Mahkemesi’'ne 6zellikle
tutuklama kararma dair itirazlarini igeren iki sikayette bulunmustur. Anayasa Mahkemesi’'ne
ilk sikayetini sunduktan sonra, Anayasa Mahkemesi’nden tutuklama kararinin kaldirilmasini
talep etmis, EAW nedeniyle iilke disina ¢ikamadigindan ticari faaliyetlerinin engellendigini
ileri siirmiistiir. Ik sikayet kabul edilemez, ikinci sikayet ise dayanaktan yoksun bulunarak

reddedilmis, tutuklama kararinin keyfi olmadigina karar verilmistir.

fhlal iddialan : Bagvurucu 4 No.lu Protokoliin 2. maddesinde belirtilen seyahat
ozgiirligiinin EAW ve tutuklama emri ¢ikarilarak ihlal edildigini ve Macaristan’dan disariya

cikamadigini belirtmistir.

Karar . Mahkeme, haklarmin ihlal edildigini ileri siiren kisilerin
oncelikle ulusal mahkemelere bagvurmalari gerektigini yinelemektedir. Ozellikle, ihlal
iddiasinin yerel mahkemeler diizeyinde slipheye mahal vermeyecek sekilde gilindeme

getirmelidir.

Ancak Basvurucu anayasal sikayetlerini ne 4 No.lu Protokoliin 2. Maddesine ne de

seyahat 6zgiirliigline dayandirmstir.

Basvurucu sadece EAW sonuglarina atif yaparak ceza mahkemelerinin i¢ hukukta

tutuklama emrini ne zaman ¢ikarabileceginin yorumuyla ilgili itirazlarda bulunmusgtur.

Mahkeme Bagvurucunun EAW’den ve Macaristan’dan disariya ¢ikamamasi sebebiyle
seyahat 0zglirliiglinden bahsetmis olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi oniinde sikayetlerini

gerektigi gibi ileri siiremedigini belirtmistir.



Mahkeme sonug olarak, Basvurucunun Hirvat makamlarina ihlal iddiasini ele alma ve
giderme sans1 vermedigini belirterek, i¢ hukuk yollarini tikketmedigi gerekcesiyle basvuruyu

kabul edilemez bulmustur.

7. Basvuru Adi : llie / Romanya
Basvuru No 1 26220/10
Basvuru Tarihi : 30 Nisan 2019
Karar Tarihi : 26 Eyliil 2019
Konu : Miilkiyet iddialarina iliskin bir davada, hakimin tarafsiz

olmadig1 iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmasi

Olaylar : Bagvurucu Elena Illie 1944 dogumlu bir Romanya vatandasi

olup Vélcea’da yasamaktadir.

1991 yilinda, Ilie’nin biiylikannesi, daha 6nce komdiinist rejim tarafindan kamulastirilan
arazisini geri almistir. Bagvurucu ise bu topragi miras yoluyla kazanmistir. 2005 yilinda, s6z
konusu arazinin basvurucunun biiyiikannesine verilmesine iliskin islemlerin iptali ti¢linci
kisilerce talep edilmistir. Ilk derece mahkemesi hakimi M.F., yetkililerin, s6z konusu islemleri
gerceklestirirken hata yaptiklarim1 ve arazinin kamulastirilmasindan 6nce basvurucunun
biiyiikannesine ait oldugunun kanitlanamadigini kabul ettiklerini belirterek davayr kabul
etmistir. Fakat, bu karar il mahkemesi tarafindan bozularak tapularin gecerliligi kabul edilmis
ve basvurucunun biiyiikannesinin s6z konusu araziler {izerindeki miilkiyet haklar
onaylanmistir. Birkag ay sonra, ayni tigiincii kisiler s6z konusu araziyi kazandirici zamanasimi
yoluyla edindiklerini ileri siirerek yeniden dava agmustir. 2008 yilinda, M.V., G.D. ve L.L
hakimlerinden olusan ilk derece mahkemesi, iigiincii kisilerin dava konusu arazinin 30 yildan
daha uzun bir siiredir zilyedi oldugu sonucuna varmistir. Bu karar1 takiben, ti¢lincii kisiler,
basvurucunun araziyi kendilerine teslim etmesi i¢in yeniden mahkemeye basvurmustur. Davay1
inceleyen ilk derece mahkemenin baskani, 2005 yilinda agilan davada da gorev yapmis olan
hakim M.F.’dir. Bagvurucu, hakim M.F.’nin oOnceki yargilamaya katildig1 gerekcesiyle
tarafsizig1 olmadigini ileri siirerek hakimin reddini talep etmistir. Bunun sonucunda, yerel
mahkeme 2009 yilinda hakimin reddi talebini reddetmis, ardindan davanin kabuliine karar
vermistir. Basvurucu her karara karst hakimlerin tarafsiz olmadigini ileri siirerek temyiz

basvurusunda bulunmus; fakat basvurusu reddedilmistir.



ihlal iddialan : Bagvurucu hakimlerin tarafsizliginin saglanamamasi, dava
dosyasinin ve i¢ hukukun yanlis yorumlanmasindan dolay1r S6zlesme’nin 6. maddesinin (adil

yargilanma hakki) ihlal edildigini ileri stirmiistir.

Karar : Mahkeme, bagvurucunun tarafsizliga iliskin iddialarinin objektif
olarak hakli olup olmadigini incelemeye karar vermistir. Ancak, Mahkeme’ye gore, ii¢lincii
yargilama siirecinin, ilk ikisi ile ayn1 durumlar1 ya da kanitlar ilgilendirdigi sdylenemez. Son
yargilama yalnizca taraflarin miilkiyet iddialarinin karsilastirilmasiyla ilgili olup mahkeme
hangi iddianin daha iyi tamimlandigini objektif faktorlere dayanarak tespit etmistir.
Mahkeme’ye gore, sz konusu yargilamada, kesinlesen ve icra edilebilir olan daha 6nceki

mahkeme kararlarimin hukukiliginin tartigilmasi s6z konusu olamazdi.

Basvurucunun iddiasina gore, li¢lincii yargilama kapsaminda, yerel mahkeme, miilkiyet
haklarinin varligim1 kanitlayan belgeleri gérmezden gelerek dosyadaki belgeleri yanlis
yorumlamistir. Fakat, Mahkeme, s6z konusu prosediir kapsaminda hem ilk derece mahkemesi
hem de temyiz hakimlerinin dava dosyasindaki deliller 15181nda ve 6zellikle 6nceki kararlarda,
her iki tarafin da miilk {izerindeki miilkiyet haklarindan yararlandigini agikca kabul ettiklerini,

bu haklar arasinda bir karsilagtirma yaptiklarini belirtmistir.

Ayrica, Mahkeme, bagvurucunun hakimlerinin reddinin talebinin, tarafsizliklari
tartismali olmayan ve ilgili yasaya atif yapan hakimler tarafindan yapilan incelemelerden sonra
reddedildiginin altin1 ¢izerek, bu talebin reddinin keyfi olmadig1 ve makul oldugu sonucuna
varmustir. Bu nedenle, Mahkeme, bagvurucu tarafindan yapilan sikayetlerin acik¢a dayanaktan

yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

8. Basvuru Adi . loveev ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya
Basvuru No : 40942/14
Basvuru Tarihi : 24 Mayis 2014
Karar Tarihi : 17 Eyliil 2019
Konu . Transdinyester Moldova  Cumhuriyeti  yetkililerinin,

Transdinyester bolgesinde bulunan Rumence/Moldovaca konusulan okullara kars: yirtittiikleri
politika sebebiyle Rusya'nin S6zlesme’nin ¢esitli maddelerini (madde 8, madde 5/1, 1 No’lu
Protokol madde 2) ihlal ettigi.



Olaylar . Bagvurucular 18 Moldova vatandasi olup 5’1 6grenci, 3’1
ebeveyn ve 10’u kendini Transdinyester Moldova Cumbhuriyeti (“TMC”) olarak ilan eden
yetkililerinin kontrolii altinda bulunan Rumence/Moldovaca konusulan okullarda calisan
personellerdir. S6z konusu okullar Latin alfabesini kullanmakta olup kayitli olduklar1 Moldova
Egitim Bakanligi’nin onayl miifredatini1 takip etmektedir. TMC Anayasasi’nin 12. maddesi
TMC’deki resmi dillerin Moldovaca, Rusga ve Ukraynaca oldugunu diizenlemektedir. TMC
Dil Kanunu’nun 6. maddesi ise Moldovacanin Kiril alfabesi ile yazilmasi gerektigini ve Latin

alfabesinin kullaniminin sug teskil edebilecegini 6ngormektedir.

Basvurucular 2013-2014 yillarinda okullara karsi yiiriitilen taciz ve korkutma
politikasinin bir parcasi olarak TMC yetkilileri tarafindan baskiya maruz kaldiklarini ileri
stirmiistlir. Basvurucular 6zellikle vergi ve saglik incelemeleri; ek vergi konulmasi; kira
artislar1; banka hesaplarinin dondurulmasi suretiyle 6gretmenlerin maaslarinin 6denmesinin
engellenmesi; elektrik ve gaz temininde kesinti; maaglarin 6denebilmesi amaciyla para
getirmeye calisan okul personelinin arama ve gozaltina iglemlerine tabi tutulmasi ve bazi
mallarina el konulmasi hususlarinda sikdyetci olmuslardir. 2 6grenci, binast TMC polisi
tarafindan ele gecirildikten sonra Moldova Cumhuriyeti’nin kontrolii altindaki bir bolgeye
taginan bir okula otobiisle gittikleri i¢in her giin 10 dakika ve 2 saat arasi bir siireyle arama ve

kimlik kontroliine maruz kaldiklarini sdylemistir.

fhlal iddialan : 8 basvurucu (5 6grenci ve 3 veli), uygulanan tedbirlerin
kendilerinin veya c¢ocuklarinin egitimlerine Rumence/Moldovaca egitim verilen okullarda
devam etmeyi se¢meleri sebebiyle onlar1 taciz etmek ve korkutmak amacini tasidigini iddia

ederek 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

10 basvurucu (okul ¢alisanlart), S6zlesme’nin 8. maddesine (6zel hayata saygi hakkr)
dayanarak, Rumence/Moldovaca dilini kullanmay tercih ettikleri i¢in tacize maruz kaldiklarini

ve bunun kiiltiirel kimlik haklarini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

3 bagvurucu (personel), 5/1. maddeye (6zglirliik ve giivenlik hakki) dayanarak hukuka
aykir olarak ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklarini ileri siirmiistiir. Bu 3 bagvurucu ayrica 8.
maddeye (6zel hayata saygi hakki) dayanarak, yapilan arama ve el koyma tedbirlerinden

sikayetci olmustur.
Karar

1 No’lu Protokol Madde 2 (egitim hakki)




5 o0grenci ve 3 veli, kendilerinin veya ¢ocuklarinin egitimlerine Rumence/Moldovaca
konusulan okullarda devam etmeyi se¢meleri sebebiyle tacize ugradiklarini ve

korkutulduklarini iddia etmislerdir.
1. Miidahale ve mesru amacin varligi

Mahkeme incelemeye Catan ve Digerleri kararma atif yaparak baslamistir. Incelemeye
basvurucu 6grenci ve velilerin S6zlesme’nin 1 No’lu Protokol’iiniin 2. maddesinde giivence
altina alinan haklarina bir miidahale yapildig: tespiti ile devam etmistir. Ek olarak, Catan ve
Digerleri kararinda, s6z konusu okullara iligkin olarak TMC yetkilileri tarafindan alinan
tedbirlerin mesru bir amag giittiigiine dair hi¢bir kanit olmadigini tespit ettigi vurgulamistir.
Ayrica, TMC’nin s6z konusu okullara uyguladigr dil politikasinin, TMC’nin Rusya ile
birleserek Moldova’dan ayrilma seklindeki genel siyasi hedefine uygun olarak,
Transdinyester bolgesinde yasayan Moldova halkinin dil ve kiiltiirlerinin Ruslastirilmasin
amacini tasidigini belirtmistir. Mahkeme bu davada farkli bir sonuca ulagsmak icin hicbir sebep
gérmemistir. Bu dogrultuda, Mahkeme, basvurucu 6grenci ve velilerin 1 No’lu Protokol’de
taninan haklarma yonelik miidahalenin mesru bir amag¢ giitmedigini ve bu sebeple bu

basvurucular agisindan ilgili hitkmiin ihlal edildigini tespit etmistir.
2. Devletin sorumlulugu meselesi

Moldova Cumbhuriyeti’ne iliskin olarak, Mahkeme, Mozer davasinda ortaya konulan
ilkelere  atif  yapmustir.  Bu  baglamda,  oOzellikle, Moldova  yetkililerinin
Transdinyester bolgesindeki Rumence/Moldovaca egitim veren okullara finansman saglamak
suretiyle bu okullarin faaliyetlerine devam etmelerine ve bdylece ¢ocuklarin egitimlerine
devam etmelerine olanak saglayarak bagvurucularin menfaatlerini korumak i¢in 6nemli ¢abalar
gosterdigini not etmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, Moldova Cumbhuriyeti’nin egitim hakk1

cercevesindeki pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirdigine karar vermistir.

Rusya Federasyonu’na iligskin olarak, Mahkeme, bu Devlet’in ilgili zaman araliginda
TMC iizerinde etkili bir kontrole sahip oldugunu saptamistir. Bu tespiti goz oniinde tutarak ve
ictihadiyla da uyumlu olarak, Mahkeme, yerel idarenin politika ve eylemlerinin Rusya’nin
spesifik kontroliinde olup olmadiginin tespitine gerek olmadigini belirtmistir. Rusya’nin
TMC’ye devam eden askeri, ekonomik ve politik desteginden dolayr (TMC’nin varliginin
Rusya olmaksizin devam edemeyecegi de disiiniildiigiinde), basvurucularin haklarina

gerceklestirilen miidahaleler sebebiyle Rusya’nin Sozlesme altindaki sorumlulugu devreye



girmistir. Dolayisiyla ilgili bagvurucular agisindan Rusya Federasyonu egitim hakkini ihlal

etmistir.

Madde 8 (0zel hayata savyg1 hakki)

10 okul personeli kiiltiirel kimlik haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme, TMC’nin yukarida bahsedilen bagvurucularin ¢alismakta oldugu okullara
tacizinin, hakli nedenlere dayali korku ve asagilanma hislerine yol agtigini tespit etmistir.
Ayrica, Mahkeme, bu okullara uygulanan baskinin Transdinyester bolgesindeki
Rumence/Moldovaca konusulan okullara kars1 daha genis bir korku kampanyasinin bir parcast
oldugunu ve bunun, bagvurucular dahil bu okullarin personelinin 6zsaygi ve Ozgiiven
duygularin1 kaginilmaz olarak etkiledigini ifade etmistir. Bu nedenle, TMC yetkilileri
tarafindan alinan taciz niteligindeki tedbirler, etnik kimlik ve mesleki faaliyetleri tizerinden bu
10 bagvurucunun Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda 6zel hayatlarini ister istemez onemli
sekilde etkilemistir. Sonug¢ olarak, Mahkeme, bu 10 basvurucu agisindan 6zel hayata saygi
hakkina bir miidahale gerceklestirildigini ve bu miidahalenin mesru bir amag¢ giitmedigini
belirtmistir. Dolayisiyla, Rusya Federasyonu bu 10 basvurucu agisindan Sozlesme’nin 8.

maddesini ihlal etmistir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 8. maddesinin Moldova Cumhuriyeti tarafindan ihlal

edilmedigini belirtmistir.

Madde 581 (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ve 8 (0zel ve aile hayatina saygi hakki)

Mahkeme, ilk olarak, onlar1 gozaltina alan ve arayan TMC yetkililerinin kontroliinde
birka¢ saat kalmis olan s6z konusu 3 basvurucunun Sozlesme’nin 5. maddesi anlaminda
ozgiirliiklerinden yoksun birakildigini tespit etmistir. Mahkeme, Transdinyester bolgesinde
So6zlesme’ye uygun bir adli uygulamay1 yansitan bir sistemin bulunmadigini tespit ettigi Mozer
kararina dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla ne TMC mahkemeleri ne de herhangi bir TMC mercii
So6zlesme’nin 5/1-c maddesi anlaminda bagvurucularin “[hukuka uygun olarak] yakalanmasi ve
tutulmasina” karar vermeye yetkilidir. Sonug olarak bu 3 basvurucu agisindan Sézlesme’ nin

5/1 maddesi ihlal edilmistir.

Ek olarak, Mahkeme, bu basvuruculara uygulanan aramalarin ve bagvurucularin kisisel
mallarma el konulmasinin, bagvurucularin S6zlesme’nin 8/1 maddesinde giivence altina alinan
0zel hayata ve konuta saygi hakkina bir miidahale teskil ettigini belirtmistir. Mahkeme, dava

konusu olayda s6z konusu miidahalenin hukuki bir dayanagi olduguna iliskin hi¢bir kanit



olmadigini not etmistir. Dolaysiyla Mahkeme’ye gore, bu 3 basvurucu agisindan S6zlesme’nin

8. maddesi de ihlal edilmistir.

Mahkeme, son olarak, sikdyetlerin aksine, Moldova Cumbhuriyeti’nin pozitif
yikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda yetersiz kalmadigini ifade etmistir. Fakat

Mahkeme, bu hiikiimlerin Rusya Federasyonu tarafindan ihlal edildigini belirtmistir.

9. Basvuru Adi : Olewnik-Cieplinska ve Olewnik / Polonya
Basvuru No : 20147/15
Basvuru Tarihi : 14 Nisan 2015
Karar Tarihi : 5 Eylil 2019
Konu : Bagvurucularin yakininin kagirilmasindan ve dliimiinden dolay1

Devletin bireylerin yasamini1 koruma ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi ve yetkililerin bu
olaya iliskin etkili bir sorusturma yiirlitmemelerin S6zlesme’nin 2. maddesini (yasam hakki)

ihlal ettigi.

Olaylar :  Basvurucular sirasiyla 1974 ve 1949 dogumlu olan ve
Drobin’de yasayan Polonya vatandasi Danuta Olewnik-Cieplinska ve Wlodzimierz

Olewnik’tir.

Bagvurucularin yakin (birisinin kardesi digerinin ise oglu) olan Krzysztof Olewnik, 25
yasindayken 2001 yilinda kacirilmistir. Krzysztof Olewnik, ailesinin, hayatina yonelik tehditler
iceren telefon mesaj1 ve mektuplarda istendigi sekilde fidyeyi kendisini kagiranlara vermesine

ragmen, Oldiiriildiigii 2003 yilina kadar alikonulmus ve kotli muameleye maruz kalmistir.

Krzysztof Olewnik’in bedeni 2006 yilinda, kagiran kisilerden birinin (2005 yilinda
taniklardan biri tarafindan teshis edilmistir) itirafta bulunmasi ve Bay Olewnik’in mezarinin

yerini gostermesi lizerine bulunmustur.

10 gete iiyesi 2010 yilinda mahkiim edilmistir. Mahkumiyetler temel olarak itirafa
dayandirilmistir. Cete iiyeleri, durusmada, magdurun boynundan ve bacagindan duvara
zincirlenmis halde tutuldugunu anlatmistir. Magdur ayrica uyusturulmus, doviilmiis ve yetersiz

beslenmistir.



Cete basi oldugu iddia edilen kisi ve diger iki kagiran, durusmalarindan once veya
hemen sonra gozaltinda 0lmiistiir. Arastirildiktan sonra oliimleri intihar olarak siniflandirilsa
da bu dliimler Adalet Bakaninin istifasina ve savcilik ve cezaevi servislerinde bir isten ¢ikarilma

dalgasina yol agmustir.

Cete tliyelerine kars1 yiiriitiilen ceza davalarina ek olarak, kacirma ve cinayetin agikliga

kavusturulmasi amaciyla, 2009 ve 2013 yillar1 arasinda pek ¢ok resmi girisimde bulunulmustur.

Gdansk savciligi, davada adi gegenlerin ¢coguna karsi gorevin kotliye kullanilmasi
iddiastyla polislere, ihmal iddiasiyla savcilara ve eylemsizlik iddiasiyla yiiksek riitbeli
memurlara- ceza sorusturmasi baslatmistir. 2 memur zamanasimi sebebiyle beraat ederken

diger sorusturmalar devam etmemistir.

2009 yilinda Sejm (Parlamento’nun alt meclisi), polis ve savcilik servisinin eylemlerinin
yaninda, kamu idaresi organlarinin ve cezaevi servisinin de eylemlerini inceleyen Parlamento
Sorusturma Komitesini kurmustur. Bu komite, 2011 tarihli son raporunda “gériiniir bir
tembellik, hatalar, umursamazlik ve sorusturmacilarin profesyonel olmayisi, kagirma olayinin
faillerinin kesfedilememesine ve ..., en sonunda ise Bay Olewnik’in §liimiine neden olmustur”
sonucuna varmistir. Komite ayrica kamu gorevlilerinin hatalarinin “kasitli oldugu ve ... izlerini
kapatmay1, delilleri yok etmeyi amacladigimi ... ve, dolayisiyla, bazilarinin Krzysztof

Olewnik’1 kagiran ve dldiiren sug cetesiyle isbirligi yaptig1” ihtimalini incelemistir.

Kimligi belirlenmemis diger bireylerin kagirilmasi ve oOldiiriilmesine iliskin bir

sorusturma hala devam etmektedir.

Thlal iddialan : Bagvurucular, Sézlesme’nin 2. maddesine (yasam hakki)
dayanarak, ulusal yetkililerin, yakinlarinin hayatini koruyamadigini, onun éliimiinden sorumlu
olduklarini, kacirilmasinin ve Oldiiriilmesinin etkili bir sekilde sorusturulmadigini iddia

etmistir.
Karar

Yasam Hakki

Esas Yoniinden

Mahkeme, Polonyal1 yetkililerin Bay Olewnik’in hayatinin gergek ve acil bir risk altinda
oldugunu kendisi kayboldugu andan itibaren bildigi ya da bilmesi gerektigini tespit etmistir.

Kendisinin aniden kaybolmasindan itibaren bu durum kagirma olarak incelenmis olup Hiikiimet



tarafindan saglanan bilgilere gore, ilgili zamanda Polonya’da gercgeklestirilen kagirma eylemleri
cogunlukla eziyet, sagliga zarar, hatta Olim igermektedir. Bay Olewnik’i kagiranlarla
gerceklestirilen miizakereler 4 sene slirmiis ve bu siirecte ailesine agik¢a Bay Olewnik’in
hayatin1 ve sagligini tehdit eden mektuplar gonderilmistir. Biitliin mektuplar polise teslim

edilmistir. Durumun agirlig1 ve magdurun savunmasizligi zamanla azalmamis, aksine artmastir.

Bu kosullarda yerel makamlarin Avrupa Sozlesmesi uyarinca yapmasi gereken, Bay
Olewnik’i miimkiin olan en kisa siirede bulmak ve kagiranlar1 tespit etmek i¢in makul olarak

kendilerinden beklenen her seyi yapmalaridir.

Mahkeme polis ve savcilarin attigr adimlara iliskin ayrintili delillerin bulundugunu
belirtmistir. Mahkeme, Parlamento Sorusturma Komitesinin raporuna ve bu kagirmanin
sorusturulmasinin ilk yillarinda polisin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ve yetersizligi

hakkinda net 6rnekler veren ¢ikarimlarina 6zellikle dikkat etmistir.

Bu rapordaki degerlendirmeye katilan Mahkeme, Bay Olewnik’in kagirilmasiyla
ilgilenilmesiyle ilgili olarak polis tarafindan yapilmis en ciddi hatalar1 listelemistir. Buna gore
polisin basarisiz oldugu hususlar -sinirli sayida olmamak tizere-: magdurun kagirilmasindan
hemen sonra evindeki adli delillerin tiimiiniin diizgiin bir sekilde toplanmasi; delillerin, 2001
yilinda ¢ete basina bir cep telefonu satmis siipermarket kasiyerinden 3 seneden uzun bir siire
sonra alinmasi; kagirmaya dahil olmus bireylerin isimlerini belirten 2003 tarihli anonim
mektubun sorusturulmast; kagiran kisilerin kullandigi bilinen bir SIM kart tizerinden aramalarin
hizlica analiz ve takip edilmesi; fidyenin verilmesinin gozetilip denetlenerek yonetilmesi. Bu
hatalar, digerlerinin yani sira, agikca, ulusal yetkililerin bir kagirma olaymndan beklenen

seviyede bir baglilikla bu olaylara cevap vermedigini gostermistir.

Mahkeme, ulusal yetkililerin bu hatalar serisinden sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna
varmustir. Sonug olarak, devletin bagvurucularin yakininin hayatin1 koruma yiikiimliiliiglini

yerine getirmemis olmasi sebebiyle S6zlesme’nin 2. maddesi esas yoniinden ihlal edilmistir.

Etkili Sorusturma Yiukimlilugi

Mahkeme, 2005 yilinda sorusturmada bir doniim noktasi oldugunu belirmis ve esas
kagiranlarin 2006 yilinda yakalandigini, 2007 yilinda haklarinda sorusturma baslatildigini ve

sonra ¢ogunlukla kendi itiraflarina dayanilarak hizla su¢lu bulunduklarini not etmistir.

Ayrica, parlamento sorusturmasi ve Gdansk savcilarinin 2009-2013 yillart arasindaki

cabalar1 sorusturmadaki olumlu gelismelere katki saglamistir.



Bununla birlikte Mahkeme, Bay Olewnik’in 6ldiiriilmesine dair gergeklestirilen
sorusturmanin, Bay Olewnik’in kagirilmasindan 17 yil sonra hala derdest oldugunu, olayin
kosullarinin hala tamamen agiklifa kavusturulmadigini ve bunun bagvuruculart belirsizlik
icerisinde biraktigin1 not etmistir. Hiikiimetten devam eden islemlerle ilgili bilgi saglamasi

istense de Hiikiimet gizlilik gerekcesiyle bilgi vermekten kaginmaistir.

Mahkeme, yetkililerin, Bay Olewnik’in liimiiyle ilgili yeterli ve etkili bir sorusturma

yiiriitemediklerini ve bunun S6zlesme’nin 2. Maddesinin usul yoniinden ihlali oldugu sonucuna

varmistir.
10. Bagvuru Adi : Pryanishnikov/Rusya
Basvuru No : 25047/05
Basvuru Tarihi : 15 Haziran 2005
Karar Tarihi : 10 Eyliil 2019
Konu . Film ¢ogaltma lisans1 talebinin, basvurucunun “pornografik

materyalin yasadisit iretimine iliskin sorusturmaya dahil edilmis olmasi” gerekgesiyle

reddedilmesinin ifade 6zgiirligiini ihlal ettigi.

Olaylar : Rusya vatandas1 olan bagvurucu Sergey Victorovich

Pryanishnikov 1957 dogumlu olup, Petersburg’da yagamaktadir.

Basvurucu erotik film iireticisi olup 1500’iin iizerinde filmin telif hakkina sahiptir.
Filmlerinin kamuya dagitimi onaylanmistir. Bu kapsamda, basvurucu, 18 yasin lizerindeki
izleyiciler i¢in gegerli dagitim sertifikalarina sahiptir. 2003 yilinda basvurucu, film ¢ogaltma
lisans1 icin Basin, Yaycilik ve Kitle Iletisim Bakanlig1’na basvuruda bulunmustur. Bu bagvuru
2003 yilinin Ekim ayinda reddedilmistir. Gerekge olarak, bagvurucunun, Ceza Kanunu’nda
ongoriilen bir sug olan “erotik ve pornografik materyal ve filmlerin yasadis1 tiretimi, reklamcilik

ve dagitimina” iligkin bir ceza sorusturmasina dahil edilmis olmas1 gosterilmistir.

Bagvurucu Pryanishnikov, Moskova Ticaret Mahkemesi nezdinde bu ret kararina karsi
dava agcmistir. 2004 yilinin Mayis ayinda mahkeme, ret kararin1 hukuka uygun bulmustur.
Mahkeme, basvurucunun resmen pornografik dagitimla hicbir sekilde suglanmadigini ve

sadece polis tarafindan “tanik” olarak sorgulandigini belirtmistir. Bununla birlikte, mahkemeye



gore, heniiz ceza yargilamasi sona ermemis olup “bagvurucunun pornografik filmlerin yasadisi

iiretimine karistig1 goz ardi edilemezdi”.

2004 yilinmn Eyliil ayinda Istinaf Mahkemesi karar1 onamistir. Mahkeme, basvurucunun
pornografinin dagitilmasina katildiginin, pornografik {iriinlerin satilmasinda 6nerilen internet
iceriklerindeki materyallerle dogrulandigim belirtilmistir. iki ay sonra Temyiz Mahkemesi,
basvurucunun “pornografik materyalin yasadisi iiretimine iligkin sorusturmaya dahil edilmis

olmas1” nedeniyle lisansinin reddedildigine dikkat ¢ekerek kararlari onamustir.

Pornonun {iretilmesi ve dagitilmasina dair suclamalar daha sonraki bir tarihte

diistirilmiistir.

ihlal iddialan : Bagvurucu film ¢ogaltma lisansinin verilmesinin reddedilmesi
sebebiyle Sozlesmenin 10. maddesinin (ifade hiirriyeti hakkinin) ihlal edildiginden sikayetci

olmustur.

Karar :  Mahkeme bir filmin ¢ogaltilmasina iliskin lisansin
reddedilmesinin, bagvurucu Pryanishnikov’un ifade hiirriyetine bir miidahale teskil ettigini
tespit etmistir. Miidahale, i¢ hukukta kanuni dayanaga sahip olup Sozlesmenin 10/2.
maddesinde ahlakin ve baskalarinin, 6zellikle ¢ocuklarin haklarinin korunmasi amaglari i¢in

“mesru amag izlemistir”.

Miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadiginin belirlenmesinde,
Mahkeme yerel mahkeme kararlarinin basvurucunun yasadisi porno iiretim ve dagitimina
karistigi hususunda yalnizca bir siipheye dayanmasi nedeniyle, temellendirilmis maddi

bulgulardan ziyade varsayimlarin esas alindigini tespit etmistir.

Yerel mahkemeler devam eden ceza sorusturmasina atifta bulunmus, fakat ceza dava
dosyasinda bulunan ve basvurucunun bu sugu isledigi sliphesini ortaya koyan herhangi bir
belgeye dayanmamiglardir. Esasinda mahkemeler agik bir sekilde bagvurucunun bir siipheliden
ziyade bir tanik olarak sorusturmaya dahil edildigini de ifade etmiglerdir. Dahasi, bahsi gegen
internetteki materyal hususunda, Istinaf Mahkemesi satis i¢in &nerilen iiriinler bakimimdan
herhangi bir tanimlama yapmamis ve bunlarin neden pornografik olduguna dair inandirici
herhangi bir gerek¢e sunmamigtir. Neden bagvurucunun bu iiriinleri iireten veya dagitan kisi
olarak degerlendirildigi de aciklanmamistir. Bu nedenle yerel mahkemeler, bagvurucunun

yasadis1 porno lrettigine veya dagittigina dair ilgili ve yeterli sebepler saglamamustir.



Son olarak Mahkeme, yerel mahkemelerin film gogaltma lisansinin reddedilmesinin,
bagvurucunun dagitim sertifikalarina sahip oldugu tiim filmlerinin dagitilma imkani iizerindeki
ve genel itibariyle ifade 6zgiirliigii tizerindeki etkisine 6nem vermediklerini gozlemlemistir. Bu
sebeple mahkemeler, davanin ifade hiirriyeti ve genel ahlak ile baskalarinin haklarimin
korunmasi ihtiyaci arasindaki ¢atigmayi1 igcerdigi hususunu dikkate almamis ve dolayisiyla bu
iki unsuru dengeleyememistir. Mahkeme basvurucunun ifade hiirriyeti tizerinde boylesine genis
kapsamli bir siirlamanin gerekcelendirilmedigini de belirtmistir. Bu nedenle, kullanilan

araclar ve elde edilmek istenen amaclar arasinda makul bir 6l¢iiliiliik iliskisi bulunmamaktadir.

Sonug olarak, S6zlesmenin 10. maddesi ihlal edilmistir. Bagvurucu maddi ve manevi

tazminat talebinde bulunmamustir.

Mahkeme, bagvurucunun film ¢ogaltma lisans1 hakkindaki talebi hususunda, i¢ hukukta
degisiklige gidildigini ve artik bagvurucunun telif hakkina sahip oldugu filmlerin

dagitilmasinda bu tiir bir lisansa ihtiya¢ duyulmadigini belirtmistir.

11. Bagvuru Ad1 : Rizzotto/Italya
Basvuru No : 20983/12
Basvuru Tarihi : 4 Nisan 2012
Karar Tarihi : 5 Eyliil 2019
Konu : Kagak sanigin yoklugunda resmi olarak atanan avukatin, sanigin

bilgisi olmaksizin yaptigi tutukluluga itiraz basvurusu sebebiyle, yakalandiktan sonra sanik
tarafindan gorevlendirilen avukatin tutukluluga itiraz basvurusunun “kabul edilemez”
bulunmasi, basvurucunun resmi olarak atanan ilk avukatla iletisimi bulunmadigindan,
saliverilme talebi yoniinden destekleyici argiimanlari ileri slirme veya durusmaya ¢ikma
imkanina sahip olmamasi, bu durumun i¢ hukuktaki dayanagini olusturan Italyan Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin S6zlesmenin 5/4. maddesinde 6ngdriilen tutulma isleminin

yasaya uygunlugu hakkinda kisa siire i¢cinde karar verilmesi hakkiyla bagdagsmamasi.

Olaylar . Italya vatandas1 olan basvurucu Rizzotto 1972 dogumlu olup
Floridia’da yasamaktadir. 16 Eyliil 2010 tarthinde Palermo sorusturma hakimi, uyusturucu

kacakeiligina iligkin ceza sorusturmasinda bagsvurucunun baglantili oldugu gerekgesiyle tutuklu



yargilanmasina karar vermistir. Bagvurucu bulunamadigindan, yetkililer onun kagak oldugunu
varsaymis ve onu temsil etmesi i¢in bir avukat atamislardir. 13 Ekim 2010 tarihinde avukat,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesine dayanarak, basvurucunun tutuklu
yargilanmasina iliskin karara Palermo Mahkemesi’'nde itiraz etmistir. Mahkeme basvuruyu

reddetmistir.

6 Aralik 2010 tarihinde bagvurucu Malta’da yakalanmistir. Bagvurucu kendi belirledigi
bir avukatla anlasmistir. Avukat bagvurucunun tutuklu yargilanmasina iliskin karara itiraz
etmistir. 20 Aralik 2010 tarihinde basvurucu Italya’ya iade edilmis ve Roma’da tutulmaya

baglamistir.

Itiraz basvurusu kapsaminda, I3 Ocak 2011 tarihinde Palermo Mahkemesi’nde bir
durugma goriilmiistiir. Bagvurucu hala Roma’da tutuldugundan, durugmaya katilmamis ve
avukati tarafindan temsil edilmistir. Mahkeme, bagvurucunun kacak oldugu (izinin
bulunamadigi) donemde kendisine resmi olarak atanan avukat tarafindan isbu karara itiraz
edildigi ve basvuru hakkinin kullanildig1 sebeplerine dayanarak bagvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

Bagvurucu temyize basvurmustur. Temyiz mahkemesi, “tek bagvuru” ilkesine
dayanarak bagvuruyu reddetmistir; ¢iinkii kagak bir sanig1 temsilen ister se¢ilmis veya isterse
atanmis avukat tarafindan yapilan bir basvuru, ikinci kez sahsen baska bir bagvuru yapilmasini

veya izin verilen bagvuru siiresinin uzatilmasi talebini engellemektedir.

Bu sirada bagvurucu, tutuklama kararinin kaldirilmasi veya alternatif olarak daha az
kisitlayict bir tedbirle degistirilmesi i¢in Palermo sorusturma hakimine bagvurmustur. Hakim

bagvurucunun talebini reddetmis ve basvurucu itiraz etmemistir.

14 Eyliil 2011 tarthinde Palermo Mahkemesi, bagvurucuyu 2 yil 8 ay hapis cezasina ve
12.000,00-Avro para cezasina mahkum etmistir. 20 Temmuz 2012 tarihinde bagvurucu cezasini

cektikten sonra saliverilmistir.

Ihlal iddialar : Basvurucu, yargilamada bir¢ok eksikligin mevcut oldugunu da
ekleyerek, tutuklu yargilanmasmin yasaya uygunlugu hakkinda etkili bir hukuk yolu
bulunmadigini iler siirmils ve S6zlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin (tutuklulugun yasaya
uygunlugunun hizli bir sekilde gdézden gegirilmesi hakkinin) ihlal edildiginden sikayetci

olmustur.



Karar . Mahkeme, Italyan hukuk sisteminin Sdzlesmenin 5/4.
maddesinde Ongoriilen gerekliliklere uygun usuli giivenceleri bagvurucuya saglayip

saglamadig1 noktasinda bir sorunun ortaya ¢iktigini gézlemlemektedir.

Ik olarak, aslinda Italyan hukuku, Ceza Muhakemesi Kanunu madde 309 yoluyla,
Ozgiirliigiinden yoksun birakilma kararmin sebeplerine itiraz imkan1 sunmaktadir. Bununla
beraber Mahkeme, ceza infaz hakiminin kararina karsi bagvurucu tarafindan goérevlendirilen
avukatin yaptig1 basvurunun, basvurucunun kacak oldugu dénemde kendisine resmi olarak
atanan avukat tarafindan yapilan benzer bir bagvuru sebebiyle Palermo Mahkemesi tarafindan
kabul edilemez bulundugunu gézlemlemektedir. Bununla birlikte Mahkeme, adli islemlerde
basvurucuyu temsil etmesi i¢in yetkililer tarafindan atanan avukatin, kacak oldugu dénemde
bagvurucunun bilgisi olmaksizin tutuklu yargilanmaya iliskin karara itiraz etmeye karar
verdiginin, bagvurucunun kendisine resmi olarak atanan avukatla haberlesme veya saliverilmesi
icin bagvurusunu destekleyen argiimanlari ileri siirme ya da mahkeme huzuruna g¢ikma

olanaklarindan herhangi birisine sahip olmadiginin siiphesiz oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme Sozlesmenin 5/4. maddesindeki oOncelikli temel gilivencelere ragmen,
basvurucunun bizzat saliverilme bagvurusunu desteklemek i¢in hi¢bir olanaga sahip olmadigini
gozlemlemistir. Ceza Muhakemesi Kanunu madde 309°da dngoériilen bagvuru yolu, bu konuda

gerekli giivenceleri icermemektedir.

Ikinci olarak Mahkeme, Italyan hukukunun Ceza Muhakemesi Kanunu madde 299
geregince devam eden tutuklulugun yasaya uygunluguna dair bagvuru yolunun giivence altina
alinmas1 amaciyla, tutukluluk kararinin kaldirilmasi i¢in bagvuru yapilmasi imkan1 sundugunu
belirtmistir. Yine de Mahkeme, basvurucunun bir durusma dahi agilmaksizin bagvurusunun
reddedildigini gozlemlemektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu madde 299, bu tiir bir bagvuruda
durugma ag¢ilmasi ihtiyacinin olmadigi, tutulan kisi durusma talep etmedikce ve bagvurusunu
desteklemek icin yeni olaylar ortaya koymadikca, hakimin silipheliyi dinlemek zorunda
olmadigimi belirtmektedir. Bu baglantida Mahkemede, bir tutuklunun durugsma hakkinin
dogrudan dogruya So6zlesmeden kaynaklandigini ve tutuklu tarafindan belirli bir talep sartina
baglanamayacagini tekrar vurgulamistir. Her haliikarda, ilk defa bagvurucu tutuklulugun yasaya
uygunlugunun incelenmesinin giivence altina alinmasi i¢in ¢abaladigindan ve mahkemenin
incelemesine yeni olaylar sunamadigindan dolay1, durusma talebi her haliikarda kabul edilemez

bulunacaktir. Mahkeme somut olayin kosullarinda, tutuklama kararinin kaldirilmasi i¢in ig



hukukta 6ngdriilen yolun, S6zlesmenin 5/4. maddesine uygun bir kanun yolu olmadigini tespit

etmistir.

Yukaridaki tiim unsurlar1 géz oniinde tutarak, kacak bir sanigin tutuklama kararinin
0znesi oldugu ve resmi olarak atanmis bir avukat tarafindan sanigin bilgisi olmaksizin daha
oncesinde basvuru yapildig1 bu 6zel durumda, Mahkeme Italya’daki usuliin Sézlesmenin 5/4.

maddesindeki kosullarla bagdasmadigina karar vermistir.

Mahkeme basvurucuya manevi tazminat olarak 4.000,00 Avro ve yargilama giderleri

i¢in de 7.000,00 Avro 6denmesine karar vermistir.

12. Bagvuru Adi : Strand Lobben ve Digerleri / Norveg
Basvuru No : 31798/16
Basvuru Tarihi : 12 Nisan 2013
Karar Tarihi : 10 Eyliil 2019
Konu : Cocugun ve biyolojik ailesinin menfaatleri arasinda gergek bir

dengeleme caligmasi yapilmaksizin ve annenin aile hayatinda meydana gelen gelismeler
dikkate alinmaksizin annenin ebeveynlik yetkisinin kaldirilarak ¢ocugun koruyucu ailesi
tarafindan evlat edinilmesine onay verilmesinin Sézlesme’nin 8. maddesinin (6zel ve aile

hayatina sayg1 hakki) ihlali oldugu.

Olaylar : Bagvurucular 1986 dogumlu T. Strand Lobben ve onun oglu
X’tir. X, T. Strand Lobben’in ilk ¢ocugudur ve Eyliil 2008’de dogmustur. Hamileyken yasadig1
zorluklardan sonra Bayan Strand Lobben yardim i¢in ¢ocuk esirgeme kurumuna bagvurmus ve
yapilacak degerlendirme i¢in ¢ocugun yasaminin ilk aylarinda bir aile merkezinde kalma

teklifini kabul etmistir.

Ancak bagvurucu Strand Lobben dogumdan bir ay sonra merkezi terk etmeye karar
vermistir. Yetkililer bebegi acil zorunlu bakima almig ve merkez personelinin bebegin hayatta
kalmaya yetecek kadar beslenip beslenmediginden endiselenmeleri iizerine onu acele olarak

korucuyu bir ailenin yanina yerlestirmislerdir.



Cocuk, takip eden 3 sene boyunca, sosyal yardim yetkililerinin Aralik 2011°de koruyucu
anne babanin onu evlat edinmelerini onayladig1 ana kadar, korucuyu aile sistemi igerisinde

kalmigtir.

Koruyucu aile sistemine iligkin olarak yerel mahkemeler 2010 yilinda, ¢ocugun 6zel
ihtiyaglar1 ve annenin ebeveynlik becerileri sebebiyle, ¢ocuga devlet tarafindan saglanan
bakima devam edilmemesinin ¢ocugun iistiin yararina hizmet etmeyecegine karar vermistir.
Ozellikle, istinaf mahkemesi, koruyucu ailenin uzun siireli olmas1 gerektigini ve X’in biyolojik
annesine donmesinin yolunu agmasi amaglanmayan anneyle gergeklestirilecek goriismelerin

yilda 4 kereden fazla gerceklesmemesi gerektigini belirtmistir.

Bir hukukgu, bir psikolog ve bir meslekten olmayan kisiden olusan Ilge Sosyal Yardim
Kurulu 2011 yilinda annenin ebeveynlik yetkisini kaldirmaya ve evlat edinme islemini
onaylamaya karar vermistir. Kurul 3 giin igerisinde 21 tanik dinlemistir ve bu siire¢ annenin
huzurunda yiiriitiilmiistiir, ayrica anne bir avukat tarafindan temsil edilmistir. Kurul evlat

edinmenin ¢ocugun {istlin yararina olacagina karar vermistir.

Anne mahkemeye bagvurmustur ve 2012’de bir durusma yapilmigtir. Anne; hakim,
psikolog ve meslekten olmayan kisi tarafindan 3 giin boyunca tanik dinlenen siiregte huzurda
olup avukatla temsil edilmistir. Mahkemeler annenin durumunun belirli konularda iyilestigini
gozlemlese de -kendisi evlenmis ve 2011 yilinda baska bir ¢ocuk dogurmustur- psikolojik
olarak hassas durumda ve huzur, giiven ve destek ihtiyacinda olan ogluyla empati kurma veya

onu anlama konusunda herhangi bir gelisme gostermedigini tespit etmislerdir.

Mahkemeler, 3 y1l boyunca gerceklestirilen ve ¢ocugun biyolojik annesiyle psikolojik
olarak bir bag kurmadigi ve hatta “yatistirilamaz” hale geldigi goriismeleri ve ¢gocugun anne
babasi olarak kabul ettigi koruyucu ailesinin ona saglayabilecegi giiveni o6zellikle dikkate

almislardir.

Thlal iddialan : Basvurucular, yerel makamlarm Bayan Strand Lobben’in
ebeveynlik yetkisini kaldirmasi ve koruyucu ailesinin X’i evlat edinmelerine izin vermesi

sebebiyle Madde 8’in (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

30 Kasim 2017 tarihli Daire kararinda ATHM, 4’e 3 oyla, Bayan Strand Lobben ve ilk

oglu X agisindan S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Daire, ¢ocugun koruyucu ailesi tarafindan evlat edinilmesine onay verilmesini hakl

kilacak istisnai sartlarin var olduguna kanaat getirmistir. Yerel makamlar karmasik bir olayda



zor ve hassas bir gorev olan ¢ikar ¢atismasini dengelemek durumunda kalmis ve bdyle bir
durumda agir basan ¢ocugun listiin menfaatine gore, 6zellikle cocugun 6zel bakim ihtiyaglar

1s181nda, karar verilmesi gerekliligi ile harekete gegmistir.

9 Nisan 2018’de Biiyiik Daire Paneli bagvurucularin davanin Biiylik Daire’ye iletilmesi

talebini kabul etmistir.

Karar : Mahkeme, Nisan 2011°de baslayan ve Ekim 2012°de biten ebeveynlik
yetkisinin kaldirilmasi ve X’in evlat edinilmesine onay verilmesi amaciyla gerceklestirilen
islemler sirasinda alinan kararlarin tartismasiz bir sekilde bagvurucularin aile hayatina saygi

hakkina miidahale tegkil ettigini belirtmistir.

Bu miidahale yasaya (Cocuk Koruma Yasasi) uygun olarak gerceklestirilmistir ve
“sagligin veya ahlakin” ve X’in “hak ve oOzgiirliklerinin” korunmasi mesru amaglarimni

gutmustur.

Fakat, ebeveynlik sorumlulugunun kaldirilmasi ve evlat edinmeye onay verilmesine yol
acan slirecte yerel makamlar cocugun menfaati ile onun biyolojik ailesinin menfaati arasinda
gercek bir dengeleme caligmasi yiiriitme girisiminde bulunmamis ve basvurucularin tekrar bir

araya gelmesi ihtimalini ciddi olarak diisiinmemislerdir.

Mahkeme, kararlarin biiyiik 6l¢iide annenin X’e uygun bir bakim saglayamayacagi
tespitine dayandigin1 not etmistir. Mahkeme’nin goriisiine gére bu karar siirecinde bazi

eksiklikler olmustur.

Ilk olarak, kararlar basvurucular arasindaki smirli iletisim cercevesinde alinmustir.
Gorligmeler genellikle ¢ocuk esirgeme servisi ofisinde ve koruyucu anne ile bir gézetmen
esliginde gerceklestirilmis, basvurucularin bag kurmasina olanak saglamamistir. Alternatif
ayarlamalar1 denemek i¢in ¢ok az caba gosterilmistir. Mahkemeler goriismelerin aslinda
temasin devam ettirilmesi ve bdylece X’in koklerini bilmesi amacini tagidigini belirtseler de
X’in biyolojik annesinin himayesine donmesi amaciyla basvurucular arasinda bir iliski
kurulmasi hi¢ glindeme gelmemistir. Dolayisiyla, biyolojik annenin bakim becerilerine iliskin

kesin bir sonuca ulagilabilecek yalnizca sinirli delil mevcuttur.

Ayrica, 2012 tarihinde alinan kararlara yol acan islemlerde, biyolojik annenin, bu siire
icinde evlenmesine ve bagka bir cocugu olmasinda ragmen, X’e bakim saglama kapasitesini
incelemek amaciyla yeni bir rapor hazirlanmasi istenmemistir. Mahkemeler kararlarini verirken

2010°da bilirkisi olarak goérevlendirilmis ve koruyucu aileye iliskin 6nceki islemlerle ilgili



raporlar hazirlamis 2 psikolog tarafindan verilen delilleri dikkate almistir, fakat bu bilirkisiler
o zamandan beri herhangi bir inceleme yapmamiglardir. Bu raporlardan yalnizca biri ve sadece

iki sefer goriigmelerin gergekten gozlemlenmesine dayanmaktadir.

Son olarak, mahkemeler hassas bir cocuk olarak X’in 6zel ihtiyaclarini 6zellikle dikkate
almig olsalar da Bayan Strand Lobben’nin ogluna bakim saglayabilme kabiliyetini
degerlendirirken onun bu hassashigin1 aslinda detaylica incelememislerdir. Mahkemeler
kolayca stres yapabildigi; huzur, giiven ve destege ihtiyaci oldugu bilgisine kisaca yer vermis
olsalar da gergeklestirilen analizler oldukca sinirlidir. Mahkemeler X’in 3 haftaliktan itibaren
koruyucu ailede kalmasina ragmen nasil hala savunmasiz kaldigina iligkin herhangi bir bilgi

vermemislerdir.

Bu olaylar 1s18inda Mahkeme, karar siirecinin, bagvurucularin tiim gorlis ve
menfaatlerinin geregince dikkate alinmaksizin yiiriitiildiigiinii belirmistir. Buradan hareketle
Mahkeme, izlenen prosediiriin, miidahalenin agirlig1 ve s6z konusu menfaatlerin ciddiligi ile

orantil1 giivencelerden yoksun olduguna kanaat getirmistir.

Dolayisiyla iki bagvurucu agisindan da S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.



