Basvuru Adi :Vyacheslavova ve Digerleri v. Ukrayna
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Konu

Bugiin, Vyacheslavova ve Digerleri v. Ukrayna (basvuru no. 39553/16 ve diger 6 basvuru)
davalarindaki Daire kararinda, Maidan destekcileri ve karsitlar1 arasindaki siddetli ¢catismalar
ve 2 Mayis 2014'te Odesa'daki Sendikalar Binasi'ndaki yangin ele alinmistir. Bu olaylar agir

can kayiplarina yol agmustir.

Yedi bagvuru, toplamda 28 birey tarafindan yapilmistir. Bagvuruculardan 25°1, ya ¢atismalar ya
da yangin sonucunda yakinlarini kaybetmis, ii¢ basvuru sahibi ise yangindan c¢esitli yaralarla

hayatta kalmistir.

O giin hayatin1 kaybeden basvurucularin yakinlar1 arasinda, Maidan destekgileri ve karsitlari
ve muhtemelen siradan insanlar da bulunmaktaydi. Mahkeme, kendilerinin veya yakinlarinin
siyasi goriislerinden bahsetmemeyi tercih eden bagvurucularin bu tercihine saygi gostererek,
ilgili kisilerin siyasi goriislerini yalnizca olaylarin ortaya konmasi ve anlagilmasi i¢in gerekli
oldugu veya her haliikarda bagvurucularin kendilerinin bu bilgileri kamuoyuna agikladig:

durumlarda belirtmistir.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, davada, oybirligiyle su karara varmistir:

e 2 Mayis 2014'te Odesa'daki siddeti onlemek i¢in yetkili mercilerin, siddet patlak
verdiginde miidahale etmek, yanginda sikisan kisilere zamaninda kurtarmak igin
onlemleri saglamak ve olaylarla ilgili etkili bir sorusturma baslatmak i¢in makul bir
sekilde beklenebilecek her seyi yapmamalar1 nedeniyle Avrupa Insan Haklar

So6zlesmesi’nin 2. maddesi (yasam hakki/sorusturma) ihlal edilmistir;

e Ayrica, bir bagvurucu (basvuru no. 39553/16) ile ilgili olarak, babasinin cenazesinin
defin i¢in teslim edilmesindeki gecikme nedeniyle, 8. madde (6zel ve aile hayatina

saygl hakki) ihlal edilmistir.



Olaylar

Ukrayna-Avrupa Birligi Ortaklik Anlagsmasi'nin imzalanmasinin ertelenmesi ve bunun yerine
Rusya ile ekonomik baglarin giiclendirilmesine kars1 tepki olarak Kasim 2013 ile Subat 2014
arasinda, ilk olarak Kiev'de ve ardindan diger bolgelerde, 6zellikle Odesa'da olmak {izere
Ukrayna'da bir dizi protesto gerceklestirilmistir. Bu protestolar, "Maidan" olarak bilinir hale
gelmis ve Ukrayna Cumhurbaskaninin devrilmesiyle ve bir dizi siyasi degisiklikle
sonuglanmistir. Bu durum, karsit bir sekilde, bazt Rusya yanlis1 protestolar1 tetiklemistir.
Ukrayna'nin dogu boélgelerinde silahli gruplar, Donetsk ve Lugansk boélgelerindeki idari
binalarin kontroliinii zorla ele gegirmeye baglayarak, Rusya Federasyonu'ndan askeri,
ekonomik ve siyasi destek alan, kendilerini ayrilik¢i olarak ilan eden olusumlarin kuruldugunu
duyurmuslardir. Rusya Federasyonu, ayrica, askeri personelinin aktif katilimiyla "referandum"

olarak adlandirilan olaylara miidahil olarak, Kirim iizerinde de etkili olmaya baslamistir.

2 Mayis 2014 itibariyla Odesa, Kasim 2013'in sonlarinda Maidan protestolarinin polis
tarafindan siddet kullanilarak dagitilmasi, 19 Subat 2014'te Maidan destekg¢ilerinin organize ve
iyl donanimli bir grup 6zel sahis tarafindan saldirtya ugramasi ve polisin olaylar1 pasif bir
sekilde izlemesi ve Rusya yanlisi protestocularin 3 Mart 2014'te Odesa Bolge Konseyi binasini
basarak federallesme ve yerel bir referandum lehine kararlar almaya zorlama girisimlerinin
basarisizlikla sonuglanmasi gibi birkag aylik bir toplumsal gerilim donemi yasamistir. Hem
Maidan destekg¢ilerinin hem de karsitlarinin, bazi koruyucu ekipman ve silahlara sahip sézde
0z savunma birlikleri vardir. Odesa'da siddet olaylar1 genel olarak nadir goriilmekle birlikte,

durum istikrarsizdir ve siirekli bir tirmanma riskine gebedir.

Mart 2014 basinda Rusya yanlisi aktivistler Kulykove Pole Meydani'nda bir ¢adir kampi

kurmustur.

Nisan 2014 sonlarinda Odesa Chornomorets ve Kharkiv Metalist futbol kuliiplerinin taraftarlar
2 Mayis 2014 giinii 6gleden sonra oynanacak mag oncesinde “Birlesik Ukrayna i¢in” bir miting
diizenleyeceklerini duyurmuslardir. Miting katilimcilar1 Soborna Meydani'ndan hareket
noktasinin 2.5 kilometre dogusunda bulunan stadyuma yiirtimesi planlanmistir. (oysa Maidan
karsit1 aktivistlerin ¢adir kamp1 yaklagik 3 km giineydedir) Kisa bir siire sonra sosyal medyada,
etkinligi bir Nazi yiirliyligii olarak tanimlayan ve insanlar1 bunu engellemeye ¢agiran Maidan
karsit1 paylasimlar goriilmeye baglanmistir. Emniyet Tegkilat1 tarafindan elde edilen istihbarat,

siddet, catisma ve diizensizlige yonelik olas1 kiskirtma isaretleri gdstermistir. Icisleri



Bakanligi'nin siber suglar birimi de kitlesel ayaklanmalar1 cagristiran sosyal medya

paylasimlari tespit etmistir.

2 Mayis 2014 tarihinde, bir futbol magi i¢in hazirlanan standart acil durum planina uygun
olarak sehir merkezine ve stadyuma sinirli sayida polis giicii konuslandirilmistir. Maidan karsiti
protestocular Soborna Meydani'na yakin bir yerde toplanmaya bagladiginda, sozde yliriiyiise
katilanlarin Kulykove Diregi'ndeki Maidan karsit1 aktivistlerin ¢adirlarint  yikmasini

engellemek i¢in miidahale etmemislerdir.

Yiiriiyiis stadyuma dogru ilerlemeye baslar baglamaz, Maidan karsit1 eylemciler gostericilere
yaklagarak saldirmis ve bazilar1 polisin miidahalesine ragmen ates agmistir. Her iki taraf da
piroteknik cihazlar ve havali tiifekler kullanmis, tas, ses bombasi ve Molotof kokteylleri
atmistir. Bazi polis memurlar1 ve bazi Maidan karsit1 protestocularin kollarinda benzer kirmizi

yapiskan bantlar bulunmustur.

Saat 16.10'da ilk magdur, birlik yanlist bir aktivist olan Bay Ivanov (basvuru no. 59531/17)
karnindan vurulmustur. Hastaneye kaldirilmis ancak ameliyat sirasinda hayatini kaybetmistir.
Kar maskesi takan Rusya yanlis1 bir aktivistin polisin yaninda durdugunu ve Kalasnikof tipi
bir saldir tiifegiyle ¢ok sayida ates ettigini ve polisin hi¢bir tepki vermedigini gosteren video
goriintlileri mevcuttur. Diger video goriintiilerinde ise tiifekli kisinin daha sonra bolge polis
miidiir yardimcisi ile birlikte olay yerinden ayrildigi goriilmektedir. Belli bir noktada Maidan
karsit1 aktivistler muhalifleri geri piisklirtmiistiir. O sirada, saat 16.20 sularinda, Bay Biryukov
(bagvuru no. 59531/17) oliimciil sekilde yaralanmistir. Kisa bir siire sonra, bir itfaiye araci bazi
birlik yanlilar1 tarafindan kacirilmis ancak birkac saat sonra serbest birakilmistir. Saat 17.45
sularinda, yakindaki bir balkonda duran biri tarafindan bir av tiifegiyle Maidan karsiti
aktivistlere dogru ¢ok sayida ates agilmistir. Bu sirada Bay Zhulkov, Bay Yavorskyy ve Bay
Petrov (basvuru no. 76896/17) dldiirtilmiistiir.

Sehir merkezindeki catismalarda aralarinda dokuz bagvurucunun bes akrabasinin da bulundugu

toplam alt1 kisi hayatini kaybetmistir.

Birlik yanlis1 protestocular sonunda ¢atigmalarda iistiinliigii ele gecirerek Kulykove Pole'deki
Rusya yanlis1 ¢adir kampina hiicum etmistir. Maidan karsit1 protestocular meydana bakan bes
katl1 bir bina olan Sendika Binasina siginmistir. Cadir kampindan getirdikleri ahsap paletler ve
binada bulunan ahsap ve plastik mobilyalar1 kullanarak binanin i¢ine barikat kurmuslardir
Cadir kampindan yanlarinda yakitla calisan bir elektrik jeneratorii, Molotof kokteylleri igeren

kutular ve bunlar1 yapmak i¢in gerekli tirlinleri almislardir.



Maidan aktivistleri ¢adirlar1 atese vermeye baslamistir. Sendika binasinin catisina ¢ikan bir
grup Rusya yanlisi protestocu asagidaki kalabaliga Molotof kokteyli atmis; birlik yanlisi
aktivistler de binaya Molotof kokteyli atarak karsilik vermistir. Her iki taraftan da ates agildig1
bildirilmistir.

Itfaiyeye yapilan sayisiz cagriya ragmen, ki itfaiye bir kilometreden daha yakindaydi, itfaiye
bolge baskani personeline acik emri olmadan Kulykove Pole'a herhangi bir itfaiye araci

gonderilmemesi talimati verilmistir.

Saat 19.45'te Sendika Binasinda bir yangin c¢ikmistir. Binadaki yangin sondiiriiciiler
calismamustir. Polis itfaiyeyi aramis ancak bir sonug¢ alamamigtir. Bay Dmitriyev (bagvuru no.
59339/17) dahil olmak {lizere binadaki bazi kisiler iist pencerelerden atlayarak ka¢maya
caligmistir. Diismekten kurtulmus ve ambulansa gétiiriilmiistiir. Bayan Radzykhovska'nin oglu
(bagvuru no. 59339/17) ve Bayan Nikitenko'nun oglu (basvuru no. 47092/18) da dahil olmak
iizere ¢ok sayida kisi diiserek hayatini kaybetmistir. Video goriintiilerinde birlik yanlist
protestocularin meydandaki bir sahneden derme ¢atma merdivenler ve platformlar yaptiklar
ve bunlar1 binada mahsur kalan insanlar1 kurtarmak icin kullandiklar1 goriilmektedir. Diger
video goriintiilerinde ise birlik yanlisi protestocularin atlayan ya da diisen insanlara saldirdigi

goriilmektedir.

Itfaiye teskilatinin bolge miidiirii nihayet olay yerine itfaiye araglarmin gonderilmesini
emretmistir. Ust kat pencerelerinden insanlari kurtarmak igin yangm merdivenleri
kullanilmustir. Itfaiye ekipleri saat 08.30 sularinda binaya girerek yangimi sondiirmiistiir. Polis
hala binanin i¢inde ya da catisinda bulunan 63 Maidan karsit1 aktivisti yakalamistir. Bu kisiler
iki giin sonra, yiizlerce Maidan karsit1 protestocudan olugan bir grubun tutulduklari yerel polis

karakolunu basmasi lizerine serbest birakilmistir.

Yanginda 42 kisi hayatin1 kaybetmistir. Olenlerden on dordii, bagvuruculardan 16'smin en
yakin akrabasidir. Aralarinda Bay Didenko, Bay Dmitriyev ve Bay Gerasymov'un (basvuru no.

59339/17) da bulundugu cok sayida kiside yaniklar ve diger yaralanmalar meydana gelmistir.

Daha sonra ¢esitli tarihlerde baglatilan yerel sorusturmalar, zaman i¢inde gelisen ve birbiriyle
iligkili cok sayida ceza davasi setinden olugmustur. Sorusturmalar, 6zel sahislari, polisi veya
itfaiyeyi ilgilendirmesine bagli olarak, c¢abalarini koordine etmedikleri anlasilan farkl
makamlara verilmistir. Siiphelilerin ¢ogu kagmistir. Diger bazilar1 ise on yillik zamanasimi
stiresinin dolmast nedeniyle cezai sorumluluktan kurtulmustur. Baz1 davalarda yargilama

asamasina gelinmis ve bu davalar yillarca siiriincemede kalmistir. Nihai bir yargi karariyla



sonuglanan tek dava, Rusya'ya kagan ve kitlesel ayaklanmalarin organize edilmesinde sug
ortaklig1 yaptig1 gerekc¢esiyle gryabinda mahkiim edilen bolge polis miidiir yardimcisina iliskin

davadir.

ihlal iddialar

Bagvurucular, esas olarak 2. (yasam hakki), 3. (insanlik dis1 veya agagilayict muamele yasagi)
ve 13. (etkili bagvuru hakki) maddelere dayanarak, Devlet'in kendilerinin veya yakinlarinin
yasamlarini koruyamadigindan ve konuyla ilgili etkili bir i¢ sorusturma yapilmadigindan
sikayetci olmuslardir. Bayan Vyacheslavova (bagvuru no. 39553/16), 8. maddeye (6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakki) dayanarak, babasinin cenazesinin defnedilmek iizere teslim

edilmesindeki gecikmeden de sikayetci olmustur.

Bazi1 bagvurucular, S6zlesme'nin 6. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, ceza yargilamalarindaki
hukuki taleplerinin makul bir siire i¢inde ele alinmadigindan sikayet¢i olmuslardir. Bagvurular
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine 27 Haziran 2016 ile 1 Ekim 2018 tarihleri arasinda
yapilmistir.

Karar, agagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Mattias Guyomar (Fransa), Baskan,

Maria Elosegui (Ispanya),

Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monako),

Gilberto Felici (San Marino),

Andreas Ziind (Isvigre),

Katefina Simackova (Cekya),

Mykola Gnatovskyy (Ukrayna),

ve Martina Keller, Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcist.

Karar

Mahkeme'nin rolii, Rusyamin Ukrayna'yr genis capli askeri isgali sirasinda Rusya
Federasyonu'na kacan, Rus vatandasi olan ve hatta orada kariyer yapan bazi eski Ukraynali

yerel gorevlilere atfedilebilecek bazi yanlislar olmasina bakilmaksizin, bagvurucularin



sikayetlerini yalnizca Ukrayna'nin S6zlesme kapsamindaki uluslararasi sorumluluguyla ilgili

olarak incelenmesidir.
Madde 2

Mahkeme, trajik olaylarda Rusya'dan gelen dezenformasyon ve propagandanin rolii oldugunu
degerlendirmistir. Catigmalar, bir grup Maidan karsiti aktivistin, saldirtya ugrayana kadar
planladiklari rotadan sapmamis olmalarina ragmen, “Kulykove Pole” ¢adir kampin1 yok etmeyi
planladiklar1 bahanesiyle dokunulmazlik yiiriiyiisiine saldirmasiyla baglamistir. Bu haksiz
siddet dalgasinin dncesinde, Rus yetkililer ve kitle iletisim araglari tarafindan yeni Ukrayna
hiikiimeti ve Maidan destekgileri hakkinda agresif ve duygusal dezenformasyon ve propaganda

mesajlar1 yayillmaya devam etmistir.

Siddet riskinin kaynagini ve ne olciide hafifletilebilecegini analiz ederken Mahkeme, Ukrayna
hiikiimetinin genel olarak Ukrayna'nin giliney bdlgelerindeki ve 6zel olarak Odesa'daki
durumun istikrarsizlastirilmasina yonelik olarak Rusya Federasyonu'ndan gelebilecek olasi bir
tehdide iliskin iddiasim1 dikkate almistir. Odesa'nin 6nemli stratejik degeri ve Rusya
Federasyonu'nun Kirim ve Ukrayna'nin dogusundaki olaylara yogun bir sekilde miidahil
oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, Mahkeme bu iddianin herhangi bir dayanaktan yoksun

olmadigini degerlendirmistir.

Mahkeme ayrica, olaylar 6ncesinde ve sirasinda karar alma siirecine dogrudan dahil olan ve
sonrasinda Rusya'ya kacan bolge polis miidiir yardimcisinin en azindan Odesa'daki Maidan
karsit1 harekete destek sagladigini ve belki de kitlesel kargasay1 organize etmek i¢in Maidan
karsit1 aktivistlerle komplo kurdugunu kaydetmistir. Siddetli ¢atigsma riski, diger hususlarin
yani sira, polis ile Maidan karsit1 eylemciler arasindaki olas1 gizli anlagsmalardan kaynaklanmig
olabilir. Dolayisiyla yeni kurulan Ukrayna hiikiimetinin bu riski yonetme kabiliyeti oldukca

sinirhidir.

Bu hususlar1 géz 6niinde bulunduran Mahkeme, yetkililerin temel gorevinin siddet riskini
onlemek icin kendilerinden makul olarak beklenebilecek olan1 yapmak oldugunu kaydetmistir.
Oncelikli gorev, dzellikle kamu giivenligini saglamaya yonelik uygun ve islevsel tedbirlerin
alinmas1 yoluyla siddete kars1 caydirici diizenleyici ve idari ¢ergevelerin olusturulmasiyd.
Bazi 6nleyici tedbirler alinmis gibi gériinse de Mahkeme'ye bunlar1 degerlendirmek icin yeterli

bilgi verilmemistir.



Mahkeme, yetkililer istihbarat ve sosyal medya paylasimlarindan haberdar olur olmaz, ilgili
alanlarda daha fazla giivenlik 6nlemleri almalar1 ve herhangi bir provokasyonu miimkiin olan
en kisa siirede ve can kaybini en aza indirecek sekilde tespit edip ortadan kaldirmak i¢in uygun
onlemler almalar1 gerektigini diistinmiistiir ancak hig¢bir sey yapilmamistir. Aksine, Hiikiimet
polis yetkililerinin mevcut istihbarati ve ilgili uyari isaretlerini gormezden geldigini ve siradan
bir futbol magina hazirlandigin1 kabul etmistir. Polis takviyesi gondermek icin higbir ¢aba

gosterilmemistir. Catigmalar1 6nlemek i¢in anlamli bir girisimde de bulunulmamastir.

Mahkeme, yerel savcilarin, kolluk kuvvetlerinin ve askeri gorevlilerin 2 Mayis 2014'te
bolgedeki kamu diizenine yonelik mevcut zorluklar1 gériismek iizere Bagsaver Yardimcisiyla
gorlistiiglinii ve gorliniise gore uzun bir siire veya tim zaman boyunca kendilerine
ulagilamadigini kaydetmistir. Mahkeme, bu gorevlilerin tutumunu ve pasifligini anlasilmaz

bulmustur.

Ozetle, Ukrayna makamlarinin siddetli catismalar1 6nleme kabiliyetleri siiphesiz sinirli olsa da
bunlar1 6nlemek i¢in makul olarak kendilerinden beklenebilecek her seyi yaptiklarina dair

hicbir gosterge bulunmamaktadir.

Polisin catigsmalar sirasindaki pasifligi yerlesik bir gercektir. Mahkeme’nin goriigiine gore,
polisin birlik yanlis1 protestoculara yonelik ilk siddet dalgasini durdurmak icin gergek bir
girisimde bulunmamasi, polis ile Maidan karsit1 aktivistler arasinda olas1 bir is birligine dair
acik isaretlerle birlikte, misilleme amacl siddet dalgasinin nedenlerinden biri hatta ana

nedenidir.

Dahasi, ¢atigmalar bagladiktan sonra kitlesel isyanlar i¢in 6zel bir acil durum planinin devreye
sokulmadigi ortaya ¢cikmistir. Hiikiimetin de kabul ettigi gibi, bolgesel ve sehir polisi arasinda

bir koordinasyon eksikligi vardir.

Mahkeme, Devlet yetkililerine ve yetkililere atfedilebilecek ihmalin bir yargi hatas1 veya

dikkatsizlikten 6te oldugunu diistinmiistiir.

Yanginla ilgili olarak, Mahkeme yetkililerin insanlarin hayatlarini kurtarmak i¢in kendilerinden
makul bir sekilde beklenebilecek seyi yapip yapmadiklarini belirlemek zorundadir. Hiikiimetin
kendi kabuliine gore, durum boyle degildir. Itfaiye araglarmin yangin yerine gdnderilmesi
kasith olarak 40 dakika geciktirilmistir ve polis binadan insanlar1 derhal ve giivenli bir sekilde
tahliye etmek i¢in miidahale etmemistir. Bu nedenle, Devlet zamaninda kurtarma 6nlemleri

saglamada basarisiz olmustur.



Mahkeme, ilgili makamlarin siddeti 6nlemek, siddeti patlak verdikten sonra durdurmak
ve Sendika Binasi'ndaki yanginda mahsur kalanlar icin zamaninda kurtarma onlemleri
saglamak icin makul dlciide yapabilecekleri her seyi yapmadiklar: sonucuna varmstir.

Bu nedenle Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yonii ihlal edilmistir.

Sorusturmanin yeterliligi acisindan Mahkeme, sorusturmay: yiiriiten yetkililerin tiim delilleri
uygun sekilde giivence altina almak, toplamak ve degerlendirmek igin yeterli ¢aba
gostermedigini degerlendirmistir. Ornegin, sehir merkezindeki etkilenen alanlar1 giivence
altina almak i¢in bir polis ¢evresi kurmak yerine, yerel yetkililerin olaylardan sonra yaptigi ilk
sey, bu alanlara temizlik ve bakim hizmetleri gondermek olmustur. Oradaki en erken yerinde
inceleme, yalnizca yaklasik iki hafta sonra yapilmistir ve anlamli bir sonug iiretmemistir. Ayni

sekilde, Sendika Binasi olaylardan sonra 17 giin boyunca halka a¢ik kalmistir.

Adli delillerin glivence altina alinmasi ve islenmesinde de ciddi eksiklikler kaydedilmistir. Baz1
temel deliller hi¢ incelenmemistir ve bazi inceleme raporlari yakin zamanda yayinlanmis veya

olaylardan sekiz y1l gegmesine ragmen hala beklemededir.

Sehir merkezindeki ¢atismalar ve Sendika Binasi'ndaki yanginla ilgili kapsamli fotograf ve
video delilleri olmasina ragmen, Mahkeme’ye sorusturma makamlarinin bu delillerle nasil basa
ciktiklar1 ve tiim failleri tespit etmek icin gergek bir ¢aba gosterip gostermedikleri konusunda
yeterli ayrintiy1 saglamamistir. Catigsmalar sirasinda belirli kisilerin ates agtigin1 ve Sendika
Binasi yakininda yangin magdurlarina saldirdigini gosteren fotograf ve video kanitlariyla ilgili

olarak adli bir teshis yapilmamustr.

Mahkeme ayrica farkli kisiler ve olaylardaki rolleri agisindan sorusturmalarda ciddi kusurlar
oldugunu da belirtmistir. Ornegin, Maidan karsiti aktivistlere ates ettiginden siiphelenilen bir
Maidan yanlis1 aktivistle ilgili cezai sorusturma, daha onceki elestiriler dikkate alinmadan ayni
gerekcelerle dort kez durdurulmusgtur. Kitlesel isyanlar1 organize edip bunlara katildiklarindan
sliphelenilen 19 Maidan karsit1 aktivistle ilgili sorusturma ise o kadar agik bir sekilde yetersizdi
ki yetkililerin acik¢a yetersizligi veya saniklar lehine sorusturma ¢alismalarinin sabote edilmesi
sorunlarini glindeme getirmistir. Bu aktivistleri beraat ettiren kararinda, ilk derece mahkemesi,
ozellikle, sorusturmanin bariz eksikligi ve yetersizlikleri nedeniyle, alternatif bilgi kaynaklar
aramak zorunda kaldigini ve sorusturma makamlarmin taleplerini ve talimatlarini 1srarla géz

ardi ettigini belirtmistir.

Dahasi, Mahkeme, 2 Mayis 2014 olaylarina iliskin sorusturmanin ne derhal agildigini ne de

makul bir zaman dilimi i¢inde yiiriitiildiiglinii degerlendirmistir. Yetkililer, yasaklayict



gecikmelere neden olmus ve oOnemli siireler boyunca agiklanamayan hareketsizlik ve
durgunluga izin vermistir. Ornegin, itfaiye bdlge miidiiriiniin itfaiye araclarmin Kulykove
Pole'ye gecikmeli olarak gonderilmesinden sorumlu oldugu hicbir zaman tartisilmamis olsa da
olaylardan sonra neredeyse iki yil boyunca kendisi hakkinda hi¢bir cezai sorusturma
baslatilmamistir. Bu arada, Rusya Federasyonu'na kagmistir. Ayrica, savcilik makamlarina
olaylardan iki ay icinde kitlesel kargasa durumunda gecgerli olan acil durum planinin
uygulanmadig1 ve uygulanmasina iligkin iddia edilen belgelerin sahte oldugu bildirilmis
olmasina ragmen, bolge emniyet miidiiriine bir siiphe ihbar1 ancak yaklasik bir yil sonra
yapilmistir. Durusma 6ncesi sorusturmanin ardindan, dava ilk derece mahkemesinde yaklasik
sekiz y1l boyunca beklemede kalmis, ardindan s6z konusu memur aleyhindeki su¢lamalarin

zamanagimina ugradigi gerekcesiyle cezai sorumluluktan serbest birakilmistir.

Bazi sorusturmalar hala beklemede olsa da zamanasimi siiresinin sona ermesi, bunlarin olasi

her tiirlii yararliligini ve dolayisiyla olasi her tiirlii etkinligini coktan ortadan kaldirmistir.

Magdurlarin veya yakinlarinin katilmi ve kamuoyunun denetimi konusunda Mahkeme,
olaylarin ciddiyeti nedeniyle gercege ulagsma hakkinin yalnizca magdurlara ve ailelerine degil,
aynit zamanda ne oldugunu bilme hakkina sahip olan genel kamuoyuna da ait oldugunu

vurgulamastir.

Hiikiimet, bagvurucularin sorusturmalarin ilerleyisi hakkinda kendilerine gerektigi gibi bilgi
verilmedigi yonilindeki iddialarmi ¢iiritmemistir. Mahkemeler tarafindan sorusturma
makamlarinin basvurucularin magdurlarin usule iligkin statii taleplerini haksiz yere

reddettikleri veya talepleriyle hig ilgilenmedikleri yoniinde bulgulara birkag¢ kez varilmistir.

Mahkeme, siddetin dlgegi ve 6liim sayisi, onemli toplumsal ve siyasi gerginlikler baglaminda
iki karsit siyasi kampin destekgilerinin katilimi1 ve durumun genel olarak istikrarsizlagmasi
tehdidi g6z oOniine alindiginda, yetkililerin sorusturmalarin seffafligini ve anlamli kamu
denetimini saglamak icin ellerinden gelen her seyi yapmalar1 gerektigini tespit etmistir. Bunun
yerine, etkili bir iletisim politikas1 uygulanmamistir ve bunun sonucunda saglanan bilgilerin
bir kismi1 anlasilmasi zor, tutarsizdir ve yeterli diizenlilikle saglanmamistir. Mahkeme,
Odessa'daki olaylarin ¢arpitilmasinin sonunda Rusya Federasyonu'nun Subat 2022'den bu yana
Ukrayna'ya kars1 yliriittiigii savasla ilgili olarak Rus propagandasinin bir araci haline geldigini
kaydetmistir. Ukrayna yetkilileri tarafindan ilgili sorusturma ¢alismalarinda daha fazla seffaflik
saglanmas1 bu propaganday1 etkili bir sekilde 6nlemeye veya etkisiz hale getirmeye yardimci

olabilirdi.



Mahkeme ayrica sorusturmanin bagimsiz olmadigin1 da degerlendirmistir. 2 Mayis 2014'teki
kitlesel kargasada polisin sug¢ ortakligina dair kanitlar g6z oniine alindiginda, sorusturmanin
tamam1 polisten tamamen bagimsiz bir organ tarafindan yiiriitiilmeliydi. Itfaiye teskilatinin

davraniglarina iligkin sorugturma da kurumsal ve pratik bagimsizliktan yoksundur.

Ancak Mahkeme, sorusturmada tarafsizlik eksikligi iddiasinin asilsiz oldugunu belirtmistir.
Yetkililer, Maidan yanlis1 aktivistlerin 6liimlerini sorusturmada, Maidan karsit1 aktivistlerin
Oliimlerini sorusturmaktan daha 6zenli davranmamislardir. Ayrica, Mahkeme’nin 2 Mayis 2014
olaylarina iliskin sorusturmalara yonelik kapsamli elestirileri, siyasi goriisleri veya olen

yakinlarinin goriisleri ne olursa olsun, tiim bagvuranlar i¢in gecerlidir.

Mahkeme, ilgili yetkililerin 2 Mayis 2014'te Odessa'daki olaylara iliskin etkili bir
sorusturma baslatmadig: ve yiiriitmedigi sonucuna varmistir. Bu nedenle Sozlesme’nin

2. maddesi usul yoniinden ihlal edilmistir.
Madde 8

Mahkeme, Bayan Vyacheslavova'nin babasinin cenazesinin gomiilmek tizere teslim
edilmesindeki gecikmeyle ilgili sikayetini yalnizca bu madde kapsaminda incelemistir. Bayan
Vyacheslavova cenazeyi birkag kez babasi olarak teshis etmis olsa da sorusturmaci herhangi
bir ek teshis dnlemi almadan birka¢ ay boyunca cenazeyi tutmaya devam etmistir. Bayan
Vyacheslavova'nin babasinin cenazesinin gomiilmek iizere teslim edilmesi ancak Birlemis
Milletler Izleme Misyonu Baskani'nin miidahalesi sayesinde miimkiin olmustur. Mahkeme,
cenazenin bu ek aylar boyunca tutulmasinin anlamsiz oldugu ve Bayan Vyacheslavova

acisindan Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlalini olusturdugu sonucuna varmistir.
Diger Maddeler

Basvurucular ayrica yetkililerin sorusturmayi ele alis bi¢cimlerinin kendilerine derin bir ruhsal
ac1 ¢ektirdigini ve bu nedenle S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal ederek kotli muameleye maruz
kaldiklarini ileri siirmiislerdir. Mahkeme, bagvurucularin acilarinin farkinda olsa da yakin bir
aile iiyesinin haksiz yere oliimiinden sonra ve bu oOliimiin kosullarina iligkin etkili bir
sorusturmanin olmamasindan kaynaklanan actyr astigini diisiinmemistir. Mahkeme,
So6zlesme'nin 2. maddesinin daha 6nce birkag kez ihlal edildigini tespit ettigi icin, sikayeti 3.

madde uyarinca reddetmistir.



Ayrica, davada giindeme getirilen temel hukuki sorular1 daha 6nce inceledigi i¢in Mahkeme,
6. maddenin 1. fikras1 uyarinca sikayetin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayr1 bir karar

verilmesine gerek olmadigina karar vermistir.

Adil Tazmin (Madde 41):

Mahkeme, Ukrayna'nin basgvuruculara kararda belirtildigi lizere manevi zarar ve masraflar ve

giderler agisindan degisen miktarlarda 6deme yapmasi gerektigine karar vermistir.
Karar sadece Ingilizce dilinde mevcuttur.

CEVIREN: Av. Nazik Ecem Coskun (73416)



Basvuru Adi : Tadej Kotnik ve Jukic v. Slovenya

Basvuru No : 56605/19 ve 25424/23
Basvuru Tarihi :24.10.2019 ve 16.06.2023
Karar Tarihi : 06.03.2025

Konu

Tadej Kotnik ve Juki¢ v. Slovenya davasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvurularin
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Karar kesindir. S6z konusu basvuru, 2013 ve 2014
yillarinda finansal sistemi korumak amaciyla Slovenya Merkez Bankasi’nin aldig1 acil durum
onlemlerine iliskindir. Alinan tedbirler sonucunda, bagvuruculara ait sermaye benzeri tahviller

ve hisseler tazminat 6denmeksizin iptal edilmistir.

Bagvurucular 6zellikle Slovenya makamlarinin, Avrupa Mahkemesi'nin 2021 yilinda lehlerine
verdigi bir karar1 uygulamadiklarindan sikayet¢i olmuslardir. Bu karar, iptal edilen hisse
senetlerinin veya tahvillerin eski sahiplerinin miilkiyet haklarina yapilan miidahaleye etkili bir

sekilde itiraz edebilmeleri i¢in yasal bir yola sahip olmalarinin gerekli olduguna hilkkmetmistir.

Mahkeme, 2024 yilinda, iptal edilen tahvil veya hisse senetlerinin eski sahiplerinin Slovenya
Bankasi aleyhine dava agmalarina ve tazminat 6denmesine imkan taniyan yeni bir kanunun
yiurlirliige girdigini kaydetmistir. Bu nedenle Mahkeme, bagvurucularin sikayetlerini

reddetmistir; ¢iinkii bagvurucular ulusal diizeydeki tiim i¢ hukuk yollarini heniiz tiiketmemistir.
Bu davanin hukuki bir 6zeti Mahkeme’ nin HUDOC veri tabaninda erisime agiktir.

Olavlar

Tadej Kotnik ve Luka Juki¢ Slovenya vatandaslari olup sirasiyla 1972 ve 1974 yilinda

dogmustur. Bagvurucular sirastyla, Ljubljana ve Zuzemberk’te (Slovenya) yasamaktadir.

2013 ve 2014 yilinda Slovenya Merkez Bankasi finansal sistemi korumak amaciyla acil durum
tedbirleri almistir. Isbu kararlar Celje Bankasi ve Nova KBM Bankasi dahil ana Sloven

bankalari etkilemistir.

Bay Kotnik, Celje Bankasi’nda 3.365 sermaye benzeri tahvile sahipken, Bay Juki¢ Nova KBM
Bankasi’nda 4.850 hisseye sahiptir. Acil durum tedbirlerinin bir sonucu olarak, bagvurucularin
sermaye benzeri tahvilleri ve hisseleri tazminat 6denmeksizin iptal edilmistir. Sonug olarak,

Bay Kotnik sermaye benzeri tahvillerine iliskin kupon faiz 6demelerini de alamamustir.



Iptal edilen tahvil ve hisse senetlerinin eski sahiplerine séz konusu tedbirlere itiraz edebilmeleri
i¢in yasal bir yol saglamak amaciyla bir dizi girisimde bulunulmustur. Ozellikle 2016 yilinda
Slovenya Anayasa Mahkemesi yasama organinin uygun bir yasal g¢erceve olusturmasina
hiikmetmistir. 2020'de yeni bir kanun ¢ikarilmistir, ancak kanun yiiriirliige girdikten ii¢ aydan
kisa bir siire sonra, Slovenya Merkez Bankasi'nin mezkur kanunun anayasaya uygunlugunun
gozden gecirilmesi talebi ve Avrupa Birligi Adalet Divani'na (ABAD) yapilan bir 6n karar
talebiyle askiya alinmistir. Son olarak, 2023 yilinda, ABAD kararin1 verdikten sonra Anayasa
Mahkemesi 2020 Kanunu’nu iptal etmis ve yasama organina, Slovenya Bankasi’'nin
bagimsizligina saygi gosterirken, iptal edilen tahvil ve hisselerin eski sahiplerinin haklarini

koruyacak yeni bir kanun ¢ikarilmasini emretmistir.

Bu arada, mevcut davadaki basvurucular ve iptal edilen tahvil veya hisselerin diger eski
sahipleri, miilkiyet haklarina miidahale edildigi sikayetiyle Avrupa Mahkemesi'ne bagvuruda
bulunmugslardir (Pintar ve Digerleri v. Slovenya, B. no: 49969/14 ve diger dort bagvuru).
Mahkeme, 2021 yilinda Pintar ve Digerleri davasinda S6zlesme'ye Ek 1 Numarali Protokol'iin
1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi) ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica Mahkeme, benzer
durumda olan binlerce kisi ve kurulus oldugunu ve bu kisilerin haklarina yapilan miidahaleye
etkili bir sekilde itiraz edebilecekleri yasal bir yola sahip olmalarinin ¢ok énemli oldugunu

belirtmistir.

Bu kararin uygulanmasi, Avrupa Konseyi'nin Avrupa Mahkemesi kararlarinin uygulanmasini
denetlemekten sorumlu yiiriitme organit olan Bakanlar Komitesi nezdinde halen devam
etmektedir. Yakin ge¢miste, Haziran 2024'te Slovenya Hiikiimeti, Bakanlar Komitesi'ne

Parlamento'nun konuyla ilgili bir Kanun ¢ikardigini bildiren bir rapor sunmustur.

ihlal iddialar

Bagvurular Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne sirastyla 24 Ekim 2019 ve 16 Haziran 2023

tarihlerinde yapilmustir.

Basvurucular, 6. maddenin 1. fikrasina (adil yargilanma hakki), 13. maddeye (etkili bagvuru
hakki) ve 1 Numarali Protokol'iin 1. maddesine (miilkiyetin korunmasi) dayanarak, Slovenya
Merkez Bankasi'nin acil durum tedbirlerinin ve ilgili mahkeme kararlarinin miilkiyet haklarini
ihlal ettiginden sikayetci olmuslardir. Bagvurucular, 6zellikle, Sloven makamlarinin Pintar ve
Digerleri v. Slovenya kararmmi uygulamamalar1 nedeniyle, s6z konusu tedbirlere itiraz

edebilecekleri etkili araglara erisimden yoksun olmaya devam ettiklerini ileri stirmiiglerdir.



Bay Kotnik ayrica tahvillerine iligskin faiz 6demelerinin geriye doniik olarak iptal edilmesinden

de sikayet¢i olmustur.

Karar, agagidaki yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Ivana Jeli¢ (Karadag), Baskan,

Erik Wennerstrom (Isvec),

Marko Bosnjak (Slovenya),

Alena Polackova (Slovakya),

Georgios A. Serghides (Kibris),

Raffaele Sabato (Italya),

Alain Chablais (Lihtenstayn),

ve ayrica llse Freiwirth, Yazi Isleri miidiirii.

Karar

Mahkeme, basvurucularin basvurularini, i¢ hukukun kendi durumlar igin etkili bir ¢6ziim

sunmadig1 2019 ve 2023 yillarinda yaptiklarini kaydetmistir.

Ancak, iptal edilen tahvillerin veya hisselerin eski sahiplerinin Slovenya Bankasi aleyhine dava
acmalarima imkan taniyan ve kendilerine Slovenya Cumbhuriyeti tarafindan tazminat
O0denmesini 6ngdren yeni bir kanun yiirlirliige girmistir. Bu yeni kanun, Slovenya Merkez
Bankasi'nin 2013 ve 2014 kararlarina iliskin daha 6nce erisime acik olmayan belgelere erigimi;

potansiyel bir uzlasma planin1 ve toplu dava agma olasiligini kapsamaktadir.

Meydana gelen mali kayiplar i¢in sorumluluk tesis edilmesi karmasik bir siirectir, ancak
Mahkeme siirecin zaman kisitlamalarina tabi oldugunu ve yasal islemlere 6ncelik verildigini

kaydetmistir.

Konuyu diizenleyen 6nceki kanunlarin Anayasa Mahkemesi ve ABAD tarafindan titizlikle
incelenmesinin ardindan ¢ikarilan mevzuat, Haziran 2024'ten bu yana yiirtirliiktedir ve su anda

uygulanmaktadir.



Sonug olarak Mahkeme, bagvurucularin su anda kendilerine ac¢ik olan bu kanun yolunu ve/veya
Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru i¢in dogrudan ilgili erisilebilir ve etkili kanun yollarini
kullanmalar1 gerektigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle 2013 ve 2014 yillarinda hisse
senetlerinin ve tahvillerin iptal edilmesinin binlerce kisiyi etkiledigini belirterek S6zlesme'nin
sistematik ihlallerini igeren diger davalarda, bu basvurularda oldugu gibi yeni mevzuatin
yuriirliige girmesinden Once bagvurular yapilmis olsa bile, basvurucularin ulusal diizeyde
kendilerine sunulan tiim yasal yollar1 kullanmalar1 gerektigine dair daha dnce vermis oldugu

karar1 g6z oniinde bulundurmustur.

Bay Kotnik'in tahvillerinin iptalinden ziyade faiz 6demeleriyle ilgili olan sikayetine iliskin
olarak Mahkeme, Kotnik'in yeni mevzuatta tazminat talebinde bulunmasini engelleyecek

herhangi bir hiikkme isaret etmedigini kaydetmistir.

Bu nedenle, bagvurucularin sikayetleri “ic hukuk yollarinin tiikketilmemesi” nedeniyle
reddedilmistir. Bu, ulusal makamlarin 6ncelikle kendi hukuk sistemleri araciligiyla meseleleri

cozme firsatina sahip olmasi gerektigi ilkesiyle uyumludur.

Ancak Mahkeme, acil durum tedbirlerinin alinmasindan bu yana gegen siireyi goz Oniinde
bulundurarak, iptal edilen tahvil veya hisse senetlerinin eski sahiplerinin taleplerinin hizli bir

sekilde karara baglanmas1 gerektigini vurgulamistir.

Karar sadece Ingilizce dilinde mevcuttur:

CEVIREN: Av. Kamil Tayyip Ozkan (53553)



Basvuru Adi : Laterza ve D’Errico v. Italya

Basvuru No : 30336/22
Basvuru Tarihi : 07.06.2022
Karar Tarihi : 27.03.2025
Konu

Bugiinkii Laterza ve D’Errico v. Italya davasinda (basvuru no. 30336/22) Daire kararinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, oybirligiyle, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 2.

maddesinin (yagam hakki/sorusturma) ihlal edildigine karar verilmistir.

Dava, bagvurucularin, isyerinde toksik maddelere maruz kalmasi nedeniyle meydana geldigini
iddia ettikleri akciger tiimoriinden Slen yakinlarinin dliimiiyle ilgili olarak kovusturmaya yer

olmadig karar1 verilmesiyle ilgilidir.

Mahkeme o6zellikle, ilgili yerel ictihatlar1 ve G.L.'nin durumunun mesleki bir kaynaginin
baslangigta dislanmamis olmasi gercegini goz 6niinde bulundurarak, ilk derece mahkemenin,
giivenlik onlemlerinin ihlalinden sorumlu olanlar1 tespit etmek amaciyla, zararli maddelere
maruz kalma ile 6len kisinin hastalig1 arasinda olast bir nedensellik baginin varligini tespit
etmek i¢in daha fazla sorusturma yapilmasimi emredebilecegini tespit etmistir. Yerel
mahkemelerin davanin gerceklerini ortaya koymak icin yeterli caba gostermedigi ve
sorusturmay1 kapatma kararinin uygun sekilde gerek¢elendirilmedigi sonucuna varilmistir. Bu

nedenle sorusturma etkili olmamaistir.

Olavlar

Bagvurucular 1976 ve 1956 dogumlu iki Italyan vatandasidir. 1980 ile 2004 yillar1 arasinda
celik tiretimi ve isleme konusunda uzmanlasmis bir sirket olan Ilva'da (su an Fintecna olarak

bilinen) ¢alisan G.L.'nin oglu ve esidir.

Temmuz 2010'da G.L. akciger tlimoriinden Olmiistiir. G.L.'nin 6liimiiniin, ¢elik iiretiminde
kullanilan toksik maddelere isyerinde uzun siire maruz kalmasindan kaynaklandigini savunan
basvurucular, kimligi belirsiz bir kisi veya kisiler hakkinda istem dis1 insan 6ldiirme sugundan

su¢ duyurusunda bulunmustur.

Sikayetlerine, G.L.min siirekli olarak asbeste ve diger toksik maddelere (benzen,

hidrokarbonlar ve dioksinler) maruz kaldigini ve bu maddelere maruz kalmanin tiimorler i¢in



bir risk faktorii oldugunu belirten bir uzman tibbi raporu eklemislerdir. Raporda, Ilva tesisinin

faaliyetleriyle nedensel bir baglant1 kurulabilecegi sonucuna varilmistur.

2015 yilinda savcilik, yerel saglik otoritesi (SPESAL) biinyesindeki is giivenligi ve dnleme
departmanindan G.L.'nin hangi sirketlerde calistigini tespit etmesini, gorevlerinin neleri
icerdigini belirtmesini, tibbi dosyasinin bir kopyasini sunmasini ve G.L.'nin durumunun

baslangici veya kotlilesmesiyle ilgili olasi cezai sorumlulugu arastirmasini istemistir.

2019 yilinda SPESAL raporunu sunmustur. Diger noktalarin yan1 sira, Fintecna'nin 6zellikle
G.L.'nin tesisteki gorevleri ile ilgili olarak talep edilen bilgileri saglamadigini ve bunun
sonucunda mesleki gorevlerinin kesin olarak belgelenmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir.
Ayrica sirketin  1995'ten Onceki donemde iscilere kisisel koruyucu ekipman verilip
verilmedigine dair bilgi vermedigini ve [lva'nin 23 Eyliil 2016 tarihli bir notta kisisel koruyucu

ekipman verilmesine iligkin i¢ sorusturmasinin sonug¢suz oldugunu belirttigini belirtmistir.

2019 yilinda savct, toplanan delillerin G.L.'nin 6liimiine neden olan hastaligin mesleki nitelikte
oldugunu kanitlamadigin1 belirterek davanin durdurulmasini talep etmistir. Basvurucular,
G.L.'nin gorevlerinin tam bir kaydmin ve G.L.'nin orada calistigi siire boyunca bu
pozisyonlarda bulunan kisiler de dahil olmak {izere Ilva tesisindeki birka¢ yoneticiye karsi
devam eden cezai kovusturmalarla ilgili diger belgelerin dava dosyasina eklenmesini talep

ederek bu karara itiraz etmistir.

2022 yilinda sorusturma yargici -G.L."nin ¢ok faktorlii rahatsizliginin mesleki bir nedene bagl
olma ihtimalinin g6z ard1 edilemeyecegini tespit ederken- bagvurucularin itirazini reddetmistir
ve kovusturmay1 durdurmustur. Ozellikle, G.L.'nin rahatsizligiyla nedensel bir bag kurmak
i¢in, zararli maddelere ilk maruz kaldig1 donemin belirlenmesi gerektigine, ancak birden fazla

kisinin yetkisi altinda ¢alistig1 i¢in bunun imkansiz olduguna karar vermistir.

ihlal iddialar

S6zlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) usul yoniine dayanarak, basvurucular ulusal
makamlarin G.L."nin durumu ile isyerinde zararli maddelere maruz kalmasi arasindaki iliskiyi
gosteren bilirkisi raporunu dikkate almadan islemleri durdurduklarindan sikayet¢i olmustur.
Ayrica, sorusturmayr durdururken makamlarin, kendi goriislerine gore tesiste giivenlik
onlemlerini uygulamaktan sorumlu kisileri tespit etmeyi miimkiin kilacak olan delilleri
incelememeyi tercih ettiklerini ileri siirmiislerdir. Basvuru Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne

7 Haziran 2022'de yapilmustir.



Karar, asagidaki sekilde yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Ivana Jeli¢ (Karadag), Baskan,

Erik Wennerstrom (Isveg),

Georgios A. Serghides (Kibris),

Raffaele Sabato (Italya),

Alain Chablais (Lihtenstayn),

Arttirs Kucs (Letonya),

Anna Adamska-Gallant (Polonya),

ve ayrica Ilse Freiwirth, Boliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar

Mahkeme, nedensel siiregteki baslangic noktasimi (“ilk olay”) belirlemenin veya
basvurucularin kovusturma makamlarmin karara karsi itirazinda talep edilen delilleri
kullanarak bu olgusal durumu degistirmenin imkansiz oldugu kanitlandig1 i¢in ceza

yargilamasinin durduruldugunu kaydetmislerdir.

Onerilen yerel yargi uygulamasinin aksine, ulusal makamlarm sonucu ilgili alandaki bilimsel
caligmalarla ilgili herhangi bir uzman raporuna dayanmamaktadir. Ayrica, G.L.’nin durumuyla
nedensel bir baglant1 tespit etmek amaciyla zararli maddelere maruz kalmanin ilgili donemini
degerlendirmeyi imkansiz kilacak herhangi bir bilimsel agiklamaya veya s6z konusu davaya

0zgii bir duruma da dayanmamaktadir.

Ayrica, sorusturma yargict dava dosyasindaki bilgilerin nedensel stiregteki ilk olaymn
belirlenmesine izin vermedigini tespit etmesine ragmen, bu konuyu agikliga kavusturmak icin
daha fazla delil toplanmasi talebini reddetmistir. Ayn1 sekilde, ek delil toplamanin, her
durumda, hastaligin "s6zde tetikleyici dozunun" emildigi kesin donemin belirlenmesine yol

acmayacagi gerekcesiyle, daha fazla sorusturma emri vermemistir.

Dahasi, SPESAL tarafindan sunulan rapor, G.L.'nin ¢alisma kaydinda, 6zellikle davanin bu
yoniinii acikliga kavusturabilecek belgelere erisimin imkansizligindan kaynaklanan birkag

bosluga atifta bulunmaktadir.



SPESAL raporunun eksik niteli§i ve davacilar tarafindan sunulan deliller géz Oniine
alindiginda -ki bu delillere, yargilamanin durdurulmasi kararinda atifta bulunulmamistir-
nedensel siirecte ilk olay1 belirlemedeki iddia edilen yetersizligin bilimsel ve/veya olgusal
nedenlerinin agiklanmasi arzu edilmektedir. Bu tiir agiklamalarin bulunmamasi: durumunda,
mahkemelerce secilen 6zel bilimsel teoriye uygun olarak, G.L.'nin durumuyla nedensel
baglantis1 olan zararli maddeye maruz kaldigi donemi belirlemek ve bu donemde giivenlik
onlemlerinden sorumlu kisileri tespit etmek i¢in ek kanit toplamak amaciyla sorusturmalar

yiiriitiilmeliydi.

Ancak, mevcut davada, islemleri durdurma karari, birden fazla kisinin giivenlik 6nlemlerinden
sorumlu olmas1 nedeniyle stirecteki ilk olaymn belirlenmesinin gerekli oldugu dairesel
muhakemeye dayansa da tam olarak birden fazla kisinin dahil olmasi nedeniyle, bu olayin

belirlenmesi imkansizdir.

Dolayisiyla, itiraz edilen karardan, nedensel baglantinin atfedilebilecegi bir bireyin
belirlenmesindeki zorluk nedeniyle, islemleri durdurmay1 hakli ¢ikarmak i¢in dayanak olarak
kullanilan kosulun G.L.nin birden fazla kisinin yetkisi altinda ¢aligsmis olmasi oldugu acik¢a

anlasilmaktadir.

Ancak Mahkeme, bdyle bir baglamda, ilgili yerel ictihatlar1 ve G.L.'nin durumunun mesleki
bir kokene sahip olmasinin baslangicta dislanmamis olmast gergegini goz Oniinde
bulundurarak, mahkemenin zararli maddelere maruz kalma ile 6len kisinin hastalig1 arasinda
nedensel bir bagin olast varligini tespit etmek ve giivenlik dnlemlerinin ihlalinden sorumlu
olanlar1 belirlemek amaciyla daha fazla sorusturma yapilmasini emredebilecegini

diistinmektedir.

Daha fazla sorusturmanin sonucu ve ozellikle emredilmesi gereken sorusturma onlemleri
hakkinda spekiilasyon yapmadan, yukaridaki hususlar ve Hiikiimet tarafindan dayandirilan
argiimanlarin kesin olmamasi, Mahkeme’nin yerel mahkemelerin davanin gergeklerini ortaya
koymak i¢in yeterli ¢caba gdstermedigi ve sorusturmayi kapatma kararinin uygun sekilde
gerekcelendirilmedigi sonucuna varmasina olanak saglamistir. Mahkeme, sorusturmanin etkili

olmadig1 ve usul yoniinden S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

Adil Tazmin (Madde 41):

Basvurucular adil tazmin talebinde bulunmamuslardir.

CEVIREN: Av. Nazik Ecem Coskun (73416)



Basvuru Adi : Célin Georgescu v. Romanya

Basvuru No : 37327/24
Basvuru Tarihi : 16.12.2024
Karar Tarihi : 06.03.2025
Konu

Ug yargictan olusan Komite karar1 ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Cilin Georgescu V.
Romanya davasinda basvurucunun bagvurusu hakkinda oy birligi ile kabul edilemezlik karar

vermistir. Karar kesindir.

Bagvuruya konu olay, Bay Georgescu’nun da aday oldugu devlet baskanligi se¢imlerinin

Romanya Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesine iligkindir.

Mahkeme, ozellikle, Romanya'nin anayasal yapisi 151¢inda, Romanya Cumhurbagkani'nin
yetkilerinin, bu makamu, serbest se¢im hakkini glivence altina alan S6zlesme'ye Ek 1 Numarali
Protokol'iin 3. maddesi anlaminda, davali Devlet'in “yasama organi”nin bir pargasi haline
getirecek sekilde olduguna dair herhangi bir belirti bulunmadigina karar vermistir. Bu nedenle

Mahkeme, bu konuda yapilan sikayeti reddetmistir.

Ayrica Romanya'nin 6. (adil yargilanma hakki), 10. (ifade 6zgiirliigii), 11. (toplanma ve
orgiitlenme 0zgiirliigii) ve 13. (etkili bagvuru hakki) maddeler kapsaminda cevap vermesi

gereken bir dava olmadigina karar vermistir.
Karar, HUDOC ta erisime agiktur.

Olaylar : Bagvurucu Cilin Georgescu, 1962 dogumlu Romanya vatandast olup

Mogosoaia’da (Romanya) yasamaktadir.

Baskanlik secimlerinin ilk tur oylamas1 Romanya’da 24 Kasim 2024 tarihinde yapilmis olup;
ikinci tur oylamasinin tarihi ise 8 Aralik 2024’tiir. Bay Georgescu baskan aday1 olup ikinci tur

oylamasina katilma hakki kazanmstir.

6 Aralik 2024 tarihinde Romanya Anayasa Mahkemesi, tim sec¢im siirecini oy birligi ile
Anayasa’nin 146. maddesine gore iptal etmistir (6 Aralik 2024 tarihli karar no: 32). Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'nin 146. maddesinin f bendi uyarinca gorevinin, cumhurbaskanligi
secimlerinin usullere uyulmasini saglamak olduguna karar vermis ve Devlet ve Devlet dis1

aktorlerin se¢imleri etkileme girisimlerine dair Milli Savunma Yiiksek Kurulu'ndan (Consiliul



Suprem de Aparare a Tarii) gelen gizliligi kaldirilmis bilgilere atifta bulunarak, se¢im siirecinin
en basindan beri saibeli oldugunu belirtmistir. Tespit edilen usulsiizliikler vatandaslarin
oylarinin 6zgiir karakterini bozmus, adil ve seffaf se¢cim kampanyasini etkilemis ve
finansmanma iliskin kurallar1 ihlal etmistir. Anayasa Mahkemesi, se¢imlerin Hiikiimet

tarafindan ileri bir tarihte bastan diizenlenmesine karar vermistir. Karar kesindir.

Akabinde Romanya, bagkanlik se¢imlerinin ilk tur oylamasi i¢in yeni bir tarih belirlemistir: 4

Mayis 2025.

ihlal iddialar

Basvuru Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne 16 Aralik 2024 tarihinde yapilmistir. Bay
Georgescu, Sozlesme'ye Ek 1 Numarali Protokol'lin 3. maddesine (serbest se¢im hakki)
dayanarak, Anayasa Mahkemesi'nin tim cumhurbaskanlig1 se¢im siirecini iptal etmesinin

asilsiz su¢lamalara dayali, hukuka aykir1 ve orantisiz oldugunu iddia ederek sikayet¢i olmustur.

Bay Georgescu, 6. maddeye (adil yargilanma hakki) ve 13. maddeye (etkili bagvuru hakki)
dayanarak, kararin seffaf olmayan bir sekilde alindigindan ve karara itiraz edebilecegi bir

basvuru yolunun bulunmadigindan da sikayet¢i olmustur.

Son olarak, 10. (ifade ozgiirliigii) ve 11. (toplanma ve Orgiitlenme 6zgiirliigli) maddelere
dayanarak, Bay Georgescu bu kararin se¢im siirecinden sorumlu “iktidar partisinin” siyasi
miidahalesinin bir sonucu oldugunu ve demokratik siirece katilma 6zgiirliigiinii baltaladigini

iddia etmistir.

21 Ocak 2025 tarihinde Daire seklinde toplanan Mahkeme, basvuru konusu olaya iliskin olarak

Bay Georgescu’nun talep ettigi gecici tedbir kararin1 ermemeye karar vermistir.

Mevcut kabul edilemezlik karar1 bugiin, asagidaki sekilde olusturulan ii¢ yargictan olusan bir

Komite tarafindan verilmistir:

Jolien Schukking ( Hollanda), Baskan,
Faris Vehabovi¢ (Bosna Hersek),
Lorraine Schembri Orland (Malta),

ve ayrica Simeon Petrovski, Yazi Isleri Miidiirii.



Karar

1 Numarali Protokol’iin 3. Maddesi

Mahkeme, 1 Numarali Protokollin 3. maddesi ile Sozlesmeci Devletlere yiiklenen ve iiye
devletlerin “yasama organinin se¢iminde halkin goriislerinin 6zgiirce ifade edilmesini
saglayacak kosullar altinda ... serbest se¢cimler yapmay1” taahhiit ettikleri yiikiimliiliiklerin s6z
konusu Devletin anayasal yapisi 1s1ginda, Devlet Bagskaninin ‘yasama organinin’ bir pargasi
olarak kabul edilebilecek yetkilere sahip oldugu tespit edilmedik¢e, normalde bir Devlet
Bagkanimin secilmesi icin gegerli olmadigin1 yinelemistir - Mahkeme bugiine kadar higbir

davada bdyle bir tespitte bulunmamistir.

Mahkeme, Romanya Anayasasi'nin kuvvetler ayriligim1 diizenleyen 61. maddesinin 1.
fikrasinin, Parlamento'nun iilkedeki tek yasama makami oldugunu 6ngordiigiinii kaydetmistir.
Ayrica, Mahkeme ulusal hukuk hiikiimlerinden, Romanya Cumhurbaskani'nin, smirl bir
Olciide yasama organi ile kurumsal bir etkilesim olarak yorumlanabilecek, ancak yasama
organinin bir pargasi olmayan birkag yetkiyle donatildigin1 gézlemlemistir. Mahkeme'ye gore,
Bagkan'in yetkisi, Parlamento'nun yasama yetkisine ek bir yetkidir -Parlamento tarafindan
kabul edilen yasalar1 imzalamak ve gecici olarak yayimlanmasini geciktirmek gibi, ancak
kesinlikle sinirli kosullar altinda- ve yasa yapma eylemine iliskin bir yetki degildir. Bu durum,
tipkt ¢ogu Avrupa demokrasilerinde oldugu gibi, kurumlar aras1 “denge ve denetleme”

sisteminin gerekli oldugu ve kesinlikle bu sistemle sinirli oldugu seklinde yorumlanmalidir.

Baskanlik makaminin, Sozlesme'ye Ek 1 Numarali Protokol'liin 3. maddesi anlaminda,
Romanya'nin “yasama organi” nin bir parcasit olduguna dair higbir belirti bulamadigindan,
Mahkeme, bagvurunun bu kisminm1 S6zlesme hiikiimleriyle ratione materiae uyumsuz oldugu

gerekcesiyle reddetmistir.
Madde 6 ve 13

Bu davadaki hak -segilme hakki- siyasi bir haktir ve 6. maddede belirtildigi lizere “medeni
haklar ve yiikiimliiliikler” veya herhangi bir “su¢ isnadinin™ belirlenmesi ile ilgili degildir.

Dolayisiyla s6z konusu madde bu davada uygulanamaz.

Dolayisiyla Bay Georgescu'nun 13. madde kapsaminda “tartigilabilir bir talebi” olmadigindan,

Mahkeme basvurunun bu kismini da ayn1 gerekceyle reddetmistir.



Madde 10 ve 11

Mahkeme, Bay Georgescu'nun se¢im siirecine “siyasi miidahale” iddiasini destekleyecek
herhangi bir olgusal veya hukuki argliman sunmadigin1 tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme,

acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle bagvurunun bu kismini reddetmistir.

Karar sadece Ingilizce dilinde mevcuttur.

CEVIREN: Av. Kamil Tayyip Ozkan (53553)



EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

BESINCI DAIRE

F.S.M. v. ISPANYA

(Basvuru no. 56712/21)

KARAR

Madde 6 §§ 1 ve 3 (ceza) ¢ Bilissel bozuklugu olan yaslh bir kisinin vergiyle ilgili
suclardan mahk(miyeti ¢ Bagvurucunun ruhsal saglik durumu, onu
yargilanamayacak durumda ya da yargilamanin kapsam ve amacini anlayamayacak
durumda kilmamaktadir ¢« Bagvurucu kendi segtigi bir avukat tarafindan temsil
edilmigtir ¢« Somut olaymn kosullarinda, usule iligkin uyarlamalarin
degerlendirilmesine yonelik acgik bir talep olmaksizin, yerel mahkemelerin bu tiir
onlemleri kendiliginden sunmalar1 ya da saglamalar1 beklenemez ¢ Basvurucu,
uyarlama onlemlerinin eksikliginin yargilamanin genel adilligi iizerinde yarattigi
herhangi bir somut etkiyi ortaya koyamamistir » Vergiyle ilgili suglarin mali ve
teknik yonleri dikkate alinarak yazili belgelere 6nemli agirlik verilmek suretiyle
cesitli delillere dayali mahkGimiyet * Yargi makamlar1 tarafindan yargilamanin
Sozlesme’ye uygun olmasini saglamak amaciyla yeterli adimlar atilmigtir
Yargilamanin biitiinii adil bulunmustur

Mahkeme Yazi Isleri Dairesi tarafindan hazirlannmistir. Mahkemeyi baglamaz.

STRAZBURG

13 Mart 2025

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE




Bu  karar, Sozlesme'nin 44. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen kosullar
cergevesinde kesinlegecektir. Metin iizerinde editoryal degisiklikler yapilabilir



F.S.M. v. ISPANYA KARARI

F.S.M. / ispanya davasinda,

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme
(“Sozlesme”) uyarinca yapilan basvuru iizerine Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Besinci Daire), asagida isimleri gecen yargiglardan olusan bir
Daire olarak toplanmustir:

Mattias Guyomar, Baskan,
Maria Elosegui,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Mykola Gnatovskyy,
Stéphane Pisani,
Una Ni Raifeartaigh,
Artiirs Kucs, yargiclar,
ve Daire Yaz Isleri Miidiirii Victor Soloveytchik,

15 Ekim 2024 ve 4 Subat 2025 tarihlerinde kapali oturumda yapilan
miizakerelerin ardindan, son belirtilen tarihte kabul edilen;

17 Kastm 2021 tarihinde, bir Ispanyol vatandasi olan Bay F.S.M.
(“basvurucu”) tarafindan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’nin 34. maddesi uyarinca Ispanya
Kralligi’na kars1t Mahkeme’ye yapilan (no. 56712/21) numarali bagvuruda;

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. ve 3 (b) fikralar1 kapsamindaki sikayetlerin
ve geri kalan kismin kabul edilemez olduguna;

Basvurucunun adinin agiklanmamasina;

karar vermistir.

GIRIS

1. Bagvuru, biligssel bir farklilik nedeniyle hakkinda yiiriitiilen ceza
yargilamasinin ~ kapsamimi ve seyrini anlamakta ve savunmasin
hazirlamakta zorluk c¢ektigi 1iddia edilen ileri yash bir kisinin
mahklimiyetine iliskindir. Bu durum, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. ve 3.
fikralar1 kapsaminda sorunlar dogurmaktadir.

OLGULAR

2. Bagvurucu 1948 dogumludur ve Minorca’da yasamaktadir. Kendisi,
Barselona’da avukatlik yapan Avukat A. Xumetra Subirana tarafindan
temsil edilmistir.



F.S.M. v. ISPANYA KARARI

3. Hiikiimet ise ortak temsilcileri Bay L.E. Vacas Chalfoun tarafindan
temsil edilmistir..
4. Davaya iligkin olgular asagida 6zetlenmistir.

I. BASVURUCUNUN KISITLILIGINA ILISKIN HUKUKI
YARGILAMA

5. 12 Kasim 2015 tarihinde, tigiincii bir kisi, bagvurucunun vesayet altina
alinmasi i¢in savciliktan hukuki yargilama baslatmasini talep etmistir. Bu
taleple birlikte, 18 Mayis 2015 tarihinde iki psikolog tarafindan hazirlanmig
bir rapor sunulmustur. Raporda, bagvurucunun ¢ocuklugundan beri var olan
belirtiler gosteren dikkat eksikligi ve hiperaktivite ile sizoid ve obsesif
ozellikler tasiyan bir kisilik farkliligina sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Buna ek olarak, Psikiyatrist Dr. L. tarafindan 12 Subat ve 1 Haziran 2015
tarihlerinde hazirlanan iki raporda da, basvurucunun psikotik bir
bozuklugun belirtilerini gosterdigi belirtilmistir. 12 Subat 2015 tarihli
raporda ayrica, bagvurucunun gorsel hafizasi ve mekanik becerilerinin iyi
oldugu, ancak miihendislik egitimini tamamlarken inisli ¢ikisl bir siireg
yasadig1 ve farkli islerinde her zaman evrak islerinden sorumlu bagka bir
kisi tarafindan desteklendigi, ¢iinkii bu isleri yiiriitmekte gii¢liik ¢cektigi fade
edilmistir.

6. 13 Ocak 2016 tarihinde, bagvurucu, Balear Adalar1 Adli Tip
Enstitiisii’'nden bir doktor tarafindan muayene edilmis ve bir adli rapor
hazirlanmistir. Raporda basvurucunun g¢ocukluktan itibaren DEHB sahibi
oldugu, sizoid ve obsesif Ozellikler tasiyan kisilik farkliligi belirtileri
gosterdigi, birkag yildir amnestik (hafizaya dair) bozukluklar yasadigi ve
cocukluktan beri telafi edici mekanizmalarla psikotik farkliliklar yasadig:
belirtilmistir. Uzman, basvurucunun hafizasinda bozulmalar, entelektiiel
kapasitesinde gerileme ve belge yoOnetimi ile idari gorevlerde zorluklar
tespit etmistir. Raporda, basvurucunun tanisinin ¢ocukluk veya ergenlik
doneminde baslayan sizoid ve obsesifligin ve ¢ocukluktan beri siiregelen
DEHB’nin etkileri ile uyumlu oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumlarin,
basvurucunun -6zellikle idari konularda- islemlerini anlamlandirmasini ve
buna uygun hareket etmesini etkileyebilecegi belirtilmisyit. Bagvurucunun
tamamen degil, yalnizca ekonomik veya idari igerikli gorevler ya da
organizasyonel ve idari beceriler gerektiren durumlarda kismen ehliyetsiz
oldugu degerlendirilmistir. Bu nedenle raporda kismi vesayet (curatela)
Onerilmistir.

7. 25 Subat 2016 tarihinde savcilik, ilgili tibbi raporlar1 dikkate alarak
basvurucunun kismen ehliyetsiz sayilmasini talep etmistir.

8.9 Haziran 2016 tarihinde basvurucu, Ciutadella de Menorca 1 Nolu
Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi tarafindan sorgulanmistir. 17 Haziran
2016 tarihinde Balear Adalar1 Adli Tip Enstitlisi’'nden bir adli tabip,
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basvurucuyu yeniden muayene ettikten sonra onceki raporundaki bulgular
teyit etmistir (bkz. paragraf 6).

9. 11 Ekim 2016 tarihinde Ciutadella de Menorca 1 Nolu Asliye Hukuk
Mahkemesi, basvurucunun kismen ehliyetsiz olduguna ve kismi vesayet
altina alinmasina karar vermistir. Kararda su ifadelere yer verilmistir:

1373

[Mahkemenin adli tip uzmaninin hazirladig: rapora gore,] Bay F.S.M.’ye ¢cocukluk
veya ergenlik doneminde baglayan sizoid ve obsesif bozukluk ile psikotik bozukluk
tanist konulmustur. Bu durum, ¢ocukluktan beri belirtileri gorilen DEHB’ye
dayanmaktadir. Tibbi agidan, 6zellikle dnemli kararlar veya idari igerikli kararlarla
sinirli olmak iizere, kismi vesayet dnerilmektedir. Bu rapor, [hakimin gergeklestirdigi]
sorgu ve sunulan belge delilleriyle tamamlanmaktadir...

[Bu nedenle] kismi ehliyetsizlik ilan edilmeli ve Bay F.S.M. vesayet altina
almmalidir. Vesayetin kapsami ve sinirlart Medeni Kanun’un 259 ila 275.
maddeleriyle belirlenmistir; 6zellikle, vesayet gorevini yiiriiten kisinin onay1 olmadan
ehliyetsiz kisi adma baglayici kararlar alinamayacagi, sézlesme yapilamayacagi ve
idari iglemlerde bulunulamayacagi belirtilmektedir. Bu karar, ilgili niifus kayitlarina
da islenecektir.”

10. Kararda ayrica, bagvurucu hakkinda devam eden ceza
yargilamalarinin oldugu acgik¢a belirtilmis ve su ifadeye yer verilmistir:
(bkz. 12. paragraf vd.)

“Son olarak, zihinsel kapasitesinde gerileme oldugu iddia edilen Bay F.S.M.
hakkinda birkag¢ 6n sorusturma yiiriitilmektedir. Bu nedenle, bu kararin belirtilen ceza
davalari iizerinde etkili olup olmayacagi hususu uygun zamanda degerlendirilmelidir.
Bu kismi ehliyetsizlik karari, kisinin cezai sorumlulugunu 6nceden bertaraf eden bir
neden sayilmayacaktir; bunun cezai sorumluluk bakimindan etkisi her somut olayda
ayri1 ayri degerlendirilecektir.”

11. 21 Eyliil 2017 tarihinde bagvurucunun yakinlari, mevcut vasiye itiraz
ederek degisiklik talebinde bulunmustur. 17 Nisan 2018 tarihinde,
basvurucuya atanmis olan vasi Bay T., saglik sorunlari nedenleriyle
gorevinden istifa etmistir. Bagvurucunun yakinlari ile kamu savcisi arasinda
yeni vasi konusunda anlagsmazlik yasandigi i¢in durusma yapildi. 18 Ekim
2018 tarihinde ilk derece mahkemesi, Bay T.’nin yerine Aldaba Vakfi’nin
vasi olarak atanmasina karar vermistir. Mahkeme, bu vakfin gorevlerinin 11
Ekim 2016 tarihli kararda belirtilen kapsam ve sinirlarla ayn1 olacagini
belirtmistir.

II. BASVURUCUYA KARSI YURUTULEN CEZA YARGILAMASI

12. Aralik 2013’te bagvurucu hakkinda, vergi kacakg¢iligina karistigi
iddiasiyla ceza davast acilmistir. 2007 ve 2008 yillarinda iki sirketin
yoneticisi olarak katma deger vergisi ve kurumlar vergisinin 6denmesinden
kacindig: ileri siiriilmiistiir. 29 Nisan 2016’da kamu savcilig1 tarafindan
iddianame sunulmasinin ardindan, Barselona 28 No’lu Hakimi dosyay1
esasa iligskin inceleme i¢in Audiencia Provincial mahkemesine gondermistir
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(juicio oral kararr).

13. 11 Ekim 2017’de, bagvurucunun talebi {izerine Audiencia Provincial,
bagvurucunun  yargilamanin  ve sug¢lamalarin  anlamimi  kavrayip
kavrayamadigin1 degerlendirmek amaciyla bir 6n inceleme durugmasi
gormiistii. Adli bir uzman so6zlii raporunda, basvurucunun ruhsal
durumunun durugmanin anlamini kavramasini engelleyecek kadar ileri
olmadigin1 belirtmistir. Esas durusma baska nedenlerle 17 Ocak 2018’e
ertelenmistir.

14. 16 Ocak 2018’de, bagvurucunun adli yardim avukati, bagvurucunun
kendisine yoneltilen suclamalara iliskin idari kavramlar1 anlayamadigim
ileri stirerek yargilamanin  durdurulmasini talep etmistir. Avukat,
basvurucunun biligsel bozuklugunun, belgeleri anlamadaki zorluklarinin ve
onceki avukatlarmin isbirligi yapmamasinin savunmasini ciddi sekilde
etkiledigini vurgulamistir. Mahkemeye, basvurucunun kismi vesayet altina
alindigma dair karar1 (bkz. paragraf 9) ve onun zihinsel sagligina iliskin
cesitli belgeleri sunmustur. Bunlar arasinda Adli Tip Enstitiisti tarafindan
hazirlanmis rapor (bkz. paragraf 6) ve Dr. L. tarafindan bagvurucunun talebi
tizerine hazirlanan ve bagvurucunun yargilamanin kapsamini kavrama
kapasitesinin sinirlt oldugunu belirten bir rapor da yer almistir. Avukat,
basvurucunun durugmaya katilma yeterliligine sahip olmadigini ve davanin
durdurulmas: gerektigini savunmus; alternatif olarak, yeni bir uzman
incelemesi yapilmasini, bagvurucunun video konferans yoluyla ifade
vermesini ve vasisinin kendisine yardimci olmasini talep etmistir.

15. 17 Ocak 2018’deki durusma, basvurucu ve diger taraflardan birinin
temsilcisi hazir bulunmadig i¢in 23 Mayis 2018’e ertelenmistir. Mahkeme,
basvurucunun biligsel ve iradi kapasitesini, bozukluklarinin kdkenlerini ve
sonuglarin1 ve yargilamaya katilma yeterliligini degerlendirmek amaciyla
yeni bir adli inceleme yapilmasina karar vermistir..

16. 22 Mayis 2018’de uzman, bagvurucunun zihinsel farklilik gecmisi
oldugunu, ancak bu durumlarin gelisimi ve kdkenine iliskin tibbi raporlarin
bulunmadigini, yine de bagvurucunun dogru ile yanlisi ayirt edebildigini ve
buna gore hareket edebildigini belirtmistir. Raporda, basvurucunun
yargilamaya katilmasinin miimkiin oldugu, ancak destekleyici tedbirlerle
(0rnegin refakatci ya da video konferans gibi) olmasi gerektigi ifade
edilmistir.

17.29 Mayis 2018’de, basvurucunun ikinci kez durusmaya katilmamasi
tizerine ve mahkemece adaletten kactig1 degerlendirilerek tutuklanmasina
karar verilmistir. Bagvurucunun avukati, ruhsal saglik durumunu ve kismi
vesayet altinda oldugunu ileri siirerek bu karara itiraz etti. Mahkeme, adli
raporlarin basvurucunun yargilamaya katilmak icin yeterli kapasiteye sahip
oldugunu ortaya koydugunu, vesayet siirecinin ceza davasi sonrasinda
baslatildigini, vasinin hazir bulunmasinin gerekli olmadigini belirtmistir.
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18. 14 Haziran 2018 tarihinde Audiencia Provincial, basvurucunun
tutukluluga itirazin1 reddetmis ve temsilcisi tarafindan bildirilen hastane
yatis1 hakkinda bilgi almak {izere hastaneye basvurmustur. Hastane cevaben,
bagvurucunun 1-14 Haziran 2018 tarihleri arasinda kendisine zarar verme
diisiinceleri nedeniyle goniillii olarak hastaneye yatirildigini bildirmistir.
Ayrica uygulanan tibbi tedaviye dair bilgileri sunmusg ve bagvurucunun tibbi
dosyasini iletmistir.

19. 22 Haziran 2018 tarihinde basvurucu goniillii olarak Minorca
cezaevine gotliriilmiistiir.

20. 26 Haziran 2018 tarihinde basvurucunun avukati, 21 Haziran 2018
tarihli 6zel bir psikiyatrik uzman raporu sunmus ve davanin diisiiriilmesini
ve bagvurucunun serbest birakilmasini talep etmistir. Raporda su ifadelere
yer verilmistir:

““Biligsel ve iradi yetilerini etkileyen zihinsel islevlerdeki 6nemli bozulma
nedeniyle [ve] bir durusmada taniklik etme perspektifinden bakildiginda, kisinin
hafiza, hesaplama, zihinsel odaklanma, elestirel diisiinme, soyut diisiince gibi sorulara
dogru cevaplar vermek icin gerekli zihinsel islevlere sahip olmadigi, ayrica
savunmasini ger¢eklestirmek icin gerekli olan zihinsel islevleri de yerine getiremedigi
belirtilmistir.”

21. 18 Temmuz 2018 tarihinde basvurucunun avukati, Audiencia
Provincial’den — Onceki taleple davanin disiiriilmesi karar1 verilmedigi
takdirde — bagvurucunun ehliyetiyle ilgili yeni delillerin kabuliinii, bazi
uzmanlarin durusmaya cagrilmasini ve psikiyatrik bir bilirkisi raporunun
hazirlanmasin talep etmistir. Ayrica basvurucunun serbest birakilmasi da
istenmistir.

22.26 Temmuz 2018 tarithinde Audiencia Provincial, ceza
yargilamasinin durdurulmasi ve yeni delillerin kabulii yoniindeki talepleri
reddetmistir. Savunma tarafindan sunulan psikolojik rapor hakkinda ise su
ifadeleri kullanmistir:

“Anilan rapor, sanmigin zihinsel kapasitesinde orta diizeyde bir bozulma bulundugu
sonucuna varmistir... Bu durum, savunmanin talebi iizerine hazirlanmig olan ve [11
Ekim 2017 ile 22 Mayis 2018 tarihlerinde] diizenlenen iki ayri adli raporla
¢elismemektedir. Bu raporlarin her ikisi de, Mr. [F.S.M.]’in bazi sinirliliklar
bulundugunu kabul etmekle birlikte, yargilamay: siirdiirebilecek ve yargilamanin
kapsam ve amacini anlayabilecek yeterli kapasiteye sahip oldugunu ortaya koymus ve
yetersizlik statiisiiniin verilmesine iligkin karar1 teyit etmistir.”

Audiencia Provincial ayrica bagvurucunun hastane yatisinin (bkz.
paragraf 18) goniilli oldugunu ve bu siire zarfinda basvurucunun
yetersizligini ve “bekleyen hukuki sorunlara iliskin sorumlulugunun
bulunmadigini” 1srarla dile getirdigini belirtmistir. Audiencia Provincial,
basvurucunun kendisine yoOneltilen yargilamanin kapsamini anlayabilecek
ve yargilamaya katilabilecek durumda olduguna karar vermistir. Bu nedenle
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 381 ila 384. maddeleri uyarinca davanin
disiiriilmesini uygun gormemistir. Mahkeme, yeni delil talebinin siiresi
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disinda yapilmis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermis,
ancak durusma basinda yeni delil sunulmasinin miimkiin olabilecegini ifade
etmistir. Daha oOnce iki adli rapor bulundugundan yeni bir adli rapor
diizenlenmesini gereksiz gormiistiir. Bu karara benzer bir ek talep de 13
Eyliil 2018 tarihinde ayn1 gerekgelerle reddedilmistir.

23. In parallel, on 24 July 2018 the applicant appointed two new lawyers
to replace the legal aid lawyer. On 25 July 2018 the new lawyers requested
the provisional release of the applicant, arguing that owing to his mental
health condition there was no risk of his absconding. They also stated that
they would personally ensure his attendance at the hearing.

24. Diger yandan, 24 Temmuz 2018 tarihinde bagvurucu, adli yardim
avukati yerine iki yeni avukat atamistir. 25 Temmuz 2018 tarihinde yeni
avukatlar, bagvurucunun akil sagligi durumu nedeniyle kagma riski
bulunmadigin1 ileri siirerek gecici olarak serbest birakilmasini talep
etmislerdir. Ayrica durugsmaya katilimini bizzat garanti edeceklerini beyan
etmislerdir.

25. 8 Ocak 2019 tarihinde basvurucunun avukati, 1 Ekim 2018 tarihli
adli tip raporu da dahil olmak iizere yeni belgelerin delil olarak kabul
edilmesini Audiencia Provincial’den talep etmistir. S6z konusu rapor,
bagvurucunun yargilamanin sonuglarini anlayabilecek kapasiteye sahip
oldugunu, ancak hafizasin1i ve yoOnelimini esasen etkileyen biligsel
bozulmanin, taraflarca yoneltilen sorulara cevap verme ve savunmasina
katilma yetisini etkileyebilecegini ve bu nedenle her ikisini de
zedeleyebilecegini belirtmistir.

26.Durusma 16 ve 17 Ocak 2019 tarihlerinde gerceklesmistir.
Bagvurucunun avukati, 8 Ocak 2019°da sunulan belgelerin delil olarak
kabul edilmesini; bagvurucuya yonelik ek bir adli muayene yapilmasini; ve
bu temelde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 383. maddesi uyarinca ceza
yargilamasmin  diisliriilmesini  talep etmistir. Mahkeme, daha Once
bagvurucunun yargilanmasina engel teskil eden bir durum bulunmadigina
kanaat getirmis oldugunu belirtmis ve yeni adli tip raporundan yargilamanin
diistiriilmesini hakli kilacak bir bozukluk tespit edilemedigini ifade etmistir.
Ayrica, 8 Ocak 2019°da sunulan ek delillerin kabul edilmesini de
reddetmistir. Durusma sirasinda basvurucu susma hakkini kullanmis ve
yalmizca son sdziinde konusmustur. Ozellikle, diger taraflarm yonelttigi
sorulara cevap verip vermeyecegi soruldugunda, “Cevap veremem ¢iinkii
bilmiyorum” demistir; tekrar soruldugunda ise “Istemedigimden degil ama
yapamam” seklinde cevap vermistir. Son s6ziinde, “Higbir sey bilmiyorum.
Sadece kanser oldugumu soyleyebilirim, yillardir vardi ve bana oturmamam
gerektigi sdylendi, bu ylizden insaat alanlarina gittim, evrak isleri baskalar
tarafindan yuritildi. Simdi tekrar kanserim. Higbir seyden haberim yok.
Bana ‘Buray1 imzala, suray1r imzala’ dendi. Baska bir sey bilmiyorum.”
demistir.
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27. 11 Subat 2019 tarihinde Audiencia Provincial, bagvurucuyu Kamu
Hazinesine karsi islenmis ii¢ sugtan suglu bulmustur. Her bir sug i¢in iki yil
altt ay hapis cezasina carptirilmig; ayrica ii¢ ayr1 para cezasi ile, ceza
stiresince meslek icrasi, ticaret veya sanayi faaliyeti ya da sirket yoneticiligi
yapmaktan men edilme ve on {i¢ yil alt1 ay siireyle kamu yardim, tesvik ve
vergi veya sosyal giivenlik avantajlarindan yararlanma hakkinin kayb1 gibi
diger yaptirnmlar da karara baglanmistir. Ayrica, ara karar uyarinca
basvurucunun Kamu Hazinesine dolandirilan toplam 4.678.368,99 avroyu
O0demesine karar verilmistir.

28. Audiencia Provincial, 2008 yilinda bagvurucunun tam biling ve
iradeyle, vergi yiikiimliiliklerinden ve ilgili vergilerin 6denmesinden
kaginma amaciyla, tek yetkili yoneticisi oldugu iki sirketin KDV
beyannamelerinde bazi1 ekonomik faaliyetleri gizlemis oldugunu ve 6nceki
yillardan mahsup edilmesi gereken tutarlar1 haksiz yere dahil ettigini sabit
kabul etmistir. Bu sekilde, ilk sirket i¢in 2.702.456,68 avro, ikinci sirket
icinse 1.098.881,56 avro 0demekten kac¢indigi sabit goriilmiistiir. Ayrica
ikinci sirketin kurumlar vergisi beyannamesini de vermemis oldugu ve bu
suretle 877.030,75 avro vergi 6demekten kagindigi belirlenmistir.

29. Audiencia Provincial, bagvurucunun ifade vermeme hakkini
kullandigin1 not etmis ve sug ortaginin beyani; bir maliye miifettisi ile bir
vergi miifettisi tarafindan hazirlanmig iki uzman raporu; sanigin
meslektaslar1 ve yakinlari dahil olmak {izere bircok tanigin ifadesi ve
taraflarca itiraz edilmeyen bircok belgeye dayanmisti. Mahkeme, su
hususlarin mevcut belgeler ve uzman raporlariyla sabit oldugunu ve
savunma tarafindan da tartisilmadigini belirtmistir:

(1) bagvurucunun ilgili donemde her iki sirketin de tek yetkili yoneticisi
oldugu ve ilgili vergi beyannamelerini verme yiikiimliiliigiiniin bulundugu;

(1) iki sirketin gergeklestirdigi iki taginmaz satisinda sahsen yer aldigi,
ancak bu islemlerden dogan tutarlar1 KDV beyannamelerinde usuliine
uygun sekilde bildirmedigi; ve

(111) ikinci sirketin 2008 yilina ait kurumlar vergisi beyannamesini
sunmadigl. Mahkeme kararinda, bagvurucunun 1999’dan bu yana birgok
sirket kurmus oldugu ve bunlar1 dogrudan ya da dolayli olarak, yillarca tam
kapasiteyle yonettigi belirtilmistir. Bu nedenle, beyan yiikiimliiliigii altinda
oldugu ve bu yikiimliligin farkinda bulundugu halde birgok tutar
gizledigi sonucuna varilmistir.

30. Audiencia Provincial’in hiikkmii, bagvurucunun ehliyetini 6n mesele
olarak ele almis ve su ifadeleri kullanmistir:

“On meseleler usuliinde, Bay [F.S.M.]’nin avukati 8 Ocak 2019’da sunulan
belgelerin delil olarak kabuliinii 6nermistir... [Bu delillerin bir boliimii], tibbi
raporlara dayanarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 383. maddesi uyarinca, sanigin
zihinsel rahatsizlig1 nedeniyle yargilamanin diisiiriilmesi yoniinde daha 6nce defalarca
ileri siiriilen talebi desteklemek amaciyla sunulmustur. Bu raporlar arasinda yalnizca,
Barcelona 13 numarali sorusturma yargici nezdinde yiiriitiilen ayr bir dosyada 1 Ekim
2018 tarthinde hazirlanmig bir adli tip raporu yenidir. ... Bay [F.S.M.]’nin
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yetersizligine iliskin tekrar eden mesele baglaminda, sunulmak istenen tibbi belgelerin
dosyada zaten mevcut oldugu ve o tarihlerde degerlendirildigi ifade edilmistir. Bunlar
arasinda, savunmanin talebi iizerine hazirlanmis ve ilki 11 Ekim 2017 tarihli
(Barcelona’da), ikincisi ise 22 Mayis 2018 tarihli (Minorca’da) olan iki adli rapor yer
almakta olup, bunlar, bagvurucu tarafindan sunulan tibbi belgelerin incelenmesi
sonucunda diizenlenmis ve Ciutadella de Menorca Mahkemesi’nin 11 Ekim 2016
tarihinde verdigi kisithilik karart dogrultusunda sanigin davanin kapsam ve amacini
bilip anlayacak yeterli kapasiteye sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Mahkememiz,
26 Temmuz 2018 tarihli kararinda, 21 Haziran 2018 tarihli psikiyatrik raporu da
degerlendirerek benzer bir sonuca ulagmistir... Ayrica, bagvurucunun yargilamanin
konusu ve sonuglarini bildigine dair bu degerlendirmeler, kendisinin son sodziinde
ifade vermeme hakkini kullanmis olmasi ve ‘ifade veremeyecegini’, ‘hicbir sey
bilmedigini, sadece ingsaat alanina gittigini ve kendisinden istenen yerlere imza
attigint’, ‘o sirada kanser hastasi oldugunu’ belirtmesiyle de teyit edilmistir. ...
Sunulan tek yeni delil, Barcelona 13 numarali sorusturma yargici nezdindeki ayr1 bir
yargilamada diizenlenmis olan 1 Ekim 2018 tarihli adli tip raporudur. Bu rapor da
basvurucunun ceza yargilamasinin kapsam ve amacini bilip anlama kapasitesinden
yoksun oldugunu tespit etmemistir.”

31. 10 Mayis 2019 tarihinde basvurucu, Yargitay’a temyiz bagvurusunda
(recurso de casacion) bulunmustur. Avukati, baz1 tibbi raporlarin kabul
edilmemesinin, basvurucunun adalete erisim ve savunma hazirlama
hakkimin (Ispanya Anayasasi’nin 17 ve 24. maddeleri ile S6zlesme’nin 6 § 3
(b) maddesi uyarinca) ihlaline yol ac¢tifini ileri siirmiistiir. S6z konusu
delillerin, basvurucunun zihinsel kapasitesindeki azalma nedeniyle
yargilamanin disiiriilmesine ya da alternatif olarak akil sagligi bozuklugu
nedeniyle hafifletici nedenin uygulanmasma karar verilmesinde 6nemli
oldugunu iddia etmistir.

32. 4 Mart 2021 tarihinde Yargitay, temyiz bagvurusunu reddetmis ve
Audiencia Provincial kararmi onamistir. Mahkeme, basvurucunun
yargilamaya katilabilecek kapasitede olduguna dair ilk derece
mahkemesinin  vardigi sonucu benimsemisti. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 383. maddesinin uygulanmasina iliskin olarak sunlar ifade
etmistir:

“[Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 383. maddesi]... Devletin cezalandirma yetkisini
(jus puniendi) kullanmasini diizenleyen usuli ¢ergevenin temel kosuluyla baglantilidir;
bu ger¢eve, savunma hakkinin saglikli sekilde kullanilmasini miimkiin kilacak bir
ortam olusturmalidir. Savunmasinin kapsami veya anayasal dneme sahip susma hakki

ve masumiyet karinesinin anlamini kavrayamayacak zihinsel kapasiteden yoksun bir
sanik, devletin cezalandirici giicii karsisinda savunmasiz kalmis olur...

Sonug olarak, ilk derece mahkemesi tarafindan bagvurucunun — sahip oldugu
rahatsizliga ragmen — savunma haklarini etkin sekilde kullanabilecek durumda
olduguna dair yapilan degerlendirme yerinde goriilmiistiir. Zira biitiinciil sekilde
degerlendirilen tibbi bilgiler, 383. maddenin uygulanmasini hakli kilacak agirlikta
degildir. Basvurucunun savunma yapma kapasitesi konusunda bir kusku
bulunmamaktadir; zira bu durum, son s6ziinde yapmis oldugu aciklamalarda da ortaya
konulmustur. [383. maddeye gore] yargilamanin diistiriilmesi karar1, bundan ¢ok daha
gliclii gerekgeler gerektirmektedir.”
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33. Basvurucu, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda (amparo)
bulunmustur. Basvurucu, ispanya Anayasasinin 24. maddesi uyarinca etkili
yargisal koruma hakkmin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Avukati, ek
delillerin reddedilmesinin usule uygun bir karar verilmesini engelledigini ve
yargilamanin  disiiriilmesi ya da hafifletici nedenin uygulanmasi
bakimindan 6nemli oldugunu yinelemistir. Bagvurucunun hafiza sorunlari
nedeniyle olaylara iliskin farkli bir versiyon veya bilgi sunarak savunmasina
katilamadigin1 ve dolayisiyla kendini savunamadigini ileri slirmiistiir.
Anayasa Mahkemesi’nden, Audiencia Provincial ve Yargitay kararlarim
bozmasini ve davayi, ek delillerin usuliine uygun sekilde degerlendirilmesi
icin Audiencia Provincial’deki durugma asamasina geri gondermesini talep
etmistir.

34. Bireysel bagvuru, (amparo) 29 Haziran 2021 tarihinde anayasal
Oonem tasimadigi gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.

2 ILGILI HUKUKI CERCEVE VE UYGULAMA

35.1spanya Anayasasmin ilgili maddesi su sekildedir:
Madde 24 (Etkili basvuru hakki ve adil yargilanma hakki)

“l. Her birey, mesru hak ve menfaatlerinin kullanimi sirasinda hakimlerin ve
mahkemelerin etkili korumasinit elde etme hakkina sahiptir ve hi¢bir durumda
savunmasiz birakilmaz.

2. Aymi sekilde, herkes, kanunla Onceden belirlenmis olan dogal hakim Oniine
cikma; bir avukatin savunmasi ve yardimindan yararlanma; kendisine ydneltilen
suclamalardan haberdar olma; gereksiz gecikme olmaksizin ve tiim giivencelerle
yiiriitiilecek acik bir durusmaya katilma; savunmasi i¢in uygun delillerden yararlanma;
kendisini suglayici beyanlarda bulunmama; sugunu ikrar etmeme; ve masum sayilma
haklarina sahiptir.

Aile bag1 veya meslek sirr1 nedeniyle hangi durumlarda ifade verilmesinin zorunlu
olmayacagi, kanunla belirlenir.”

36. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili boliimleri su sekildedir:
Madde 381

“Hakim, samigin zihinsel kapasitesinde azalma olduguna dair isaretler fark etmisse,
onu derhal tutuldugu kurumda veya daha uygun gériilmesi halinde ya da serbest ise
bagka bir kamu kurumunda adli tip uzmanlarina muayene ettirir.

Bu durumda, uzmanlar raporlarini, bu Baglik altinda yer alan VII. Boliimde
belirtilen usule gore sunar.”

Madde 383

“Sug islendikten sonra bir zihinsel bozukluk meydana gelmisse ve hazirhik
sorusturmasi tamamlanmissa, yetkili mahkeme, sanigm sagligina kavusmasina kadar
davayt durdurma karar1 verir ve Ceza Kanunu’nda, sugu zihinsel bozukluk halinde
isleyenler i¢in 6ngoriilen hiikiimler sanik hakkinda da uygulanir.

2
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37. Zihinsel farklilik halinde su¢ isleyen kisilere uygulanacak 6zel

tedbirlere iliskin olarak Ceza Kanunu su hiikmii igerir:
Madde 101

“l. Ceza sorumlulugundan, 20 § 1. madde uyarinca muaf tutulan kisiler, gerekli
goriilmesi halinde, zihinsel rahatsizlik veya bozukluklar1 nedeniyle uygun bir saglik
kurulusuna tedavi veya ozel egitim igin yerlestirir ya da 96 § 3. maddede 6ngoriilen
diger tedbirlerden biri uygulanir. Bu kapatilma siiresi, kigi sorumlu sayilmis olsaydi
verilecek hapis cezasi siiresini asmaz ve bu amagla hakim veya mahkeme kararinda
azami siireyi belirler..”

38.2021 yilinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu, engelli kisiler i¢in usule
iligkin uyarlamalar diizenleyen 6zel bir hiikiim eklenerek degistirilmistir.
Bu hiikiim, 2023 yilinda ileri yasl kisilere yonelik uyarlamalar1 kapsayacak
sekilde yeniden diizenlenmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 6zel
diizenleme bulunmayan hallerde, bu Kanun’un 4. maddesi uyarinca ceza
yargilamalarina da uygulanabilir oldugu belirtilmistir. Mart 2024 itibariyla
yiirlirliikte olan ilgili madde su sekildedir:

Madde 7 bis

“1. Engelli veya yasl kisileri ilgilendiren yargilamalarda, bu kisilerin esit sartlarda
yargilamaya katilimin1 saglamak amaciyla gerekli uyarlama ve diizenlemeler yapilir;
bu, kisinin kendisinin talep etmesi iizerine ya da 80 yas veya iizerindeyse her durumda
yapilir.

Bu baglamda, 65 yas ve iizeri kisiler yasli olarak kabul edilir.

Engelli kisilere iliskin durumlarda, uyarlama ve diizenlemeler hem taraflar veya
savcilik tarafindan talep {izerine hem de mahkemece re’sen yapilir.

80 yasmn altindaki ileri yash kisilere iliskin durumlarda, diizenlemeler yalnizca
kisinin talebi iizerine yapilir.

80 yas ve iizeri kisilere iliskin durumlarda ise uyarlama ve diizenlemeler hem kisinin
talebi tizerine hem de mahkemece re’sen gergeklestirilir.

Bu diizenlemeler, gerekli oldugu her asamada ve her usuli islemde, 6zellikle iletisim
siireglerinde yapilmisgtir; bu diizenlemeler, ¢evreyle iletisim, anlama ve etkilesim
unsurlarini da igerir.

2. Engelliler ile yash kisiler, kendilerine yonelik her islemi anlama ve anlasilma
hakkina sahiptir. Bu kapsamda:

(a) Engelli kisilere, 80 yas ve iizeri kisilere veya bu yonde talepte bulunan ileri
yaslt kisilere yonelik tiim yazili ve sozlii bildirimler agik, sade ve erisilebilir bir
dille, kisinin kisisel 6zellikleri ve ihtiyaglari gozetilerek, ornegin kolay okuma
versiyonlar1 araciligryla yapilir. Gerekli hallerde, bu bilgi, engelli kisinin hukuki
ehliyetini kullanmasina yardimei1 olan destek kisisine de sunulur.

(b) Engelli kisilerin anlasilmas i¢in gerekli yardim ve destek saglanir. Bu destek,
yasal olarak taninan isaret dili terclimanligini ve sagir, isitme engelli ya da sagir
kor bireyler i¢in sozel iletisim destegini de igerir.

(c) Engelli kigilerin anlamasi ve anlasilmasi amaciyla gerekli uyarlamalari
yapacak bir uzmanin katilimina izin verilir.

(d) Engelliler ile ileri yagh kisiler, yetkili makamlarla ilk temastan itibaren kendi
sececekleri bir kisi tarafindan refakat edilme hakkina sahiptir...”

10
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39. Ilgili dénemde yiiriirlikte bulunan Ispanya Medeni Kanunu
hiikiimleri su sekildedir:':
Madde 289

“Ehliyetsiz kisilerin vesayeti, vesayet kararinda acik¢a belirtilen iglemler
bakimindan vesilin yardimini saglamay1 amaglar”
Madde 290

“Ehliyetsizlik kararinda, hangi islemler i¢in vesilin miidahalesinin gerekli oldugu
belirtilmemisse, bu miidahalenin, bu Kanuna goére vesilerin yargi onay1 gerektiren
islemlerine esit dl¢lide genisletildigi kabul edilir.”

YASA
I. SOZLESMENIN 6. MADDESININ {HLALI iDDIASI

40. Bagvurucu, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 3 (b) bendi
uyarinca, biligsel bozuklugu nedeniyle yargilamayi kavrayamadigini ve
avukatiyla yeterli sekilde iletisim kuramadigini, bu sebeple savunmasini
gerektigi gibi hazirlayamamis oldugunu ileri siirmiistiir.

41. Sozlesme’nin 6. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya acik
olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak
verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
yararina, kiicliklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel
durumlarda ve mahkemece bunun kagmilmaz olarak degerlendirildigi Olgiide,
durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir

3.Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(b) Savunmasint hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak...”

42. Mahkeme, 6. maddenin 3. fikrasinda yer alan sartlarn, 1. fikrada
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin 6zel yonleri olarak
degerlendirilmesi  gerektigini hatirlatmistir; bu nedenle Mahkeme,
basvuruyu her iki hiikmii birlikte ele alarak incelemistir (bkz. digerleri
arasinda, F.C.B. v. Italya, 28 Agustos 1991, § 29, Seri A no. 208-B; Vaudelle
v. Fransa, no. 35683/97, § 35, AIHM 2001-1; ve Bogdan v. Ukrayna, no.
3016/16, § 32, 8 Subat 2024)

' Bu hiikiimler, 2 Haziran 2021 tarihli ve 8/2021 sayili “Engelli Kisilerin Hukuki
Ehliyetlerini Kullanma Siirecinde Desteklenmesine iliskin Medeni ve Usul Mevzuatinin
Reformuna Dair Kanun” ile degistirilmistir.
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A. Kabul Edilebilirlik

1. Taraflarin Beyanlari

(a) Hiikiimet

43. Hiikiimet, bagvurunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi
nedeniyle kismen kabul edilemez ilan edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.
Basvurucunun  savunmasint  hazirlamada yasadigi  zorluklara dair
sikayetlerinin, Anayasa Mahkemesi’ne yapilan amparo bagvurusunda ayri
bir sikayet olarak yeterince One siiriilmemis oldugunu savunmustur.
Bagvurucu ne amparo bagvurusunda ne de temyiz basvurusunda, durugsmaya
goriintiilii baglant1 ile katilmamis olmasinin ya da yasal temsilcinin
durusmada hazir bulunmamasinin savunmasini olumsuz etkiledigini ileri
sirmemistir. Hiikklimet ayrica, 2019 Ocak ayindaki durusmanin basinda,
basvurucunun avukatinin yalnizca yeni deliller sunmus ve davanin
diisiiriilmesini talep etmis oldugunu, savunmanin hazirlanmasinda herhangi
bir zorluk yasandigim ileri siirmedigini ya da usule iliskin herhangi bir
uyarlama (6rnegin video konferansla katilim veya yasal temsilcinin hazir
bulunmasi) talep etmedigini belirtmistir. Ayrica, avukatin 26 Temmuz 2018
tarihli Audiencia Provincial kararmna (bkz. yukarida paragraf 22) itiraz
etmemis oldugunu vurgulamistir. Son olarak, basvurucu 11 Ekim 2016
tarihli kisitlilik karara kars1 da itirazda bulunmamis ya da kararin gézden
gecirilmesini talep etmemistir.

(b) Bagvurucu

44. Basvurucu, Sozlesme’nin 35. maddesinin i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesine iligkin kosulunun asir1 sekilcilikle uygulanmamasi gerektigini
savunmustur. Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurunun seklen
tek bir iddiaya dayanmis oldugunu, ancak esasen Ispanya Anayasasi’nin 24.
maddesi uyarinca iki farkli sekilde ihlal meydana geldigini ileri siirmiistiir:
ceza davasinda savunmaya iligskin delillerden yararlanma hakkinin (24.
madde § 2) ve etkili yargisal koruma ile savunma hakkinin (24. madde § 1)
ihlali. Ayrica, savunmanin hazirlanmasindaki gii¢likklerin durusmada
glindeme getirilmemis olmasmin, yeni bir wunsur olmamasindan
kaynaklandigini, zira Audiencia Provincial’in daha Once bagvurucunun
savunma hakkinin korunmasina yonelik tedbirlerin belirtilmis oldugu bir
adli tip raporu talep etmis oldugunu belirtmistir (bkz. yukarida 14 ve 16.
paragraflar). Bu nedenle i¢ hukuk yollarmin usuliine uygun big¢imde
tiiketilmis oldugunu savunmustur.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

45. Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralinin amacinin, séz
konusu ihlallerin Mahkeme’ye taginmadan once, Sozlesmeci Devletlere bu
ithlalleri dnleme veya giderme — genellikle yargi yoluyla — imkéan1 tanimak
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oldugunu hatirlatmistir. Bu kural, “bir miktar esneklikle ve asir1 sekilcilikten
uzak” uygulanmalidir; Mahkeme’ye yapilacak sikayetlerin, i¢ hukukta
ongoriilen sekil sartlar1 ve siire sinirlarina uyularak, en azindan 6z itibariyla
ulusal makamlara sunulmus olmasi yeterli kabul edilmistir (bkz. Castells v.
Ispanya, 23 Nisan 1992, § 27, Seri A no. 236; Fressoz ve Roire v. Fransa
[BD], no. 29183/95, § 37, AIHM 1999-1). Tiikenmeme itirazinda bulunan
Hiikiimet, s6z konusu yolun teoride ve pratikte etkili oldugunu, basvurucu
acisindan erisilebilir oldugunu, sikayetlerine ¢coziim saglayabilecek nitelikte
oldugunu ve basar1 sans1 sundugunu ortaya koymakla yiikiimliidiir. Ancak
bu yiikiimliilikk yerine getirildikten sonra, basvurucu ileri siiriilen yolun
gercekten tiiketildigini, somut olayda etkisiz ya da yetersiz oldugunu ya da
kendisini bu yiikiimliilikten muaf kilan 6zel kosullarin mevcut oldugunu
ispat etmek durumundadir. (bkz. 7iba v. Romanya, no. 36188/09, § 21, 13
Aralik 2016, ve devamindaki atiflar.).

46. Mevcut davada Mahkeme, Hiikiimetin birden fazla i¢ hukuk yoluna
atifta bulunmus oldugunu ancak bu yollarin kullanilmasinin i¢ hukuk
mahkemeleri nezdinde belirli usuli uyarlamalarin kabul edilmesine yol
actigin1 gosteren herhangi bir 6rnek sunmadigini not etmistir. Mahkeme
ayrica, bagvurucunun akil saglhigina iliskin meselenin i¢ hukuk makamlari
onilinde birden fazla kez glindeme getirilmis oldugunu da gozlemlemistir.
Her ne kadar basvurucunun iddialar1 esasen yargilamaya katilamayacak
durumda oldugu ve bu nedenle davanin diisiiriilmesi gerektigi yoniinde
odaklanmis olsa da, bu talebi destekleyen cesitli belgelerde bagvurucunun
gegmiste cesitli ruhsal rahatsizliklar yasadigina ve biligsel yetilerinin
bozulduguna dair ifadeler yer almistir. Mahkeme’ye gore, bu unsurlar,
bagvurucunun yargilamaya etkin katilim kapasitesi konusunda i¢ hukuk
mahkemelerinin dikkatini yeterince ¢ekmis ve bu durum ilgili i¢ hukuk
diizenlemeleriyle de uyumlu olmustur. Son olarak, olaylarin yasandigi
donemde, yaslh bireyler veya engelliler i¢in 6zel usuli uyarlamalar1 acik¢a
diizenleyen herhangi bir yasal hilkmiin mevcut olmadig1 goriilmiistiir (bkz.
yukarida 38. paragraf).

47. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, Mahkeme, basvurucunun
Soézlesme’nin 35 § 1. maddesi uyarinca i¢ hukuk yollarini tiiketmis oldugu
varsayimiyla incelemeye devam etmistir. Buna gore, Hiikiimetin On itirazi
reddedilmistir.

48. Bagvuru, S6zlesme’nin 35. maddesinde listelenen diger gerekcelerle
acikca dayanaktan yoksun olmadigi gibi, baska bir nedenle de kabul
edilemez bulunmamistir. Bu nedenle basvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmistir.
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B. Esas

1. Taraflarin Beyanlari

(a) Basvurucu

49. Basvurucu, savunmay1 yeterli sekilde hazirlama hakkinin, sanik ile
avukati arasinda etkin bir iletisim kurulmasini ve sanigin kendisine
yoneltilen  sucglamalara iliskin  sorular1 anlayip yanitlayabilmesini
kapsadigini ileri siirmiistii. Bu nedenle, samigin, kendisine yoneltilen
suclamalar1 anlayamamasina ve bu suglamalara iliskin sorular1 uygun
sekilde cevaplayamamasina neden olan biligsel bir farklilik yasamasi
durumunda, yeterli bir savunmanin yapilmasinin miimkiin olamayacagini
belirtmistir. Basvurucu, Devletlerin, hukuk sistemlerinin S6zlesme’nin 6.
maddesiyle uyumlu olmasini saglama noktasinda genis takdir yetkisine
sahip oldugunu kabul etmistir. Buna gore, Ispanyol i¢ hukuk sisteminde bu
baglamdaki giivenceler, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 383. maddesi ile
Ceza Kanunu’nun 101. maddesi tarafindan saglanmistir (bkz. yukarida 36
ve 37. paragraflar) ve bu konuda Yiksek Mahkeme ictihadina atifta
bulunmustur (bkz. yukarida 32. paragraf)

50. Bagvurucu, Haziran ve Ekim 2018 tarihli adli tip raporlarinin
sonuglarinin, zihinsel saglik durumunun dogrulanmasi amaciyla ek delillere
ihtiya¢ oldugunu ortaya koydugunu ifade etmistir; 6zellikle de Audiencia
Provincial tarafindan talep edilen raporlar ile kendisi tarafindan sunulan
raporlar arasinda gegen zaman goz Oniinde bulunduruldugunda bu ihtiyag
daha da belirginlesmistir. Ayrica, Mayis 2018 tarihli adli tip raporunda
belirtilmis olan usuli uyarlamalarin (bkz. yukarida 16. paragraf) i¢ hukuk
mahkemeleri tarafindan dikkate alinmamis oldugunu ileri stirmiistiir. Bu adli
raporda Onerilen uyarlamalara uyulmamasi nedeniyle adil yargilanma hakk1
ihlal edilmistir. Bagvurucu ayrica, yasal temsilcinin avukata bazi bilgi ve
belgeleri sunmus olmasmin, yargilama sirasinda kendisine saglanmasi
gereken yardimin yerini tutmadigini, 6zellikle kendisine yoneltilen sorulari
anlaylp cevaplayabilmesi agisindan bu deste§in gerekli oldugunu
belirtmistir.

(b) Hiikiimet

51. Hiikiimet, yargilamanin genel anlamda adil yiiriitiilmiis oldugunu
ileri siirmiistiir. i¢ hukuk mahkemeleri, basvurucunun iki adli tip uzmani
tarafindan muayene edilmesini saglamis ve bu uzmanlar, bagvurucunun
yalnizca orta diizeyde biligsel bozukluk sergiledigini, bunun ise yargilamaya
katilmasina ya da kendisine yoneltilen suclamalari ve yargilamanin
sonuclarint anlamasina engel teskil etmedigini raporlamistir. Audiencia
Provincial, bagvurucu tarafindan sunulmak istenen ek delilleri incelemis ve
onceki tespitlerle celismedigi kanaatine, keyfi ya da mantiksiz olmayan
gerekgelerle varmastir.
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52. Hiikiimet, basvurucunun yalnizca kismi vesayet altina alinmig
oldugunu ve bu durumun, bazi islemler i¢in {i¢iincii bir kisinin yardimini
alacagi anlamina geldigini, ancak bu kisinin kendisini temsil edecegi
anlamina gelmedigini belirtmistir. Kisitlilik kararinda agik¢a, bagvurucunun
devam eden ceza yargilamalarinda ehliyetsizliginin etkisinin bu
yargilamalar ¢ergevesinde belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica i¢
hukuk mahkemeleri, yargilamanin her asamasinda bagvurucunun bir avukat
tarafindan temsil edilmesini saglamis ve bu durum savunma hakkinin
teminat altina alinmasi agisindan yeterli kabul edilmistir. Vesayet altindaki
kisinin rolii bagvurucuyu temsil etmek olmadigindan, vesilin yargilamaya
katilmasinin ya da Audiencia Provincial’deki durugsmada hazir
bulunmasinin gerekli olmadigt belirtilmistir. Her haliikarda, avukatin
vesilden bilgi alabildigi vurgulanmistir.

53. Hiikiimet, her haliikdrda basvurucunun savunmasinin hangi somut
sekilde olumsuz etkilendigini ileri slirmemis oldugunu belirtmistir.
Yargilama 2013 yilinda baslamig ve o tarihten itibaren bagvurucunun
dosyaya erisimi ve savunmasini hazirlamasi i¢in genis bir zamani olmustur.
Ayrica bagvurucu durugmalar sirasinda sessiz kalmis ve bu durum aleyhine
herhangi bir ¢ikarim yapilmasina yol agmamistir. Mahkimiyet karari ise
kapsamli delillere dayandirilmustir.

2. The Court’s assessment

(2) Genel kurallar

54. Adil yargilanma kosullarina uygunlugun degerlendirilmesi, her somut
olayda yargilamanin tiimiiniin gelisimi dikkate alinarak yapilmis; tekil bir
unsurun  veya  olayin  yalitilmis  bicimde  degerlendirilmesine
dayandirilmamistir. Bununla birlikte, bazi durumlarda belirli bir unsurun,
yargilamanin daha erken bir asamasinda adilligin degerlendirilmesine imkan
verecek Olclide belirleyici olmasi ihtimali tamamen diglanmamistir (bkz.
Beuze v. Belgika [BD], no. 71409/10, § 121, 9 Kasim 2018). Yargilamanin
biitiiniine iligkin adilligi degerlendirirken, Mahkeme uygun oldugunda, ceza
yargilamalarinda tipik olarak ortaya ¢ikan usuli durumlar bakimindan adil
yargilanma gerekliliklerini 6rnekleyen ve 6. maddenin 3. fikrasinda yer alan
asgari haklar dikkate almistir. Bu nedenle, s6z konusu haklar, 6. maddenin
1. fikrasinda diizenlenen ceza yargilamalarinda adil yargilanma kavraminin
Ozel yonleri olarak goriilmiistiir (6rnegin bkz. Salduz v. Tiirkiye [BD], no.
36391/02, § 50, AIHM 2008; Gdfgen v. Almanya [BD], no. 22978/05, §
169, AITHM 2010; Dvorski v. Hirvatistan, no. 25703/11, § 76, AIHM 2015;
ve Schatschaschwili v. Almanya [BD], no. 9154/10, § 100, AIHM 2015).
Bununla birlikte, bu asgari haklar kendileri basli basina bir amag teskil
etmemistir: bu haklarin esas amaci, ceza yargilamalarin biitiiniinde
adilligin saglanmasina katkida bulunmak olmustur (bkz. yukarida anilan
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Beuze, § 122; ayrica bkz. Mayzit v. Rusya, no. 63378/00, § 77, 20 Ocak
2005; ve Seleznev v. Rusya, no. 15591/03, § 67, 26 Haziran 2008).

55. 6. maddenin 3 (b) bendi ile belirtilmis olan ve smirli olmayan bir
liste halinde sunulmus “savunma haklar1”, her seyden once, iddia makami
ile savunma arasinda miimkiin oldugunca bir esitlik kurulmasini saglamak
amaciyla diizenlenmistir. Saniga taninmasi gereken imkanlar, yalnizca
savunmasini hazirlamasina yardimei veya yardimcr olabilecek olanlarla
siirh tutulmustur (bkz. yukarida anilan Mayzit, § 79).

56. 6. maddenin 3 (b) bendi, sanik adina yiiriitiillen esasli savunma
faaliyetinin, esas yargilamaya hazirlik siirecinde “gerekli” olan her seyi
kapsayabilecegini 6ngérmiistiir. Sanik, savunmasini uygun sekilde ve higbir
kisitlamaya maruz kalmadan, yargilama makami Oniinde tiim savunma
arglimanlarint  sunabilecek bigimde diizenleyebilme imkanina sahip
olmustur; bu suretle yargilamanin sonucunu etkileyebilme sansi da
dogmustur. Bir sug ile itham edilen herkesin sahip olmasi1 gereken imkanlar,
savunmasini hazirlamak amaciyla yargilama siiresince gergeklestirilen
sorusturma sonuglarin1 6grenme hakkini da igermistir (bkz. Yiiksel
Yal¢inkaya v. Tiirkiye [BD], no. 15669/20, § 306, 26 Eyliil 2023).

57. Saniga tanman zaman ve imkénlarin yeterliligi meselesi, her somut
olaymm kendi kosullar1 ¢ercevesinde degerlendirilmistir (bkz. Iglin v
Ukrayna, no. 39908/05, § 65, 12 Ocak 2012).

58.6. madde biitiinsel olarak okundugunda, bir sanigin ceza
yargilamasina etkin sekilde katilma hakkini giivence altina almistir. Genel
olarak bu hak, yalnizca durusmada hazir bulunma degil, ayn1 zamanda
yargilamay1 isitme ve takip etme hakkini da icermistir (bkz. G. v. Fransa,
no. 27244/09, § 52, 23 Subat 2012). Mahkeme ayrica, zihinsel engelleri
nedeniyle kendi adina hareket etme kapasitesine tam olarak sahip olmayan
kisilerin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla 6zel usuli gilivencelerin gerekli
olabilecegini de belirtmistir (bkz. yukarida anilan Vaudelle, § 60 ve ilgili
atiflar). Buna ek olarak, Mahkeme, zihinsel yetileri zayiflamis kisilere
yoneltilen ciddi suglamalar s6z konusu oldugunda, ulusal makamlarin
adaletin diizglin isletilmesi adina ek Onlemler almak zorunda olduklarini
ifade etmistir (ayn1 karar, § 65)..

59. Modern hukuk sistemlerinin karmagiklig1 dikkate alindiginda, tipik
zeka seviyesine sahip bir¢ok yetiskin dahi, durusma salonunda yasanan tiim
stirecleri ve degisimleri tam olarak kavrayamamaktadir; bu nedenle
Soézlesme, 6. maddenin 3 (¢) bendinde hukuki temsile sahip olma hakkinin
Oonemini vurgulamistir (bkz. S.C. v. Birlesik Krallik, no. 60958/00, § 29,
AIHM 2004-1V). Ancak “etkin katiim”, bu baglamda, sam@in yargl
siirecinin niteligini ve kendisi acisindan s6z konusu olan hususlari, 6rnegin
verilebilecek cezanin 6nemini, genel hatlariyla anlayabilmesini varsaymistir.
Sanik, gerektiginde bir terciiman, avukat, sosyal hizmet gorevlisi veya
arkadasinin yardimiyla mahkemede sdylenenlerin genel ¢ercevesini
kavrayabilmis olmalidir. Sanik, iddia makami taniklarinin beyanlarini takip
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edebilmis, eger temsil ediliyorsa, kendi avukatlarina olaylara iliskin kendi
versiyonunu aktarabilmis, katilmadigi beyanlar1 isaret edebilmis ve
savunmasi i¢in ortaya konmasi gereken hususlardan onlar1 haberdar
edebilmis olmalidir (ayn1 karar, § 29). Bir davanin kosullari, S6zlesmeci
Devletlerin basvurucunun yargilamaya etkin katilimini1 saglamak amaciyla
olumlu 6nlemler almasin1 gerektirmistir (bkz. Liebreich v. Almanya (karar),
no. 30443/03, 8 Ocak 2008).

(b) Yukaridaki ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

60. Mevcut davada belirlenmesi gereken husus, yargilamanin yiiriitiilme
bi¢iminin, basvurucunun adil yargilanma hakkindan etkin sekilde
yararlanmasini temin edip etmedigi ve onun savunma haklarim
kullanmasina ve yargilamaya etkin sekilde katilmasina imkan taniyip
tanimadig1 olmustur.

61. Mahkeme, Oncelikle basvurucunun avukatlarinin, basvurucunun
zihinsel saglik durumunu birden ¢ok kez gilindeme getirmis oldugunu
gozlemlemistir; bu husus, esas olarak davanin bu nedenle diisiiriilmesinin
talep edilmesi amacuyla ileri siiriilmiistiir (bkz. yukarida 13, 14, 20-22 ve 26.
paragraflar). Audiencia Provincial, bagvurucunun iki adli tip uzmani
tarafindan muayene edilmesi talebini kabul etmistir (bkz. 13 ve 14.
paragraflar) ve bu uzmanlarin vardigi sonuglara dayanarak, bagvurucunun
yargilamanin kapsam ve amacini anlayacak yeterli kapasiteye sahip oldugu
kanaatine ulagmis ve davanin diisiiriilmesi yOniindeki talebi reddetmistir
(bkz. 22, 26 ve 30. paragraflar). Yiiksek Mahkeme de, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 383. maddesi uyarinca davanin diisiiriilmesini gerektirecek
esige ulasilmadigini teyit etmistir (bkz. 32. paragraf).

62. Mahkeme, bagvurucunun zihinsel saglik durumu nedeniyle davanin
disiiriilmesi  gerekip gerekmedigi hususunda i¢ hukuk mahkemeleri
tarafindan ulasilan sonuglardan ayrilmay1 gerektiren bir neden gérmemistir.
Bu baglamda, bagvurucunun durumunu inceleyen ¢esitli adli tip raporlarinin
hi¢birinin, onun yargilanamayacak veya yargilamanin kapsam ve amacini
anlayamayacak durumda oldugunu tespit etmemis oldugunu gozlemlemistir
(bkz. 13, 16, 20 ve 25. paragraflar).

63. Bu nedenle Mahkeme, bagvurucunun zihinsel saglik durumunun,
yargilamanin diisiiriilmesini gerektirecek diizeyde olmamakla birlikte, onun
yargilamaya etkin katilimmi saglamak amaciyla i¢ hukuk makamlar
tarafindan bagka usuli uyarlamalarin yapilmasin gerektirip gerektirmedigini
degerlendirmek zorunda kalmistir. Boyle bir uyarlama yapilmamis olmasi
halinde, basvurucuya kars1 ylriitiilen ceza yargilamasiin biitiiniintin adil
kabul edilip edilemeyecegi degerlendirilmistir.

64. Mahkeme, her somut olayin kosullarina goére, Soézlesmeci
Devletlerin, yargilamaya dahil olan kisilerin siirece etkin sekilde katilimin
saglamak amaciyla olumlu 6nlemler almakla yiikiimli olabilecegini tekrar
etmigstir (bkz. 59. paragraf). Bu olumlu yiikiimliiliik, zihinsel yetileri sinirl
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olan ve kendi adina hareket etmekte tam kapasiteye sahip olmayan kisilere
yonelik usuli uyarlamalarin saglanmasini da icermistir (bkz. 58. paragraf).

65. Mahkeme, bu baglamda, ispanya’da 2021 ve 2023 yillarinda yash
bireylerin ve engelli kisilerin wusuli haklarin1 gili¢lendiren yasal
degisikliklerin kabul edilmis oldugunu ve bu degisikliklerin, talep edilmesi
halinde ve/veya uygun goriildiigiinde, usuli uyarlamalarin saglanmasi
yoluyla s6z konusu bireylerin yargilamaya etkin katilim hakkindan
yararlanmasina olumlu katki sagladigini not etmistir. Ancak bu gelismeler,
mevcut davanin olaylariin yasandigi tarihten sonra gergeklesmistir ve
Mahkeme’nin inceleme konusu disinda kalmistir. Mahkeme’nin gorevi,
yalnizca somut olayin kosullar1 ve ilgili i¢ hukuk hiikiimleri 1518inda
yargilamanin adil olup olmadigini1 ve bagvurucunun 6. madde kapsamindaki
haklarina riayet edilip edilmedigini incelemekle sinirli kalmistir.

66. Mahkeme, Oncelikle, basvurucunun Ocak 2019’daki durusmada
kendi sectigi bir avukat tarafindan temsil edilmis olmasinin, savunmasini
etkin sekilde yapabilip yapmadigimi degerlendirme bakimidan énemli bir
unsur teskil ettigini belirtmistir (bkz. Liebreich, yukarida anilan; karsilastir
Vaudelle, yukarida anilan). Ayrica, bu avukatin — basvurucuyu daha once
temsil etmis olan adli yardim avukatinin aksine (bkz. 14. paragraf) —
herhangi bir 06zel usuli uyarlama talebinde bulunmadigi, sadece
yargilamanin distiriilmesini istemis oldugu gozlemlenmistir. Bu durum,
bagvurucu ic¢in daha avantajli goriilen sonucu hedefleyen bir savunma
stratejisi olarak degerlendirilebilecegi gibi, i¢ hukuk mahkemeleri tarafindan
da, usuli uyarlamalarin bagvurucunun savunmasina katki saglamayacagi ve
bizzat avukati tarafindan da gerekli goriilmedigi seklinde yorumlanmis
olabilir. Ayrica, basvurucu ve avukati durusmada hazir bulunmus ve
mahkemeye hitap etme imkanina sahip olmuslardir (karsilastir Vaudelle,
yukarida anilan); ancak adli tip raporunda uyarlama ihtiyacina isaret
edilmesine ragmen (bkz. 14. paragraf), taraflardan higbiri bdyle bir
uyarlamaya ihtiya¢ oldugunu belirtmemistir. Olaylarin yasandigi dénemde
yuriirliikte olan i¢ hukuk, hangi uyarlamalarin talep edilebilecegini agikca
diizenlememistir (bkz. 38. paragraf); bununla birlikte bagvurucu, i¢ hukukta
boyle bir talebi engelleyen ya da uygulamada bunun imkansiz oldugunu
ortaya koyan herhangi bir hikkme atifta bulunmamistir (bkz. Golubev v.
Rusya (karar), no. 26260/02, 9 Kasim 2006). Mahkeme’ye gore, basvurucu
durusmaya hazir olmadigim1 veya bir yardima ihtiyagc duydugunu
disiinmiisse, kendisinin ve avukatinin bu durumu yetkililere bildirme
yuikiimliliigi dogmustur (bkz. Hasdlikova v. Slovakya, no. 39654/15, § 68,
24 Haziran 2021). Bagvurucunun zihinsel kapasitesindeki azalmanin, kendi
yasadig1 giicliikleri fark etmesini engelleyecek seviyede olduguna dair bir
iddia ileri siirilmemistir ve her haliikkdrda, kendisine yardim eden
avukatlarin, gerekli uyarlama tedbirlerinin ihtiya¢c olup olmadigim
degerlendirebilecek ve tiirlinii belirleyebilecek durumda olduklari agiktir.
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67. Mahkeme ayrica, basvurucunun avukatlar1 tarafindan yapilan,
yargilamanin disiiriilmesi ve yeni adli tip raporlarinin kabul edilmesi
yoniindeki taleplerin, i¢ hukuk mahkemeleri tarafindan gerektigi gibi ele
alinmis oldugunu goézlemlemistir. Mahkemeler, zihinsel kapasite azalmasi
iddialarina tam dikkat gostererek iki ek adli tip raporu talep etmis; bu
raporlarin sonuglarini degerlendirmis ve basvurucu tarafindan sunulan ek
adli delillerin reddine gerekgeli kararlarla yanit vermistir. Mahkeme’ye
gore, bu adimlar, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 381 ve 383. maddelerinde
ongoriilen i¢ hukuk hiikiimlerine uygunluk acisindan yeterli goriilmiistiir.
Son olarak, i¢ hukuk mahkemelerinin kararlarinda, kisitlilik siireci ile ceza
yargilamas1 siirecinin paralel yiiriitildiigiini ve vesilin durusmaya
katilmasimin gerekli goriilmedigini goézlemlemis olduklar1 da dikkate
alimmugstir (bkz. 17. paragraf).

68. Her ne kadar i¢ hukuk mahkemeleri, 22 May1s 2018 tarihli adli tip
raporunda belirtilmis olan uyarlamalarin gerekli olup olmadigim
degerlendirmemisse de, Mahkeme’ye gore bu tedbirlerin gerekliligi —
niteligi dikkate alindiginda — basvurucu ile dogrudan temas halinde olan
kendisi ve avukatlarn tarafindan en iyi sekilde degerlendirilebilecek bir
husus olmustur. Onlar tarafindan bu uyarlamalarin degerlendirilmesi
yoniinde somut bir talepte bulunulmamis olmasi nedeniyle, Mahkeme’ye
gore, somut olayin kosullar1 altinda, i¢ hukuk mahkemeleri bu uyarlamalari
kendiliginden sunmak veya degerlendirmekle yiikiimlii tutulmamstir.

69. Son olarak Mahkeme, basvurucunun ne i¢ hukuk mahkemeleri
oniinde ne de AIHM oniinde, uyarlama tedbirlerinin eksikliginin
yargilamanin genel adilligi lizerinde belirli bir etkisi oldugunu ortaya
koymadigim1 gozlemlemistir. Bu baglamda, Ocak 2019°daki durugmada
basvurucunun kendi sectigi bir avukatin yardimiyla susma hakkim
kullandig1 not edilmistir. i¢ hukuk mahkemeleri, bagvurucunun beyanlarina,
suclu olup olmadigin1 degerlendirmek veya eylemlere katilimini incelemek
amaciyla dayanmis degildir; sadece basvurucunun kendisine yoneltilen
yargilamanin konusu ve sonuclarini anlayabilecek kapasitede oldugunu
dogrulamak amaciyla ifadesine atif yapmuslardir (bkz. 30. paragraf).
Mahkeme ayrica, basvurucunun mahkimiyetinin ¢esitli  delillere
dayandirilmis oldugunu ve vergiye iliskin suglarda yer alan mali ve teknik
yonler dikkate alindiginda, belgelere verilen 6nemin yiiksek oldugunu da
dikkate almistir (bkz. 28-29. paragraflar). Basvurucu, baska bir kisinin
yardiminin saglanmamasi veya video baglant1 ile ifade verme imkaninin
sunulmamasi gibi usuli uyarlamalarin yoklugunun, susma hakkini kullanma
kararmi etkiledigini ya da savunma yoniinde ifade vermesini engelledigini
veya caydirdigini ileri siirmemistir (karsilastir Hasdlikova, yukarida anilan,
§§ 45-48 ve 66).

70. Bu nedenle Mahkeme, basvurucuya kars1 yiiriitiilen ceza
yargilamasinin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 kapsaminda
ongoriilen gerekliliklerle uyumlu olmasini saglamak amaciyla ulusal yargi
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makamlar1 tarafindan atilan adimlarin yetersiz oldugunu kabul etmemistir:
basvurucunun yargilamanin her asamasinda bir avukat tarafindan temsil
edilmesi saglanmistir; basvurucunun suglamalar1 ve ceza yargilamasinin
kapsamini anlayip anlamadigini belirlemek amaciyla iki adli tip raporu talep
edilmistir; basvurucu tarafindan sunulan ek raporlar incelenmistir; ve
basvurucunun susma hakkini kullanma imkén1 glivence altina alinmistir, bu
durum aleyhine herhangi bir ¢ikarim yapilmaksizin degerlendirilmistir.

71. Yukaridaki hususlar 1s18inda  Mahkeme, basvurucuyla ilgili
yargilamalarin bir biitiin olarak ele alindiginda, S6zlesme’nin 6. maddesinin
1 ve 3. fikralar1 uyarnca adil yiriitiilmiis olduguna karar vermistir. Bu
nedenle, anilan maddenin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme 'nin 6. maddesinin 1. ve 3. fikralarinin ihlal edilmedigine karar
vermistir,

Isbu karar, Mahkeme I¢ Tiiziigi'niin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralari
uyarinca 13 Mart 2025 tarihinde Ingilizce olarak kaleme alinmis ve yazil
sekilde bildirilmistir.

Victor Soloveytchik Mattias Guyomar
Yazi Isleri Miidiirti Baskan

Sézlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74.
maddesinin 2. fikras1  uyarinca, Yargic  Eldsegui’nin  Yargi¢
Mourou-Vikstrom’iin katilimiyla kaleme aldigi aynmi yondeki goriis bu
karara eklenmistir.
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YARGIC ELOSEGUI’NIN, YARGIC
MOUROU-VIKSTROM’UN KATILIMIYLA KALEME
ALMIS OLDUGU AYNI YONDEKI GORUS

1. Bagvurunun kabul edilebilir bulunmasi ve Soézlesme’nin 6.
maddesinin 1. ve 3. fikralarinin ihlal edilmedigi yoniindeki tespitler
bakimindan meslektaglarima katiliyorum. Bu aymi yondeki goriisiimle
ortaya koymak istedigim husus, ceza yargilamalarinda sanigin zihinsel bir
farklilik nedeniyle baska bir kisinin yardimina ya da bagka tiirden bir usuli
uyarlamaya ihtiya¢c duydugu hallerde, suglamalari anlayabilmesini ve
savunma haklarimin korunmasmi saglamak amaciyla usuli uyarlamalar
yapilabilmesine iliskin olarak Ispanyol hukuk sisteminde ge¢miste de
mevcut ve hilen de devam etmekte olan ¢esitli bosluklarin bulundugudur?.

2. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 383. maddesi yalnizca sanigin tam
ehliyetsiz oldugu durumlarda ceza yargilamasimin durdurulmasina imkan
tanimistir:

Sugun islenmesinden sonra bir zihinsel rahatsizlik ortaya c¢ikarsa ve hazirlik
sorusturmasi tamamlanmigsa, yetkili mahkeme, sanik iyilesene kadar davanin
durdurulmasina karar vermistir ve Ceza Kanunu’nun, sucu zihinsel rahatsizlik halinde
islemis olanlara iligkin hiikiimleri sanik hakkinda da uygulanir”.

Ayrica, bu hiikiim sadece sanigin iyilesebilecegi ve ceza yargilamasinin
yeniden baslatilabilecegi  varsayildiginda uygulanabilirdir.  Sanigin
iyilesmesinin miimkiin olmadigi, 6rnegin Alzheimer hastalig1 veya demans
gibi rahatsizliklarda ne olacagi hakkinda herhangi bir diizenleme
bulunmamustir’. Aslinda bu bosluk, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 383.

*Grima Lizandra, Vicente, “El derecho de defensa del imputado con graves anomalias
psiquicas”, Revista Juridica de la Comunidad Valenciana, n° 34, 2010, s. 67-84.

s. 68: “La eleccion de este tema se debe a la constatacion en la practica de los multiples
problemas que se plantean en la defensa de tales imputados y la deficiente regulacion
normativa al respecto.”

(“Bu konu, uygulamada bu tiir saniklarin savunulmasinda karsilagilan ¢ok sayida sorunun
ve bu alandaki yetersiz yasal diizenlemenin tespit edilmis olmasindan dolayi seg¢ilmistir.”)

Ayrica bkz. Farto Piay, T., “El enjuiciamiento penal de las personas con problemas de salud
mental”, Estudios Penales y Criminologicos, cilt XLI (2021).
https://doi.org/10.15304/epc.41.6718. ISSN 1137-7550: s. 895-935.

’Tomé Garcia, José Antonio, “Particularidades de la instruccion en el proceso penal cuando
el investigado presenta indicios de enfermedad o trastorno mental (LECrim y Anteproyecto
de 2020) (1)”, LA LEY Penal n° 151, Temmuz-Agustos 2021: Los presupuestos psiquicos
de la responsabilidad penal, N° 151, 1 Temmuz 2021, Wolters Kluwer Yayinevi. Dipnot 23:
“Zihinsel bir engeli bulunan ve bu durumdan iyilesemeyecek olan bir sanigin durusmaya
fiziksel olarak katilabilir durumda olmasina ragmen yargilamayi anlayamayacak olmasi
hali igin ozel bir diizenleme bulunmamis olmakla birlikte, bu durumun yalnizca
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maddesinin tam ve kismi ehliyetsizlik arasinda bir ayrim yapmamasindan
kaynaklanmigtir. Uygulamada bu hiikkiim yalnmizca tam ehliyetsizlik
hallerinde uygulanmustir.”.

3. Dahasi, zihinsel bir hastalik sonucu kismen ehliyetsiz olan bir sanigin
ceza yargilamasina katilabilecek durumda olup, bir avukat tarafindan temsil
edilmesine ragmen, siireci anlayabilmesi ve kendisini uygun sekilde
savunabilmesi i¢in yardima ihtiya¢ duydugu durumlar i¢in de herhangi bir
hiikiim Ongoriilmemistir. Burada sorun, sanigin durusmanin sonunda
konusma hakkmi kullanma veya ifade verme hakkinin sonuglarim
anlayabilecek durumda olmasi gerektigidir.

4. Ceza Muhakemesi Kanunu, usuli uyarlamalarin talep edilebilecegine
acik¢a imkan tanimadigindan, bagvurucunun avukatlarinin 383. maddenin
uygulanmasini istemeye odaklanmis olmalar1 anlagilabilir olmustur. Bu
baglamda Mahkeme, kararinda, Ispanyol i¢ hukuk makamlarinin bu hususu
inceledigini ve basvurucunun yargilama siirecinin farkinda oldugu ve
kendisine yoneltilen su¢lamay1 anladig1 sonucuna vardiklarini kabul etmistir
(bkz. kararin 62. paragrafi); dolayisiyla Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 383.
maddesinin uygulanabilir olmadigin1 degerlendirmistir (bkz. 61. paragraf):

“Yiiksek Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 383. maddesi uyarinca
yargilamanin durdurulmasi esigine ulagilmadigini teyit eder (bkz. yukarida 32.

paragraf).”

5. 2021 yilinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu, engelli kisiller i¢in usuli
uyarlamalar1 diizenleyen 6zel bir hiikiim eklenerek degistirilmistir. Bu
hiikiim, 2023 yilinda yasl kisilere iliskin uyarlamalar1 da kapsayacak
sekilde yeniden diizenlenmistir. 4. maddeye gore, Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nda 6zel bir diizenleme bulunmadiginda bu Kanun ceza
yargilamalarina da uygulanabilir olmustur. Mart 2024 itibariyla yiiriirliikte
olan ilgili hiikiim su sekildedir:

“Madde 7 bis

1. Engelli kisileri veya ileri yash kisileri ilgilendiren yargilamalarda, bu kisilerin esit
sartlarda yargilamaya katilimini saglamak amaciyla gerekli uyarlama ve diizenlemeler
yapilir; bu, kisinin kendisinin talep etmesi iizerine ya da 80 yas veya lizerindeyse her
durumda yapilir.

durusmanin gegici olarak ertelenmesiyle (juicio oral’iin suspension’u) sonuc¢lanmamis
oldugu, ayn1 zamanda davanin ¢dziimsiiz sekilde kalacag: (archivo de la causa) siirekli bir
askiya alma sonucunu da dogurmus oldugu agiktir.” (Ispanyolca &6zgiin metinden
cevrilmistir.)

4 Bks. STS, 28 de mayo de 2020 - ROJ: STS 1326/2020, STS, 23 de julio de 2004 - ROJ:
STS 5510/2004, AAP Girona, 09 de febrero de 2021 - ROJ: AAP GI 933/2021,

AAP Murcia, a 22 de diciembre de 2022 - ROJ: AAP MU 614/2022, AAP Barcelona, a 06
de junio de 2023 - ROJ: AAP B 7267/2023, AAP Pontevedra, a 08 de mayo de 2020 - ROJ:
AAP PO 497/2020, SSTS STC 65/2003 y 207/2002, SSTC 92/96, 143/2001 y 198/2003,
AAP La Rioja, a 02 de mayo de 2017 - ROJ: AAP LO 223/2017).
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Bu baglamda, 65 yas ve iizeri kisiler yash olarak kabul edilmistir. Engelli kisilere
iliskin durumlarda, uyarlama ve diizenlemeler hem taraflar veya savcilik tarafindan
talep iizerine hem de mahkemece re’sen yapilir. 80 yasin altindaki yash kisilere iligkin
durumlarda, diizenlemeler yalnizca kisinin talebi iizerine yapilir. 80 yas ve iizeri
kisilere iliskin durumlarda ise uyarlama ve diizenlemeler hem kisinin talebi {izerine
hem de mahkemece re’sen gergeklestirilir. Bu diizenlemeler, gerekli oldugu her
asamada ve her usuli islemde, 6zellikle iletisim siireglerinde yapilir; bu diizenlemeler,
cevreyle iletisim, anlama ve etkilesim unsurlarini da igerir. Engelli bireyler ile yash
kisiler, kendilerine yonelik her islemi anlama ve anlagilma hakkina sahiptir. Bu
kapsamda:

(a) Engelli kisilere, 80 yas ve iizeri kisilere veya bu yonde talepte bulunan yasl
bireylere yonelik tiim yazili ve sozli bildirimler acik, sade ve erisilebilir bir dille,
kisinin kisisel 6zellikleri ve ihtiyaclar1 gozetilerek, 6rnegin kolay okuma versiyonlari
araciligiyla yapilir. Gerekli héllerde, bu bilgi, engelli kisinin hukuki ehliyetini
kullanmasina yardimci olan destek kisisine de sunulur.

(b) Engelli bireylerin anlasilmasi igin gerekli yardim ve destek saglanmistir. Bu
destek, yasal olarak taninan isaret dili terclimanligini ve sagr, isitme engelli ya da
sagir kor kisiler i¢in sozel iletisim destegini de igerir.

(c) Engelli bireylerin anlamasi ve anlasilmas1 amaciyla gerekli uyarlamalari yapacak
bir uzmanin katilimina izin verilir.

(d) Engelli kisiler ile ileri yash kisiler, yetkili makamlarla ilk temastan itibaren kendi
segecekleri bir kigi tarafindan refakat edilme hakkina sahip olur.”

6. Her seyden once, bu hiikiim, basvurucuya karsi yliriitiilen ceza
yargilamalar1 sirasinda ya da nihai kararin verildigi tarihte yiiriirliikte
degildir. Tkinci olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenmis olan bu
yeni diizenleme, ceza yargilamalar1 baglaminda yetersiz kalmistir. Hukuk
hakimleri, usuli uyarlamalarla ilgilenmeye ceza hakimlerinden daha fazla
aliskindirlar; ceza hakimleri bu tedbirleri uygulamamislardir. Bununla
birlikte, bu Kanun ceza yargilamalarina yalnizca Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nda 06zel bir diizenleme bulunmamasi halinde uygulanabilir
olmustur. Kirillgan gruplara mensup kisiler i¢in usuli uyarlama kavraminin
uygulamada etkin sekilde hayata gecirilebilmesi i¢in, Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Ceza Kanunu’na 6zel bir hiikiim eklenmesi gerekmis olabilir.
Ispanya, kismi ehliyetsizlige sahip saniklar acisindan ceza yargilamalarinda
uyarlama ve diizenleme yapilmasi konusunda ¢ok az deneyime sahiptir.
Mevcut mevzuattan, bu uyarlamalarin sanik ve/veya avukati tarafindan mi1
talep edilmesi gerektigi, yoksa mahkemece re’sen mi yapilmasi gerektigi
acikca anlagilmamigtir. Ceza siireci, fiziksel engelli saniklarla zihinsel
engelli saniklar agisindan ¢ok farkli islemistir. Ayrica, yeni diizenlemeler
kapsaminda (bkz. yukarida 5. paragraf), sanigin (kismen de olsa) ehliyete
sahip olup olmadigini kimin degerlendirecegi hususunun netlestirilmesi
gerekmistir. Bir adli tabibin sanig1 muayene ederek basvurucunun yardim
alabilmesi i¢in ek veya 6zel tedbirlerin gerekli oldugunu bildirmesi halinde
(mevcut davada oldugu gibi), hakimlerin bu goriise uymalar1 zorunlu
olmamustir.
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7. Halen yiiriirlikte olan Ceza Kanunu’nun ilgili hiikkmii olan 289.
maddesi sOyledir:

“Ehliyetsiz kisilerin vesayeti, vesayet kararinda acikca belirtilmis islemler
bakimindan vesilin yardimini saglamay1 amaglar”.

Ayni Ceza Kanunu’nun 290. maddesi ise soyledir:

“Ehliyetsizlik kararinda vesilin hangi islemlerde miidahalesinin gerekli oldugu
belirtilmemigsse, bu miidahale, bu Kanun uyarinca yargi izni gerektiren islemlerle ayn1
kapsamda degerlendirilmistir.”

8. Bagvurucunun avukatinin yalnizca yeni deliller sunmus ve
yargilamanin disiiriilmesini istemis oldugu, bagvurucunun savunmasini
hazirlamada herhangi bir zorluk yasandigina ya da video baglantis1 yoluyla
katillm veya durusmada vekilin hazir bulunmasi gibi herhangi bir usuli
uyarlama talebinde bulunmadigi dogrudur (bkz. kararm 43 ve 66.
paragraflar1); ancak ayni zamanda, ceza usuliiniin avukatlarin usuli
uyarlama talep etmesine agik¢a imkan tanimamis oldugu da bir gercektir.

9. Bu durum, Mahkeme tarafindan kararin 46. paragrafinda kabul
edilmistir::

10. Ancak Mahkeme, adli tip raporunda belirtilen uyarlamalara atifla,

kararin 68. paragrafinda su degerlendirmede bulunmustur:

“..somut olayin kosullarinda i¢ hukuk mahkemeleri bu uyarlamalart re’sen sunmak
veya saglamakla yiikiimlii tutulmamistir.” Ve 69. paragrafta Mahkeme su sonuca ulagmigtir:
“...Mahkeme, bagvurucunun ne i¢ hukuk mahkemeleri ne de Mahkeme oniinde uyarlama
tedbirlerinin yoklugunun yargilamanin genel adilligi tizerinde herhangi bir somut etkisini
ortaya koydugunu gozlemlememistir... Bagvurucu, baska bir kisinin yardimi ya da video
baglantis1 ile ifade verme imk&ni gibi usuli uyarlamalarin yoklugunun, susma hakkini
kullanma kararint herhangi bir sekilde etkiledigini veya savunma lehine beyanda
bulunmasina engel olusturdugunu ya da onu caydirdigini ileri siirmemistir (bkz. aksi
yondeki degerlendirme i¢in Hasalikova, yukarida anilan, §§ 45-48 ve 66).”

11. Karsilagtirmali hukuk, Avrupa Konseyi’'ne iiye bir¢ok iilkede —
ornegin Irlanda, Fransa ve Liiksemburg’da — zihinsel farklilik tanis1 almis
kisilere iliskin olarak ceza yargilamalar1 sirasinda usuli uyarlama talep
edilebildigini goOstermistir. Adversaryal bir hukuk sistemine sahip olan
Irlanda’da, bu tiir uyarlamalarin yapilmasmi istemek avukatlarin
sorumlulugunda  olmustur;  hakimin re’sen uyarlama  yapmasi
beklenmemistir. Irlanda’da, (a) ceza yargilamasimnin sona erdirilmesi talebi
ile (b) zihinsel farklilik veya iletisim giicliigii yasayan bir sania yargilama
sirasinda yardimci olacak 6zel onlemlerin alinmasi talebi arasinda net bir
usuli ayrim yapilmistir. Bunlar tamamen farkli iki prosediir olmustur.
Ayrica, Irlanda ceza yargilamalarinda magdurlar ve saniklar arasinda 6zel
Onlemler baglaminda keskin bir ayrim yapilmistir:
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1. Magdurlar i¢in 6zel 6nlemlere iliskin ayrintili bir yasal ¢cer¢ceve mevcut
olmustur; saniklar bu gergeveye dahil edilmemistir. ° .

2. Ozel 6nlemlere ihtiyag duyan magdurlar icin temel yasal gergeve,
1992 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 14. (aracilar) ve 13. maddeleri
olmustur — ilgili mevzuat 6zel 6nlemlerin kullanimini belirli dava tiirleriyle
(esas olarak cinsel ve siddet suglari) siirlamistir. Mahkemelerin, gerekli
gormeleri halinde, magdurlar i¢cin ‘dogal yargi yetkisi’ kapsaminda 6zel
onlemler uygulamalari da miimkiin olmustur. Bu tiir 6zel 6nlemler, magdur
taniklarla ilgili olarak cinsel ve siddet suglarinda diizenli sekilde
kullanilmastir.

12. Ornegin Fransa’da, mevzuat, ehliyetsiz bir samigin yargilama
sirasinda hem bir vesayet gorevlisi veya kayyim hem de avukati esliginde
bulunmasint zorunlu kilmistir. Fransiz hukukuna gore en azindan kayyimin
bilgilendirilmesi zorunlu olmustur. Hatta, savcili§in, yargilanacak koruma
altindaki yetiskinin durumundan haberdar olmasi ve kayyimin ¢agrilmasini
saglamas1 gerektigi dahi kabul edilmistir. Bu durum, Fransiz savcilari
tizerinde ciddi bir yiikiimliliik yaratmistir. Amag, "kirilgan" bir kisiyi
yargilamada yalmiz birakmamaktir. Avukat farkli tiirden bir yardim
saglamigtir. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 706-113. maddesi,
kayyimin veya vesilin yargilamadan haberdar edilmesini zorunlu kilmistir.
Bu bilgilendirme yiikiimliiliigli, durugsma tarihinin de kendisine
bildirilmesini gerektirmistir (Crim. 14 Nisan 2010, no. 09-83.503); aksi
takdirde islem gegersiz sayilmustir. Bilgilendirme yiikiimliiligliniin etkili
sekilde yerine getirilmedigi hallerde verilen hiikiim temyize a¢ik olmustur
(Crim. 6 Haziran 2023, no. 23-81.726). Ancak, bilgilendirmenin gecikmis
olmasi1 her zaman bir hak ihlali anlamina gelmemistir (Crim. 28 Eyliil 2010,
no. 10-83.283). Bu nedenle, korunan yetigkin, kayyimmin bilgi vermemesi
nedeniyle menfaatinin zedelendigini géstermek zorunda kalmigstir. Fransa ile
ilgili davalarda referans kararlar Vaudelle v. Fransa, 2001 ve Labergere v.
Fransa, 2006, §§ 21-22 (zorunlu hastaneye yatirma baglaminda temyize
gitmenin fiilen imkansizhigl); G. v. Fransa, 2012, §§ 54-57 (assize
mahkemesine ¢ikmaya hazirlik amaciyla alinan dnlemler, savunma yetisinin
degerlendirilmesi ve yargilamaya katilma kapasitesi — ithlal bulunmamustir)

Delahunt, Mirian, Vulnerable Witnesses and Defendants in Criminal Proceedings, Clarus
Press, 2024. Yazar, kitabin s. 165’inde (paragraf 17-113), irlanda Temyiz Mahkemesi’nin
bir kararina (DPP v. Harrison [2016] IECA 212) atifta bulunmustur. Goriiniise gore,
Mahkeme bu davada, boyle bir uygulamay1 dngéren yasal bir ¢ercevenin bulunmamasina
ragmen, irlanda Anayasas1 ve AIHS’nin adil yargilanma hakkina iliskin giivenceleri
nedeniyle, ceza yargilamasinda sanik lehine 6zel 6nlemlerin alinabilecegine hitkmetmistir.
DPP v. Harrison davasinda Mahkeme, bdyle Onlemlerin bir sanik ig¢in alinmasinin,
mahkemenin "dogal yargi yetkisi" (“inherent jurisdiction”) kapsaminda miimkiin
olabilecegi goriisiine dayanmisgtir. Bu dava, kafa travmasma bagli olarak ciddi zihinsel
sorunlar yasamis bir kiginin sanik oldugu bir davayi konu almistir.
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olmustur. Yakin tarihli bir dava olan Brockhoff v. Fransa (karar) [komite],
2023, kayyimin bilgilendirilmemesi nedeniyle korunan yetiskinin temyize
basvuramamasi nedeniyle diisme karar1 verilmistir.

13. Ispanyol sistemi, kararin 64. paragrafinda belirtildigi {izere, gerekli
pozitif dnlemleri daha net sekilde gelistirmeli ve iyilestirilmelidir:

3373

...yargilamaya dahil olan kigilerin siirece etkin sekilde katilmalarini saglamak
amaciyla (bkz. 59. paragraf)... Bu pozitif yiikiimliiliik, zihinsel yetileri sinirli oldugu
icin kendi adina tam olarak hareket edemeyen kisilere usuli uyarlamalarin
saglanmasini da igermistir (bkz. 58. paragraf).” ve insan haklarinin korunmasini temin
etmelidir (bkz. 58. paragraf): “Mahkeme ayrica, zihinsel yetileri zayiflamis kisilere
yoneltilen ciddi suglamalar s6z konusu oldugunda, ulusal makamlarin adaletin diizgiin
isletilmesi adina ek onlemler almak zorunda olduklarini ifade etmistir (ayn1 paragraf,
§ 65).”

14. Sonug olarak, Ispanyol hukuk sistemi, ceza yargilamalarinda zihinsel
engelli kisilerin korunmasia yonelik Sozlesme’nin giivence altina aldigi
diizeyde pozitif yiikkiimliiliklerin saglanmasindan halen ¢ok uzakta kalmigtir
(bkz. 59. paragraf):

2020 yilinda Ispanya’da bir Hukuk Muhakemeleri Kanunu Taslag
hazirlanmistir, ancak higbir zaman yliriirliige girmemistir. Taslak su ifadeyi
icermistir:

“b) Bir vesayet gorevlisi veya kayyim atanip atanmadigini belirlemek amaciyla gerekli
arastirmalar yapilir; eger boyle biri mevcutsa, derhdl hazir bulunmas talep edilmis ve
saniZin usuli haklar1 hakkinda bilgilendirilir... Boyle bir kisi yoksa, sanigin destek agina
mensup, bu amaglara uygun ve menfaat ¢atigmasi bulunmayan bir aile iiyesi ya da bagka bir
kisinin hazir bulunmast saglanir.”

Yapilmasi gereken daha ¢ok sey var.

CEVIREN: Av. Deniz Yazgan Senay (67004)
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Basvuru Adi : A.C. v. Fransa

Basvuru No : 15457/20
Basvuru Tarihi : 30.03.2020
Karar Tarihi : 16.01.2025
Konu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, A.C. v. Fransa (basvuru no. 15457/20) davasinda bugiin
acikladig1 Daire kararinda, 1'e kars1 6 oyla, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8. maddesinin
(6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine ve oybirligiyle, 8. maddeyle baglantili olarak 13.

maddenin (etkili bagvuru hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir.

Dava, Fransa'ya vardiginda refakat¢isi olmayan bir ¢ocuk oldugunu iddia eden bir Gine
vatandasi ile ilgilidir. Bagvurucu, yerel makamlarin kendisinin resit olmadigina itiraz etmesi
nedeniyle, Fransiz ¢ocuk koruma yasalari kapsaminda ongoriilen bakimi alamadigini ileri
stirmistlir. Mahkeme ilk olarak, resit olmama karinesine uygun olarak, yas degerlendirme
siireci boyunca basvurucuya gegici acil bakim verildigini gozlemlemistir. Idari ve tibbi
muayenelerin sonuglari, kiigiikliik karinesinin ¢iiriitiilmesine - ve bagvurucunun refakatsiz bir
cocuknolarak korunmasinin buna gore sona erdirilmesine yol agmigtir. Mahkeme, ilke olarak
gerekli asgari usul giivencelerini saglayan bir i¢ hukuk cergevesinin varligina dikkat ¢ekmistir.
Ancak daha sonra, mevcut davada basvurucunun resit olup olmadig: tartisilirken kendisine
verilen eksik ve kesin olmayan bilgiler nedeniyle, resit olmadig1 yoniindeki karinenin, kendisini
yeterli usuli glivencelerden mahrum birakacak sekilde ciiriitiildiigiinii degerlendirmistir.
Mahkeme, davanin kosullarinda, ilgili makamlarin makul bir 6zenle hareket etmedikleri ve
bagvurucunun 6zel hayatina saygi gosterilmesini  saglama konusundaki pozitif
yukiimliiliiklerini yerine getirmedikleri sonucuna varmistir. Dolayisiyla, S6zlesme'nin 8.

maddesi ihlal edilmistir.

Ikinci olarak, Mahkeme, Sézlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak
basvurucunun i¢ hukukta bagvurabilecegi hukuk yollarinin mevcut oldugunu degerlendirmistir.
Davanin kosullart 1s18inda, bagvurucunun uygulamada etkili hukuk yollarina sahip oldugu
kabul edilmelidir. Dolayisiyla Mahkeme, 8. maddeyle baglantili olarak S6zlesme'nin 13.

maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.



Olaylar

Basvurucu A.C., 26 Nisan 2004 tarihinde dogdugunu iddia eden ve Limoges'da yasayan bir

Gine vatandasidir.

Annesi 2018 yilinda vefat eden A.C., Gine'den erkek kardesiyle birlikte ayrilmis ve Fas'ta
ondan ayr1 diismiistiir. Fransa'ya vardiginda, refakatsiz bir ¢ocuk oldugunu belirtmistir. Cocuk,
23 Ocak 2020 tarihinde Haute-Vienne bdlgesinin ¢ocuk koruma hizmetleri tarafindan gegici

olarak koruma altina alinmistir.

Subat 2020'de Cumhuriyet Savcisi tarafindan yaptirilan bir adli tip muayenesi, bagvurucunun
biyolojik yasinin 18'in iizerinde oldugunu, ancak o zamanki bilimsel bilgi durumunda kesin bir

sonuca varilamayacagini tespit etmistir.

6 Mart 2020'de savci, bakim tedbirlerinin artik gerekli olmadigina karar vermis ve Haute-
Vienne Bolge Konseyi Baskani, 9 Mart 2020'de gegici acil bakimi sona erdirmistir. A.C. daha
sonra kalmakta oldugu otelden ayrilmistir. Beyanlarina gore, kendisini hi¢bir kaynagi, kalacak
yeri, irtibat kisisi veya yiyecegi olmadan bulmus ve kendi basinin ¢aresine bakmak zorunda

kalmustir.

25 Mart 2020'de A.C., bir avukatin yardimiyla Cocuk Mahkemesine basvurarak resit olana
kadar cocuk koruma hizmetlerinin himayesine alinmasini talep etmistir. Ayrica bu
mahkemeden gegici koruma tedbiri talep etmistir. Ayni giin, Limoges Idare Mahkemesi'ne
temel bir dzgiirliigiin (référé liberté) korunmast icin acil bir basvuruda bulunmustur. Ozellikle,
s0z konusu mahkemenin Haute-Vienne Bolge Konseyi Bagskani'na, Cocuk Mahkemesi'nin
kararm1 vermesine veya kamu sagligi a¢isindan olaganiistii halin kaldirilmasina kadar,
kendisini gegici olarak bakima almasi ve gerekirse barinma, yiyecek, giyecek ve tibbi
ihtiyaclarin1 karsilamasi icin emir vermesini talep etmistir. Limoges Idare Mahkemesi acil

basvuru hakimi 27 Mart 2020 tarihinde basvuruyu reddetmistir.

30 Mart 2020 tarihinde, gegici tedbir talebini degerlendiren Avrupa Mahkemesi, Mahkeme I¢
Tiiziigli'niin 39. maddesi uyarinca Fransiz Hiikiimetine, karantina sona erene kadar bagvurana

kalacak yer ve yiyecek saglanmasi gerektigini belirtmistir.

A.C., Limoges idare Mahkemesi acil basvuru hakiminin 27 Mart 2020 tarihli kararina kars

Danistay'a temyiz basvurusunda bulunmustur. Danistay, basvuranin o sirada Devlet sosyal



hizmetlerinin bakiminda olmasi nedeniyle temyiz bagvurusu hakkinda karar vermenin gereksiz

olduguna hilkkmetmistir.

1 Temmuz 2020 tarihinde Limoges Cocuk Mahkemesi, bagvurucunun resit olmadiginin tespit
edilemedigini tespit etmis ve bakim tedbirlerinin artik gerekli olmadigina karar vermistir. A.C.

karara kars1 temyize bagvurmustur.

21 Ocak 2021 tarihinde Limoges Temyiz Mahkemesi, bakim tedbirlerinin artik gerekli
olmadig1r yoniindeki karart bozmustur. Bagvurucunun aslinda resit olmadigini tespit eden
mahkeme, resit olana kadar Haute-Vienne Bolge Konseyi'nin bakimina alinmasina karar

vermistir.

29 Ocak 2021 tarihinde basvurucu, Limoges Idare Mahkemesi acil basvuru hakimine
bagvurarak, 9 Mart 2020 tarihli kararin bir sonucu olarak ugradig1 zarar i¢in Haute Vienne
bolgesinin kendisine 25.000 avro gecici tazminat 6demesine karar verilmesini talep etmistir.
Daha sonra, 2 Haziran 2021 tarihinde Limoges Idare Mahkemesi'ne basvurarak, Haute-Vienne
bolgesinin kendisine ayni karar nedeniyle ugradigi zarar i¢in nihai tazminat olarak 30.000 avro

Odemesini talep etmistir.

Limoges idare Mahkemesi, 9 Aralik 2021 tarihinde, gecici tazminat basvurusu ile nihai
tazminat bagvurusunu, bagvurucunun 9 Mart 2020 tarihli kararin iptali i¢in yaptig1 bagvuru ile

birlestirmistir. Ardindan, tiim bagvurulari kabul edilemez bularak reddetmistir.

Bordeaux Idari Istinaf Mahkemesi, 2 Haziran 2022 tarihli bir kararla, basvuranin 9 Aralik 2021
tarithli karara kars1 yaptig1 temyiz bagvurusunu, ilk derece kararina karsi temyiz bagvurusu
yapilamayacag1 gerekcesiyle Danistay'a gdndermistir. Danistay, idari Mahkemeler Kanunu'nun

L. 822-1 maddesi uyarinca temyizi kabul etmeyi reddetmistir.

ihlal iddialar

Bagvurucu, 3. maddeye (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ve 3. maddeyle baglantili
olarak 13. maddeye (etkili bagvuru hakk1) dayanarak, ilk olarak, yerel makamlarin gdzetiminde
olmadigr ve heniiz resit olmadigi donemdeki yasam kosullarindan ve ikinci olarak,
So6zlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki sikayetlerine iliskin olarak kendisine etkili bir bagvuru

yolunun sunulmamasindan sikayetci olmustur.



Ayrica, 8. maddeye (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) dayanarak, yerel makamlarin
kendisini refakatsiz bir c¢ocuk olarak tanimayr reddetmesinden kaynaklanan koruma
eksikliginin, 6zel hayatina saygi hakkinin ihlali olarak goriilmesi gerektigini savunmustur.
Son olarak, 6 § 1 maddesine (adil yargilanma hakki) ve 8. maddeyle baglantili olarak 13.
maddeye dayanarak, ¢ocukken bakiminin reddedilmesi karariyla ilgili olarak etkili bir hukuk
yoluna sahip olmadigini ileri siirmiistiir. Bu durumun, 6zellikle, askiya alma etkisi olan bir telafi
yolunun bulunmamasindan ve resit olmadigin1 desteklemek i¢in sundugu kanitlarin
degerlendirilmesinden kaynaklandigini iddia etmistir.

Basvuru 30 Mart 2020 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmistr.

Karar, asagidaki sekilde yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Maria Elosegui (Ispanya), Baskan,

Mattias Guyomar (Fransa),

Armen Harutyunyan (Ermenistan),

Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monaco),

Gilberto Felici (San Marino),

Andreas Ziind (Isvigre),

Diana Sarcu (Moldova Cumhuriyeti),

ve Boliim Yaz Isleri Miidiirii Victor Soloveytchik.

Karar

Madde 3 ve Madde 3 ile baglantili olarak Madde 13

Mahkeme, S6zlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki ciddiyet esigine ulasildigini tespit etmek icin
yeterince saglam bir olgusal temele ihtiyac¢ oldugunu belirtmistir. Muhtemel olaylar dizisinden
boyle bir ihlal sonucu ¢ikarmak miimkiin degildir. Bagvurucunun karsi1 karsiya kaldigi
zorluklar1 kabul etmekle birlikte, Mahkeme, yalnizca kendisine sunulan delillere dayanarak,
Sozlesme'nin 3. maddesini ihlal eden bir muamelenin varligini tespit etmek igin gereken
ciddiyet esigine ulagilmis sayllamayacagini degerlendirmistir.

Sozlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki sikdyetin mevcut davada tartisilabilir oldugu
sOylenemeyeceginden, Mahkeme, 3. madde ile baglantili olarak 13. madde kapsamindaki
sikayetin Sozlesme hiikiimleriyle bagdasmadig1 sonucuna varmistir. Bu nedenle reddedilmesi

gerekmistir.



Madde 8

Mahkeme, Fransiz yasal ¢ercevesinin ilke olarak refakatsiz yabanci ¢ocuklara S6zlesme'nin 8.
maddesinin gerekliliklerini karsilayan usuli giivenceler sagladigin1 kaydetmistir.

Mevcut davada, basvurucu yas degerlendirme miilakati sirasinda medeni durum belgesi
sunmadigindan, idari makam bagvurucunun cevaplari ve fiziksel goriiniimiinden olusan ikinci
derece kanitlara dayanmistir. “Resit olmadiginin garanti edilemeyecegi” sonucuna varilmaistir.
Kesin bir sonuca varilamamasi {lizerine Cumhuriyet Savcisi, bagvurucunun biyolojik
muayeneden gegirilmesini talep etmistir. Bulgular, bagvurucunun biyolojik yasmin 18'in
iizerinde oldugunu, ancak o zamanki bilimsel bilgi durumuna dayanarak kesin bir sonuca
varilamayacagini belirtmistir.

Mahkeme, bagvurucuya, yas degerlendirme siireci boyunca, resit olmama karinesine uygun
olarak gecici acil bakim verildigini gozlemlemistir. Idari ve tibbi muayenelerin sonuglari,
azinlik karinesinin ¢iiriitiilmesine ve basvurucunun refakatsiz bir ¢ocuk olarak korunmasinin
buna gore sona erdirilmesine yol agmustir.

Bununla birlikte, dava dosyasindaki belgelerden, idari degerlendirmenin bulgularinin
basvurucuya département sosyal hizmetleri tarafindan verildigi veya bir kopyasini alabilecegi
konusunda bilgilendirildigi goriilmemistir.

Mahkeme ayrica, bagvurucunun biyolojik muayene bulgularimin bir kopyasini gercekten
aldigim1 gosteren bir kanit bulunmadigim1 da kaydetmistir. Dahasi, yerel mahkemelerin de
belirttigi gibi, bu bulgular, o zamanki bilimsel bilgi durumunda bu tiir incelemelerin dogasinda
bulunan hata payindan hi¢ bahsetmemektedir.

Ayrica, saveinin 6 Mart 2020 tarihli kararinda bakim tedbirlerinin artik gerekli olmadigina dair
herhangi bir gerek¢e yer almamaktadir. Bolge Konseyi Baskaninin 9 Mart 2020 tarihli karari
ise, bir yandan bolge sosyal hizmetleri tarafindan yliriitiillen yas degerlendirmesine, diger
yandan da Cumhuriyet Savcisinin 6 Mart 2020 tarihli kararina sadece sematik olarak atifta
bulunmustur. Bagvurucu, resit olmadiginin neden reddedildigi konusunda bilgilendirilebilecek
herhangi bir kisisel gerekce sunmamistir. Son olarak, 9 Mart 2020 tarihli bakimi reddetme
karar1, tazminat talep etme yollar1 ve siireleri hakkinda yalnizca eksik ve kesin olmayan
gostergeler icermektedir. Cocuk Mahkemesine bagvurma olasiligindan hi¢ bahsedilmemistir.
Ayrica, idare mahkemeleri 6ntinde agilan herhangi bir davanin yalnizca temel bir 6zgiirligiin
(référe liberté) korunmasina yonelik acil bir bagvuru baglaminda kabul edilebilecegini 6ngéren
herhangi bir sey de bulunmamaktadir.

Bu eksik ve kesin olmayan bilgi birikimi, bagvurucuya resit olup olmadigi ihtilafli oldugu sirada

verilmistir ve bu nedenle kendisinin 6zellikle savunmasiz olarak goriilmesi gerekmektedir.



Mahkeme bu nedenle, bagvurucunun resit olmadig1 yoniindeki karinenin, kendisini yeterli usuli
giivencelerden mahrum birakacak kadar 6zel kosullarda ciiriitiildiigii sonucuna varmistir.
Prensipte gerekli asgari usuli giivenceleri saglayan bir i¢ hukuk ¢ercevesinin varligina ragmen,
ilgili makamlar makul bir 6zenle hareket etmemis ve basvurucunun Ozel hayatina saygi
gosterilmesini  saglama konusundaki pozitif yiikiimliliiklerini yerine getirmemislerdir.
Dolayisiyla, S6zlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

Madde 8 ile baglantili olarak Madde 13

Mahkeme, S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak basvurucunun ig¢
hukukta bagvurabilecegi hukuk yollarinin mevcut oldugunu degerlendirmistir. Davanin
kosullart 1518inda, basvuranin uygulamada etkili basvuru yollarina sahip oldugu kabul
edilmelidir. Dolayisiyla, 8. maddeyle baglantili olarak Sozlesme'nin 13. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme Ictiiziigiiniin 39. Maddesi

Mahkeme, 30 Mart 2020 tarihinde Mahkeme I¢tiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca Hiikiimet'e
bildirilen gecici tedbirin, sokaga ¢ikma yasaginin kaldirilmis olmasi nedeniyle amagtan yoksun

hale geldigini kaydetmistir.

Adil tazmin (Madde 41):

Mahkeme, Fransa'nin basvurucuya manevi tazminat olarak 5,000 Euro 6demesine karar
vermistir.
Karsit goriig

Yargic Mourou-Vikstrom, kararin ekinde yer alan karsit bir goriis bildirmistir.

CEVIREN: Av. Ugur Arin (89614)



