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Davali - Hazine ve Maliye Bakanhgi / ANKARA
(Mulga Basbakanlk Hazine Mistesarligi)
Vekili : 1. Hukuk Musaviri V.
istemin_Ozeti : Davaci tarafindan, 14/06/2018 tarih ve 30451 sayili

Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime lliskin  Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin yuratiimesinin durdurulmasi ve iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Davall idare tarafindan, haksiz ve hukuki dayanagi

bulunmayan yuritmeyi durdurma talebinin ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi

Diigtincesi : Dava konusu Yénetmeligin 2. maddesinin,

Sigortacilikta Tahkime lliskin Yénetmeligin 16. maddesinin 5. fikrasini degistiren kisminin
yurdttlmesinin durdurulmasi, diger maddeler yéniinden ise yuritmenin durdurulmasi isteminin
reddi gerektigi dustnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince; davall idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yudritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gorilmekle yeniden incelendi, geregi gorusuldi :

Dava; 17/08/2007 tarih ve 26616 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren
Sigortacilikta Tahkime lligkin Yénetmeligin 13. maddesinin 6. fikrasinin, 16. maddesinin 5. ve
12. fikralarinin ve 19. maddesinin bashdinin degistiriimesi ve 19. maddesine 4, 5, 6 ve 7.
fikralarin eklenmesine yonelik olarak hazirlanan 14/06/2018 tarih ve 30451 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan "Sigortacilikta Tahkime lliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair
Yonetmelik"in yurutilmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle agilmigtir.

14/06/2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige giren 5684
saylli Sigortacilik Kanunu'nun "amag¢ ve kapsam baslikli" 1. maddesinin 1. fikrasinda, "bu
Kanunun amaci, Ulkemiz sigortaciliginin gelistiriimesini saglamak, sigorta sézlesmesinde yer
alan kigilerin hak ve menfaatlerini korumak ve sigortacilik sektériiniin giivenli ve istikrarli bir
ortamda etkin bir sekilde galismasini temin etmek Uzere bu Kanuna tabi kisi ve kuruluslarin,
faaliyete baglama, teskilat, yonetim, galisma esas ve usulleri ile faaliyetlerinin sona ermesi ve
denetlenmesine iligkin hususlar ve sigorta soézlesmesinden dogan uyusmazliklarin
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Stz konusu Kanun'un "Sigortacilikta tahkim" baglikli 30. maddesinin 1. fikrasinda,
sigorta ettiren veya sigorta sézlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski Ustlenen taraf
arasinda sigorta s6zlegsmesinden veya hesaptan faydalanacak kisiler ile hesap arasinda dogan
uyusmazliklarin ¢ézimi amaciyla Turkiye Sigorta, Reaslrans ve Emeklilik Sirketleri Birligi
nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulacagi hakim altina alinarak devam eden
fikralarda komisyonun yapisi ve gorevleri, komisyona intikal eden uyusmazliklarin ¢ézimuinde
gorev alacak sigorta hakemi ve raportdrlerde aranan nitelikler, sigorta hakeminin isminin hangi
hallerde listeden silinecegi, tahkim sistemine tiye olmak isteyenlerden katiima pays, uyusmazlik
cozumii igin komisyona basvuranlardan ise bagvuru ucreti alinacagi, hakem kararlarinin
niteligi, itraz ve temyiz edilebilecek hakem kararlarinda parasal sinirlar, komisyona
gidilebilmesi igin aranan sartlar, komisyona bagvuruimasi durumunda raportérler ve sigorta
hakemleri tarafindan uyusmazlklarin ¢ézimii ile ilgili olarak yapilacak is ve iglemler, sigorta
hakemleri ve raportdrlerin tarafsiz olmak zorunda oldugu, 6grenilen bilgi ve sirlarinilgililerin izni
olmadan aciklanamayacag! hususlari yasal diizenlemeye baglandiktan sonra 21. fikrasinda,
"komisyonun yapisi ve goérevleri ile komisyon mudirii ve komisyon mudir yardimcilarinin
nitelikleri, calisma usul ve esaslari, raportdrlerin, sigorta hakemlerinin galigma usul ve esaslari,
kararlarin ne sekilde diizenlenecegi, komisyona basvuru esaslari, liste tutulmasina ve blitceye
iliskin esaslar ile katim ucreti gibi hususlar yonetmelikle belirlenir." diizenlemesine yer
verilmigtir.

Anilan duzenlemeye dayanilarak da Sigortacilikta Tahkime lliskin = Yénetmelik
17/08/2007 tarih ve 26616 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrlige girmistir. So6z
konusu Y&netmelikte komisyon baskanliginin gorevleri, sigorta raportérieri, sigorta hakemleri,
sigorta tahkim sistemine basvuru ve hakem atamasi, hakemi red nedenleri, hakemin
uyusmazhiga bakamayacagi haller gibi konular ayrintili olarak hiikiim altina alinmistir.

14/06/2018 tarih ve 30451 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan dava konusu
Sigortacilikta Tahkime lliskin Y6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1.
maddesi ile Sigortacilikta Tahkime lliskin Yénetmeligin 13. maddesinin 6. fikrasinda, 2.
maddesi ile 16. maddesinin 5. ve 12. fikralarinda, 3. maddesi ile de 19. maddesinin baglijinda
degisiklik yapilarak 19. maddeye 4, 5, 6 ve 7. fikralar eklenmistir.

Davac! tarafindan, séz konusu Sigortacilikta Tahkime lliskin Y6netmelikte Degisiklik
Yapiimasina Dair Yonetmeligin yurGtilmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle bakilmakta olan
dava agilimistir.

Dava Konusu Yénetmeligin 1. Maddesi Yoniinden Yapilan inceleme:

Sigortacilikta Tahkime lliskin Yénetmeligin 13. maddesinin 6. fikrasi "Hakemlige devam
edilebilmesi Mustesarlikga belirlenecek kriterler gergevesinde, atanma tarihinden itibaren her
on yillda bir Komisyon Baskanlhginin gérisleri de dikkate alinmak suretiyle Mistesarlik¢a
yapilacak degerlendirmeye baglidir. " seklinde iken dava konusu yénetmeligin 1. maddesi ile
maddede gegen "on yilda" ibaresi "bes yilda" olarak degistirilmistir.

Davaci tarafindan; mevzuatta aranan kosullara sahip olarak sigorta hakemligine hak
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Hazine Mustesariginin taktirine  birakan diizenlemenin hukuki belirlilik dolawswla ‘Hukuk
Devleti ilkesine aykiri oldugu, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesiniri_ 11.
fikrasinda hangi hallerde sigorta hakeminin isminin listeden silinebileceginin dizenlendigi, bu
haller disinda ne Hazine Mustesarliginin ne de Komisyonun hakemlerin hakemliklerinin
siniflandinimasi ve bu konuda diizenleme yapma yetkisinin olmadig, yargilama mercii olarak
kurulan tahkim sisteminde hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi yaninda baski ve etki altinda
kalmamasinin da énemli oldugu, s6z konusu dizenlemenin Anayasanin 2. maddesindeki
Hukuk Devleti ilkesi ile mahkemelerin bagimsizligina iliskin 138, hakimlik ve savcilik teminatina
iliskin 139. maddeleri ve Sigortacilik Kanunu'na aykiri oldugu iddialariyla yaratmesinin
durdurulmasi ve iptali isteniimektedir.

Davali idare tarafindan; dava konusu Yénetmelik degisikligi ile sadece sirenin
degistirildigi, dava konusu edilen hikmun 24/07/2013 tarihli ve 28717 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirurliige girdigi, dava agma stresinin gectigi, hukum icerisindeki bir kelime
degisikligine istinaden tum hikmun iptal edilemeyecegi iddialariyla yiriitmenin durdurulmasi ve
iptal isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun "Sigortacilikta tahkim" baslikli 30. maddesinin 1.
ve 2. fikralarinda; sigorta ettiren veya sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski
iistienen taraf arasinda sigorta sdzlesmesinden veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap
arasinda dogan uyusmazliklarin ¢éziimii amaciyla Turkiye Sigorta, Reaslrans ve Emekililik
Sirketleri Birligi nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulacagi; komisyonun, bir
Miistesarlik temsilcisi, iki Birlik temsilcisi, bir tuketici dernegi temsilcisi ile Mustesarlikga
belirlenecek bir akademisyen hukukgu temsilcinin katilimi ile tesekkil edecegi belirtimig; 3
fikrasinda komisyonun gorevleri sayilmis; 7. fikrasinda uyusmazliklarin hayat ve hayat digi
sigorta gruplarinin sadece birinde gérev yapacak olan sigorta hakemleri ve raportdrler
aracililyla gozilecegi diizenlemesine yer verilmis; 8. fikrasinda ise, Sigorta hakemlerinin; a)
Mali giig diginda sigorta sirketi ve reastirans girketi kurucularinda aranan nitelikleri tagimasi, b)
En az dort yillik yiksek okul mezunu olmasi, ¢) Sigorta hukukunda en az bes yil veya
sigortacilikta en az on yil deneyimi olmasi gerektigi belirtiimis ve 13/06/2012 tarihinde
yurirlige giren 6327 sayill Kanun'un 58. maddesi ile de bu fikraya "Mustesarlik bu fikra
uyarinca aranacak deneyim ve bu deneyime esas teskil eden bilginin tespitine iligkin olcitleri
belirlemeye yetkilidir." hiUkma eklenmigtir.

S6z konusu "Mistesarlik bu fikra uyarinca aranacak deneyim ve bu deneyime esas
teskil eden bilginin tespitine iligkin élgutleri belirlemeye yetkilidir." hiikminin Anayasa'nin 2, 36
ve 123. maddelerine aykir oldugu iddiasiyla iptali igcin Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
basvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi'nin 01/04/2015 tarih ve E:2014/139, K:2015/36 sayli
karariyla "Kanun'un gerekgesinde konuyla ilgili olarak, sigorta ettirenler veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski Ustlenen taraf arasindaki uyusmazliklarin adli
yargl mekanizmalariyla ¢6zumlendigi ancak, sigortaciik alaninda ihtisas mahkemelerinin
olmamasi, yargi sirecinin uzun zaman almasi ve masrafli olmasi nedeniyle, sigortalilarin bazi
uyusmazliklarda riski tstlenen taraflarin haksiz da olsa Onerdikleri tazminati kabul etmek
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duyulan giveni sarstigi, getirilen tahkim sistemi ile sigorta sﬁzlesmesinden‘:@bg"%m',.-. tim-’ . b
uyusmazliklarin ¢gézimiiniin amaglandigi, tahkim sisteminin isleyise kavugmasi véz‘hyg__‘g@fj_q_; "
alani bulabilmesi icin de sigortalilarin sistemin tarafsizigina olan giveninin saglanmasi
gerektigi, bu amagla sigorta hakemligi miiessesesinin tasarlandiginin ifade edildigi;
6te yandan, 4059 sayili Hazine Mistesariginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinde, Hazine Mistesariginin, maddede belirtilen diger gérevler yaninda, sigorta
sektoriine iliskin faaliyetleri diizenlemek, uygulamak, uygulamanin izlenmesi ve gelistiriimesine
iliskin esaslar tespit etmek amaciyla kuruldugunun hiikim altina alindigi, bu baglamda itiraz
konusu kuralla, Hazine Mustesarligi'na sigorta sézlesmesinden dogan uyusmazliklarin sigorta
hukukunda veya sigortacilikta belirli bir bilgi birikimi ve deneyime sahip kigiler tarafindan
¢ozilmesini saglamak amaciyla verilen yetkinin, igin 6zelliginden kaynaklanan, uzmanlik
gerektiren, teknik konulari iceren, objektif bir dizenleme yetkisi oldugu; Kanun koyucunun,
sigorta hakemlerinin; mali gli¢ disinda sigorta sirketi ve reasirans sirketi kurucularinda aranan
nitelikleri tagimasi, en az dort yilhk yiksek okul mezunu olmasi ve sigorta hukukunda en az
bes yil veya sigortacilikta en az on yillik deneyimi olmasi gerektigini belirterek, bu kigilerde
bulunmasi gereken niteliklerle ilgili asli dizenlemeyi yaptigi ve bu sekilde Hazine
Mustesarligina verilen yetkinin gergevesini belirledidi, buna gére, itiraz konusu kuralla sigorta
hakemi olabilmek i¢in sigorta hukukunda veya sigortacilikta sahip olunmasi gereken deneyimin
ve bu deneyime esas teskil eden bilginin tespitine iligkin &lgltlerin belirlenmesi yetkisinin
sigorta sektorint dizenlemekle gorevli kilinan Hazine Mistesarlidina verilmesinin, yasama
yetkisinin devri olarak nitelendirilemeyecegi, bu nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasanin 7.
maddesine aykir olmadidi" gerekgesiyle, kuralin Anayasa'nin 2, 36 ve 123. maddeleriyle ilgisi
gorulmedigi de belirtilerek itirazin reddine karar verilmistir.

Goruldugu tzere, Kanun koyucu, sigorta hakemlerinin, mali gu¢ disinda sigorta sirketi
ve reasirans sirketi kurucularinda aranan nitelikleri tasimalar, en az dort yillik yiksek okul
mezunu olmalart ve sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yillik
deneyimlerinin bulunmas: gerektigini hikim altina alarak, bu kisilerde hakemlige kabul
esnasinda bulunmasi gereken niteliklerle ilgili asli dizenlemeyi yapmis, sigorta
sozlegsmesinden dogan uyusmazliklarin sigorta hukukunda veya sigortacilikta belirli bir bilgi
birikimi ve deneyime sahip kigiler tarafindan c¢ozulmesini saglamak amaciyla da sigorta
hakemlerinde aranacak deneyim ve bu deneyime esas tegkil eden bilginin tespitine iliskin
Olgltleri belirleme konusunda Hazine Mustesarlidina yetki vermistir.

Davali idare tarafindan, Kanunla verilen bu yetkiye dayanilarak Sigortacilikta Tahkime
lligkin ~ Yénetmeligin  13. maddesinde 24/07/2013 tarihinde degisiklik yapiimis  olup,
Mustesarlikga yapilacak veya yaptirilacak sinavda basar olanlarin sigorta hakemligi igin
komisyona basvurabilecegi ve sigorta hakemlerinde aranacak deneyim sartinin
belirlenmesinde esas alinacak olgltler hikim altina alinmis olup, hakemlije devam
edilebilmesinin de Mistesarlikga belirlenecek kriterler cercevesinde atanma tarihinden itibaren
her on yilda bir Komisyon Baskanhginin gérisi  alinarak Mustesarlikga yapilacak
degerlendirmeye bagli oldugu duzenlenmistir. Yani sigorta hakemligine ilk kabul esnasinda
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iliskin olcutleri belirleme konusunda Mustesarliga yetki verilmig, Anayasa MahkemeS|

basvurusu reddedilmigtir. Sigorta sektdriine iligkin faaliyetleri diizenlemek, uygulamé'k
uygulamanin izlenmesi ve geligtiriimesine iligkin esaslari tespit etmek amaciyla kurulan, bu
baglamda sigorta sézlesmesinden dodan uyusmazliklarin sigorta hukukunda veya sigortacilikta
belirli bir bilgi birikimi ve deneyime sahip kisiler tarafindan ¢oézulmesini saglamak amaciyla
deneyim tespiti konusunda yetki verilen Mustesarlik tarafindan, sonradan sinavla kazanilan bir
iinvan ve meslek olan sigorta hakemliginin devam ettirilebilmesi igin, belirlenecek kriterlere
gore degerlendirme yapilmasinda hukuki bir sakinca goérilmedigi gibi, gelisen diinyada
sigortacilik sektériinde ve mevzuatinda yasanan hizli gelisme ve degismeler  dikkate
alindiginda her on yilda bir yapilacak olan degerlendirmenin bes yilda bir olarak yapiimasi
yoniindeki Yénetmelik degisikliginde de dayanak kanun ve hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dava Konusu Yénetmeligin 2. Maddesi Yoniinden Yapilan inceleme:

Sigortacilikta Tahkime lliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 5. fikrasi, "On incelemeyi
tamamlayan raportér dosyayi, uyusmazhigin ¢dzumi icin gerekli olan bilgi ve belge eksikligi
acisindan inceler. Uyusmazligin bilgi ve belge eksikliginden kaynaklandiginin anlagiimasi
halinde raportér durumu taraflara bildirir ve taraflara bilgi vermek kaydiyla dosyay: kapatir. Bu
durumda, bagvuru Ucretinin yiizde ellisi bagvuru sahibine iade edilir.” geklinde iken; "On
incelemeyi tamamlayan raportér dosyayi, uyusmazhigin ¢ézimi igin gerekli olan bilgi ve belge
eksikligi agisindan inceler. Uyusmazhdin bilgi ve belge eksikliginden kaynaklandiginin
anlasiimasi halinde raportérdurumu taraflara bildirir ve taraflara bilgi vermek kaydiyla dosyay!
kapatir. Bu durumda, basvuru Ucretinin ylzde ellisi bagvuru sahibine iade edilir. Deger kaybi
talepleri ilgili mevzuatinda 6nceden belirlenen formil, yéntem veya dlgltlere gére bagvuru
sahibinin istegine bagh olarak, Komisyonun danigmanhk hizmetleri ¢ergevesinde
raportérlertarafindan sonuglandirilir. Bu kapsamda yer alan dosyalar igin raportérler tarafindan
komisyon listesine kayitli sigorta eksperlerinden sira usuline gére danismanlik hizmeti alinir.
Bu ¢ercevede hazirlanacak raporlar, ilgili mevzuatina uygun hesaplama yapildigi belirtimek
suretiyle raportorler tarafindan onaylanarak sonuglandinlir. Buna ragmen, basgvuru sahibi
tarafindan hakeme gidilmesinin talep edilmesi halinde hakemler tarafindan yeniden bilirkigi
tayin edilemez. Bu fikra gergevesinde verilecek danigmanlik hizmeti igin, sigorta eksperlerine
édenecek (icret ile Komisyonun belirleyecedi basvuru iicreti basvuru yapanlardan alinir. Ucret
ve masraf payl maktu olarak Komisyon tarafindan énerilir ve Mistesarlikga onaylanir." seklinde
degistiriimistir.

Davaci tarafindan, Sigorta Tahkim Komisyonuna nasil bagvurulacadl ve nasil karar
verilece@inin  Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinde duzenlendigi, Kanun geregi
uyusmazligin incelenmesi ve karar verilmesi gérevinin hakemlere verildigi, raportérlere ise 6n
inceleme yaparak sonrasinda hazirlayacadi raporla beraber belgeleri hakeme iletme gorevi
verildigi, raportériin sadece 6n incelemede basgvuru sartinin gerceklesmedigi veya eksik belge
oldugunun tespiti halinde basgvuruyu reddedebilecegi, hakem sifati olmayan raportérlere
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verilmesinin hukuka aykiri oldugu, hakeme bilirkisi se¢me yetkisi verilmeye‘r?k" yanlis
diizenlenen bilirkisi raporuna karsi yeni bir bilirkisi atanmasinin 6nuntin kapatildigr, “bag\iuru.s
ticretinin basvuran tarafindan édenecegi éngérilmesine ragmen bagvuru ticretinin kabul ve ret
oranina gére nasil paylastirilacaginin diizenlenmedigi, vekille bagvuru yapilmasi durumunda
vekalet iicreti 6denip 6denmeyecegdine ve raportor tarafindan hazirlanacak raporun icrasina
iliskin dizenleme yapilmadigi, rapora itiraz imkan! taninmayarak da hak arama hurriyetine
aykiri dizenleme yapildigi iddialariyla yapilan degisikligin yuriitmesinin durdurulmasi ve iptali
istenilmektedir.

Davali idare tarafindan; raportérlere verilen yetkinin yargilama yetkisi olmadigi, danisma
hizmeti oldugu, ayrica raportére basvurulmasinin ihtiyari olup taraf iradesine birakildigr,
Yoénetmeligin 6. maddesinin 3. fikrasina gore getirilen danigmanlik mekanizmasinin hukuka
uygun oldugu, yargilama yetkisinin raportére devri niteliginde olmadigi, tarafin hakem eliyle
uyusmazligin ¢déziimune devam edilmesini talep hakki oldugu, danismanlik hizmeti neticesinde
verilen kararin kesin olmadigi, danismanlik hizmeti uygulamasinin komisyona yapilan
basvurularin son yillarda gok biytk artig gostermesi nedeniyle mevcut uyusmazhkiarin niteligi
de dikkate alinarak yardimci olmak amaciyla kuruldugu ve sadece deger kaybi talepleri
acisindan sinirh olarak éngéruldugu, danigmanlik hizmetinde atanacak eksperlerin Karayollar
Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari ekinde yer alan standart
formile gore hesaplama yapacaklari belirtilerek yirttmenin durdurulmasi talebinin ve davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

5684 sayili Kanun'un "Tanimlar" baglikl 2. maddesinin 1. fikrasinin (o) bendinde sigorta
hakemi: sigorta ettiren veya sigorta sézisemesinden menfaat saglayan kisiler ile riski Ustlenen
taraf arasinda sigorta sézlsemesinden dogan uyusmazliklar c¢ozen Kisi, (0) bendinde ise
sigorta raportori; sigorta ettiren veya sigorta sézlesmesinden menfaat sag@layan kisiler ile riski
iistlenen taraf arasinda sigora sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢6zimd amaciyla
komisyona intikal etmis sikayetler Gzerinde 6n inceleme yapan kisi olarak tanimlanmis olup;
Sigortacilikta Tahkime lligkin Yénetmeligin "Tanmimlar" baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinin (f)
bendinde sigorta hakemi, (g) bendinde sigorta raportéri ayni sekilde tanimlanmistir.

Sigortacilikta Tahkime lligkin Yénetmeligin "Komisyon Bagkanliginin gérevleri” baglikli 6
maddesinin 3. fikrasinda "komisyon bagkanlhgi, gerek gordugu hallerde, uyugmaziik konusunda
tahkime gidilmeden énce &n bilgi vermek amaciyla danigmanlik hizmeti saglayacak bir
mekanizma olusturabilir." hilkmiine, "raportorler” baglikli 8. maddesinin 3 fikrasinda da "sigorta
sbzlesmesinden dogan uyusmazliklarnin géziimtne iligkin ilk inceleme raport6r tarafindan yerine
getirilir. Ancak raportér uyusmazh@in esasina dair karar veremez. Hayat ve hayat digi sigorta
gruplarindan sadece birinde faaliyet gésteren raportorler, incelemelerini onbes gun iginde
tamamlamak zorundadir." hikmine yer verilmistir.

Kanunda sigorta sézlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimii amaciyla komisyona
intikal etmis sikayetler (izerinde 6n inceleme yapan kisi olarak tanimlanan raportériin hangi
hususlarda 6n inceleme yapacadi da Ydénetmelikte dlUzenlenmistir. Sigortacilikta Tahkime
lliskin Yénetmeligin "sigorta tahkim sistemine basvuru ve hakem atamasi bashkl" 16.
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maddesinin 2. fikrasinin (a) ve (b) bentlerine goére sigortacilik yapan kurulug\a‘“jgere&gh &3
bagvurularin yapilip yapimadidi, yapilmigsa talebin kismen ya da taman'ten olumsuz
sonuglandi§! ya da sigortacilik yapan kurulugun onbes gun icinde cevap verip vermedig #ﬁye
ilgilinin beyanina gére uyusmazhigin mahkemeye, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na (HMK) gére
tahkime ya da Tuketici Sorunlari Hakem Heyetine intikal edip etmedigi hususlarinda raportor
6n inceleme yapmakla gorevli bulunmaktadir. S6z konusu 06n incelemeyi tamamlayan
raportortin, dosyayl uyusmazh@in ¢ézimu igin gerekli bilgi ve belge eksikligi agisindan
inceleyerek uyusmazligin bilgi belge eksikliginden kaynaklandiginin anlasiimasi halinde
taraflara bilgi verilmesi kaydiyla dosyay! kapatacagi, 6n inceleme ile sonuglandirilamayan yani
sigortacilik yapan kuruluga bagvurularak talebi kismen yada tamamen reddedilmis ya da onbes
gin icinde sigortacilk yapan kurulug tarafindan cevap verilmemis, mahkemeye, HMK
anlaminda tahkime veya Tiiketici Hakem Heyetlerine intikal etmemis ve bilgi belge eksikligi de
olmayan basgvurular igin raportér tarafindan rapor hazirlanarak basvurularin  komisyon
merkezine iletilecedi, bu agsamadan sonra uyusmazhigin esasini gozerek karar vermek (izere

hakem atanacagi da Yo6netmelikte hiikiim altina alinmistir.

Dava konusu Yonetmelik ile Sigortacilikta Tahkime lligkin Yénetmeligin 16. maddesinin
5. fikrasinda yapilan degisiklik incelendiginde; deger kaybi taleplerinin, ilgili mevzuatinda
onceden belirlenen formiil yéntem veya 6lgltlere gére basvuru sahibinin istegine bagh olarak
komisyonun danigmanlik hizmetleri gergevesinde raportorler tarafindan sonuglandirilacag, bu
kapsamda yer alan dosyalar igin raportorler tarafindan komisyon listesine kayitli sigorta
eksperlerinden sira usuliine gére danigmanlik hizmeti alinacagi, bu gergevede hazirlanacak
raporlarin ilgili mevzuatina uygun hesaplama yapildigi belirtimek suretiyle raportorier
tarafindan onaylanarak sonuglandirilacagi, buna ragmen bagvuru sahibi tarafindan hakeme
gidilmesinin talep edilmesi halinde hakemler tarafindan yeniden bilirkigi tayin edilemeyeceqgi
yonindeki duzenlemelerde, Sigortacilik Kanunu ile sigorta hakemlerine verilmis olan
uyusmazh@l ¢dézme ve karara baglama yetki ve gdrevinin Kanuna aykiri bir sekilde deger kaybi
basvurulari i¢in raportérlere verildigi gorilmektedir. Her ne kadar bagvurucunun istegine bagh
olarak ve komisyonun danismanlik hizmeti cercevesinde diizenlemenin yapildigi iddia
edilmekte ise de; Yonetmeligin 6. maddesinin 3. fikrasina gére ©n bilgi vermek amaciyla
olusturulabilen danigsmanlik hizmetinin sinirlari agilarak, bagvuru sahibi tarafindan hakeme
gidilmesinin talep edilmesi halinde hakem tarafindan bilirkisi tayin edilmesi de engellenerek
yine Yonetmeligin 8. maddesinin 3. fikrasi uyarinca uyusmazligin esasina dair karar verme
yetkisi bulunmayan raportérlerin, eksperlerden alinacak raporun onaylanarak sonuglandiriimasi
suretiyle deger kaybina iliskin uyusmazliklarin esasi hakkinda karar vermelerinin 6na agilimigtir.
Mevzuatinda 6nceden belirlenen formal, yontem veya oOlgltlere gore eksperler tarafindan
yapilacak deger kaybi hesaplamalarinda hata yapiimasi durumunda hakem tarafindan bu
hatanin dizeltiimesi igin dahi bilirkisi tayini ile yeniden inceleme yapilmasina imkan verilmeyen,
Sigortacilik Kanunu ve Sigortacilikta Tahkime lliskin Yénetmelikte yer alan sigorta hakemi ve
raportor tanimlari ile bagdasmayan, raportériin Kanun ve Yonetmelikle belirlenmis olan gérev
kapsamiyla celigen, Komisyon Bagkanhiginin danigmanlik hizmeti sinirini da asacak sekilde
tesis edilmis olan diizenlemede hukuka ve dayanak kanuna uygunluk bulunmamaktadir.
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Ayrica diizenlemenin devaminda bu fikra gercevesinde verilecek dan|§;m_anllk xhlzmeh
icin sigorta eksperlerine 6denecek Ucret ile komisyonun belirleyecegdi bagvuru ucrehnln basvuru
yapanlardan alinacag!l hiikkme baglanmis olup, sonugta taraflarin haklihk durumuha,*g,ore bu o
giderlerin nasil paylastirilacagi konusunda da diizenleme yapilmadigi gérillmektdir.

Yénetmeligin  16. maddesinin 3. fikrasina goére, yapilan 6n inceleme sonucunda
dosyanin komisyon tarafindan degerlendirmeye alinamayacaginin anlagiimasi halinde bagvuru
ticretinin ytzde doksaninin, dava konusu 5. fikraya goére de uyusmazhgin bilgi ve belge
eksikliginden kaynaklandigi hallerde dosyanin kapatiimasi durumunda bagvuru tcretinin ylzde
ellisinin basvurana iade edilecegi hukim altina alinmigken, deder kaybina iliskin
uyusmazliklarin esasi hakkinda raportér tarafindan karar verilece@i yonundeki duzenlemede
basvurucunun talebinin kabul veya reddi ya da kismen kabul kismen reddi durumlarinda
taraflarin haklilik durumuna gére yargilama gideri olarak degerlendiriimesi gereken bagvuru
ticreti ve eksper (icretinin  bélustirilmeyerek her durumda basvurucu tzerinde birakilmasi da
hukuka ve hakkaniyete aykiridir.

Bu dogrultuda; deger kaybi ile ilgili taleplerin raportér tarafindan esastan
sonuglandinimasi, basvuru sahibi tarafindan hakeme gidilmesinin talep edilmesi halinde
hakemler tarafindan yeniden bilirkisi tayin edilememesi ve bagvuru dcreti ile ekspertiz
Gcretlerinin her halikarda basvurucu Uzerinde birakiimasi yéninde hazirlanmis olan dava
konusu Yénetmeligin, Sigortacilikta Tahkime lliskin Yénetmeligin 16. maddesinin 5. fikrasini
degistiren kisminda hukuka ve dayanak kanuna uyarlik bulunmadigindan ylrGtmesinin
durdurulmasi gerekmektedir.

Sigortacilikta Tahkime lliskin Yénetmeligin 16. maddesinin 12. fikrasi "Hakem, ¢6ziimu
hukuk diginda 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi Uzerine
yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorisinin alinmasina karar verir. Hakemler hakkindaki
yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler bakimindan da uygulanir. Bu kapsamda,
hakem ve bilirkisi ile taraf ve bilirkisi arasindaki iliski bakimindan 17 nci ve 18 inci maddeler
kiyasen uygulanir. Komisyon Muaduri Mastesarligin belirleyecegi esaslar gergevesinde her yil
hakemlerin bagvuracaklar bilirkisi listesini dizenler. Bilirkisiler bu listelerden segilir. Bilirkisiye,
sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir ticret ile varsa diger giderleri 6denir. Bu konuda,
Adalet Bakanliginca ¢ikarilan ve her yil glncellenen tarifenin asliye ticaret mahkemelerinde
gorilecek isler icin uygulanacak kismi esas alinir. Komisyon Mudurl, Mdistesarhidin
belirleyecegi esaslar gergevesinde sdz konusu tarifenin uygulanmasina iligkin iglemleri yaratar."
seklinde iken, "Hakem, ¢d6zimiU hukuk disinda 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi Gzerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gérisintn alinmasina
karar verir. Hakemler hakkindaki yasaklihk ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler
bakimindan da uygulanir. Bu kapsamda, hakem ve bilirkisi ile taraf ve bilirkisi arasindaki iliski
bakimindan 17 nci ve 18 inci maddeler kiyasen uygulanir. Komisyon Baskanli§gi Mistesarligin
belirleyecegdi esaslar gergevesinde her yil hakemlerin bagvuracaklar bilirkisi listesini dizenler.
Mistesarligin belirleyecegi esaslar dogrultusunda bilirkisiler bu listelerden segilir. Bilirkisi ticret
tarifesi Komisyon Bagkanh@inin goérist alinarak Miustesarlikga belirlenir. Fiilen sigorta
hakemligi ya da itiraz hakemligi yapan kisi, Komisyon tarafindan olusturulan bilirkisi listesinde
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Degisiklikten énce diizenlemede yer alan "Komisyon Muaddird Muste§ari}gm benrfeyecegr "'
esaslar gergevesinde her yil hakemlerin bagvuracaklari bilirkisi listesini dizenler:, Bilirk@ster? bu
listelerden segilir." hitkminin iptali ve yuritilmesinin durdurulmasi istemiyle Dairemizde E:
2017/1527, E:2016/735, E:2016/456 sayili dosyalarla gorilmekte olan davalarda bu ibare
yoniinden ydritmenin durdurulmasi istemlerinin reddine karar veriimis, yapilan itirazlar ise
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan YD lItiraz No:2017/1232, YD ltiraz No:2016/555
ve YD ltiraz No:2016/764 nolu kararlarla reddedilmistir. S6z konusu dizenleme ile ilgili olarak;
Dairemizin yuritmenin durdurulmasi istemlerinin reddi, Danigtay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun da yapilan itirazlarin reddi yéninde verdigi kararlar dikkate alindiginda; sigorta
tahkim komisyonunda gérev yapan hakemlerin ¢6zimil hukuk diginda ¢zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi Uzerine yahut kendiliginden, oy ve gorusunin
alinmasi icin bagvuracaklari bilirkisi listesinin Mustesarligin belirleyecegi esaslar gergevesinde
her yil dizenlenecegi ve bilirkisilerin bu listelerden secilecegi yolundaki diizenlemede Dairemiz
ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan acikga hukuka aykirilik ve telafisi glic ve
imkansiz zararlar gordlmedidi hususunda duraksama bulunmamakta olup, bu kez yapilan
degisiklik ile yine Mustesarligin belirleyecedi esaslar cergevesinde bilirkisi listesi duzenleme
yetki ve gbrevi komisyon mudird yerine Sigortacilik Kanunu kapsaminda yetki ve gérev alani
daha genis olan ve komisyon mudirini atama gérevi de bulunan Komisyon Bagkanligina
verilmistir. Ayrica Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 18. fikrasinda yer alan hakemlik
Ucreti, komisyona basvuru Ucreti ve Uyelide katiima payinin Komisyonun gorist alinarak
Mustesarlikga belirlenecegdi hikmid dogrultusunda, hakemlerin bagvuracaklari bilirkigilerin ticret
tarifesinin Komisyon Bagkanliginin goértgt alinarak Mustesarlikga belirlenmesinde ve fiilen
sigorta hakemligi ya da itiraz hakemligi yapan kisinin, Komisyon tarafindan olusturulan bilirkisi
listesinde yer alamayacagi yonindeki degisiklikte de hukuka aykirilik gérialmemistir.

Dava Konusu Yénetmeligin 3. Maddesi Yéniinden inceleme:

Sigortacilikta Tahkime lligkin Yénetmeligin 19. maddesinin bashgi "bilgilendirme"
seklinde iken yapilan degisiklik ile "bilgilendirme ve egitim" olarak degistirilerek maddeye 4, 5, 6
ve 7. fikralar eklenmistir.

Yapilan degisiklik ile Yonetmeligin 19. maddesine eklenen 4. fikra ile, "sigorta ve itiraz
hakemlerinin ilk defa géreviendirimeye baslamadan 6nce diizenlenen egitime katiimak
zorunda oldugu"; 5. fikra ile, "sigorta ve itiraz hakemlerinin tarihi ve programi énceden
duyurulacak yenileme egitimine bes yilda bir katilacagi, bes yillik slrenin hesabinda ilk
gérevlendiriime veya yenileme tarihinin esas alinacagdi”; 6. fikra ile, "besinci fikrada belirtilen
egitimi suresi igcinde almamig olan hakemlere egitim tamamlanincaya kadar yeni gérevlendirme
yapilmayacagi" ve 7. fikra ile, "sigorta ve itiraz hakemlerine verilecek egitimin kapsami ve
stresinin komisyon baskanhginin 6nerisi tzerine mistesarlikga belirlenecedi" dizenlemeleri
getirilmistir.

Davaci tarafindan; Sigortacilik Kanunu'nda hakemlere egitim sarti dngériilmemesine
ragmen YoOnetmelikle egitim sarti getiriimesinin hukuka aykiri oldugu, bu yénde yasakoyucu
tarafindan idareye kanunla yetki verilmesi gerektigi, hakemlige ilk baslamada genel usul ve
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esaslar belirlemek tizere bilgilendirme yapiimasinin makul gorilebilecegdi ancalgk.anun geregl
bes yil hukuk deneyimi ve on yil sigortacilik deneyimi gerektginden 5|gortacnlk konusunda'
uzman olanlar arasindan segilen hakemlerin bes yilda bir egitime tabi tutulmasmu:! egﬁlm -

almayanlara gorev verilmemesi yénindeki diuzenlemelerin hukuka aykin oldugu, ayrica
egitimin siresi, niteligi ve kimler tarafindan verilecegine iliskin hilkim bulunmadigindan idareye
sinirsiz taktir yetkisi verildigi iddialaryla diizenlemenin yuritmesinin durdurulmasi ve iptali
istenilmektedir.

Davali idare tarafindan; Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 21. fikrasinda yer alan
"komisyonun yapisi ve gorevleri ile komisyon midird ve komisyon mudur yardimeilarinin
nitelikleri, calisma usul ve esaslari, raportérlerin, sigorta hakemlerinin galigma usul ve esaslari,
kararlarin ne sekilde diizenlenecegi, komisyona bagvuru esaslari, liste tutulmasina ve batceye
iliskin esaslar ile katiim tcreti gibi hususlar yoénetmelikle belirlenir.” hikmine istinaden sigorta
ve itiraz hakemlerinin mevzuattaki ve yargl uygulamalarindaki gincel geligmeleri takip
edebilmesi amactyla anilan hikmin getirildigi, kanun hikma gercevesinde dizenleme
yapildigl, yapilan diizenlemenin normlar hiyerarsisine aykiri olmayip, sigortacilik sektorunin
genisligi dusinildiginde butin ayrintilarin kanunla duzenlenemeyecegi belirtilerek ylratmenin
durdurulmasi isteminin ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Sigorta Tahkim Komisyonu'nun sigorta ettiren veya sigorta s6zlesmesinden menfaat
saglayan kisiler ile riski Ustlenen taraf arasinda sigorta sdzlesmesinden veya hesaptan
faydalanacak kisiler ile hesap arasinda dogan uyusmazliklarin ¢ézimi amaciyla kuruldugu,
s6z konusu uyusmazliklarin da hakemler tarafindan ¢ézimlendigi, hakem kararlarinin ilam
niteliginde ve Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 12. fikrasina gore bes bin Turk Lirasi
altindaki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarinin kesin oldugu dikkate alindiginda
hakemler tarafindan verilen kararlarin mevzuat ve yargisal igtihatlar dogrultusunda usul ve
hukuka uygun olarak verilmesi gerektigi agiktir. Bu baglamda sigortacilik faaliyetinin teknik bir
konu olmasi nedeniyle bu konudaki mevzuat ve igtihat degisikliklerinden zamaninda haberdar
olunmasi, mevzuat ve igtihatlarin uyusmazliklarin géziminde gérev yapan butin hakemler
tarafindan yeknesak bir sekilde uygulanmasi gerekmekte olup, sigorta hakemligi gorevine
devam edilecek siregte, hakemler tarafindan sahip olunmasi gereken bilgi ve tecribenin
verilecek egitimler yoluyla giincel mevzuat ve gelismelere uygunlugunun saglanabilecegi
tartismasizdir. Bu nedenle Yénetmeligin 13. maddesinin 6. fikrasinda yapilan degisiklik ile ayni
amag ve dogrultuda olan, hakemlere ilk defa gérevlendirimeye baglamadan 6nce ve goreve
devam ettikleri siirede her bes yilda bir egitim verilmesi ve bu egitim ile ilgili olarak getirilmig
bulunan yeni diizenlemelerde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle,

1- Davanin durumu ve uyusmazhgin hukuki niteligine gére, 2577 sayili idari Yargilama
Usulll Kanunu'nun 27. maddesinde &éngorilen kosullarin bu asamada kismen gergeklestigi
anlasildigindan; dava konusu Sigortacilikta Tahkime lligkin Yonetmelikte Degisiklik
Yapiimasina Dair Yénetmeligin 2. maddesinin, Sigortacilikta Tahkime lliskin Yénetmeligin 16.
maddesinin 5. fikrasini degistiren kismi yéninden yuritmenin durdurulmasi isteminin kabulGyle
"Deger kaybi talepleri ilgili mevzuatinda énceden belirlenen formdl, yontem veya 6lgutlere gére
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bagvuru sahibinin istegine bagli olarak, Komisyonun danismanlik hizmetleri gercevesinde

raportorlertarafindan sonuglandirlir. Bu kapsamda yer alan dosyalar icin raportdrler tarafindan
komisyon listesine kayitl sigorta eksperlerinden sira usuliine gore danismanlik hizmeti alinir.
Bu cergevede hazirlanacak raporlar, ilgili mevzuatina uygun hesaplama yapildigi belirtiimek
suretiyle raportorler tarafindan onaylanarak sonuglandirilir. Buna ragmen, basvuru sahibi
tarafindan hakeme gidilmesinin talep edilmesi halinde hakemler tarafindan yeniden bilirkisi
tayin edilemez. Bu fikra cergevesinde verilecek danigsmanlik hizmeti igin, sigorta eksperlerine
&denecek Ucret ile Komisyonun belirleyecegi bagvuru Ucreti bagvuru yapanlardan alnir. Ucret
ve masraf payl maktu olarak Komisyon tarafindan onerilir ve Mistesarlikga onaylanir.”
diizenlemesinin yiriitmesinin durdurulmasina,

2- Dava Konusu Yénetmeligin iptali istenen diger maddeleri yoniinden 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun = 27. maddesinde  6ngorillen kosullarin  bu  asamada
gerceklesmedigi anlagildigindan bu maddeler yéniinden yuritmenin durdurulmasi isteminin
reddine,

3- Bu kararin tebligini izleyen gunden itibaren yedi (7) gun icinde Idari Dava Daireleri

Kurulu'na itiraz edilebileceginin taraflara duyuruimasina, 18/10/2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Uye Uye
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