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DAVALI : ADALET BAKANLIGI/Ankara

DAVA KONUSU : 24.11.2019 tarihinde yapilan arabuluculuk smavini

kazananlarin haklar1 baki kalmak kaydiyla, sinavda 91 ve iizeri puan alanlarin basarili
sayilmalarina iliskin Adalet Bakanligi Arabuluculuk Daire Bagkanliginin 09.12.2019 tarihli
islemi, bu isleme dayanak olan 5000 arabulucu alimina dair sinav ilan1 ve ilanda yer alan:
“Sinavda yiiz tam puan {izerinden en az 70 (yetmis) puan almasi kosuluyla, en yiiksek puan
alan adaydan baslamak iizere bu ilanda belirtilen arabulucu ihtiya¢ sayis1 kadar aday,
basarili sayilacaktir. Basarili sayilan en diigiik puanli adayla ayni puani alan adaylar da basarili
sayilacaktir.” duyurusundaki “...almasi kosuluyla, en yiiksek puan alan adaydan baslamak
iizere bu ilanda belirtilen arabulucu ihtiya¢ sayis1 kadar aday,...” ibaresinin, bunlara
dayanak 02.06.2018 giin ve 30439 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin “Sinavin yeri ve giinii” baghikli
39/1. maddesinde yer alan: “Siav Bakanlhk tarafindan belirlenen arabulucu ihtiyag
sayisina gore yapilir. Sinavin yapilacag yer, tarih ve saat Daire Baskanhginca belirlenir.”
hikmunin, “Sinavda basart kosulu” baslhikli 45. maddesi olan: “Sinavda yiiz tam puan
Uzerinden en az yetmis puan almasi kosuluyla en yiiksek puan alan adaydan baslamak iizere
sinav ilaninda belirtilen arabulucu ihtiya¢ sayis1 kadar aday, sinavda basarili sayilir.
Basarili sayilan en diisiik puanli adayla ayni puani alan adaylar da basarili sayilir.” hikmunde

yer alan: “...en yiiksek puan alan adaydan baslamak iizere sinav ilaninda belirtilen
arabulucu ihtiya¢ sayis1 kadar...” diizenlemesinin iptali ile yiiriitmesinin durdurulmasi
istemlidir.

OGRENME TARIiHi : 09/12/2019 (Arabuluculuk sinav sonuglarinin

aciklanma tarihi)

ACIKLAMALAR

A) IPTAL VE YURUTMENIN DURDURULMASI TALEPLERIMIZ:

1. 07.06.2012 tarihinde, 6325 sayil1 “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu” kabul edilmis, 22.06.2012 giin ve 28331 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Kanunun 20/2-e maddesi uyarinca arabulucular siciline kayit olabilmek



icin arabuluculuk egitimini tamamlamak ve Adalet Bakanliginca yapilan yazili sinavda basarili
olmak sart1 getirilmistir. Kanunun 32/1-b maddesi uyarinca Adalet Bakanlig1 biinyesinde
kurulan Arabuluculuk Kurulu, arabuluculuk egitimine ve bu egitimin sonunda yapilacak olan
sinava iligkin temel ilke ve standartlar1 tespit etmekle yiikiimli sayilmistir. Kanunun 36.
maddesinde ise, yazili smavin ilke ve kurallarmin Adalet Bakanliginca ¢ikartilacak
yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

2. 02.06.2018 giin ve 30439 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan “Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi”nin 39/1. maddesinde: “Sinav Bakanlik
tarafindan belirlenen arabulucu ihtiya¢ sayisina gore yapilir. Sinavin yapilacagi yer, tarih ve
saat Daire Baskanliginca belirlenir.” denilmistir. “Sinavda basar1 kosulu” baglikli 45.
maddesinde: “Sinavda yiiz tam puan iizerinden en az yetmis puan almasi kosuluyla en yiiksek
puan alan adaydan baslamak {izere sinav ilaninda belirtilen arabulucu ihtiyag sayisi kadar aday,
sinavda basarili sayilir. Basarili sayilan en diigsiik puanli adayla ayni puanmi alan adaylar da
basarili sayilir.” denilmistir.

3. Yasada Adalet Bakanliginca sinav yapilmasi sart1 getirilmis olmasina ragmen,
yasada yer almayan “arabulucu ihtiya¢ sayis1” yonetmelikle getirilmistir. Yasadan almayan bir
yetkininin hukuken kullanimi olanakli degildir. Ote yandan bu ihtiya¢ sayisinin objektif
kriterler olmaksizin sinirsiz takdir yetkisi ile davali idareye devredilmesi hukuka aykiridir.
Diger yandan yasa ile Bakanliga taninan bu yetkinin, Bakanlik Daire Baskanliginca
kullanilmas1 hukuka aykiridir. Bu nedenle, Yonetmeligin 39/1. maddesinin iptali ile
yiriitmesinin durdurulmasi talep olunur.

4. Sinavda basarili olmak i¢in gerekli olan 70 puan kosulunun yan sira,
en yiiksek puan alan adaydan baslamak {izere sinav ilaninda belirtilen arabulucu ihtiyag sayisi
kadar adayin basarili sayilacagina iliskin Yonetmeligin 45. maddesi hukmu hukuka aykiridir.
Kanun oniinde esitlik ve hukuki belirlilik ilkelerine de aykir1 olan madde diizenlemesinde yer
alan: “...en yiiksek puan alan adaydan baglamak iizere sinav ilaninda belirtilen arabulucu
ihtiya¢ sayisi1 kadar...” hikmundn iptali ile ylritmesinin durdurulmas: talep olunur.

5. Yonetmelik diizenlemelerine dayanilarak Adalet Bakanligi Arabuluculuk Daire
Bagkanliginca, 02.08.2019 tarihinde internet sitesinde “Arabuluculuk Sinav flan1”
yaymlanmistir. Buna gore 5000 arabulucu ihtiyacina yonelik 24.11.2019 tarihinde sinav
yapilacagi, “Sinavda yliz tam puan ilizerinden en az 70 (yetmis) puan almasi kosuluyla, en
yiiksek puan alan adaydan baslamak {iizere bu ilanda belirtilen arabulucu ihtiya¢ sayis1 kadar
aday, basarili sayilacaktir. Basarili sayilan en diisiik puanli adayla ayn1 puani alan adaylar da
basarili sayilacaktir.” denilmistir. Yukarida hukuka aykirilig1 izah edilen yonetmelik hiikkmiine
benzer bir sekilde yapilan ilanda yer alan: “...almas1 kosuluyla, en yiiksek puan alan adaydan
baglamak tizere bu ilanda belirtilen arabulucu ihtiya¢ sayisi kadar...” ibaresinin ve bu
kapsamda 09.12.2019 tarihinde yapilan agiklama ile 91 ve ilizeri puan alanlarin basarili
sayllmalart islemlerinin, 24.11.2019 tarihinde yapilan arabuluculuk sinavini kazananlarin
haklar1 baki kalmak kaydiyla iptali ile yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesi talep
olunur.

B) BARONUN DAVA ACMA EHLIYETI HK:

1. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Barolarin Kurulus ve Nitelikleri” baslikli 76.
maddesinin 4667 sayili Kanunla degisik 1. fikrasinda; “Barolar; avukatlik meslegini
gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve



giiveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun tistiinliigiinii, insan haklarin
savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla tiim calismalar
yiiriiten, tiizel kigiligi bulunan, ¢alismalarint demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslaridir” hUkm{ yer almistir.

“Yonetim Kurulunun Gorevleri” baslikli 95 inci maddesine 4667 sayili kanunla eklenen
21 inci bendinde;

21. Hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlara
islerlik kazandirmak,
...~ hiikmii diizenlenmistir.

Ozel kanunu uyarinca hukukun iistiinliigiinii savunma, koruma ve bu kavramlara islerlik
kazandirma gorev ve yetkisi olan Baro’nun bu davayr agma hakki bulunmaktadir. Cunki
Avukathik Kanunundan kaynaklanan goérevlerini yerine getirmek konusunda iptal davasi agma
istemimiz, yasada belirtilen kavramlara islerlik kazandirmanin yasal ve kag¢inilmaz bir yoludur.

Nitekim; Saghk Bakanligi Meslek Liseleri Odiil ve Disiplin Y&netmeliginin iptali
istemli miivekkil kurumca acilan davada Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 07.04.2005
giin 2003/417 E. 2005/234 K. no’lu karar1 ile; “*Baronun, dava konusu Yonetmelik hikumleri
ile Anayasanmin esitlik ilkesinin, kiginin dokunulmazlig ilkesinin, ozel hayatin gizliligi ilkesinin,
kanunsuz su¢ ve ceza olmayacagi ilkesinin, temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla
smmirlanabilecegi ilkesinin ihlal edildigini, 6grenim ozgiirliigiiniin engellendigini éne siirerek
bakilan davayr a¢tig1 goz oniinde bulunduruldugunda, iptalini istedigi Yonetmelik hiikiimleri ile
menfaat ilgisinin bulundugunun a¢ik oldugu gerekgesiyle aksi goriis kabul edilmeyerek Daire
kararina karst yapilan temyiz bagvurusunun esas yoniinden incelenmesine gegildi.” denilerek,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-a maddesi ve iptal davasinin subjektif
ehliyet kosulu olan “menfaat ihlali” kosulunun miivekkil kurum yoniinden var oldugu,
dolayisiyla dava konusu olayda yiiriitmenin durdurulmasi istemli iptal davasi agma ehliyetinin
bulundugu ictihat edilmistir.

Yine Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 10.12.2009 giin 2009/1005 Y.D ltiraz
no’lu kararinda; “Dava konusu uyusmazlikta; dava konusu karar ile yiiksekogretime giriste bir
sistem getirilmekte ve bu diizenlemeyle Ulkenin egitim sisteminin biitiinii etkilenmektedir. Dava
konusu kararin bu ozelligi nedeniyle genel kamu yarari ile ilgili bulundugu acgiktir. Esitlik
ilkesinin zedelendigi, kazanilmis haklarin ¢ignendigi, Anayasa'ya ve yasalara aykir diizenleme
vapildigi, yargi kararlarmmin uygulanmadigr saviyla agilan bu davada, islemin hukuki niteligi
ile hukukun tistiinliigiinii koruma gorev ve yiikiimliiltigii bulunan davact Baro Baskanligi'nin
iddialart birlikte dikkate alindiginda davacimin dava konusu kararla menfaat ilgisinin
bulunduguna ....... karar verilip, ........ itirazin esastan incelenmesine gecildi” denilerek
Barolarin hukukun {istiinliigiinii savunma gorevinin avukatlik mesleginin gelistirilmesi
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi diistincesi kabul edilmemistir.

Kisisel menfaat ihlali kavrami Baro’lar yoniinden degerlendirilerek o zamana kadar
Barolarin dava agma ehliyetleri yoniinden Dairelerin farkli kararlarina yer verilmistir. Netice
olarak da Barolarin dava agma ehliyetleri Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
kararlarinda genis yorumlanarak istikrar kazanan ictihat haline gelmistir.

Dava konusu islemin iptalini talep etmek, hukukun {istiinliigiinii savunmak, korumak ve
bu kavrama islerlik kazandirmak kapsaminda degerlendirilmelidir.



Ayrica ayni1 kararda;

“1136 sayilt Yasa'min 76. ve 95/21. maddelerinde yapilan ve yukarida agiklanan yasal
degisiklikten sonra Barolarin, mesleki bir 6rgiit olmanin étesinde hukukun tistiinliigiinii, insan
haklarint savunmak ve korumak gibi bir islev yiiklenmesi nedeniyle diger meslek orgiitlerinden
farkly bir konuma sahip oldugu ac¢iktir.”

“Avukathk Yasasi'nda yapilan degisiklikten sonra acgilan davalarda dava a¢ma
ehliyetinin bulunup bulunmadigi saptanirken, iptal davasinin genel amacinin yani sira dava
konusu idari islemin niteligi, bu islemin hukukun tistinliigiinii, hukuk devleti ilkesini etkileyip
etkilemedigi, genel kamu yarari, Anayasa ile koruma altina alinan esitlik, kisinin
dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi, kanunsuz su¢ ve ceza olamayacagi gibi temel insan
haklarimin ihlal edilip etmedigine ve yargi kararlarinin uygulanmamasi veya gegersiz kilinmasi
gibi hukuk devleti ilkesini zedeleyen bir durumun soz konusu olup olmadigina bakilarak
menfaat ilgisinin olaya ozgii, ancak daha genis yorumlandigi gériilmektedir.” denilmistir.

Kanun 6niinde esitlik, hukuk devletini ihlal, genel kamu yarar1 gibi kavramlar 1s1ginda
acillan bu davada, hukukun istiinliiglinii savunma ve koruma ile bu kavramlara islerlik
kazandirma yéniinden Istanbul Barosu’nun dava agma yetkisinin bulundugu kabul olunmalidir.

Danistay kararlarinda hukuk devleti; “eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda esitligi gozeten, adaletli bir
hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, hukuk giivenligini saglayan, butin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'va uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl
olan devlettir. Anayasa'da, Tiirkive Cumhuriyeti'nin demokratik hukuk Devleti niteligi
vurgulanmirken, devletin tiim eylem ve iglemlerinin yargt denetimine bagli olmasi amaglanmistir.
Yarg: denetimi, hukuk devletinin "olmazsa olmaz" kosuludur. Hukuk Devletinde idarenin eylem
ve islemlerinin hukuka wygunlugunun ve sonugta idarenin hukuka baghliginin yargisal
denetimi iptal davalari yoluyla saglanmaktadir.” denilmistir.

Barolar; Avukathlk Kanunu’'nun 1 ve 2. maddeleri uyarinca yargmnin kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1 serbestce temsil eden, her tiirlii hukuki mesele ve
anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin
tam olarak uygulanmasini saglamak amaci ile hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve
kisilerin yararlanmasina tahsis eden, ayn1 zamanda kamu hizmeti de géren avukatlarin meslek
kurulusu olmanin yaninda, yukarida agikladigimiz tizere hukukun istiinligiinii ve insan
haklarin1 savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmakla da gérevlidir.

Belirtilen nitelikleri geregi iptal davasi agma ehliyeti yoniinden Barolar diger meslek
birliklerinden farkli degerlendirilmeli ki hukuk devletinin 6nemli unsurlarindan olan idarenin
hukuka uygun islem tesis etme gorevinin yargisal denetimi saglanabilsin. Aksi takdirde kisilere
gore kuvvetli olan devlet otoritesi karsisinda giin gelebilir, idarenin hicbir eylemi yargisal
denetime dahi gotirilemez hal alabilir. Hukuk devleti, devlet ile vatandas arasinda bu dengeyi
de ayn1 zamanda gozeten devlettir.

Bagimsizligim1 meslek mensuplarindan alan Baro’nun idarenin islem ve eylemlerini
yargl denetimine gotiirmesi ve islemin yargi denetimine tabi kilinmasi dahi bagl basina hukuk
devleti i¢in 6nemli bir kazanimdir. Aksi durumda yasa, anayasa ve evrensel hukuk normlarina



aykir1 olan idarenin is ve islemlerinin yargisal denetime tabi kilinamamasi sonucu ortaya
c¢ikabilir ki bu ise bir hukuk devletinde en son istenebilecek netice olmalidir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Istanbul Barosu’nun dava agma ehliyeti bulunmaktadir.

HUKUKI SEBEPLER . Anayasa, AIHS, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu, Avukatlik Kanunu, IYUK, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yonetmeligi, Adalet Bakanlhigi’min 24.11.2019 tarihinde arabuluculuk simavi
yapilmasima iligkin duyurusu, Arabuluculuk Sinav Sonuglarma iliskin 09.12.2019 tarihli
duyurusu ve sair mevzuat.

HUKUKI DELIiLLER : Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi, 24.11.2019 tarihinde Arabuluculuk Siavi Yapilmasina iliskin Adalet Bakanligi
Arabuluculuk Daire Baskanligi duyurusu, Arabuluculuk Sinav Sonuglarina iligkin 09.12.2019
tarihli duyurusu ve sair deliller.

SONUC VE ISTEM . Yukanda agiklanan ve re’sen gozoniline alinacak
nedenlerle; 24.11.2019 tarihinde yapilan arabuluculuk siavini kazananlarin haklar1 baki
kalmak kaydiyla, arabuluculuk sinavinda 91 ve iizeri puan alanlarin basarili sayilmalarina
iliskin Adalet Bakanlig1 Arabuluculuk Daire Bagkanliginin 09.12.2019 tarihli islemi, bu isleme
dayanak olan 5000 arabulucu alimina dair sinav ilan1 ve ilanda yer alan: “Sinavda yiiz tam puan
tizerinden en az 70 (yetmis) puan almasi kosuluyla, en yiiksek puan alan adaydan baslamak
Uzere bu ilanda belirtilen arabulucu ihtiyag¢ sayis1 kadar aday, basarili sayilacaktir. Basarili
sayilan en diisiik puanl adayla ayni puani alan adaylar da basarili sayilacaktir.” duyurusundaki
“...almas1 kosuluyla, en yiiksek puan alan adaydan baslamak iizere bu ilanda belirtilen
arabulucu ihtiya¢ sayis1 kadar aday,...” ibaresinin, bunlara dayanak 02.06.2018 glin ve
30439 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi’nin “Smavin yeri ve glini” baglikli 39/1. maddesinde yer alan: “Sinav Bakanlik
tarafindan belirlenen arabulucu ihtiya¢ sayisina gore yapilir. Sinavin yapilacagi yer, tarih ve
saat Daire Baskanliginca belirlenir.” hUkmunin, “Sinavda basar1 kosulu” baslikli 45. maddesi
olan: “Sinavda yiiz tam puan iizerinden en az yetmis puan almasi kosuluyla en yuksek puan
alan adaydan baslamak iizere sinav ilaninda belirtilen arabulucu ihtiya¢ sayis1 kadar
aday, smavda basarili sayilir. Basarili sayilan en diisiik puanli adayla ayni puani alan adaylar
da basarili sayilir.” hikmiinde yer alan: “...en ylksek puan alan adaydan baslamak iizere
sinav ilaminda belirtilen arabulucu ihtiya¢ sayis1 kadar...” dizenlemesinin iptali ile
yiriitmesinin durdurulmasina karar verilmisini, yargilama giderleri ile iicreti vekaletin karsi
tarafa yUkletilmesi saygi ile arz ve talep olunur.

Davaci
Istanbul Barosu Baskanhg
Vekili
Av. Atilla OZEN
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