AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ARALIK 2020 KARARLARI

Istanbul Barosu Insan Haklari Merkezi tarafindan hazirlannustir,

Basvuru Adi : Papageorgiou / Yunanistan

Basvuru No :44101/13

Basvuru Tarihi : 5 Temmuz 2013

Karar Tarihi : 10 Aralik 2020

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206365

Konu . Alkollii ara¢ kullanmaya iliskin ceza yargilamasindan

beraat eden bagvurucunun ayni olay sebebiyle hukuk mahkemelerince tazminat
O0demesine karar verilmesinin masumiyet karinesinin ihlali olmadig:.

Olaylar : Bagvurucu, llias Papageorgiou, 1974 yilinda dogumlu
bir Yunan vatandasidir ve Atina’da yagamaktadir.

Basvurucu 2005 yilinda bir araba kazasi gecirmistir. Bagvurucunun yolcusu
yaralanmistir. Bagvurucuya, sonuglar1 0.67 ve 0.57 mg/l olan iki alkol olger testi
yapilmustir. 2007 yilinda, bagvurucu, alkollii ara¢ kullanmak sebebiyle baglatilan ceza
yargilamasinda beraat etmistir.

Yolcu, bagvurucu ve sigorta sirketine karsi dava agcmustir. Sigorta sirketi,
basvurucunun kaza sirasinda alkol sinirin1 agmis olmasi sebebiyle, sorumlu olanin
sirket degil bagvurucu oldugu iddiasiyla basvurucuya kars1 dava agmistir. {1k derece
mahkemesi, bagvurucunun ve sigorta sirketinin tazminat 6demesine karar vermis,
ancak sigorta sirketinin bagvurucuya kars1 talebini reddetmistir. istinafta, Atina Istinaf
Mahkemesi, bagvurucunun ceza mahkemelerinde beraat etmesi ile bagli olmadigini ve
basvurucunun davraniginin sigorta sozlesmesi hiikiimleri uyarinca sigorta sirketini
sorumluluktan muaf tuttugunu belirtmistir.

Yargitay, basvurucunun temyiz basvurusunu, Atina Istinaf Mahkemesinin
beraat kararin1 dikkate almis oldugunu tespit ederek reddetmistir.

Ihlal iddialan . Basvurucu, Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasina
(masumiyet karinesi) dayanarak, kendisinin halihazirda alkollii ara¢ kullanmak
sucundan beraat etmis olmasina ragmen, hukuk mahkemesinin bagvurucunun alkollii
ara¢ kullandigina dair kararinin haklarini ihlal ettiginden sikayet¢i olmustur.
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Karar : Mahkeme, masumiyet karinesinin; ispat yikiini, fiili
ve hukuki karineleri, kendini su¢lamama hakkini, durusma oncesi aleniyeti ve bir
sanigin suclu olduguna dair zamanindan 6nce beyanda bulunulmasini kapsadigini
yinelemistir. Kamu gorevlileri, beraat etmis bir kisiye su¢lu muamelesi yapmamalidir.

Mahkeme, olaydaki hukuk yargilamasinin ceza yargilamasinin bir uzantisi
olmadigini kaydetmistir. Ispat standartlarinin farkli olmasi kabul edilebilirdir.

Mahkeme, beraat kararinin bagvurucuyu hukuki sorumluluktan muaf
tutmadigin1 degerlendirmistir. Sigorta sirketi, beraat karar1 gozetilmeksizin sigorta
sozlesmesinin maddelerine dayanma hakkina sahiptir. Ayrica, Istinaf Mahkemesi,
basvurucuya su¢ veya cezai sorumluluk atfetmemistir.

Dolayisiyla, yargilamalar masumiyet karinesine aykiri degildir ve Soézlesme
ihlal edilmemistir.



Basvuru Adi : Papachela ve Amazon S.A. / Yunanistan

Basvuru No : 12929/18

Basvuru Tarihi : 9 Mart 2018

Karar Tarihi : 3 Aralik 2020

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206273

Konu © Miilteciler Tarafindan Otel Isgal Edilmesinde Miilk

Sahibinin Sikayetlerine Ragmen Devletin Hareketsiz Kalmas1 ve Miilkiyet Hakkinin
Ihlali

Olaylar . Bagvuru, Aliki-Maria Papachela (1961 dogumlu bir
Yunan vatandasidir ve Atina’da yasamaktadir) ve Papachela’nin tek hissedar1 oldugu
limited sirket tarafindan yapilmistir.

2016 yilinin nisan aymda Papachela, miiltecilerle birlikte hareket eden bir
grup insanin 2010 yilinin mart aymndan beri bosta olan Atina sehir merkezindeki
otelini iggal ettiklerini fark etmistir. Papachela, polise haber vermis ancak olay
yerinde bulunan polisler sadece isgalcileri izlemekle yetinmistir. Papachela, defalarca
farkl farkli kisiler icin sikayette bulunmustur. Basvurucularin avukati daha sonra
savciya, isgalcilerin tahliyesi i¢in herhangi bir islem yapilmadigindan sikayet eden bir
yazi yazmistir. Bunun iizerine savci, 6n sorusturma baslatilmasi emri vermistir.

Bu siire icinde, oteldeki isgalci grup kanunsuz olarak tekrar elektrik ve su
sebekesine baglanmistir. Papachela’nin sirketi ilgili devlet elektrik ve su kurumlarina
yazili bilgilendirmede bulunmus ancak ikisinden de yanit alamamistir. Bununla
birlikte, 2017 yilinin mart aymnda, Papachela’nin sirketine 81.500 Avro fatura
edilmistir ve bu tutar 12 Subat 2018 tarihinde 141.990 Avro’ya yiikselmistir.

2017 yilinin nisan ayinda Papachela’nin sirketi Atina Sulh Hakimligi’ne gegici
tedbir bagvurusunda bulunarak isgalcilerin otelden ¢ikarilmasini talep etmistir.

2017 yilinin mayis aymda Papachela, savcr tarafindan bir tahliye emri
verildigini 6grenmis ancak bu karar icra edilmemistir.

2017 yilinin temmuz ayinda Sulh Hakimligi (26 Temmuz 2017 tarih ve
1023/2017 sayil karar ile) gecici tedbir bagvurusunu onaylamis ve ‘medeni ve siyasi
haklar aginin’ oteli tahliye etmesine ve 1.000 Avro para cezasi ile birlikte grup
temsilcisi i¢in i1ki ay hapis cezasina karar vermistir. Sulh Hakimligi ayrica,
Papachela’nin 22 Nisan 2016 tarihinde polisten oteli bosaltmasini talep etmesine
ragmen higbir islem yapilmadigini belirtmistir. Hakim ayrica, bagvurucunun 2016
yilmin Haziran ayinda Emniyet Amiri ve Igisleri Bakan Yardimcisi'na yazmis
olmasina ragmen, Devletin kendisine herhangi bir yardim saglamadigini ve bunun
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sonucunda bagvurucunun, 3 Mart 2017 tarihinde kendilerine sikayette bulundugunu
kaydetmistir.

2017 yilmin temmuz ayinda bir icra memuru, polisten oteli isgalcilerden
arindirmak i¢in miidahale talep eden Sulh Hakimligi kararin1 Panteleimonas Aghios
karakoluna bildirmistir. Icra memuru, daha sonra bu talebi 6 ve 18 Eyliil 2019°da ve
ardindan 2 Ekim 2019°da yenilemis ancak sonu¢ alinamamistir. Daha sonra,
basvurucular, Danistay’a da bagvuruda bulunmus; ancak, yanit alamamisglardir.

Basvurucular, ¢esitli vergiler i¢cin Devlet’e olan bor¢larinin Haziran 2017
yilinin haziran ayi itibariyle 101.885,35 Avro ve elektrik faturalarina ek olarak 12
Subat 2018 tarihi itibariyle ddenmemis su faturalar tutarinin 141.990 Avro ve
isgalden bu yana otelin net degerinin dokuz milyondan dort milyon avroya diistiigiinii
iddia etmektedirler.

2018 yilmin ocak aymda Papachela, Devlet’e olan borglarinin neticesi olarak
kendisinin sahip oldugu evine el konulduguna dair bir bildirim almistir. Borglarini
0demek ve cezai kovusturma agilmamasi igin evi satmak zorunda kalmigtir.

2018 yilmin ocak aymnda Papachela’nin sirketi, isgalcilerin tahliye edilmesi
icin Atina Sulh Hakimligi’ne bagvuruda bulunmustur. 2018 yilinin agustos ayinda
ulusal polis amiri, Go¢ Politikas1 Genel Sekreteri’ne tahliye kararinin uygulanmasinin
kolay olmayacagmi ve ilk olarak otelden ayrildiktan sonra isgalcilerin
yerlestirilebilecekleri yerlerin belirlenmesi gerektigini bildirmistir.

Nihayet, 2016 yilinin nisan ayinda baslayan isgal, Temmuz 2019 yilinin
temmuz ayinda iggalcilerin otelden kendi rizalariyla ayrilmalariyla sona ermistir.

ihlal iddialan . Bagvurucular, 1 numarali Protokol Madde 1’e
(miilkiyetin korunmasi) dayanarak,

Otellerinin yasadisi olarak isgal edildiginden ve Devlet’in bu sorunu ¢6zme
adma herhangi bir girisimde bulunmadigindan sikayetci olmuslardir. Ayrica, ilgili
mercilerin zararlarin1 tazmin etmemesi nedeniyle de sikayetci olmuslardir. Bu siire
zarfinda, otelin yasal sahipleri olarak devlete vergi 6demek zorunda kaldiklar
iddiasinda da bulunmuslardir.

Basvuru, 9 Mart 2018 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde
gergeklestirilmistir.

Karar
1 numarah Protokol Madde 1 (miilkiyetin korunmasi)

Mahkeme, yetkililerin bagvurucularin otelinin saver tarafindan tahliye karari
verilmis olmasina ragmen yasadis1 igsgalcilerden arindirilmast hususunda herhangi bir



girisimde bulunmamasi neticesinde ilgili miilkiin birka¢ yi1l kullanilamaz hale
gelmesine neden oldugunu ve bdylece, binanin enerji maliyetlerinin 6nemli olgiide
birikmesinin bir sonucu olarak da otelin mali yilikiinii arttiginin tespitinde
bulunmustur.

Devlet ise yetkililerin herhangi bir girisimde bulunmamasina gerekce olarak
kamu diizenini gostermis ve Ozellikle diizinelerce insan zorla yerinden edilmesi ve
aktivistlerce bir kampanyanin pargasi olarak isgal edilen bir binanin isgalcilerden
arindirilarak huzur ortaminin bozulmasinin 6niine gecmeye calistigi ve ayni zamanda
refah gerekcesiyle de bilhassa go¢menlik krizinin zirvede oldugu bir zamanda
goemenleri yerlestirecek alternatif bir yer olmadigini gerekce olarak gdéstermistir.

Mahkeme, yukarida bahsedilen hususlarin neden oldugu korkularin,
yetkililerin binanin hizli ve ani bir sekilde isgalcilerden arindirma konusundaki
isteksizligini bir dereceye kadar hakli gosterebilecegini kabul etmistir. Ancak bu,
yetkililerin bdylesine uzun siireli hareketsiz kalmasini hakli ¢ikaramayacaktir.
Basvurucularin isgalcileri tahliye etmek ic¢in hizli bir sekilde polis destegi istedigi
sikayet bildirimlerine ragmen, prosediirlerin isletilmesi ertelenmistir. Ayrica,
bagvurucularin olaym sorumlusu aleyhine yaptiklart iki sikayet de hicbir surette
incelenmemistir.

Ayrica, bagvurucularin gegmiste hem elektrik hem de suyu kesmis olmalarina
ragmen, otele su ve elektrik tedarik etmeye devam etmeyi kabul eden ulusal elektrik
ve su kurumlari; basgvurucularin, isgalciler tarafindan yapilan herhangi bir tiiketimden
sorumlu tutulmamasina iliskin itirazina yanit vermemistir. Buna ragmen ulusal su
kurumu, otelin isgalinin baslamasindan bir yil sonra, Papachela’nin sirketine 81.000
Avro’luk bir fatura gondermistir ve bu tutar 12 Subat 2018 tarihi itibariyle 141.990
Avro’ya ulagsmistir. Cesitli vergiler sebebiyle vergi makamlarina olan bor¢ 2017
yilinin haziran ayinda 101.885,35 Avro’ya ulagsmistir ve bunun yillik 22.000 Avro’su
emlak vergisine tekabiil etmektedir.

Buna ek olarak, bagvurucular, vergiler ve otel i¢in biriken su ve elektrik
faturalar1 i¢in Devlet ile bir anlasmaya varmaya calismiglardir. Bu kapsamda
bagvurucular, boyle bir anlagma igin pazarlik yapma yetkisine sahip Danistay’a yazili
basvuruda bulunmuslar ancak herhangi bir cevap alamamislardir. 2018 yilinin ocak
aymmda Papachela, Devlet’e olan borglarii karsilamak igin kisisel evine el
konulacagina dair bir bildirim almistir.

Son olarak ve en 6nemlisi, polisin eylemsiz kaligina dikkat ¢eken ve gecici bir
tedbir yoluyla otelin tahliyesi hakkindaki Sulh Hakimligi’nin 1023/2017 numarali
karar1 hicbir sekilde icra edilmemistir. Polis, bagvurucularin gorevlendirdigi icra
memurunun kararmm uygulanmasinda polisten destek isteyen dort talebe de yanit
vermemistir. Papachela’nin sirketi tarafindan Ocak 2018’de Sulh Hakimligi
nezdindeki isgalcilerin tahliyesine iligkin girisimler, isgalcilerin oteli kendi rizalariyla
terk ettikleri Temmuz 2019 tarihine kadar baslatilmamustir.
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Basvurucularin menfaati dikkate alindiginda yetkililer, tatmin edici bir ¢6ziim
bulmak adina makul bir siire taniyabilecek olsaydi da basvurucularin miilklerinden
huzur iginde yararlanma haklarini giivence altina almak adma gerekli tedbirleri
almaliydilar.

Ulusal makamlar, basvurucularin miilkiyet haklar1 iizerinde Onemli
yansimalari olan bir durumla kars1 karsiya kalinan {i¢ yili agkin bir siire herhangi bir
girisimde bulunmayarak, toplumun genel menfaatlerinin talepleri ile bireysel haklarin
korunmasina iligskin gereklilikler arasinda adil bir denge kurmay1 basaramamislardir.
Bu nedenle, 1 numarali Protokol Madde 1 ihlal edilmistir.



Basvuru Adi . Schweizerische Radio — und Fernsehgesellschaft and
Publisuisse SA / Isvicre

Basvuru No :41723/14

Basgvuru Tarihi : 28 Mayis 2014

Karar Tarihi : 22 Aralik 2020

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206713

Konu :  Kamu Menfaatini llgilendiren Bir Reklam

Yaymlanmasini Zorunlu Kilinmasinin ifade Ozgiirliigiinii [hlal Etmeyecegine

Olaylar: ilk basvurucu, Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft
(SSR), Isvicre Konfederasyonu tarafindan verilen lisans ile iilke capinda kamu
hizmeti radyo ve televizyon yayinlar1 yapan 6zel bir hukuk dernegidir.

Ikinci basvurucu, publisuisse, SSR’nin hisselerinin % 99,8’ine sahip oldugu
bir reklam satis sirketidir. 2016 yilinda Admeira SA firmasi, SSR’nin faaliyetlerini
devralmig ve ayni y1l sirket sicilinden ¢ikarilmaistir.

2011 yilimin eyliill ayinda hayvan ve tiiketici koruma faaliyetlerinde faaliyet
gosteren bir dernek olan Verein gegen Tierfabriken, ikinci bagvurucu iizerinden
yapimciligini iistlendigini bir reklami yayinlamak {iizerine reklam alani rezerve
etmistir.

Reklam, yedi saniye boyunca dernegin logosunu, internet sitesi adresini ve
“Diger medya organlarinin bahsetmedigi sey” (Was andere Medien totschweigen)
metnini gostermistir. Internet sitesinin adresi ve metin ekran dis1 bir sesle
okunmustur. Reklamin ilk versiyonu, 23 Aralik ve 31 Aralik 2011 tarihleri arasinda
18 defa yayinlanmistir.

Aym zamanda, 2011 yilinin kasim ayinda dernek, ilk metin yazismin “Isvigre
Televizyonunun bahsetmedigi sey” (Was das Schweizer Fernsehen totschweigt)
metniyle degisecegi yeni versiyonda reklami yayinlamasmi ikinci bagvurucudan
istemistir. Reklamin degistirilmis bu versiyonunu yaymlama izni, ikinci
bagvurucunun genel hiikiim ve kosullarinda belirtildigi iizere ticari ¢ikarlara ve imaja
(geschéfts- und imageschiddigend) zarar verdigi gerekcesiyle reddedilmistir.

2012 yilinin subat ayinda dernek, Bagimsiz Radyo ve Televizyon Miiracaat
Kurumu (AIEP) nezdinde birinci basvurucu aleyhinde reklamin degistirilmis
versiyonun yayinlanmasinin reddinin sansiir niteliginde oldugu iddias ile sikayette
bulunmustur. AIEP, sikayeti reddetmistir.

Dernek daha sonrasinda Federal Yiiksek Mahkeme nin Ikinci Kamu Hukuku
Dairesi’ne bagvurmus ve 2013 yilimin kasim ayinda bagvurucu lehine karar
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verilmistir. Ilgili karar basvurucu sirkete 2013 yilinin aralik aymda bildirilmistir.
Federal Yiiksek Mahkeme, diger hususlarin yani sira, ikinci bagvurucu sirketin genel
hiikiim ve kosullari, ticari ¢ikarlarina veya imajina zarar veren programlara iliskin bir
istisna hiikkmii icerse bile, tartigmali reklam1 yayinlamay1 reddetmenin, dernegin bilgi
edinme Ozgirliigii hakkina bir kisitlama olusturduguna karar vermistir. Mahkeme
ayrica, ihtilafli reklamin, Federal Radyo ve Televizyon Kanunu’nun yayimlanmasini
yasakladig1 program kategorilerinden birine karsilik gelmedigini ve birinci bagvurucu
sirketin de reklamin kisilik haklarina veya adil rekabet ilkesine haksiz bir miidahale
oldugunu gosteremedigini belirtmistir. Federal Yiksek Mahkeme, reklamin, birinci
basvurucu sirkete dogrudan saldirmasi nedeniyle sliphesiz olarak sira dis1 oldugu,
ancak ifade ozgiirliigiinde, digerlerinin yani sira, sadece kamu yetkililerine degil, ayn1
zamanda Devlet adina bir gorevi yerine getiren bireylere veya 6zel sirketlere yonelik
elestiriye de izin verildiginden bahisle, yalnizca itibarina zarar verebilecegi
korkusuyla reklami yayinlamayi reddetmesinin hakli gdstermeye yeterli olmadigi
kanaatine varmuastir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu sirketler, Sozlesme Madde 10’a (ifade
Ozglrliigii) dayanarak, kendileri agisindan itibarlarina zarar veren bir reklami
yaymlamak zorunda olmalar1 nedeniyle sikayet¢i olmuslardir.

Basvuru, 28 Mayis 2014 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde
gerceklestirilmistir.

Karar
Madde 10 (ifade ozgiirliigii)

Mahkeme, tartisgmali reklami yaymlama yikiimliliigiiniin, basvurucu
sirketlerin ifade oOzgiirligii hakkmma “bir kamu otoritesi tarafindan miidahale”
anlamina geldigini degerlendirmistir.

Mahkeme, miidahalenin kanunla 6ng6riiliip 6ngoriilmedigi hususunda, Federal
Radyo ve Televizyon Kanunu’nun prensipte s6z konusu reklamin yayinlanmasini
yasaklamadigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme, Federal Anayasa’nin 35 § 2 maddesi
uyarinca, Devlet adina bir gorevi yerine getiren herhangi bir kisinin temel haklara
saygl gostermesi ve bunlarin uygulanmasina katkida bulunmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu, 6zellikle kamu hizmeti alanina giren bir gorev igin 6zel bir sirkete lisans
verildigi bu olay i¢in de s6z konusudur. Bu baglamda, Federal Yiiksek Mahkeme,
birinci bagvurucu sirketin programlamasindaki editorliilk secimleri konusunda tam
bagimsizliga sahip olmasina ragmen, bu faaliyetin programlarin1 finanse edebilmek
adma gelir elde etme amacimi tasidigi géz Oniine alindiginda, reklam konusunda
durumun boyle olmadigina karar vermistir. Mahkeme, bu ikincil ekonomik faaliyetin
sirketin yasal yetkisi ile yakindan iliskili oldugu kanaatindedir. Isvigre
Konfederasyonu’ndan bir franchise imtiyazinin ayricalikli sahibi olan ve gorsel-isitsel
lisans {icreti yoluyla kamu finansmani elde eden ilk bagvurucu sirketin, 6zel hukuk



sOzlesmeleri yoluyla reklam verenlerle iliski kurmasina ragmen, 6zel bir sirket ile
ayn1 ozgiirliige sahip olmadigini ileri siirmiistiir. Isvicre medya ortaminda birinci
basvurucu sirkete taninan 6zel konumun, basvurucu iki sirkete reklam pazarinda
Oonemli avantajlar sagladigina karar vermistir. Mahkeme, basvurucu sirketlerin reklam
alaninda da Federal Anayasa’nin 35 § 2 maddesi anlaminda temel haklara uyum
gostermeleri gerektigi sonucuna varmistir. Mahkeme, S6zlesmeci Taraflara, 6zellikle
reklam alaninda taninan takdir yetkisini dikkate alarak, Federal Yiiksek Mahkeme’nin
tespitlerinin agik¢a dayanaktan yoksun veya keyfi olmadigina karar vermistir.
Mahkeme, diger daha incelikli ¢6ziimlerin ve hatta tersi gerekgelerin kuskusuz akla
gelebilecegini, ancak Federal Yiiksek Mahkeme’nin arglimaninin yeni olmadigini ve
ictihadindan kaynaklandigini belirtmistir.

Mahkeme, yetkileri ve konumlari ile ilgili olarak, gerektiginde uygun hukuki
tavsiyeye her zaman edinebilecek ve ayrica gorsel-isitsel alanda son derece
uzmanlagmis profesyoneller olan basvurucu sirketlerin, Federal Anayasa’nin 35 § 2
maddesinin uygulanmasinin ve bundan dogan hukuki sonuglarinin &ngoriilebilir
olmadigint makul bir sekilde iddia edemeyecekleri kanaatine varmistir. Bu nedenle,
miidahalenin “kanunla 6ngoriildiigii” sonucu ¢ikmaktadir.

Mahkeme, miidahalenin kanuniligi hususunda, bunun demokratik bir
toplumun isleyisinde gerekli olan ¢cogulculugu ve “baskalarinin haklarinin korunmasi”
hususlarini garanti altina almay1 amagladigi kanaatindedir.

Mahkeme, miidahalenin orantililigina iligkin olarak, tartismali reklamin, halki
belirli bir iirlinli satin almaya tesvik eden normal ticari baglamin disinda kaldigim
belirtmistir. Dernegin internet sitesi ve bu site igerisinde bulunan, hayvanlarin
korunmasina iligkin bilgiler hakkinda farkindalik yaratmaya calistig1 bir multimedya
kampanyasimin bir parcasini olusturdugunu ifade etmistir. Bu bilgilerin diger
medyalarin ve 6zellikle de birinci bagvurucu sirketin programlamasinda iletilmedigi
kanaatinde olan dernek, bu nedenle bu hususa dikkat ¢cekme gayretindeydi. Bu
baglamda, Mahkeme, dernegin ifade 6zgiirliigiinii bu amagla kullanma hakkina sahip
olduguna karar vermistir.

Mahkeme, s6z konusu ticari reklamin, basvurucularin yayinlamay1 kabul ettigi
reklamin ilk varyantindan farkli oldugunu belirtmistir; ancak yalnizca, genel olarak
medyanin dernek tarafindan yayilanan bilgileri gizledigini iddia etmek yerine, bu
bilgiyi ilk bagvurucunun gizledigini ima etmektedir. Mahkeme, dernek
kampanyasinin bu yoniiniin kamu menfaatini ilgilendiren bir tartismaya iliskin oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur.

Bu sartlar altinda Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesi ile giivence altina
alman ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumda oynadigi temel role ve 6zellikle
genel ilgi alanlarina yonelik bilgi ve fikirleri ve bu baglamda gorsel-isitsel medyanin
Ozel roliinii ortaya koyan igtihadina atfettigi 6nemi tekrar etmistir. Mahkeme,
mesajlar1 ses ve goriintii yoluyla iletme gii¢leri nedeniyle, bu tiir bir medyanin yazili
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medyadan daha hizli ve gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Izleyicinin
evinin igerisinde televizyonun tanidik bir eglence kaynagi olarak islevi, televizyonun
etkisini daha da giiclendirmistir.

Mahkeme ayrica, bagvurucu sirketlerin reddedildiklerini ve tartismali reklam
nedeniyle itibarlarinin zedelendigini diisiindiiklerini kaydetmistir. Bu baglamda,
Yiiksek Federal Mahkeme, ifade 6zgiirliiglinlin, yalnizca kamu makamlarina degil,
ayn1 zamanda Devlet adina bir gorevi yerine getiren bireyler veya 6zel sirketler adina
elestiride bulunmaya da izin vermesinden bahisle; reklamin itibarlarina zarar
verebileceginden korkulmasinin, reklami yayinlamayi1 reddetmeyi hakli gostermeye
yeterli olmadig1 kanaatindedir.

Mahkeme, bu degerlendirmeden sapmak icin herhangi bir neden olmadigi
kanaatindedir. Mahkeme, Isvigre medyasindaki 6zel konumu géz oniine alindiginda,
birinci bagvurucu sirketin, rahatsiz edici, sok edici veya huzursuzluk verici bilgi veya
fikirler igerse dahi elestirel fikirleri kabul etmesi ve yayin kanallarinda bunlar i¢in bir
yer acmasi gerektigini yinelemektedir. Bunlar, ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik
fikirliligin gerekleridir ve bunlar olmadan demokratik bir toplum olamayacaktir. Buna
ek olarak, reklamin; {ciincii bir tarafin fikrini temsil ettigi hususunun televizyon
izleyicilerince agikca anlasilabilecegi belirtilmistir. Reklam, siiphesiz olarak cok
kiskirtic1 bir sekilde sunulmustur, ancak acik¢a birinci bagvurucu sirketin sundugu
programlarla ilgisi olmayan bir reklamdir.

Mahkeme ayrica, Isvigre Federal Konseyi'nin 17 Haziran 2016 tarihli ve kamu
hizmeti yetkisi olmayan veya lisans iicretinden pay almayan Ozel televizyon
kanallarmin program teklifinin “esasen eglenceye odaklandigin1” ve sadece “genel
siyasi bilgiye ve kiiltlirel veya egitim programlaria ikincil 6nem” atfettigini ifade
eden Raporu’nu da dikkate almistir. Mahkeme’ce, bu 6zel kanallarin veya yabanci
kanallarda yayinlanan reklam engellemelerinin; birinci bagvurucu sirket ile Isvigre’de
ayni izleyici kitlesine ulagamayacagi agiktir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, bagvurucu sirketlere yiiklenen ihtilafli ticareti
yuriitme yukiimliliigiiniin, ifade 6zgiirliigli hakki agisindan orantisiz bir miidahale
anlamma gelmedigini ve bu nedenle bunun “demokratik bir toplumda gerekli”
oldugunu degerlendirmistir.

Bu nedenle, Sozlesme’nin 10. Maddesi kapsaminda bir ihlal s6z konusu
degildir.
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Basvuru Adi : Béla Németh/ Macaristan

Basvuru No : 73303/14

Basvuru Tarihi : 14 Kasim 2014

Karar Tarihi : 17 Aralik 2020

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206514

Konu : Tasinmaz Iktisaplarindaki Yasal Tahliyelerin Devlet

Tarafindan Ertelenmesi Diizenlemesinin S6zlesme Thlali Olmamasi

Olaylar . Bagvurucu, Béla Miklés Németh, 1948 dogumlu ve
Kistarcsa'da (Macaristan) yasayan bir Macar vatandasidir.

Basvurucu, 2014 yilinda bir bor¢tan dogan icra takibinden kaynaklanan ihaleden bir
tasinmaz satin almistir.

fcra Yasasinda yasal bir degisiklik yapilarak ve 2008 mali krizinin etkilerini
hafifletmek amaciyla, borglarin tahsil edilmesine iliskin islemlerde tahliyelerin
ertelenmesine baslanilmistir. Erteleme, devlet gorevlileri igin gecerli degildir ve
baslangigta belirlenmis bir bitis tarihi mevcut degildir.

Bagvurucuya miilkiyet hakki verilmemis ve bor¢lunun tahliye edilmesi imkani da
ortadan kalkmigtir. Bagvurucu, satin aldigi miilkiin miilkiyetini islem tarihinden iKi
yil sonra alabilecegini ileri siirmektedir.

Ihlal iddialari: Basvurucu, 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesine (miilkiyetin
korunmasi) ve 14. maddesine (ayrimcilik yasagi) dayanarak, miilkiyetinin kullanim
engellendiginden ve ilgili mevzuatin Devlet gorevlilerini 6zel sektdr aleyhine
korudugu i¢in ayrimciliga ugradigindan dolay1 sikayetci olmustur.

Karar:

1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi (Miilkivetin Korunmasi):

Hilkiimet, Bagvurucunun taginmazi satin aldiginda miilkiin varligin1 da elde
edecegine dair bir beklentisi oldugunu ancak, heniiz sahibi olmadig1 i¢in bu, S6zlesme
haklarin1 kullanmak i¢in yetersiz oldugunu ileri siirmistiir. Hiikiimet ayrica, Devletin
aldigi onlemlerde toplumsal ihtiyacin altin1 ¢izmistir. Ancak Bagvurucu, miilkiin
varlik portfoyliniin bir pargasi oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, Basvurucunun, Soézlesmenin amaglart dogrultusunda bir miilkiyet
teskil eden, Macar hukukuna gére en azindan mesru bir miilkiyet beklentisine sahip
olduguna karar vermistir.
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Mahkeme, 6zel miilkiyete miidahalelerin hukuka uygun olmasi, kamu yarari
icin mesru bir amag giidiilmesi ve genel menfaat ile bireyin haklar1 arasinda bir denge
kurulmasi gerektigini yinelemistir.

Taraflar, Basvurucunun taginmazini kullanmasinin Devlet tarafindan “kontrol
altina alindig1” konusunda tartismamislardir.

Mahkeme, erteleme miiessesesinin hukukta bir temeli oldugunu kaydetmistir.
Mahkemenin goriisiine gore, ilgili yasadaki belirsizlikle ilgili sorular adil denge ile
ilgili bir sorundur.

Mahkeme, ulusal yasama meclisinin tahliyelerin ertelenmesine iliskin
karariin takdir yetkisine girdigine ancak sozlesmenin kamu yarari gerekliliklerini
karsiladigini belirtmistir.

Mahkeme, Macaristan'daki krizin ve ¢ok sayida vatandasinin evsiz kalmasinin
onlenmesi ihtiyacinin farkindadir. Ayrica, tahliyelerin ertelenmesi kararimin
Bagvurucuyu miilke iliskin mesru beklentisinden mahrum birakmadigini, yalnizca
miilkiyeti almasinit geciktirdigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, yasanin hizla
degistirildigini ve belirli bir siire sonra otomatik olarak yiiriirliiliikten kaldirilacagina
iliskin hiikiim eklendigini kaydetmistir. Bu sebeple, Mahkeme, haklarinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Madde 14 (Ayrimcilik Yasagi):

Mahkeme, Sozlesme'nin 14. maddesini uygulanabilir bulmustur. Devletlerin,
karmasik sosyal ve politik meseleler nedeniyle tasinmazlara iliskin diizenlemeler
alaninda genis takdir yetkisine sahip oldugunu yinelemistir. Mevcut davada
Mahkeme, Devlet gorevlilerinin tahliyelerin ertelenmesi miiessesesinden muaf
tutulmus olmalara ragmen, alinacak tedbirlere iliskin bir dizi sartin bulundugunu
degerlendirmistir.

Dahasi, bolgedeki ana isletmecilerin - yani kiralik konaklama saglayanlarmn -
0zel sektorde olduklar1 tespit edilmistir, bu nedenle tahliyelerin ertelenmesi
kacinilmaz olarak onlara daha etkilemistir.

Nihayetinde, Basvurucunun durumu Devlet kurumlarinin durumuyla "ilgili
olarak benzer" olmadigindan Mahkeme, Bagvurucunun ayrimciliga maruz kaldiginin
sOylenemeyecegini belirtmistir. Buna gore, S6zlesme ihlal edilmemistir.
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Basvuru Adi : Berkman/ Rusya

Basvuru No : 46712/15

Basvuru Tarihi : 09 Eyliil 2015

Karar Tarihi : 01 Aralik 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206266

Konu :  Polisin, LGBTI Géstericilerini  Homofobik

Saldirilardan Koruyamamasi Sebebiyle Sézlesmenin fhlal Edilmesi

Olaylar : Bagvurucu Yelena Vladimirovna Berkman, 1992
dogumlu ve Rusya St Petersburg'da yasayan bir Rus vatandagsidir.

12 Ekim 2013 tarihinde Basvurucu ve LGBTI aktivistlerinden olusan kiigiik
bir grup, Coming Out Day adi altinda toplanmak i¢in St Petersburg'daki Field of Mars
meydanina gitmislerdir. Organizatorler, eylemden Once yetkilileri uyararak karsi
grupla ¢atisma olmasi ihtimalinden dolay1 giivenligin artirilmasini talep etmislerdir.

Bagvurucu, eylemin gerceklesecegi meydana gittiginde ulusal kiyafet giymis
ve kirbacli 100'den fazla saldirgan tarafindan meydanin abluka altina alindigim
belirtmistir. Karst grup, Basvurucu dahil yaklasik 20 ila 30 katilimciy1 gevreleyip
itmeye ve satagmaya baslamiglardir. Toplant1 bolgesine yerlestirilen 500'den fazla
polis memuru, katilimcilarin yardim istemelerine ragmen miidahale etmemislerdir,
sadece iki grup arasindaki gerilim kritik bir noktaya ulastiginda miidahale etmislerdir.
Basvurucu, memurlarin yalmizca LGBTI gésterisine katilanlar1 tutukladigini ve onlart
polis karakollarina gotiirdiigiinii iddia etmistir.

Hiikiimet, yaklasik 90 kisinin kamu diizenini bozan davraniglari nedeniyle
tutuklandigini belirtmistir.

Bagvurucu, saat 13.55 civarinda yakalanmis, merkez karakoluna gotiiriilmiis
ve halka ac¢ik alanda kiifiir etmekten suglanarak aksam 6.30 civarinda serbest
birakilmigtir. Yerel mahkemeler, daha sonra, delil yetersizli§i sebebiyle davay:
reddetmistir.

Bagvurucunun polis karakolunda yakalanmasinin ve tutuklanmasinin hukuka
aykiri oldugunu ileri siirdiigii hukuk davast Subat 2016'da reddedilmistir.
Mahkemeler, Bagvurucunun tutuklanmasinin hukuka uygun olduguna karar vermistir.
Ayrica, Yetkililerin LGBTI géstericilerinin kisisel giivenligini saglayamamasina
iliskin diger iddialarinin ise dayanaksiz olduguna karar verilmistir.

Ihlal iddialari: Basvurucu, S6zlesme’nin 5. maddesine (6zgiirliik ve giivenlik
hakki), 11. maddesine (toplant1 6zgiirliigii) ve 14. maddesine (ayrimcilik yasagi)
dayanarak yakalanmasimnin ve ardindan tutuklanmasinin keyfi ve hukuka aykir
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oldugundan ve yetkililerin, halka acik toplantinin bariscil  ilerlemesini
saglayamadiklarindan sikayetci olmustur. Bu hak ihlallerinin Devletin LGBTI kisilere
yonelik ayrime1 politikasinin bir parcast oldugunu savunmustur.

Karar:

Madde 5 (ozgiirliik ve giivenlik hakki):

Mahkeme, Berkman'in tutuklanmasinin nedensiz ve hukuki dayanaktan
yoksun olduguna karar vermistir. Ozellikle tutuklama kaydina gére, idari sug raporu
diizenlemek amaciyla karakola gétiiriildiigii anlasiimaktadir. I¢ hukuk uyarinca, idari
su¢ raporunun ancak olay yerinde, mimkiin degil ise karakolda yazilmasi
ongorilmistiir. Fakat Hitkiimet, Bagvurucunun durumunda gosteri mahallinde boyle
bir raporun hazirlanmasinin miimkiin olmadigim1 kanitlayamamigtir. Bu nedenle,
So6zlesme'nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

Madde 11 (toplant1 6zgiirliigii 14. Madde (avrimcilik vasagi) ile baglantih
olarak incelenmistir.):

Bagvurucunun hukuk davasini inceleyen yerel mahkemelerde oldugu gibi,
LGBTI toplantisinda gérevlendirilen polis memurlart da yalmzca kamu diizeninin
korunmastyla  ilgilenmistir.  Gosteriyi  kolaylasgtirmanin  gerekli  oldugunu
diisinmemislerdir.

Ik olarak, yerel yetkililer hosgoriiyii tesvik etmek igin resmi kamuoyu
aciklamalar1 yapmamuislar, homofobik gruplarin faaliyetlerini takip etmemis, olay1
diizenleyenlerle bir iletisim kanali kurmamis veya zorbaligi 6nlemek icin higbir 6n
tedbir almamislardir.

Dahasi, olasi catigmalara iliskin endiseler nedeniyle gorevlendirilen ve orada
bulunan insanlardan ¢ok daha fazla sayida olan memurlar, katilimcilar igin giivenli bir
ortam olusturmaya calisgmamislardir. Bu tlir bir eylemsizligin bir sonucu olarak,
Bagvurucu ve diger katilimcilar, kars1 grup tarafindan isgal edilmis olan Field of Mars
meydanindaki etkinlige katilamamuislardir.

Polis, iki grup arasindaki gerilimi azaltmak ic¢in zamaninda bir adim
atmayarak, ancak gergek bir bedensel yaralanma riski ortaya ¢iktiginda devreye
girmistir.

Boyle bir yaklasim yeterli olmamaktadir. Mahkeme, bir gosterinin rahatsizlik
verebilecegini veya sug teskil edebilecegini, ancak katilimcilarin muhalifler tarafindan
fiziksel siddete maruz kalma korkusu olmadan katilabilmeleri gerektigini yinelemistir.
Gergek ve etkili bariscil toplantt 6zgiirliigli, Devletin hicbir sekilde miidahale
etmemesi anlamina gelmemektedir.
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Aslinda, S6zlesme kapsamindaki toplanti dzgiirligiinii koruma yiikiimlilagi,
popiiler olmayan goriislere sahip bir azinliga mensup olan Basvurucunun durumunda
daha biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, Basvurucu 6zellikle Rusya'daki LGBTI
kisilere yonelik halk diismanligi tarihi goéz Oniine alindiginda, savunmasiz oldugu
dikkate alinmalidir.

Dahasi, karst grubun konusmalarinin  homofobik c¢agrisimlar1  ve
davranislarinin yetkililerce tespit edilmesi gerektiginin a¢ik olmasina ragmen, gereken
miidahale yapilmamistir.

Mahkeme, bu nedenle, yerel makamlarin, tek basina ve 14. madde ile
baglantili olarak, So6zlesmein 11. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmediklerini degerlendirmistir.

Madde 11 (toplant1 6zgiirliigii) :

Mahkeme, Basvurucunun LGBTI toplantistna katilmasini  engelleyen
tutuklanmasinin hukuka aykir1 oldugunu yinelemistir. Toplant1 6zgiirliigiine miidahale
de bu nedenle hukuka aykiridir. Nitekim 6zellikle bagvuranin davranisinin agik¢a
siddet igermedigi gercegi gbz Oniinde bulunduruldugunda, yetkililerin bu tiir bir
miidahaleye iliskin gerekceleri yetersizdir.

Bu nedenle Mahkeme, Devletin tek basma Sozlesme'nin 11. maddesi
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine karar vermistir.

Ancak Mahkeme, dava dosyasindan ve taraflarin beyanlarindan (video
materyali, katilimci ve tutuklananlarin sayist hakkindaki iddialar dahil) polis
memurlarinin yalnizca LGBTI katilimeilarr tutukladign ve karsi gostericilerin kamu
diizenine yonelik ihlallerini gérmezden geldigi sonucuna varmamustir. Bu nedenle,
Devletin bu baglamda So6zlesme'nin 11. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliikleriyle
baglantili olarak 14. Maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir.

Diger maddeler:

Mahkeme, Bagvurucunun sikayetlerini S6zlesme'nin 5 § 1 maddesi veya
Sozlesme'nin 5 § 1 maddesi ile baglantili olarak 14. madde kapsaminda ayr1 ayri
incelemeye gerek olmadigina karar vermistir.
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Basvuru Adi : Bostan/ Moldova Cumhuriyeti

Basvuru No : 52507/09

Basvuru Tarihi : 15 Eyliil 2009

Karar Tarihi : 08 Aralik 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206727

Konu : Soguk Hava Deposu ve Evin Avlusunda Izin Alinmaksizin

Yapilan Aramanin Sozlesmeyi Ihlal Ettigine iliskin

Olaylar . Bagvurucular, 1962 dogumlu Silvia Bostan ve 1960
dogumlu Veaceslav Bostan Kisinev'de yasayan Moldova vatandaslaridir.

Kasim 2008'de polis, bagvurucularin damadi M.C.'yi evlerinin yakininda kiimes hayvani eti
ile dolu bir minibiis kullanirken tutuklamigtir. Etlerin nereden geldigi soruldugunda M.C.
onlar1 Transdniestria'dan satin aldigini ve mense sertifikast olmadigini belirtmistir.

Polise gore, M.C. evin avlusundaki soguk hava deposunda daha ¢ok et oldugunu da
belirtmistir. O adreste yasadigini ve polise soguk hava deposunu denetlemesi igin izin
verdigini de yazili olarak bildirmistir. Bu inceleme sirasinda polis 4.924 kg donmus et ele
gecirmistir.

Iki hafta sonra polis mallarin yasadisi ticareti sucunu islediginden bahisle M.C. aleyhine
yaklasik 38 avro (EUR) para cezasina hilkkmederek dondurulmus ete el koymustur.

Bu arada, Bagvurucular, evlerine hukuka aykiri sekilde girildigini iddia ederek konut
gizliligini ihlal sugundan polis memurlari aleyhine sikayette bulunmusglardir. M.C.’nin farkl
bir adreste yasadigini ve aranan binanin tek sakinleri olduklarini sdylemislerdir. Yoklugunda,
rizalar1 veya emirleri olmaksizin yapilan konut aramasiin Sozlesme'nin 8. maddesinin (6zel
hayata ve aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saygi hakki) ve Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu hiikiimlerinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Aralik 2008'de savci, Basvurucularin sikayetini reddetmistir. Riscani mahkemesinin
sorusturma yargicina yaptiklari itirazda bu karara itiraz etmislerdir, ancak dayanaksiz oldugu
gerekgesiyle itiraz da reddedilmistir.

Ihlal iddialan : Basvurucular, Sézlesme’nin 8. maddesine (6zel hayata ve
aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saygi hakki) dayanarak, polisler tarafindan aranan
miilkiin evlerinin bir parcasi oldugundan ve aramanin kendi rizalar1 veya emri veya daha
sonraki herhangi bir adli inceleme olmaksizin gergeklestirildiginden ve bu nedenle aramanin
hukuka aykir1 oldugundan sikayetci olmuslardir.

Karar

Madde 8 (Ozel Hayata Ve Aile Hayatina, Konuta Ve Haberlesmeye Saygi
Hakk):
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Mahkeme, polis memurlarinin Bagvurucularin sadece avluya girdiklerini ve oradaki
soguk hava deposunu aradiklarini kaydetmistir. Aramas1 yapilan miilk halka acik olmadig1
gibi dosyadaki belgelerden, avlu ve soguk hava deposunun, Bagvurucular tarafindan herhangi
bir mesken veya kigisel kullanimi uyumsuz hale getirecek sekilde sadece is amagh
kullanildig1 da anlasilmamistir. Ayrica, polis tarafindan incelenen miilkiin evden agikga ayrik
olduguna dair herhangi bir kanit da mevcut degildir. Buna gére Mahkeme, aranan miilkiin
Sozlesme'nin 8. maddesi anlaminda Bagvurucularin “evinin” bir parcast olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir.

Mahkeme ayrica, bu miilklerin aranmasinin ve esyalara el konulmasinin,
Basvurucularin evlerine saygi hakkina bir miidahale teskil ettiine isaret etmistir. Bu tiir bir
miidahale Sozlesme’de, "yasaya uygun" olmadik¢a, bir veya daha fazla mesru amag
gilitmedikce ve bu amaglarin gergeklestirilmesi i¢in "demokratik bir toplumda gerekli"
olmadikea, 8. maddeyi ihlal edecegi 6ngoriilmiistiir.

Bu baglamda Mahkeme, Ceza Muhakemeleri Usul Kanununun ilgili hiikiimleri
uyarinca, Bagvurucularin evine yapilan arama ve el koyma isleminin hakimin 6nceden izni ve
ev sahibinin rizasi olmaksizin gergeklestirilmis oldugunu kaydetmistir. Bununla birlikte,
Mahkeme, su anki gibi, sadece bir bolge sakininin aramaya riza gosterdigi davalarda, bu
hiikiimlerin, sorusturma makamlarinin takdir yetkisini higbir sekilde sinirlamadigini ve tek
basina aramanin gerekliligini ve kapsamim degerlendirme yetkisini elinde bulundurdugunu
gozlemlemistir. Bu tiir durumlarda, bir arama ve el koyma emrinin bulunmamasi, bu tiir
sorusturma tedbirlerinin hukuka uygunlugu ve gerekliliginin daha sonraki adli
incelemesiyle dengelenebilir. Ancak, bu incelemenin s6z konusu davanin o6zel
kosullarina etkili olmasi gerekmektedir.

Mahkeme, Hiikiimet'in, M.C. tarafindan verilen rizanin bir sorusturma hakimi
tarafindan daha sonra yapilan incelemeyi gereksiz kildigina iliskin iddiasim
desteklemek ic¢in hi¢bir yasal dayanaga veya yerel ictihata atifta bulunmadigim
gozlemlemistir. Bu noktada, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun sorusturma
makamlarinin yargl izni olmaksizin bir evde sorusturma tedbirlerinin alinmasindan
itibaren 24 saat icinde konuyu bir hdkime sevk etmesini gerektiren 12 § 2 maddesine
aykir1 davranilmistir. Dolayisiyla, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 12 § 2 maddesi
uyarinca adli inceleme yapilmadigi icin Mahkeme, Basvurucularin su¢ duyurusuna
cevaben yapilan incelemenin kapsamini incelemek zorunda kalmistir.

Son olarak Mahkeme, bu sikayetin tetikledigi yargilamanin asil amacinin polis
memurlari agisindan herhangi bir sugu koétliye kullanma oldugunu ve yargilamanin
dogrudan yapilan aramanin hukuka uygunlugu ile ilgili olmadigini gézlemlemistir.
Ayrica, Bagvurucularin aramaya itiraz edebilecekleri herhangi bir hukuk yoluna sahip
olmadigl goriilmistiir. Mahkeme, sorusturma hakiminin, su¢ duyurusuna iliskin bir
kararinda, polis memurunun eylemlerinin hukuka uygunlugu sorununu
degerlendirdigini ve M.C. tarafindan verilen rizaya ve polisin Basvurucunun evinde
yasadigina ozellikle vurgu yaptigim1 kaydetmistir. Ancak yarglg, sorusturma
makamlarinin yapilan aramanin uygunlugunu, siiresini ve kapsamini degerlendirme
yetkilerinin kullanimini incelememistir. Bu nedenle Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirin
gerekliligine iliskin etkili bir inceleme yapilmadig1 sonucuna varmistir.
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Sonuc olarak, Mahkeme, Moldova kanunlarinda dngoériildiigli sekilde bir yargic
tarafindan 6nceden izin verilmemesi veya ihtilaf konusu sorusturma tedbirine iliskin
herhangi bir etkili adli incelemenin olmamasi nedeniyle, sorusturma makamlarinin
yetkisinin kotiiye Kkullanmasi riskini o6nlemek icin Basvurucularin yeterli usuli
glivencelerden yararlanamadiklarin1 tespit etmistir. Bu nedenle, Basvurucularin
evlerine saygl hakkina yapilan miidahale, S6zlesme'nin 8. maddesi anlaminda "hukuka
uygun" olmamistir ve bu madde ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Gudmundur Andri Astradsson/izlanda

Basvuru No . 26374/18

Basvuru Tarihi : 31 Mayis 2018

Karar Tarihi : 01 Aralik 2020

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582

Konu : Basvuru, basvurucunun trafik cezasma hiikkmeden

Izlanda istinaf Mahkemesinin (Landsréttur) dosyasmna bakan heyetteki bir hakimin
atanmasindaki usulsiizliikler sebebiyle “kanunla kurulmus bir mahkeme” olmadigi
iddiasina iligkindir.

Olaylar : Astradsson basvurusundaki olaylar

Basvurucu Gudmundur Andri Astradsson 1985 dogumlu, Képavogur’da
(Izlanda) ikamet eden bir Izlanda vatandagidir.

Basvurucu Mart 2017°de gegerli ehliyet bulunmaksizin ve uyusturucu etkisi
altindayken araba kullanmakla suglanmistir. Itirazi yeni Istinaf Mahkemesinde
(Landsréttur) incelenmis ve Ocak 2018’de karara baglanmistir. Bagvurucu, davasina
bakan hakimlerden biri olan A.E.’nin, atamasinin Yiiksek Mahkemenin Aralik 2017
tarihli kararlarina (asagida) uymadigi i¢in usulsiiz oldugunu ileri siirerek el ¢cekmesi
icin talepte bulunmus, ancak bu talebi reddedilmistir.

Istinaf Mahkemesi basvurucunun sucluluguna karar vermis, basvurucu Nisan
2018’de Yiiksek Mahkemeye A.E’nin atamasinin kanuna aykiri yapildigint ve bu
sebeple kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde adil
yargilanamadigini ileri slirerek basvuruda bulunmustur. Bunlara ek olarak, A.E.’nin
atanmasinda siyasi bir sebep oldugunu da iddia etmistir.

Mayis 2018°de Yiiksek Mahkeme basvuruyu reddetmistir. A.E’nin Istinaf
Mahkemesine atanmasi usuliinde Aralik 2017 tarihli onceki kararlara (asagida) gore
eksiklikler bulunsa da, bu atamanin gegerli oldugunu tespit etmistir. Bagvurucunun
bagimsiz ve tarafsiz hakimler oniinde adil yargilandigindan stiphelenmek i¢in yeterli
sebep bulunmadig1 kanaatindedir.

Hakim A.E.’nin atanmasi usulii

A.E., Degerlendirme Komitesinin Istinaf Mahkemesi icin 15 hakim segmek
icin degerlendirdigi 33 adaydan biridir ve o mercie atanacak en nitelikli 15 adayin
bulundugu tavsiye listesinin degerlendirildigi bir se¢cim usuliinden sonra atanmustir.
50/2016 sayili Yargi Kanunu (“yeni Yargt Kanunu”) uyarinca Adalet Bakani,
Degerlendirme Komitesinin degerlendirmesinden ancak dnerilen aday(lar)in Komite
tarafindan boyle bir atama i¢in Yargi Kanununda yer alan tiim asgari gereklilikleri
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karsilayamadigi tespit edildigi hallerde ayrilip bir veya birden fazla aday onerebilir,
Bakanin bu 6nerisinin Parlamentoda kabul edilmesi gerekir. Mevcut olayda Adalet
bakan1 Komitenin 6nerdigi 15 adaydan 11°ini se¢gmis, Komitenin en iyi adaylarin
bulundugu listede alt siralarda olan A.E.’nin de icinde oldugu 4 aday1 kendisi
eklemistir. Bakan, Komitenin se¢imine iliskin yaptig1 degisiklikler i¢in bazi sebepler
sunmustur.

Haziran 2017°de Parlamento ¢ogunluk karariyla Bakanin listesini onaylamis,
bir ay sonra ise Izlanda Cumhurbaskani1 A.E’ nin de i¢inde bulundugu yeni hakimlerin
atama belgelerini imzalamistir.

Degerlendirme Komitesi tarafindan 6nerilen ancak Bakan tarafindan listeden
cikarilan iki aday Izlanda Devletini atama usuliiniin hukukiligini tartismaya agarak
dava etmistir. Aralik 2017 tarihinde Yiiksek Mahkeme, maddi zararin tazmin edilmesi
taleplerini reddetmekle birlikte manevi zararlarina karsilik olarak kisi bagi yaklagik
5,700 EUR verilmesine hiikmetmistir.

19 Aralik 2017 tarihli iki kararinda Yiiksek Mahkeme Bakanin, teklifini
Parlamentoya sectigi adaylarin niteligini degerlendirmek igin gerekli bilgileri
saglayacak olan bagimsiz bir sorusturma ile kanitlamamasinin idare hukukunu ihlale
yol actigini tespit etmistir. Parlamentodaki usul de ayrica eksiktir, orijinal listede
bulunmayan dort aday i¢in kanunen ayr1 ayr1 oylama yapilmasit gerekirken
degistirilmis liste en bloc oylanmustir.

Thlal iddialan : Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinin ilk
fikrast (kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki)
baglaminda, su¢lu olduguna hitkkmeden yeni olusturulan heyetteki ti¢ hakimden biri
olan A.E.’nin yerel kanuna uygun olarak atanmadigini, bu sebeple kendisine verilen
“cezanin” hilkkmiin anlami uyarmca “kanunla kurulmus mahkeme” tarafindan
belirlenmedigini ileri stirmiistiir.

Bagvurucu ayrica atanmasindaki sakatliklara ragmen A.E.’nin cezaya
hiikmeden heyet i¢cinde yer almasi sebebiyle S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda
ongoriilen bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanmadigini da ileri stirmiistiir.

Karar : Madde 6/f.1 (kanunla kurulmus mahkeme hakki)

Mahkeme, 19 Aralik 2017 tarihli Izlanda Yiiksek Mahkemesi kararlarina atifta
bulunmus ve A.E.’nin Istinaf Mahkemesine yapilan atama siirecinin yargi atamalarina
iliskin yerel hukuk kurallarinin bazilarini karsilamadigini gozlemlemistir.

Bir ihlal bulmanin olasi sonuglar1 ve tehlikedeki oOnemli dengeleyici
menfaatler 1518inda Mahkeme, “kanunla kurulmus mahkeme” hakkinin, yargisal
atamadaki herhangi bir usulsiizliigiin bu hakk: tehlikeye atacak bicimde kapsamli
anlagilmamas1 gerektigi kanaatindedir. Bir mahkemenin “kanunla kurulmus
mahkeme” olmadigina iligkin bir tespitinin, hukuki giivenlik ve hakimlerin
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azledilememesi ilkeleri agisindan kayda deger sonuglari olabilir. Bu ilkelerin hizmet
ettikleri 6nemli amaclar 15181nda dikkatlice incelenmeleri gerekmekle birlikte, bunlari
“kanunla kurulmus mahkeme nin gereklilikleri pahasina aramak, bazi durumlarda
hukukun tstiinligline ve kamunun yargiya giivenine daha fazla zarar verebilir.

Dolayistyla Mahkeme yargi atamalarindaki usulsiizliiklerin kanunla kurulan
mahkeme hakkini ihlal edecek kadar ciddi olup olmadigini belirlemek i¢in tli¢ agamali
bir agirlik esigi testi uygulamaktadir.

1. Asama: Yerel kanun ihlalinin acik olup olmadig:

19 Aralik 2017 ve 24 Mayis 2018 tarihli kararlarinda Izlanda Yiiksek
Mahkemesi Istinaf Mahkemesine hakimlerin atanmas: siirecinde iki hususta yerel
kanuna uyulmadigina hiikmedilmistir. Ilk olarak Adalet Bakani olgularin bagimsiz
degerlendirilmesini yonetmemis ve Degerlendirme Komitesinin Onerisinden neden
ayrildigma iliskin, Idari Usul Kanunun 10. Béliimiine aykir1 olarak, makul sebepler
sunmanmustir. Ikinci olarak Izlanda Parlamentosu yeni Yargi Kanununun gegici IV.
Hiikmii (Bakanin Onerdigi her aday i¢in ayr1 oylama yapilmasi) baglaminda 6zel
secim usulline uymamastir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin yerel kanun yorumunu
tartismaya yer olmadigina karar vermistir. Testin ilk sart1 saglanmistir.

2. Asama: Yerel kanun ihlalinin, yvargr atamalar: usuliintin herhangi bir temel

kuralina mahsus olup olmadigi

Mahkeme, oOnceki kanun reformlarinda Degerlendirme Komitesinin ii¢
seviyedeki tiim mahkemelere atama onerileri baglayici hale getirilmistir. Istisnai
olarak kanun Bakana Komitenin degerlendirmesinden ayrilma imkan1 verirken bunu
da parlamentonun kontrol konusu yapmistir. Bu sistemin ana amaci yiiriitmenin
hakimlerin atanmasindaki etkilerini sinirlandirmak ve bdylece izlanda’da yarg
bagimsizligini giiclendirmektir. Bu agiklamalar 1513inda Mahkeme’ye diisen, Bakanin
onerdigi ve A.E.’nin de aralarinda bulundugu dort hakimin atanmasi usuliindeki
ihlallerin mesrulugu ortadan kaldiracak ve kanunla kurulan mahkeme hakkinin 6ziine
dokunacak kadar agir olup olmadigini belirlemektir.

Bakan tarafindan gerceklestirilen ihlaller bakimindan, Parlamentodaki
aciklamalarina gore Degerlendirme Komitesinin degerlendirmelerinden ayrilma
kararinin sebebi Ozellikle adaylarin degerlendirilmesinde yargi deneyimlerine ve
cinsiyet dengesinin saglanmasina agirlik verme yoniindeki ihtiyagtir. Bununla birlikte
Degerlendirme Komitesinin yargi deneyimine adli ve idari deneyimle ayni agirligi
verme karari ilgili mevzuatla ve Komitenin son dort yildir takip ettigi uygulama ile
uyumludur.

Dahasi, Komitenin degerlendirme yontemi Esitlik Kanunundaki (10/2008
sayil1 Kanun) toplumsal cinsiyet dengesi gerekliliklerine uygundur. Ayrica Izlanda
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Yiiksek Mahkemesi 19 Aralik 2017 tarihli kararlarinda Adalet Bakanmin bu
kanundaki toplumsal cinsiyet esitligi unsurlarina dayanamayacaginmi ¢iinkii bunlarin
yalnizca farkli cinsiyette ayni nitelikte iki aday bulunmasi hallerinde
uygulanabilecegini, ve Bakanin sorusturmanin yetersizligi dikkate alindiginda bu
karara varamayacagini agikca belirtmistir.

Bununla birlikte, Degerlendirme Komitesinin degerlendirmesinin bu alanlarda
eksik oldugu ve Adalet Bakaninin mesru sebeplerle Komitenin goriisiinden ayrildigi
varsayilsa bile, Aralik 2017 tarihli Yiiksek Mahkeme kararlarindan ¢ikarilan esas
sonug, Bakanm Idari Usul Kanununun 10. Boliimii uyarinca, neden diger adaylari
degil de o adayr sectigini aciklamadigidir. Dolayisiyla Bakanin Degerlendirme
Komitesinin degerlendirme yonteminden ayrilmasi, tarafsiz degerlendirmeden
ayrilma karari i¢in makul sebepler sunma yiikiimliiliigiinden kurtarmamustir.

Mahkemeye gore Bakanin sebeplerindeki belirsizlik yargiya haksiz miidahale
korkusunu arttirmakta ve dolayisiyla tiim siirecin mesrulugunu 6zellikle de Bakanin,
Oneriyi Parlamentoda kabul etmeye tek basina yeter oy sayisi olan ve koalisyon
hiikiimetinde cogunlugu olusturan siyasi partiye mensup olmasi sebebiyle
lekelemektedir.

Ayrica Mahkeme, bagvurucunun iddia ettigi gibi Bakanin siyasi sebeplerle
hareket ettigini onaylama mercii olmamakla birlikte, hareketlerinin bu yonde objektif
olarak hakli endiselere yol acabilecegi ve bunun secim siirecinin seffafligini ortadan
kaldirmaya yeterli oldugu goriisiindedir.

Son olarak Bakanin ilgili kurallara riayet etmemesi ¢ok daha ciddidir ¢ilinkii
Bakanligindaki hukuk danismanlari, Degerlendirme Komitesi Baskan: ve Adalet
Bakanliginin ad hoc Daimi Sekreteri tarafindan yasal yiikiimliilikleri konusunda
bir¢ok kez uyarilmistir.

Mahkeme ayrica, Yiiksek Mahkemenin Aralik 2017 kararindaki Bakanin
secilmeyen adaylarin onuruna yonelik “bariz tehlikeyi tamamen gdzardi ettigi”
tespitlerine de atifta bulunmustur. Dolayisiyla Bakanin uygulanacak yerel kanun
kapsamindaki yiikiimliiliikklerinin farkinda olarak hareket eder goriindiigli sonucuna
varmak adil olacaktir.

Adalet Bakaninin gergeklestirdigi ihlallere ve bunlarin gerceklestigi durumlara
bakan Mahkeme, bunlarin sadece teknik veya usuli eksiklikler olmadigina ayni
zamanda ‘“kanunla kurulmus mahkeme” hakkinin 6ziine dokunmaya varan ciddi
usulsiizliikler olduguna karar vermistir.

Parlamentodaki usul eksiklikleri bakimindan, Mahkeme Parlamentonun
Bakandan Onerileri i¢in objektif sebepler sunmasini talep etmemesinin yani sira,
Yiiksek Mahkemenin de ifade ettigi lizere Bakanin 6nerisini her aday i¢in ayr1 oylama
yapmak yerine tek bir oylamaya tabi tutarak yeni Yargi Kanununun gegici IV.

22



Maddesindeki 6zel oylama kurallarina da uymamustir. Parlamentonun bu eksikligi
ozellikle de milletvekillerine ayr1 oylama firsati taninmasi sebebiyle kendi basina
“kanunla kurulmus mahkeme” hakkini ihlal edecek boyutta degerlendirilmeyebilirdi.
Bununla birlikte se¢im usuliinde Adalet Bakaninin dort aday 6nermesinde halihazirda
ciddi ihlaller bulunmas1 ve yargi atamalarinda yiiriitmenin uygunsuz takdir yetkisi
kullanmasina kars1 Parlamentonun kontrol islevinin zayiflatilmasi, ihlalleri kuskusuz
agirlastirmistir. Bu nedenle basvurucunun Parlamentonun kararinin oncelikli olarak
partinin  siyasal  diigiincelerine  goére yonlendirildigi  diislincesinin  aksi
ispatlanmamastir.

Yeni Yargi Kanunu kapsaminda parlamentodaki 6zel oylama usulii yeni
kurulan Istinaf Mahkemesine yapilacak atamalardaki mesrulugu giiclendirmeyi
hedeflerken Parlamentonun miidahalesi istenen etkiyi saglamamigtir. Baska bir
ifadeyle Parlamento, s6z konusu dort adayin atanma usuliiniin hukuka uygunlugunun
garantorii olma gorevini tam olarak yerine getirmemistir. Dolayisiyla mevcut olayda
Istinaf Mahkemesine hakim atanmasinda usuliin temel kuralma iliskin agir ihlal
vardir.

3. Asama: “Kanunla kurulmus mahkeme’” hakkinin ihlal edildigi iddialarinin

yerel mahkemelerce etkin incelenip incelenmedigi ve telafi edilip edilmedigi

Mahkeme, bagvurucunun adil yargilanma hakkina iliskin yukarida deginilen
usulsiizliiklerin etkilerini tespitin ve gidermenin Yiiksek Mahkemenin gorev alaninda
oldugunu kaydetmistir. 24 Mayis 2018 tarihli olan basvurucuya iligkin kararinda
Yiiksek Mahkeme, Istinaf Mahkemesine atamalarina iliskin siirecte Bakanm ve
Parlamentonun yaptig1 onceki ihlal tespitlerine dayanmistir. Bununla birlikte, kendi
tespitlerinden gereken sonuca ulasmamis ya da konuyu Sozlesmeye uygun sekilde
degerlendirmemistir. Degerlendirmesini ilk olarak A.E’nin atamasmin Izlanda
kanunlarma gore “gecersiz” olmadigini, ikinci olarak atama usuliindeki eksikliklere
ragmen basvurucunun bagimsiz ve tarafsiz bir “mahkeme” oniinde adil yargilandigini
tespit etmekle smirlamigtir. Bu tespite gore Yiiksek Mahkeme sadece Izlanda
Cumhurbaskaninin imzasi ile atamalarin resmi hale geldigi ve bu andan itibaren
Istinaf Mahkemesinin 15 hakiminin gorevlerini bagimsiz bir sekilde kanunlara uygun
olarak yerine getireceklerine siiphe duymaya gerek olmadig1 gercegine agikc¢a biiyiik
onem vermektedir.

Mahkemeye gore, Yiiksek Mahkeme kararmnin alinig bigimi ve A.E’nin de
aralarinda bulundugu 15 hakimin atanmasimin “atama belgeleri imzalandiktan sonra
gercege doniismesi’ne iligkin 6zel vurgu, atamalar resmilestikten sonra kendisinin
sOyleyecek bir seyi kalmadigina dair bir kabul ve hatta el ¢ekme Onerisidir.

Yiiksek Mahkemenin bagvurucunun dosyasini incelerken gosterdigi kisitlama
-ve Ozellikle hukuki belirlilik ilkesini koruma ve kanuna saygi arasindaki dogru
dengeyi bulamama- mahkemenin yerlesmis uygulamasi olup yalnizca bu dosya
0zelinde rastlanan bir durum degildir.
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Mahkemeye gore, bu uygulamanm iki ana sorunu vardir. ilk olarak, yargimin
erkler ayriligindaki kontrol ve dengeyi saglama rolii gozardi edilmektedir. Ikinci
olaraksa s6z konusu ihlallerin 6nemi ve sonucu ile hukukun Ustiinliigliniin egemen
oldugu demokratik toplumda yargimnin oynadigr 6nemli rol dikkate alindiginda,
bdylesi ihlallerin etkileri atanmamayla haksizliga ugrayan bireysel adaylarla simirl
kalamaz, genel olarak kamuyu ilgilendirir. Dolayisiyla Mahkeme bagvurucunun
dosyasinda yaptig1 incelemede Yiiksek Mahkemenin “kanunla kurulan mahkeme”
kavramindan dogan giivencenin saglanip saglanmadigini yeterince incelemedigine
hiikmetmistir.

Sonug olarak, {i¢ asamali test sonucunda Mahkeme, hakkin 6ziine dokunacak
kadar agir wusulsiizliklerle atamasi yapilan hakimin davasina bakmasinin
bagvurucunun “kanunla kurulan mahkeme” hakkini ihlal ettigine hiilkmetmistir. Bu
sebeple Sozlesme madde 6/f. 1 ihlal edilmistir.

Madde 6/f.1 (bagimsiz ve tarafsiz mahkeme hakki)

Mahkeme, bagvurucunun, “kanunla kurulmus mahkeme” ve “bagimsizlik ve
tarafsizlik” hakkindaki sikayetlerinin ayni hususu -istinaf Mahkemesine A.E’nin
atanmasindaki usulsiizliikler- vurguladigini gozlemlemistir.

Yukarida da tespit edildigi tizere s6z konusu usulsiizliikler, kanuna uygun
olarak kurulan mahkemede yargilanma hakkinin 6ziine dokunmaktadir. Bu sebeple
Mahkeme, ayni usulsiizliiklerin ayn1 mahkemenin bagimsizligin1 ve tarafsizligini da
tehlikeye atip atmadigi sorununu ayrica incelemeye gerek olmadigina oycokluguyla
karar vermistir.

Madde 46 (kararlarin baglayiciligi ve icrasi)

Mahkeme, durusmada 6. maddenin ihlalinin tespiti halinde basvurucu aleyhine
tekrar ceza yargilamasi baglatilmasini isteyip istemedigine yonelik soruya
bagvurucunun vekilinin olumsuz yanit verdigini, sonra bu beyanmi geri ¢ekmek
istedigini ancak bu degisiklik icin yeterli gerek¢e sunmadigini kaydetmistir.

Sozlesmenin 46. Maddesi kapsamindaki yiikiimliiliikler uyarinca izlanda’ya
diisen, mevcut karardan gerekli sonuglari ¢ikarmak; Mahkemenin tespit ettigi
sorunlar1 ¢cozmek ve gelecekte benzer ihlallerin gerceklesmesini 6nlemek i¢in uygun
genel tedbirler almaktir. Mevcut davadaki ihlal tespiti, davali Devlete o tarihe kadar
Izlanda hukukuna gore res judicata haline gelmis tiim benzer davalari Sozlesme
kapsaminda yeniden gérme yiikiimliiliigi getirdigi seklinde yorumlanmamalidir.

Adli Tazmin (41. Madde)

Mahkeme, ihlal tespitinin bagvurucunun manevi zararimi yeterli sekilde
karsiladigina oygokluguyla karar vermistir. Oybirligiyle Izlanda’min masraf ve
giderler i¢in bagvurucuya 20,000 EUR 6demesine hiikmetmistir.
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Basvuru Adi : Guravska/Letonya

Basvuru No : 41553/18

Basvuru Tarihi :19.08.2018

Karar Tarihi : 10.09.2020

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204613

Konu : Bagvuru, Miilkiyet Sahipligi Anlasmazligma Iliskin

Yargilamanin Cok Uzun Siirmesine Iligkindir.

Olaylar : Bagvurucu Ilona Guravska 1950 dogumlu bir Letonya
vatandasidir ve Riga’da yasamaktadir.

Basvurucu yargilamalara Aralik 2007°de miilkiyetinin baska 6zel kisilere
devredilmesine itiraz etmek ve kendisine iade edilmesini saglamak iizere Riga Bolge
Mahkemesinde baslamistir.

Kasim 2013’te  bagvurucunun beyanlart ilk derece mahkemesinde
reddedilmistir. i{lk derece mahkemesinin kararmi onaylayan istinaf mahkemesi
kararin1 da iceren dava, Yiiksek Mahkemenin temyiz bagvurusunu reddetmesiyle
Subat 2018°de sonlanmustir.

Ihlal iddialan . Basvurucu, Sézlesmenin 6. Maddesi (makul siirede
adil yargilanma hakki) kapsaminda yargilama siiresinin “makul siire”yi astigini ileri
sirmiistur.

Karar . Hikiimet, basvurucunun i¢ hukuk yollarimi
tiiketmedigini, inter alia, bagvurucunun Anayasa'nin, insanlara haklarini ve yasal
cikarlarini adil bir mahkemede savunma hakki ve haksiz yere haklari ihlal edilen
kisiler i¢in tazminat saglayan 92. maddesini kullanabilecegini ileri stirmiistiir. Medeni
Kanunun 1635.maddesi bu kanun yolunun tamamlayicisidir. Bagvurucu, Hiikiimetin
itirazinin reddedilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme S6zlesmenin kanun yollarinin tiiketilmesine iligkin hiikiimlerini ve
ilgili igtihad1 yinelemistir.

Yerel mahkemenin uygulamasina dayanarak Hiikiimetin Anayasa'nin 92.
maddesi uyarinca telafi edici hukuk yolunun etkililigine iliskin iddialarini reddettigini
kaydetmistir (Veiss/Letonya (no. 15152/12) ve Sladzevskis/Letonya (no. 32003/13).

Bununla birlikte, bagvurucunun davasinda beyan edilen igtihat 6rneklerinin,
ozellikle 31 Mart 2016 tarihli Yiiksek Mahkeme Hukuk Davalar1 Departmani
kararinin, davalarin uzunluguna iligkin iddialarda 92. maddenin telafi edici kanun
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yolu olarak uygulandigi ve uygulamada basarili olundugunu gosterdigi
kaydedilmistir.

Hiikiimet, yargilamalarin uzunluguna iliskin olarak, Devlete karsi olan
cekigsmelerde Medeni Kanun 1635. maddesi uygulanamasa dahi 92. maddeye dayanan
telafi edici yolun etkin ve uygulanabilir oldugunu yeterli sekilde ortaya koymustur.

Mart 2016 tarihli karar, Subat 2018’de basvurucunun dosyasindaki
yargilamalarin sonuglanmasindan once verilmistir. Dahasi, hukuk yargilamalarinin
uzunlugu degerlendirmesi ve kararda hiikmedilen telafi seviyesi Mahkemenin
uygulamasiyla ortiismektedir.

Devlet aleyhine dava agmak i¢in yasal ¢ercevenin gelistirilmesi uzun bir siire¢
olsa da basvurucunun Subat 2018'deki davasinda nihai karar verildiginde, Yiiksek
Mahkeme ictihadinda onaylanmis ve agik¢a ortaya konmus kapsami ve uygulamasi
olan etkili bir i¢ hukuk yolu mevcuttu.

Bu sebeple Mahkeme Hiikiimetin itirazin1 kabul etmis ve bagvurucunun
Sozlesmenin 6. Maddesi kapsaminda yaptigi basvuruyu, i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmemis olmasi sebebiyle reddetmistir.
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Basvuru Adi : Gestur Jonsson ve Ragnar Halldor Hall/izlanda [BD]

Basvuru No : 68273/14 ve 68271/14

Basvuru Tarihi :16.12.2014

Karar Tarihi 1 22.12.2020

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207115

Konu . Basvuru, Ceza Yargilamasinda Miidafilikten

Cekildikleri Igin iki Avukat Hakkinda Bolge Mahkemesin Mahkemeye Itaatsizlik
Sebebiyle /n Absentia (Giyaben) Para Cezas1 Vermesi Ile Ilgilidir. Avukatlar, Bélge
Mahkemesinin Dosyadan El Cekmelerine Izin Vermemesine Ragmen Miivekkillerini
Temsil i¢in Durusmaya Katilmamislardir. Bélge Mahkemesi, Avukatlarin Kasten
Davada Gecikmeye Neden Olduklarina Hiikkmetmistir.

Olaylar : Bagvurucu Gestur Jonsson (1950) ve Ragnar Halldor
Hall (1948) Izlanda vatandasidir ve ikisinin de ikameti Reykjavik’tir (izlanda).

Mart 2012°de basvurucular 2008 kiiresel ekonomik kriz ve bunun izlanda
finans sektoriine etkileri kapsaminda ceza yargilamasinda iki sanik i¢in miidafi olarak
atanmiglardir.

Nisan 2013’te avukatlar atamalarinin iptalini talep etmislerdir. Diger
hususlarin yaninda, Yiiksek Mahkemeye basvurabilmek i¢in son tarih hakkinda dogru
zamanda bilgilendirilmediklerini, savciligin kendilerine iddianamenin bir kopyasini
gondermedigini ve savunmanin onemli belgelere yeterli erisiminin olmadigini beyan
etmislerdir.

Ayni giin, bolge mahkemesi atamalarin iptali talebini, amacin yargilamayi
uzatmak oldugu kanaatiyle reddetmistir. Bagvurucular, mahkemeyi cevaben 11 Nisan
2013’teki durusmaya katilmayacaklari konusunda bilgilendirmislerdir. Durugsma giinii
saniklar yeni avukatlariyla katilmig ve dava belirsiz bir siireligine ertelenmistir.
Savcilik, basvurucularin yargilamay1 geciktirmek amaciyla davadan c¢ekildiklerini
iddia etmis ve mahkemeye itaatsizlikten para cezasina ¢arptirilmalarini talep etmistir.

Aralik 2013’te eski miivekkillerin aleyhine verilen bolge mahkemesi kararinda
basvurucular i¢cin de mahkemeye itaatsizlik ve yargilamanin gecikmesine sebebiyet
verdikleri gerekgesiyle kisi basi yaklasik 6,200 EUR para cezasina giyaplarinda
hiikmedilmistir. Basvurucular ne durusmaya cagrilmis ne de bolge mahkemesinin
verdigi para cezasi1 hakkinda bilgilendirilmislerdir.

Mayis 2014’te Yiiksek Mahkeme diger hususlarin yaninda basvurucularin
tutumunun kanuna ya da miivekkillerin veya diger saniklarin menfaatlerine uygun
olmadigini tespit ederek bolge mahkemesinin aleyhlerine vermis oldugu para cezasini
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onamistir. Yiiksek Mahkeme basvurucularin miivekkillerini savunmay1 reddederek
Ceza Muhakemesi Kanunundan dogan yiikiimliliiklerini ihlal ettiklerine
hiikmetmistir.

fhlal iddialar1: Basvurucular, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6.
maddesinin 1. ve 3. fikralar1 kapsaminda, Reykjavik Bdlge Mahkemesinin
giyaplarinda dava goriip onlar1 cezaya carptirdigini iddia etmislerdir. Ayrica Yiiksek
Mahkemenin de bolge mahkemesi tarafindan yapilan usul ihlallerini gidermedigini de
eklemislerdir.

Basvurucular, Sézlesmenin 7. maddesinin 1. fikras1 (kanunsuz ceza olmaz)
kapsaminda, ulusal hukukta su¢ olarak diizenlenmemis bir kanun ihlalinden suglu
bulunduklarini ve dayatilan cezanin 6ngdriilemez oldugunu ileri siirmiislerdir.

Karar
Madde 6 (adil yargilanma hakki)

Mahkeme, s6z konusu yargilamalarin S6zlesmenin 6. maddesi anlaminda “sug
isnad1” igeren yargilamalar olup olmadiginin incelenmesi gerektigi kanaatindedir. Bu
baglamda, “Engel kriterleri” olarak bilinen {i¢ kriteri ceza usuliiniin
uygulanabilirligini degerlendirirken dikkate alacagini yinelemektedir.

1. Asama: ulusal hukukta fiilin hukuki siniflandirmasi

S6z konusu kanun ihlali Ceza Muhakemesi Kanununun Usuli Para Cezalar
baslikli XXXV. Béliimiinde yer almaktadir. Ceza Muhakemeleri Kanununun 222.
maddesinin 1. fikrasina gére mahkemeye itaatsizlik sucu sebebiyle 6zel bir yargilama
ongoriilmekle birlikte, tutum degerlendirilmesinde genel kural olarak, Kanunun 25.
Boliimiinde belirtildigi lizere Devlet Savcisinin miidahil olmasi gerekmemektedir:
Para cezasini kendi karariyla vermesi gereken davaya bakan mahkemedir. Dolayisiyla
Mahkeme, s6z konusu kanun ihlalinin i¢ hukukta “su¢” olarak simiflandirilmamis
oldugu kanaatindedir.

2. Sucun niteligi

Bagvurucular “kasten davanin uzamasina sebep olmak” ve ‘“aksi takdirde
durugma sirasindaki tutumlartyla mahkemeye saygisizlik etmek”le suclanmistir.
Verilen para cezast “Savci, miidafi vekili veya hukuk danigsmani” sifatlaria sahip
kisilerle ilgili olarak 223(1) maddesinde 6ngoriilmiistiir.

Mahkeme, avukatlarin kamu ve mahkemeler arasindaki araci konumlar1 adaletin
idaresi konusunda onlar1 merkezi bir konuma getirdigini ve kamunun adaletin
idaresine giliveninin saglanabilmesi i¢in aym1 zamanda avukatlarin etkili temsil
saglama becerisine de giivenmesi gerektigini yinelemistir. Ayrica, bir mahkeme
onilindeki saygisiz tutumlarin cezalandirilmasina imkan veren kurallarin Akit
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Devletlerin hukuk sistemlerindeki ortak bir yaklasim oldugunu yinelemistir. Bu
kurallar ve cezalar, mahkemenin yargilamalarin diizenini saglamasma yonelik
vazgecilmez giiciinden dogmaktadir. Bu kurallar kapsaminda mahkemenin aldig:
tedbirler sugun cezalandirilmasindan ziyade disiplin giicliniin kullanilmasina yakindir.

Mahkeme, mevcut davada Yiiksek Mahkemenin basvurucularin tarihi belirlenmis
durugmaya katilmay1 kasith olarak reddederek bir ceza davasinda miidafi vekili olarak
mesleki gorevlerini ciddi sekilde ihlal ettiklerine hilkmettigini kaydetmistir. Yiiksek
Mahkeme hakimin hukuka uygun kararlarin1 tamamen gozardi ederek, hakime onlari
yetkisiz kilma ve yerlerine yeni avukatlar atama disinda bir se¢im birakmayan
avukatlarin davada ciddi gecikmeye sebep oldugu kanmisindadir. Basvurucularin
carptirildiklar para cezasini kabul etmis olsa da bu cezanin bagvurucularin gérevlerini
kotiiye kullanmalart sebebiyle verildigini ortaya koymamustir.

Bu sebeple Mahkeme, s6z konusu mesleki gdrevlerin ihlalinin agirligina ragmen,
basvurucularin bu ihlalinin dogasi geregi cezai mi yoksa idari mi oldugunun agik
olmadig1 kanaatindedir.

3. Cezanin niteligi ve agirlik derecesi

Mahkeme, Sozlesmenin 6. maddesindeki 6zerk anlamiyla “su¢” kavraminin
kapsamini yorumlamasi gerektiginde kendi degerlendirmesini yapmistir. Mevcut
davada oncelikle bagvurucularin gorevlerini kotiiye kullanma sekillerinin hapisle
cezalandirilamadigini; s6z konusu para cezalarinin 6denmemeleri hallerinde hiirriyeti
kisitlayic1 bir yaptirima gevrilemeyecegini; bunlarin basvurucularin adli sicillerine
islenmedigini kaydetmistir. Ikinci olarak, yiiksek olmasina karsin basvuruculara
verilen para cezasinin biiyiikliigli ve iist siniriin belli olmamasi yaptirimin ciddiyetini
ve niteligini Sozlesmenin 6. maddesi anlaminda “cezai” olarak degerlendirmede
yeterli olmamigstir. Dolayisiyla Mahkeme, yaptirimin niteliginin ve derecesinin, ihlali
Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki cezai alana sokmadigi
kanaatindedir.

Sonug olarak, Mahkeme s6z konusu yargilamalarin S6zlesmenin 6. maddesi
anlaminda “cezai yaptirim” karar1 igermedigini ve bu hitkmiin bu yargilamalara cezai
anlamda uygulanmadigini tespit etmistir. Bagvurunun bu kismi bu sebeple ratione
materiae uymamaktadir ve S6zlesmenin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 kapsaminda
kabul edilemezdir.

7. madde (kanunsuz ceza olmaz)

Mahkeme, 7. madde baglaminda sikayet edilen para cezalarmin, hiikmiin
amaci geregi “ceza” olarak goriilemeyecegi ve bu sebeple de uygulanamayacagi
kanisindadir. Bagvurunun bu kismi da ratione materiae aykirt bulunmustur.

Karst Oy : Yargig Turkovi¢c ve Spano ayrik goriis, Yargig Sicilianos,
Serghides ve Ravarani ortak kars1 oy belirtmislerdir.
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Basvuru Adi : National Movement Ekoglasnost v. Bulgaristan
Basvuru No :31678/17

Basvuru Tarihi : 24 Nisan 2017

Karar Tarihi : 15 Aralik 2020
Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206506
Konu . Dava, Bagvuru Sahibi Dernegin, Bir Sivil Davanin

Yeniden Acilmasi I¢in Yapilan Islemlerde Bir Niikleer Santrale Asirt Maliyet
Odemesine Emredilmesiyle ilgilidir.

Olaylar . Bagvuran dernek, National Movement Ekoglasnost,
1992 yilinda kurulmus ve Sofya'da kayitli bir Bulgar dernegidir.

Basvurucu dernek, Bulgaristan'daki ¢evre sorunlarini ¢ézmeye calisan kar
amaci glitmeyen bir tiizel kisidir. Subat 2015'te, bagvuran dernek, Devletteki tek
niikleer santralle ilgili bir bakanlik kararinin igiinci sahis olarak adli inceleme
islemlerine katilmak i¢in izin basvurusunda bulunmustur. Bu basvuru kabul edilemez
bulunmustur.

Yiiksek Idare Mahkemesi heyetinin kararin hukuka uygun olduguna karar
vermesinin ardindan, basvuran dernek tarafindan yapilan temyiz basvurusu kabul
edilemez bulunmus olup ilk derece mahkemesi de karar1 esasa gore onamuistir.

2016 yilinda, basvuran dernek, yargilamanin yeniden a¢ilmasi ig¢in
bagvurmustur. S6z konusu basvuru, Yiiksek idare Mahkemesi heyetinin davanin nihai
bir kararla kapandigmna karar vermesiyle sebebiyle reddederek hiikiim vermistir.
Mahkeme bagvuranin, niikleer santralin yasal iicretlerini 6.000 Euro (EUR)
O0demesine karar vermistir. Aralik 2016'da, bir icra emrinin ¢ikarilmasiin ardindan,
icra memurlar1 sadece 17 Euro tahsil etmistir. Icra memurlarinin mahkeme kararlarini
icra etmek i¢in bagka bir girisiminden sonra, basvuran dernek adresinde
bulunamamustir. icra islemleri devam hala devam etmektedir.

Ihlal iddialan : Basvuran dernek, Sézlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin
1. maddesine (miilkiyetin korunmasi) dayanarak, 6demesine karar verilen masraflarin
asir1 oldugundan sikayet¢i olmustur.

Karar

Mahkeme, baslangicta, Hiikiimet'in iddiasinin aksine, bagvuran dernegin tiizel
kisiliginin i¢ hukuk sisteminin higbir noktasinda ihtilafli olmadiginm1 ve tiizel kisi
olarak varligini siirdiirdiigiinii kaydetmistir. Bagvuru bu nedenle kabul edilmistir.
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Basvuru sahibi dernek, o6zellikle kendisine karsi yapilan harcamalarin genel
olarak asir1 oldugunu ve ozellikle sivil toplum orgiitlerinin “bek¢i kopegi” rolii goz
Ontine alindiginda, bu durumun toplumun ¢ikarlarin1 ve bireyin temel haklarini
dengelemedigini savunmustur. Bagvurucu mahkeme degerlendirmesinin 6znel
oldugunu, ¢linkii ilgili yasanin “asir1” yasal ticretlerle ilgili kriterler saglamadigini ve
ancak asgari miktarlar agisindan asir1 esnek olmadigini iddia etmistir. Ayrica, bu
ticretlerin nasil hesaplandiginin da belirsiz olduguna isaret etmistir.

Mahkeme, ictihadina gore mahkeme ficretlerinin Devlet tarafindan kontrol
edilen “katk1 paylar1” oldugunu yinelemistir. Ancak, mevcut davada, bagvuran dernek
tarafindan 6denmesi gereken masraflar, yargilamalarda basarili olan taraf lehine
emredildigi i¢in “katki” olmamustir. Dolayisiyla ddiillerin, hukuka uygunlugu, kamu
yarart ve genel menfaat ile dernek haklar1 arasindaki denge 1s18inda dernegin
miilkiyetine bir "miidahale" olarak incelenmesi gerekiyordur.

Mahkeme, miidahalenin yasal dayanagini belirtmis, ancak ayni zamanda,
basvuranin orantililikla ilgili bir soruyu ima eden esneklige iligkin iddiasina da dikkat
cekmistir.

Mahkeme, maliyetlerin bir hukuk sisteminin saglam ve gerekli bir 6zelligi
oldugunu yinelemistir. Dolayisiyla bu davadaki emrin mesru bir amaci vardir.

Mahkeme, Bulgaristan'da genel kuralin “kaybeden o6der” oldugunu belirtti.
Miktar daha sonra davadaki karmasiklig1 ve ilgiyi dikkate alan mahkemeler tarafindan
degerlendirilerek o6dilii  diistirebilirler, ancak yasal bir minimumun altinda
diisiirememektedirler.

Mahkeme, Yiiksek Idare Mahkemesinin masraflart nasil degerlendirdigini
yeterince belirtmedigini degerlendirmistir. Mahkeme, 6zellikle emredilen ve yasada
belirtilen asgari tutarin 24 kat1 oldugunu fark etmistir. Bu, konularin esas olarak usule
iliskin olmasina, 0Ozellikle karmasik olmamasmna ve halihazirda kismen
yargilanmasma ragmen gecerlidir. Mahkemenin goriisiine gore, Yiiksek Idare
Mahkemesi davanin ayritilarini yeterince diisiinmemis ve genel menfaat ile bagvuran
dernegin haklarimi dengeleyememis ve derne8i asir1 bir bireysel yiike maruz
birakmustir.

Yukaridakilerin 1s181inda, basvuran dernegin miilkiyet haklari ihlal edilmistir.

Madde 41- Adil Tazmin

Mahkeme, Bulgaristan'in bagvurana manevi tazminat olarak 3.000 Euro
(EUR) ve masraf ve giderler i¢in 1.500 Euro 6demesine karar vermistir.
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Basvuru Adi: Mile Novakovi¢ v. Hirvatistan
Basvuru No - 73544/14

Basvuru Tarihi : 17 Kasim 2014

Karar Tarihi : 17 Aralik 2020

Karar Linki : https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-
206515%22]}

Konu . Dava, bir 6gretmenin derslerini Hirvatca yerine Sirpca
verdigi i¢in 1999 yilinda isten ¢ikarilma sikayetiyle ilgilidir. Sirp etnik kokeninden
dolay1, mesleki hayatinin biiyiik bir kismin1 Hirvatistan'da yasayip calisarak ge¢irmis
ve isten ¢ikarildigi sirada, savastan sonra Hirvatistan topraklarinda barige¢il bir sekilde
yeniden entegre olusturulmus bir bolgede, Dogu Slavonya'da bir ortaokulda
calismistir. Yetkililer, o sirada 55 yasinda oldugu goz Oniine alindiginda, Hirvatga
ogrenmesinin beklenemeyecegini belirtmistir.

Olaylar . Simdi merhum olan bagvuran Mile Novakovi¢, 1944
dogumlu ve Darda'da (Hirvatistan’da) yasayan bir Hirvat vatandasidir.

Bagvurucu, Sirp etnik kokeninden gelmekte olup 1971'den beri Hirvatistan'da
Ogretmen olarak caligmistir. Temmuz 1998'den itibaren, savastan sonra Hirvat
topraklaria bariscil bir sekilde yeniden entegre edilen Dogu Slavonya'daki Darda
bolgesinde bir ortaokulda ¢alismistir.

Yalnizca Sirp etnik kokenine sahip Ogretmenler iizerinde yiiriitiilen bir
denetimin ardindan, basvuranin idari olarak &gretmenlik yapmasi yasaklanmustir.
Idare Mahkemesi, 2006 yilinda, bagvuranin okulundaki siniflarin o sirada hangi dilde
ogretilmesi gerektigi sorusunun kesin olarak belirlenmedigi gerekgesiyle kesin olarak
karar vermistir.

Bu arada okul, ilgili i¢ hukukta 6ngoriildiigii gibi, 6gretim sirasinda Hirvatca
standardini kullanmadigi i¢in bagvurani Mart 1999'da gorevden almistir. Okulda
Sirpca  Ogretmek i¢in  herhangi bir gorev olmamasi sebebiyle basvurani
nakledemeyecegi sonucuna varmistir. Kendisine o sirada 55 yasinda oldugu igin
Hirvatga 6grenmesi beklenemeyecegi i¢in egitim de verilmemistir.

Ihlal iddialan : Basvuran, 2011 yilinda Anayasa Mahkemesine bosuna
sikayette bulunmak da dahil olmak iizere gorevden alinmasina itiraz etmistir.
Bagvuran, 8. maddeye (6zel hayat hakki), 14. maddeye (ayrimcilik yasagi) ve 12
No'lu Protokol'in 1. maddesine (genel ayrimcilik yasagi) dayanarak, isten
cikarilmasinin keyfi oldugundan ve kendisine kars1 yas1 ve etnik kokeni sebebiyle
ayrimeilik yapildigindan sikayetci olmustur. Ozellikle, teftisi sirasinda Hirvatga
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birka¢ kelime bilmemesinin isten ¢ikarma gibi sert bir tedbire yol agmamasi
gerektigini savunmustur.

Karar

Madde 8- Ozel yasam hakki

Ik olarak, mahkeme, basvuranin gorevden alinma nedenlerinin-giinliik
islerinde Sirpca kullanma ve ogretim dilini yasina bagli olarak gorevinin
gerekliliklerine uyarlayamama iddiasi-6zel hayatiyla yeterince baglantili oldugu
konusunda ikna olmustur. Ozellikle, bir birey tarafindan kullanilan dil mutlaka etnik
kimliginin bir parcasini olustururken, yas bir kisinin fiziksel kimliginin bir par¢asidir.
Bu nedenle, bu durumda 8. madde uygulanabilir.

Hiikiimet, Ogrencilerin Hirvat dilinde egitim alma hakkin1 korumak icin
basvuranin igten ¢ikarilmasinin gerekli oldugunu iddia etmistir. Mahkeme, o zamanin
Dogu Slavonya bolgesi bakimindan bu amacit ya da Onemini higbir sekilde
zayiflatmak istemese de, bagvuranin 6gretim sekliyle bu amacin ayn1 hizaya getirmesi
miimkiin olmadig1 i¢in isten ¢ikarma islemi disinda farkli bir alternatifin olmadigin
dile getirmistir.

Egitim Miifettisi, basvuranin, ilgili i¢ hukuka gore farkli bir yol olarak
diizenlenen kisinin c¢alismalarindaki usulsiizliikleri belirli bir siire i¢inde diizeltme
firsat1 vermeden, 6gretimden yasaklanmasi gerektigine karar vermistir.

Okul, yalnizca basvuranin yasi ve hizmet yili nedeniyle ilave egitim alma
ihitmalini reddetmistir. Dahasi, ne okul ne de yerel mahkemelerin higbiri, bagvuranin
yasinin, standart Hirvatga 6gretebilmesi i¢in 6gretim planini ayarlamasinda neden
asilmaz bir engel teskil ettigine dair ayrintili ve ikna edici bir aciklama
sunmamiglardir.

Gergekten de, ilgili iki dilin yadsinamaz yakinlig1 ve bagvuranin profesyonel
hayatinin ¢ogunu Hirvatistan'da yasadig1 ve calistig1 gercegi gz Oniine alindiginda,
ona ek egitim saglama se¢eneginin neden arastirilmadigin1 anlamak zordur.

Mahkeme ayrica, her durumda, yerel makamlarin kendilerinin - idare ve
hukuk mahkemeleri - ilgili zamanda bagvuranin hangi dili 6gretmesinin beklendigini
tespit etmekte glicliikler yasadiklarini belirtmistir.

Son olarak, basvuranin okulunda Hirvat etnik koékeninden higbir 6gretmen
teftis edilmemistir. O zamanlar Dogu Slavonya bdlgesinin savas sonrasi baglaminda,
etnik kokenleri ile yakindan iliskili olan dil temelinde belirli bir grup insan1 ayirmak,
Avrupa Sozlesmesi ve Hirvat Anayasasi ile uyumluluk konusunu potansiyel olarak
giindeme getirebilirdi.
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Mahkeme, basvuranin isten cikarilmasmin acil bir sosyal ihtiyaca karsilik
gelmedigi ve Sozlesme'nin 8. maddesine aykiri1 olarak ulasilmak istenen amaca
orantil1 olmadig1 sonucuna varmistir.

Diger maddeler bakimindan:

Mahkeme, altiya bir oyla, bagvuranin S6zlesme'nin 8. maddesiyle baglantili
olarak 14. madde ve Sozlesme'ye ek 12. Protokol'iin 1. maddesi uyarinca yapilan
sikayetlerinin ayr1 ayri incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir. 8. Madde
kapsamindaki sikayeti incelerken, yerel makamlarin basvuranin yasina ve etnik
kokenlerine gore sadece bazi 6gretmenlerin ¢aligmalarini inceleme kararlarini zaten
dikkate aldigin1 belirtmistir.

Madde 41- Adil Tazmin

Mahkeme, Hirvatistan'in bagvurana manevi tazminat olarak 5.000 Euro (EUR)
ve masraf ve giderler i¢in 850 Euro 6demesine karar vermistir.

Kars1 Goriis:

Mahkeme yargiglarindan Wojtyczek, karara ekli bir muhalefet serhi
koymustur.
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Basvuru Adi : Panioglu v. Romanya
Basvuru No :33794/14

Basvuru Tarihi : 28 Nisan 2014

Karar Tarihi : 8 Aralik 2020
Karar Linki  http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206506
Konu : Kamuoyunun Yargiya Olan Giivenini Korumak Igin

Mahkeme Gorevlilerinin Azami itidal Gostermesi Gerekmesi Sebebiyle Hakimin
Yazdig1 Makale Sebebiyle Mesleki Cezalandirilmasinda hlal Olmadig1

Olaylar : Bagvuran, Daniela Panioglu, 1968 dogumlu, Biikres'te
yasayan bir Romanya vatandasidir ve Biikres Temyiz Mahkemesi yargicidir.

Basvuran 2012 yilinda, Yargitay Baskani hakkinda “Bir Yoldas Savcinin Nasil
Tim Yargiglarin Baskan1 Oldugu Hakkinda Higbir Sey” baslikli bir makale yazmistir.
Icinde komiinist rejim altinda yasamin bazi gerceklerini, komiinizm altinda savci olan
Mahkeme Reisi ile iliskilendirerek, kendi perspektifinden anlatmistir. “Yoldas saver”
nin “sosyalist diizenin, diigmanlarin1 kokiinii kazirken ... ve kiirtaj yapan kadinlari
avlarken”nasil davrandigini sormustur. Dokunulmaz bir parlayan diinyada bir yerlerde
olan savcilarin rejimi altindaki “zindanlar” ve “yoksulluk” hakkinda konusmustur.
Biitiin bu yoldaglar, Mesih ve Kanunun gaspg¢ilari, komiinist hapishaneyi sertce
koruyorlar. "Ve Yoldas Saver da yukarida siiziiliirken" ezici bir kesimin yoksulluk
icinde yasamak zorunda kalmasindan soz etmistir. Metindeki diger bir¢ok ifade,
sonraki i¢ kararlarda tartismali veya hakaret olarak adlandirilmistir.

Makale hem ulusal bir gazetede hem de bagvuru sahibinin adi ve mesleki
unvani ile bir web sitesinde yayinlanmistir.

8 Mart 2012 tarihinde Yiiksek Yargi Konseyi'nin (Consiliul Superior al
Magistraturii - "CSM") Adli Sorusturma Birimi ("1J") makaleyle ilgili bir sorusturma
baslatmistir. 1J, yargiglar i¢in disiplin kurulu i¢in bir rapor hazirlayarak, bagvuranin,
hukuka uygun bir sekilde atanmis olmasina ve komiinist yonetim altindaki istihbarat
servisleriyle iligkisi olmamasina ragmen, komiinist baski ile Cumhurbaskaninin
yiikselisi arasinda bir paralellik kurdugunu belirtmistir. Yiiksek Idare Mahkemesi
heyetinin kararin hukuka uygun olduguna karar vermesinin ardindan, bagvuran dernek
tarafindan yapilan temyiz basvurusu kabul edilemez bulunmus olup ilk derece
mahkemesi de karar1 esasa gore onamistir. Bagvuran, yargicin hukuka aykiri sekilde
calistigin1 ve siipheli ahlaki davraniglar 6nerdigini, Bagkanin onurunu ve mesleki
diirtistliiglinii sorguladigimi ve mesleki itibarina zarar verdigini ileri stirmiistiir.
Yargiglarin gorevlerinin itibarin1 koruma yiikiimliiliigi oldugunu, bu da gorislerini
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ifade ederken 1limlilik anlamina geldigini kaydetmistir. IJ bagvuranin eylemlerinde
olas1 bir disiplin sugunun islendigine karar vermistir.

Sonug olarak, baska bir sorusturma emri verilmistir. Bagvuranin Hakimler i¢in
Davranig Kurallarin1 ihlal edip etmedigi sorusu CSM'nin hakimler boliimiine
gonderilmistir. Bolim, komiinist donemin iyi bilinen ydnlerinin edebi iislupta
sunumu, kiifiirlii dil eksikligi ve Cumhurbaskani bu konuma gelmeden 6nce yaptigi
gondermeler nedeniyle makalesinin disiplin sugu teskil etmedigine karar vermistir.
Ancak, Bagkan'in savci olarak ylikselisini ve faaliyetlerini suclulukla, yoksullara ve
kadinlara yonelik baskilarla ve mecazi komiinist zindan1 stirdiirmekle iliskilendirerek
Yargiclar i¢in Davranis Kurallari'ni ihlal etmistir. Onlar i¢in, sagduyu gorevini agsmis
ve Bagkanin itibarma zarar vermistir. Bolimiin 16 Ekim 2012 tarihli karar1 da bu
goriisii dogrulamistir.

Basgvuran, CSM genel kurulundan 6nce bu karara itiraz etmis, diger hususlarin
yani sira, kendisinden ziyade cumhurbaskanligi gorevine atifta bulundugunu ve
yazinin bir olgudan c¢ok edebi fikir oldugunu iddia etmistir. Bu itiraz, makalenin
dogrudan Cumhurbaskani'nin itibarim1 etkiledigine karar verilen genel kurul ile
reddedilmistir.

Basvuran, Yargitay oniinde bu karara itiraz etmistir. Bu temyiz 1 Kasim 2013
tarihinde nihai bir kararla reddedilmis ve ayrica disiplin sorusturmalarindan davranis
kurallar1 yargilamasina gegisin hakli oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

Bagsvuran, yukarida belirtilen kararlarin ve Davranis Kurallarinin ihlal edildigi
iddiastyla 1ilgili diger bilgilerin 2015 yilinda mesleki dosyasindan kaldirilmasini
istemigtir. Kararin ve Kanunun kendisinin anayasaya aykir1 oldugunu kismen iddia
etmistir. CSM bu bagvuruyu reddetmistir.

Bagvuran, CSM aleyhine 4 Ekim 2016 tarihinde reddedilen yukaridaki kararla
ilgili olarak idari islem baslatmistir. Anayasaya uygunluk sorunu hakkinda heniiz
karar vermemis olan dosyay1 Anayasa Mahkemesine gonderilmistir.

Yargitay'a terfi i¢in adaylarin mesleki diirtistliigline iligkin 2017 yilinda bir
rapor hazirlanmistir. Bagvuranla ilgili olarak, rapor, bagvuranin diiriistliigiine iliskin
diger endiselerin yani sira, Kod'un ihlal edildigine dikkat ¢ekmistir. Gereklilikleri
karsilamadig1 sonucuna varmistir.

Bununla birlikte, 2019'da CSM, basvuranin terfi yarismasi igin kriterleri
karsiladigimi ancak sinavlara girmedigini iddia etti (basvuran, meslegi nedeniyle
basarili olamayacagi i¢in kamuda asagilanmayr Onlemek i¢in geri c¢ekildigini
belirtmistir.). En son iki profesyonel degerlendirmesinin tamamlanmadigini
kaydetmistir (en son ii¢ tanesi terfi i¢in dikkate alinmistir). Daha sonra Biikres
Temyiz Mahkemesi, 2012 davranis cezast nedeniyle 2021'den Once terfi
basvurusunda bulunamayacagini agiklamistir.
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17 Nisan 2019 tarihinde Yargitay, Yargiglara Yonelik Davranis Kurallarinin
ilgili hiikiimlerini hukuka aykiri bulmus ve bunlar1 reddetmistir.

Ihlal iddialan : Bagvuran, 10. maddeye (ifade 6zgiirliigii) dayanarak,
bir meslektas1 hakkinda ifade edilen goriis nedeniyle terfi almasinin engellenmesinin
ifade ozgiirliigii hakkini ihlal ettiginden sikayetci olmustur.

Karar
Madde 10:

Hiikiimet, baslangicta, basvuranin sinavlara girmesinin engellenmemesi
nedeniyle “Onemli bir dezavantaj” yasamadigimi ve bu nedenle basvurunun kabul
edilemez oldugunu ileri siirmiistiir.

Mahkeme, isleyen bir demokrasi i¢in ifade 6zgiirliigiiniin 6nemini yinelemistir
ve mevcut basvuruda bu soruyu dikkatlice incelemek zorunda kalmistir. Mahkeme,
basvuranin, yargi etrafindaki bir tartigmaya katildigi icin cezalandirildigina ve
cezalarin siirekli sicilinde kaldigi icin Onemli bir dezavantaj yasadigina karar
vermigstir. Mahkeme basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

Hiikiimet, bagvuranin haklarina miidahalenin yasalarla saglandigini ve agik ve
ongoriilebilir oldugunu savunmustur. Mahkeme, basvuranin, davranis kurallarinin
ilgili hiikiimlerinin, 6zellikle dar bir grup hakime yonelik oldugu g6z Oniine
alindiginda, oldukg¢a acik bir sekilde Ongdriilebilir oldugunu, bir cezanin miimkiin
olacagini bilmesi gerektigini belirterek kabul etmistir.

Mahkeme, basgvuranin makalesinin amacinin, komiinist rejimde savci olarak
hareket eden ve yarg: sistemine liderlik etmek ve reform yapmakla goérevli birinin
uygunluguna iliskin sorular sormak oldugunu vurgulamistir. Bagvuran ayrica,
Baskan'in mesleki yasamina da odaklanmistir. Mahkeme, gorevlerinde mahkeme
gorevlilerinin siradan bir vatandasa gore daha fazla elestiriye maruz kalabilecegini
belirtmistir. Ancak, kamuoyunun yargiya olan giivenini korumak i¢in mahkeme
gorevlilerinin azami itidal gostermesinin beklendigini yinelemistir.

Bunun 1s18inda Mahkeme, ulusal makamlarin makalenin adalet sisteminin
itibarina zarar verdigi ve yargiya zarar verdigi ve delil olmadan sunuldugu yoniindeki
degerlendirmesini sorgulamamistir. Mahkeme, ulusal makamlarin basvuran ve
Baskan'in rekabet eden haklarin1 dengeledigine ikna olmustur.

Mahkeme, uygulanan ceza ile ilgili olarak, basvuranin yarismadan ¢ekilmesi
icin One siirdligli nedenleri dikkate almis, ancak basvuranin kalmasi durumunda
sonucun ne olacagi konusunda spekiilasyon yapmaya istekli olmamistir. Genel olarak,
ceza agirt olmamistir.

Basvuranin haklari ihlal edilmemistir.
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Basvuru Adi : M.M. / Isvigre

Basvuru No : 59006/18

Basvuru Tarihi : 12 Aralik 2018

Karar Tarihi : 08 Aralik 2020

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206358

Konu : Hayat1 boyunca Isvicre’de yasamis ve ¢ocuk istismari

ile uyusturucu madde kullanimindan hiikiim giymis basvurucunun, hapis cezasina
carptirildiktan sonra Isvigre’den smir disi edilmesinin Sézlesme nin 8. maddesini
(6zel hayata ve aile hayatina saygi) ihlal etmemesi

Olaylar : Basvurucu M.M., 1980 isvigre dogumlu bir ispanyol
vatandasidir. Isvigre’den smir dis1 edilinceye kadar, yerlesim izni bulunmaktaydi. Su
anda basvurucu, Ispanya’da yasamaktadir.

10 Ocak 2018 tarihinde X Polis Mahkemesi, bagvurucuyu, bir ¢ocuga karsi iki
kez cinsel icerikli eylemlerde bulunmaktan ve uyusturucu madde kullanimindan
mahkum etmistir. Mahkeme, bir dnleme merkezinde tedavi gormesi ve bir mesleki
faaliyette bulunmasi sartiyla ii¢ y1l siireyle ertelenen para cezasi ve 12 ay hapis cezasi
vermistir. Polis mahkemesi, bagvurucunun smir dis1 edilmesine veya Isvigre dismna
birakilmasina karar vermemistir.

12 Haziran 2018 tarihli bir kararla, Y Kanton Mahkemesinin ceza dairesi,
savcilik tarafindan yapilan temyiz basvurusunu onaymis ve ilk derece kararmi
degistirerek basvurucunun bes yil siireyle Isvicre'den smir disi  edilmesine
hiikmetmistir. Federal Yiiksek Mahkeme, bagvurucunun sinirdisi edilmesi kararina
kars1 basvurucunun itirazini reddetmistir.

14 Kasim 2018 tarihli bir evrak ile, Y Kantonu go¢menlik dairesi,
bagvurucunun Isvicre'den ayrilmasi igin bir zaman smir1 belirlemistir; belirlenen siire
31 Aralik 2018 tarihinde sona ermistir. Bagvurucunun, kendisine uygulanan denetim
tedbirlerinin (sosyal yardim, mesleki yerlestirme, denetimli serbestlik yardimi ve
terapi) sona ermesi iizerine, Temmuz 2019 ortasinda, Ispanya'ya gitmek {izere
Isvigre'den ayrilmistir.

Thlal iddialan : Bagvurucu, 8. maddeye (6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakki) dayanarak, hakkinda verilen cezai hiilkmiin ardindan verilen sinir disi
etme ve ihrag¢ kararlariin 6zel ve aile hayatina miidahale ettigini iddia etmistir.

Karar : Mahkeme, bir gd¢gmen tiim yasamini ev sahibi iilkede
gecirmisse, sinir dis1 edilmeyi hakli ¢ikarmak i¢in ¢ok ciddi nedenlerin gerekli
oldugunu yinelemistir. Ilgili olaylarin degerlendirilmesi "kabul edilebilir" olmalidir.
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Mahkeme, baslangicta, yabanci suglularin siir dis1 edilmesine iliskin olarak,
Isvigre Ceza Kanununun 66-a maddesinin, tedbirin orantililigina dair yargi denetimi
olmaksizin suglardan hiikiim giymis yabanci suglulara otomatik olarak smir disi
edilmesini 0ngdrmedigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, ilgili menfaatler arasi
dengeyi Slcerken, “Isvigre'de dogmus ya da biiyiimiis bir yabanci uyruklu kisinin 6zel
durumunu” dikkate almasi gerektigini kaydetmistir. Mevcut davada Mahkeme,
basvurucunun tiim yasamim Isvicre'de gecirdigini kaydetmistir. Yerel mahkemelerin,
basvurucunun sinir dig1 edilmesini mesru gosterebilmek i¢in ¢ok ciddi gerekgeler 6ne
stiriip stirmedigini tespit etmesi gerekmekteydi.

Mahkeme, Federal Yiiksek Mahkemenin s6z konusu suglarin ciddi oldugunu,
basvurucunun resit olmayan birine cinsel saldir1 gerceklestirdigini ve bu nedenle
Isvigre'de giivenlik ve kamu diizenini ¢ok ciddi sekilde ihlal ettigini dikkate aldigin
kaydetmistir. Federal Yiiksek Mahkeme, ayrica, bagvurucunun, daha once ii¢ kez
mahkum edildigine dikkat ¢ekerek, Isvigre hukuk diizenine belirli bir asagilama
gosterdigini tespit etmistir. Federal yargiglar ayrica, bagvurucunun ergenlik dncesi
kizlara olan ilgisini g6z 6niinde bulundurarak, 6zellikle telefonunda bulunan on ila on
iki yas arasi kizlarin sayisiz fotografindan ve pedofili dogasim1 barindiran internet
aramalarindan acik¢a anlasildigi lizere, yeniden su¢ isleme riskini de
degerlendirmislerdir.

Mahkeme ayrica, Federal Yilkksek Mahkemenin, basvurucunun sugu
islediginden bu yana oldukca iyi davrandigini tespit ettigini kaydetmistir. Ceza
Sonras1 Kurul tarafindan hazirlanan bir raporda; basvurucunun planlanan goriismelere
katildigini, mesleki faaliyetleriyle ilgilendigini, 6nleme merkezine diizenli olarak
katildiginm1 ve halen baskaca caba gerekse de kendisine olumlu yonde ilerlemesini
saglayan denetleyici siiregten faydalaniyor olarak goriindiiglinii bildirilmistir.

Mahkeme, bu unsurlar1 géz 6niinde bulundurmakla birlikte, Federal Yiiksek
Mahkeme’nin yine de basvurucunun topluma yeniden entegrasyon olasiliginin
olduk¢a umutsuz oldugunu tespit ettigini kaydetmistir. Bu baglamda Mahkeme,
federal yargiclarin mesleki faaliyetin veya Onleme merkezinde izlenen tedavinin
Isvicre'ye entegre olma arzusunun gostergesi olarak degerlendirilemeyecegi
yoniindeki tespitine dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme ayrica, basvurucunun, Isvigre'den smir dist  edilmesini
engelleyebilecek herhangi bir tibbi meseleyi yerel mahkemelerde hicbir zaman
giindeme getirmedigini kaydetmistir.

Ozetle, Mahkeme kanton mahkemelerinin ve Federal Yiiksek Mahkemenin
basvurucunun kisisel durumu ve s6z konusu ¢esitli menfaatleri konusunda ciddi bir
degerlendirme yaptigini kabul etmistir. Bu makamlar, boylelikle basvurucunun sinirl
bir siire i¢in Isvigre'den smir dis1 edilmesini mesru gdsterir cok saglam iddialar1 ileri
surmustur.
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Dolayisiyla Mahkeme, miidahalenin izlenen mesru amag ile orantili oldugu ve
Sozlesme anlaminda demokratik bir toplumda gerekli oldugu ve So6zlesme'nin 8.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
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Basvuru Adi : Edizioni Del Roma Societa Cooperativa A.R.L. ve

Edizioni del Roma S.R.L. / italya

Basvuru No : 68954/13

Basvuru Tarihi . 22.10.2013

Karar Tarihi :10.12.2020

Konu : Basvurucu Sirketlere, Silahlarin Esitligi Ilkesini Aykiri

Olarak Sozlesme’nin 6. Maddesi Gerekliliklerini Karsilamayan Bir Otorite Tarafindan
Uygulanan Cezanin, Daha Sonra Bélge Idare Mahkemesi Ile Danistay Nezdinde
Incelenebilmesi Nedeniyle Verilen Cezanin Sozlesme’nin 6 § 1 Maddesini Ihlal
Etmemesi

Olaylar : Birinci  bagvurucu, Edizioni Del Roma Societa
Cooperativa A.R.L., bir italyan kooperatif dernegidir ve ikinci basvurucu, Edizioni
Del Roma S.R.L., bir Italyan limited sirketidir.

Bagbakanlik Biirosunda (DIP) yayin sirketlerine hibe veren bilgi ve yayin
departmani, AGCOM'dan (italya'daki iletisim endiistrileri igin diizenleyici ve rekabet
makami) hibe basvurusunda bulunan yayinevlerinin telekomiinikasyon operatdrleri
sicilindeki konumunu bildirmesini ve Medeni Kanunun 2359. Maddesi anlaminda
kontrol edilen veya baglh sirketlerin herhangi bir durumunun var olup olmadigini
kontrol etmesini istemistir.

7 Mart 2011 tarthinde AGCOM, 1981 tarihli ve 416 sayili Kanunun 1 § 8
maddesi uyarinca, 2008-2010 déneminde kontrol durumu bildirme ytikiimliiliigiiniin
ihlali nedeniyle sirketlere karsi dava agmustir. Sirketlerin dava dosyasina erisimi
mevcuttur ve durusmalar 2 ve 11 Mayis 2011 tarihlerinde goériilmiistiir.

30 Mayis 2011 tarihinde AGCOM, 2008-2010 doneminde bagvurucu sirketler
iizerinde kontrol sahibi oldugunu beyan etmedigi ve bu nedenle 416 Sayil1 Kanunun 8
§ 1 maddesine aykir1 hareket ettigi gerekcesiyle ikinci bagvurucu sirkete 103.300
Euro tutarinda idari para cezasi veren bir emir yayinlamistir.

Basvurucu sirketler, iki ayr1 bagvuru ile AGCOM’un kararina itiraz etmek igin
Roma Idare Mahkemesi nezdinde dava agmistir. Roma Bolge Idare Mahkemesi 25
Haziran 2012 tarihli bir kararla, iki bagvurunun birlestirilmesine karar vererek itirazi
reddetmistir.

Basvurucu sirketler, AGCOM tarafindan kendilerine verilen cezaya karsi
itirazlarinin reddedilmesine itiraz ederek bu karari temyiz etmiglerdir. Danistay, 22
Nisan 2013 tarihli kararinda bagvurucu sirketlerin temyiz basvurusunu reddetmistir.
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Danistay ayrica, basvurucu sirketlerin Idare Mahkemesi’nin “kontrol durumu”
yorumuna iligkin sikayetlerini de reddetmistir.

Son olarak, 26 Mart 2016 tarihli bir kararla Roma Ceza Mahkemesi basvurucu
sitketlerin ydneticilerinin 2008/2009 ve 2009/2010 dénemlerinde kontrol durumunu
gizlemelerinin s6z konusu hibeleri alma amaciyla olmadig1 sebebiyle dolandiricilik
sucundan beraatine karar vermistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu sirketler, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine
(adil yargilanma hakki) dayanarak, AGCOM o06niindeki yargilamanin adil olmadigini
iddia ederek, bu kurulusun tarafsiz ve bagimsiz olmadigindan sikayet¢i olmuslardir.

Karar : Mahkeme, AGCOM o6niindeki yargilama baglaminda,
basvurucu sirketlere, savunmalarinda kanit sunma firsati verildigini kaydetmistir.
Ancak, ilgili AGCOM komitesinin aldigi kararin dayanagi olan, sorusturma
tedbirlerine iliskin maliye polisinin hazirladigi rapor, basvurucu sirketlere teblig
edilmemistir ve bu nedenle, belgeyle ilgili olarak kendilerini savunma firsati
bulamamislardir. Dolayisiyla basvurucu sirketler, sonugta AGCOM’un sorusturma
organlan tarafindan su¢lamalarin esasina iliskin karar vermekten sorumlu komiteye
sunulan belgeyle ilgili olarak kendilerini savunma firsatina sahip olmamuislardir.
Mahkeme ayrica, halka acik bir durusma Ongoriilmediginden, AGCOM 0Oniindeki
prosediiriin esasen yazili oldugunu kaydetmistir.

Durusma yapma yiikiimliiliigii mutlak olmamasina ve 6. madde uyarinca sozlii
durugsmanin gerekli olmadigi yargilamalar yapilabilmesine ragmen, Mahkeme,
mevcut durumda basvurucu sirketler i¢in acik ve erisilebilir bir aleni yargilamanin
gerekli oldugu kanaatine varmistir.

Olgulara, 6zellikle bir bagvurucu sirketin digeri lizerinde bir kontrol durumu
olup olmadigi ve mali durumlarinin ciddiyetinden tamamen ayr1 olarak, bagvurucu
sirketlerin maruz kaldiklar1 cezalarin muhtemelen mesleki onur ve itibarin1 olumsuz
etkileyip etkilemeyecegi konusunda itiraz edilmistir.

Mahkeme, AGCOM'un diizenlemelerinin, sorusturma organlari ile kurallarin
ihlal edilip edilmedigine ve yaptirimlarin uygulanmasina karar vermekten sorumlu
komite arasinda belirli bir ayrim sagladigini kaydetmistir. Ozellikle, suglamalari
diizenleyen ve sorusturmayi yiiriiten kisi prosediirden sorumlu iken, cezalarin
verilmesi ile ilgili nihai karar sadece komiteye aittir.

Bununla birlikte, prosediirden sorumlu kisi ve komitenin, tek bir baskanin
yetkisi ve denetimi altinda hareket eden ayni idari organin baska dallar1 olmasi s6z
konusudur. Mahkemenin goriisiine gore, bu durum, tek bir yap1 i¢inde sorusturma ve
yarg1 islevlerinin ardisik olarak icrasi anlamina geliyordu; cezai konularda, bu tiir bir
islev  kombinasyonu, Soézlesme'nin 6 § 1 maddesinde belirtilen tarafsizlik
gereklilikleriyle uyumlu degildir.
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Mahkeme, bu nedenle, AGCOM oniindeki yargilamanin, 6zellikle savcilik ile
savunma arasinda silahlarin esitligi ve sozlii bir durusma yapilmasina izin verecek bir
aleni yargilamanin diizenlenmesi bakimindan, So6zlesmenin 6. maddesinin tiim
gerekliliklerini karsilamadigini degerlendirmistir.

Basvurucu sirketlerin tam yargi yetkisine sahip bir mahkemeye erisiminin olup
olmadigina iligkin olarak Mahkeme, AGCOM oniindeki yargilamanin adil yargilanma
ilkeleri ile bagdasmamasinin, S6zlesme’nin 6. Maddesinin ihlal edildigi neticesine
ulagilmasinin garanti altina almadig1 sonucuna varmistir.

Mevcut davada, basvurucu sirketler, ihtilaf konusu cezaya kars1 Roma Bolge
Idare Mahkemesine itiraz edebilmis ve bu mahkemenin kararmna Danistay nezdinde
yeniden itirazda bulunabilmistir. Durusmalar bu iki mahkeme Oniinde aleni yargilama
olarak yapildigi i¢in, taraflar arasinda sozlii olarak karsi karsiya gelinmesi ve
silahlarin esitligi ilkesine uyulmasi miimkiin olmustur.

Mahkeme, kendi ictihadina gore, Roma Bolge Idare Mahkemesi ve
Danistay’in Sozlesme'nin 6. maddesi anlaminda bir "mahkeme" olusturmak igin
bagimsizlik ve tarafsizlik gereklerini karsiladigini yinelemistir.

Mahkeme, boylelikle idare mahkemelerinin yargi yetkisinin yalnizca hukuka
uygunlugu incelemekle smirli olmadigini kaydetmistir. Idare mahkemeleri, mevcut
davanin 6zel kosullarinda AGCOM'un yetkilerini uygun sekilde kullanip
kullanmadigin1  gézden gecirebilmis ve AGCOM’un sec¢imlerinin esasini Ve
orantililigini inceleyebilmislerdir.

Dolayisiyla Mahkeme, AGCOM’un karar1 daha sonra tam yargi yetkisine
sahip yargi organlari tarafindan incelendiginden, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.
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Basvuru Adi : M.L./ Norveg

Basvuru No : 64639/16

Basvuru Tarihi : 27.10.2016

Karar Tarihi 1 22.12.2020

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207017

Konu : Bagvurucunun ebeveynlik yetkisi kaldirilarak ¢ocugun

koruyucu ailesine evlatlik olarak verilmesine iliskin kararin, yetkili makamin
koruyucu bakimin gecici olmasina ve makul 6lgiide aile baglarinin korunmasina dair
verdigi yetersiz onem dolayisiyla S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal etmesi

Olaylar : Bagvurucu Bayan M.L., 1975 dogumlu bir Norveg
vatandasidir. Basvurucunun kizi, Nisan 2011'de dogdugunda, g¢ocuk esirgeme
hizmetleri, zihinsel sagligiyla ilgili endiseler nedeniyle Bayan M'in bir aile
merkezinde kalmasi i¢in diizenlemeler yapmustir.

Aile merkezi, bagvurucunun bebegine bakmakta biiylik zorluklar yasadigini ve
gorevlilerle isbirligi yapmadigini fark etmistir. Akabinde gocuk esirgeme hizmetleri,
kizin1 dokuz giinliikken acil olarak bakima almaya karar vermistir.

Bu hizmetler daha sonra Ilce Sosyal Yardim Kurulu'na bagvurarak ¢ocugun
koruyucu bir eve yerlestirilmesini talep etmistir. Eyliill 2011'de Kurul, taraflar1 ve
sekiz tami@1 dinleyerek Bayan M'nin g¢ocuga pratik ama duygusal bir diizeyde
bakamayacagi sonucuna varmistir. Kurul, koruyucu aile bakiminin uzun vadeli
olacagini diisiinerek ona kiziyla her seferinde iki saat olmak {izere yilda dort kez
iletisim kurma hakki vermistir.

Bayan M.L. yerel mahkeme nezdinde acil durum ve Kkoruyucu bakim
kararlarina basarisiz bir sekilde itiraz etmistir. Nihayet Haziran 2015'te profesyonel
bir yargi¢ gibi konumlanma niteligine sahip bir avukat, bir psikolog ve bir meslekten
olmayan kisiden olusan Kurul, annenin ebeveynlik yetkisini kaldirmaya ve ¢ocugun
evlat edinilmesine izin vermeye karar vermistir. Kurul, iki giin boyunca tanik
dinlerken basvurucu anne oradadir ve bir avukat tarafindan temsil edilmektedir.
Sonug olarak, evlat edinilmenin ¢ocugun yiiksek yararina olacagina karar verilmistir.

Anne mahkemeye temyiz basvurusunda bulunmus ve Aralik 2015'te bir
durugma yapilmistir. Bolge Mahkemesi, Kurul ile benzer yapiya sahip bir mahkeme
olarak, birkag giinliik bir toplantida davay1 yeniden incelemis ve bu siire zarfinda
basvurucuya iddialarin1 yeniden sunma firsati verilmistir.

Mahkeme, temelde Kurul ile hemfikir olarak, Bayan M.L.’nin bilissel
islevlerinin zay1flig1 g6z oniine alindiginda; hassas, savunmasiz ve bakim durumunun
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acikliga kavusturulmasi i¢in koruyucu ebeveynlerine siki sikiya bagl kizina kalici
olarak uygun bakimi saglayamayacagina ve bunun kizinin yararina olacagina karar
vermistir.

2016 yilinda Bayan M.L.’in goriilebilirlik izni talebi Yargitay tarafindan
reddedilmis ve Yiice Divan, daha sonra bu karara itirazini reddetmistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, yerel makamlarin kararlarinin, ebeveyn
otoritesini kaldirarak kizinin koruyucu ailesi tarafindan evlat edinilmesine izin
vermesinin Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildiginden sikayet etmistir.

Karar : Mahkeme, yetkililerin basvurucunun kizina iliskin
ebeveyn sorumluluklarina ve nihayetinde kizinin koruyucu ebeveynleri tarafindan
evlat edinilmesine iligskin kararlarinin, bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina
miidahale ettigi, hukuka uygun oldugu ve mesru amaca yoOnelik oldugunu
degerlendirmistir. Bdylelikle, Onlemlerin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigini incelemesi gerekmistir.

Ilge Sosyal Yardim Kurulu ve Bélge Mahkemesinin ilgili karar alma siiregleri
ile ilgili olarak Mahkeme, bunlarin kapsamli oldugunu ve Bayan M.L.'nin ¢ikarlari
icin gerekli korumayi sagladigim1 ve davasmmi tam olarak sunabildigini
degerlendirmistir. Mahkeme ayrica, yetkililerin davayla ilgili etkenleri derinlemesine
inceledigine ikna olmustur.

Mahkeme, yerel makamlarin ihtilaf konusu tedbirler icin ilgili ve yeterli
gerekceler sunup sunmadiklar1 sorusuna donerek, bir biitiin olarak davanin 1s181nda
daha oOnceki yargilamalar1 ve kararlar1 dikkate alarak, bu kararlar1 bir baglama
oturtmak zorunda oldugunu kaydetmistir. Bolge Mahkemesinin hiikmii esasa iliskin
nihai karar oldugundan, Mahkeme incelemesini bu hiikme odaklamistir.

Mahkemenin goriisiine gore, Bolge Mahkemesi tarafindan evlat edinmeyi
hakli ¢ikarmak i¢in One siiriilen gerekceler — yani bagvurucunun zayif bilissel islevi ve
zay1f bakim becerileri, biyolojik annesi olan sinirli baglara kiyasla ¢cocugun koruyucu
ebeveynlerine kars1 duyarliligi ve bagliligi, evlat edinen ebeveynlerin bagvurucu ile
kizinin iletisim kurmalar1 konusundaki agikligi — gereklilik incelemesine konudur.

Bolge Mahkemesi tarafindan sunulan gerekgelerin, ihtilaf konusu tedbirleri
hakli ¢ikarmak igin yeterli olup olmadigina gelince, Mahkeme daha Once evlat
edinme veya uzun vadeli koruyucu bakimin g¢ocugun yiiksek yararina olup
olamayacagina iliskin sorularin 6ziinde olan muhalif goriisleri ¢éziime ulastirmaya
caligmaktan kacindigini yinelemistir ve mevcut davada da farkli bir yaklasgim
benimsemeye egilimli degildir. Ancak Mahkeme, kural olarak; evlat edinmenin aile
baglarinin, Mahkeme'nin ictihadina gore yalnizca cok istisnai durumlarda izin
verilecek bir dereceye kadar kesilmesini gerektirdigini vurgulamistir.
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Mevcut davada Mahkeme, ilk olarak, Bolge Mahkemesinin basvurucunun
kizinin savunmasiz olduguna veya koruyucu evine iyi bir sekilde yerlestigine dair
bulgularin dogrulugunu sorgulamak i¢in higbir dayanagi olmadigim1 kaydetmistir.
Bununla birlikte Mahkeme, Bolge Mahkemesinin, bu etkenlerin davayla agikga ilgili
olmasina ragmen, basvurucu ile kizi arasindaki tiim baglar1 koparmay1 hakli kilan
istisnai bir durum olduguna dair herhangi bir gosterge sunmadigini degerlendirmistir.

Ayrica, Bolge Mahkemesinin bagvurucuyla kizi arasindaki bagin ¢ok sinirl
olduguna iligkin ifadesine iliskin olarak Mahkeme, Bayan M.L.'nin kizinin yalnizca
dokuz giinliikk bir bakima yerlestirilmesinin, onlara herhangi bir ger¢ek baglilik
gelistirme firsatin1 engelledigini gozlemlemistir. Mahkeme ayrica, basvurucunun
kiziyla ilgili ¢ok kisitli temas haklarinin, bakim emrinin uzun vadeli olacagi
varsayimina dayanilarak kararlastirildigini ve yerel makamlarin, ¢ocuk koruyucu
bakimda iken bu temasi yeniden gozden geg¢irmek i¢in herhangi bir gergek adim
attigina dair hicbir gosterge bulunmadigini kaydetmistir.

Bolge Mahkemesinin bagvurucunun usuli haklarimi kisitlama gerekliligine
yaptig1 vurguyla ilgili olarak, Mahkeme, biyolojik ebeveynlerin usuli haklarinin —
bakim emrinin kaldirilmast veya c¢ocuklariyla temasa getirilen kisitlamalarin
gevsetilmesi i¢in yargiya erisim hakki da dahil olmak iizere — 8. maddenin giivence
altina aldig1 aile hayatina saygi hakkinin temelini olusturmasi sebebiyle c¢ekincelere
sahiptir.

Mahkeme, yukaridakilere iliskin degerlendirmesinde, evlat edinme kararinin
esasen, gelecekte basvurucunun kizinin en yiiksek yararina olacak bir
degerlendirmeye dayandigini akilda tutmustur. Bu baglamda, Mahkemenin, bir ¢ocuk
ile biyolojik ebeveyni arasinda herhangi bir gercek bag olmamasinin, evlat edinmenin
hem ¢ocuk hem de ebeveyn icin olumsuz olgusal ve duygusal sonuglarini siklikla
azaltabileceginden siiphe etmek igin higbir dayanagi yoktur. Bununla birlikte, taninan
cok siurlt iletisim haklar1 ve biyolojik ailenin kalic1 olarak pargalanmasi riskine karsi
yillarca baska higbir girisimde bulunulmamasi 15181nda, Mahkeme yine de, mevcut
davada yerel makamlarin evlat edinme kararinin ebeveyn ile gocugun arasindaki
bagin yokluguna dayandirmasi gerektigini géz oniinde bulundurmamastir.

Mahkeme, Mahkeme’nin Strand Lobben ve Digerleri (32783/13) davasindaki
kararindan sonra Norve¢ Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir dizi hiikiim ve
karara atifta bulunmus ve bu gibi davalara yonelik yaklasiminin, yerel ¢ocuk bakimi
hizmetleri ve makamlarimin (yerel mahkemeler de dahil olmak {izere) ¢ocuk ile
ailesinin durumun ne olacagina iligkin verecegi kararlardan, s6z konusu karar temel
olarak gelecekteki durum baz alinarak verildiginde, sistematik olarak farkl
olabilecegini gbz onilinde bulundurmustur.

Mahkeme, kendisine yapilan basvuru kapsaminda davali Devletin S6zlesme
kapsamindaki yiikiimliiliikklerine uygun hareket edip etmedigini degerlendirirken,
bunun her bir ilgili role bagli farkli bakis acilarinin bir sonucu oldugunu
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vurgulamistir. Mahkeme, bu nedenle, Norveg Yiiksek Mahkemesinin, cocuk esirgeme
hizmetlerinin, Ilge Sosyal Yardim Kurulunun ve daha sonra yerel mahkemelerin en
basindan itibaren daha sonraki bir asamada kolayca tamir edilemeyen hatalar1 ve
eksiklikleri 6nlemek i¢in Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki ilgili gerekliliklerin
hayati 6nemine yaptig1 vurguyla tamamen hemfikir oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak Mahkeme, basvurucunun kizinin evlat edinilmesine izin verilen
yargilamalarin ve bu yargilamalarda kararlagtirilan tedbirlere iliskin ileri siiriilen
gerekgelerin, (1) bakima yerlestirmenin gegici olmasi ve etkilenen bir ailenin yeniden
birlestirilmesi ve (ii) aile baglarin1 makul 6l¢iide korumak i¢in 6énlemler alma pozitif
ylkiimliiligline yeterince saygi gosterilmedigi gercegini yansittiglt sonucuna
varmistir. Bu nedenle S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

Adli tazmin (madde 41)

Mahkeme, Norveg'in bagvurucuya manevi tazminat olarak 25.000 Euro ve
masraf ile giderler i¢in 9.500 Euro 6demesine karar vermistir.
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Basvuru Adi : AsDAC / Moldova Cumhuriyeti

Basvuru No . 47384/07

Basvuru Tarihi : 19 Eyliil 2007

Karar Tarihi : 20 Ekim 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206343

Konu : Bagvurucu dernegin tiyelerinin sanat eserlerinin, telif

iicreti 6denmeksizin, Moldova Ulusal Bankasi tarafindan kullanilmasinin miilkiyet
hakkini ihlal ettigi.

Olaylar

Bagvuru sahibi AsDAC, merkezi Kisinev'de bulunan, yazarlarin ve liyelerinin
ilgili haklarinin toplu yonetimi i¢in kurulmus bir Moldova sivil toplum kurulusudur.

Aralik 2005'te Moldova hiikiimeti 2006'da Moldova Ulusal Bankasi'nin dort
hatira glimiis para ¢ikarmasina karar vermistir. Banka, madeni paralarin tasarimini
secmek icin bir yarisma diizenlemis ve L.C. ile ve O.C.’nin grafik ve modellerini
secmistir.

Daha sonra L.C. ve O.C. eserlerinin haklarinin miinhasir yénetimini bagvurucu
dernege emanet etmistir. Anlagmalari uyarinca, basvurucu dernek tek basma bu
eserlerin kullanimi1 icin ruhsatlar vermeye ve bunlardan kaynaklanan fticreti tahsil
etmeye yetkilidir. L.C. ve O.C. dogrudan eserlerinin kullanicisindan telif ticreti
alamaz. Buna karsilik, bagvurucu dernek, diger seylerin yani sira, kendilerine her tiirlii
geliri dagitmay1 ve kendilerine tahsis ettikleri haklar1 savunmak i¢in onlar adina dava
acmay1 taahhiit etmistir.

Haziran ve Agustos 2006'da Moldova Ulusal Bankasi, L.C ve O.C.'nin sanat
eserlerini iceren dort hatira parasi basmustir.

Bagvurucu dernek, Kasim 2006'da bankadan, ugradigini iddia ettigi maddi ve
manevi zarar ic¢in yaklasik 11.800 Euro (EUR) tutarinda bir meblag talep etmis ve
L.C." ve O.C’nin eserlerinin kullanildigin1 iddia etmistir. Basvurucu dernege gore,
banka ne usuliine uygun olarak izinlerini almig ne de onlara herhangi bir 6deme
yapmigtir.

Aralik 2006'da Moldova Ulusal Bankasi, basvurucu dernegin iddialarini
asilsiz oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Dernek daha sonra maddi ve manevi
tazminat i¢in L.C. ve O.C.tarafindan yapilan sanat eserlerinin iadesi i¢in banka
aleyhine dava agmistir.
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Mart 2007'de Kisinev Istinaf Mahkemesi davayr kismen kabul etmis ve
bankanin yaklasik 6.000 EUR tazminat 6demesini ve orijinal sanat eserlerini iade
etmesini emretmistir. Banka, Adalet Yiiksek Mahkemesi 'a basvurmustur.

Haziran 2007'de Adalet Yiiksek Mahkemesi, Istinaf Mahkemesi'nin kararini
bozmustur. Ayrica, sanat eserlerinin iadesi disinda, basvurucu dernegin iddialarin
reddetmistir.

Adalet Yiiksek Mahkemesi, Ozellikle, ulusal parade kullanilan grafiklerin,
sanat eserlerini Moldova Ulusal Bankasi'na teslim edilmesinin L.C ve O.C tarafindan
gonilli olarak kabul edildigini belirterek, i¢ hukuka gore, sanat¢inin s6z konusu
madeni paralarin tizerinde hakkinin olamayacagina karar vermistir.

ihlal iddialar

Basvurucu dernek, Adalet Yiiksek Mahkemesi'nin iki {iyesinin fikri miilkiyet
haklarinin ihlal edildigini iddia ederek kendisine tazminat 6demeyi reddettiginden
sikayetci olmus ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Karar

1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi (Miilkivetin Korunmasi)

1. Kabul edilebilirlik: 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin uygulanabilir olup
olmadig1 ve magdur statiisii sorunu.

Bagvurucu dernegin basvuruyu yapma hakkinin olup olmadigini belirlemek
icin, Mahkeme'nin 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda bir miilkiyete sahip olup
olmadigin tespit etmesi gerekmektedir. Ilk olarak Mahkeme, L.C. ve O.C.’nin 293
sayilh Kanun’un 4 (2) maddesi uyarinca, s6z konusu haklarmin eser yaratici
olmalarindan otomatik olarak kaynaklandigini vurgulamistir. Bununla birlikte, Adalet
Yiiksek Mahkemesi, L.C. ve O.C.’nin Moldova Ulusal Bankasi'nin aradig1 eserleri
yarattigin1 tespit etmis; yaratildiklarinda veya daha sonraki bir asamada, hangi
noktada eserlerin bu tiir haklarinin kapsam disinda kaldigi belirtilmeksizin eser
sahibinin haklarinin korunmayacagini kabul ettigine hiikmetmistir. Mahkeme, Eser
sahiplerinin haklarin1 diizenlemek ve korumaktan sorumlu yerel otoritenin, yani
Devlet Fikri Miilkiyet Ajansi’nin, L.C. ve O.C.’nin tartismali eserlerde hak sahibi
oldugu yoniindeki karariin belirleyici bir faktér oldugunu vurgulamistir. Ayrica, bu
makam tarafindan verilen sertifikanin yasallig1 sorgulanmamustir.

Son olarak, banka tarafindan diizenlenen yarismanin sartlarinda (hatira
paralarinin tasarimini se¢mek i¢in), bu baglamda sunulan eserlerin yaratildiklar
andan itibaren yazar haklar1 kapsamindan ¢ikarildigina dair herhangi bir gosterge
bulunmamaktadir.
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Sonug olarak, L.C. ve O.C.’nin eser sahibi olarak haklari, s6z konusu sanat
eserlerinin yaratildigi anda ortaya c¢ikmistir ve bu nedenle sanatgilar 1 No'lu
Protokol'iin 1. maddesi anlaminda bir miilkiyete sahip olmustur.

Ikinci olarak Mahkeme, yargilamalarda kendi menfaati oldugu iddiastyla
bagvuran dernek i¢in de bu durumun mevcut olup olmadigina bakmistir. Bu
baglamda, bagvuran dernek, kanunen toplanan telif iicretlerinin belirli bir yiizdesini
kesintiye ugratma hakkina sahip oldugu siirece, L. C. ve O.C.'nin ihtilafli eserlerinin
kullannmiyla ilgili olarak kendine ait onemli miilkiyet menfaatlerine sahiptir. Bu
menfaatler, ulusal hukuka gore yeterince tesis edilmistir ve bagvuran dernek,
Sozlesme'ye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda “miilkiyet” kavramina
giren “mesru beklentiye” dayanma hakkina sahiptir. Sonug¢ olarak, ulusal
mahkemelerin, L.C."' ve O.C.’nin eserlerinin yasadigi kullanimi1 iddiasi i¢in tazminat
vermeyi reddetmesi, basvuran dernegin ekonomik menfaatlerine dogrudan karsidir ve
bu nedenle Sozlesme'nin 34. maddesi (bireysel basvuru hakki) anlaminda magdur
oldugunu iddia edebilir.

2. Esas: bir miidahalenin olup olmadig: ve varsa hakl olup olmadig

Miidahale ile ilgili olarak: Mahkeme, basvuran dernegin 1 No'lu Protokol'iin 1.
maddesi kapsamindaki haklarina gercekten bir miidahale olduguna karar vermistir.
Resmi bir el koyma islemi olmamasina ragmen, s6z konusu sanat eserlerinin yazarin
haklarinin  korumast disinda birakilmasinin, miilkiyetten yoksun birakma
sayilabilecek kadar ciddi sonuglar1 olmustur.

Miidahalenin kanunla ongoriiliip ongorillmedigi hakkinda: Mahkeme, Adalet
Yiiksek Mahkemesi tarafindan kabul edilen yasal dayanagin 293 sayili Kanunun 7 (1)
(b) maddesi oldugunu ve bu hiikiimde ulusal para i¢in kullanilan tasarimlarin eser
sahibi i¢in hak dogurmayacagmin diizenlendigini gozlemlemistir. Ancak Adalet
Yiiksek Mahkemesi, eser sahibinin haklarinin kullanimina iliskin yasal kosullarin
saglanip saglanmadig sorusuna yanit vermemistir. ilk olarak, ne Yiiksek Mahkeme
ne de Hiikiimet, bir eser sahibinin haklarini kaybetmesi icin gerekli kosullar1 agikga
ortaya koyan herhangi bir yasal hikkme atifta bulunmustur. Ikinci olarak, 293 Sayili
Kanun’un 19, 24 ve 25. maddeleri uyarinca, iigiincii bir tarafin bir eser sahibinin
calismalarindan yararlanmasinin yolu, eser sahibiyle veya halefleriyle yazili bir
anlasma yapmaktir. Mahkeme ayrica, s6zlesmenin zorunlu maddelerinden birinin,
yazarin icretinin miktar1 veya hesaplama yontemi olacagini ifade etmistir. Bununla
birlikte, Moldova Ulusal Bankasi, sanat eserlerini eser sahibiyle veya bagvuran
dernekle herhangi bir yazili sozlesme olmaksizin kullanmigtir. Sonug¢ olarak,
miidahale kanunla 6ngoriilmemistir.

Izlenen mesru amaca iliskin olarak: Hiikiimet, mevcut davada hangi mesru amacin
giidiildiiglinii  belirtmediginden, Mahkeme hatira paralarinin para politikasi
baglaminda basildig1 ve dolayisiyla 1 No'lu Protokol'iin 1. Maddesi baglaminda genel
menfaat kapsamina girdigi sonucuna varmistir.
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Tedbirin orantililigina iliskin olarak: Mahkeme, miilkiin, degerine makul o6lgiide
yakin bir meblag 6denmeden alinmasimmin normalde orantisiz bir miidahale teskil
edecegini ve toplam tazminat eksikliginin 4 No'lu Protokol'iin 1. maddesi uyarinca
sadece istisnai durumlarda hakli goriilebilecegini yinelemistir. Bagvuran dernek, eser
sahibinin ydnetimine emanet edilen ve yasal olarak gelir elde etme hakki olan
haklarindan vazge¢mesi i¢in herhangi bir tazminat almamigtir. Ancak, ne ulusal
mahkemeler ne de Hiikiimet, tazminat eksikligini hakli kilacak herhangi bir istisnai
duruma atifta bulunmuslardir. Ayrica, yetkili makamlarca izlenen genel menfaat
amaci, basvuran derne8in haklarn g6z ardi edilmeksizin farkli sekilde yerine
getirilebilirdi. Bu nedenle Mahkeme, L.C ve O.C.'nin sanat eserlerinin neden ozel
olarak kullanilmasi gerektigine dair herhangi bir ikna edici neden veya ayni amagla
baska tasarimlarin kullanilmasinin 6niinde herhangi bir engel gérmemistir. Bagvuran
dernek veya yazarlar ile bir s6zlesme imzalanmamasi i¢in herhangi bir neden de
belirleyememistir. Sonug olarak Mahkeme, basvuran dernek tarafindan sikayet edilen
miidahalenin kendisine orantisiz ve asir1 bir yiik bindirdigine ve miilkiyetinden
bariscil bir sekilde yararlanma hakkinin korunmasi ile genel menfaat arasindaki “adil
dengenin” bozulduguna karar vermistir. Dolayisiyla, 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi
ihlal edilmistir.

Adil tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Moldova Cumbhuriyeti'nin bagvuran dernege manevi tazminat
olarak 3.000 Euro (EUR) 6demesine karar vermistir.
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Basvuru Adi : Demirtag/Tlrkiye

Basvuru No : 14305/17

Basvuru Tarihi : 19 Aralik 2019

Karar Tarihi : 22 Aralik 2020

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173

Konu : Halklarin ~ Demokratik  Partisi'nin (HDP)

esbagkanlarindan Selahattin Demirtas'in tutuklanmas1 ve tutuklu yargilanmasinin
Sozlesme’yi ihlal ettigi.

Olaylar

Basvurucu Sayin Selahattin Demirtas, 1973 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Basvurusunu yaptigi sirada Edirne'de (Tiirkiye) cezaevindedir.

Olaylarin oldugu sirada Demirtas, sol goriislii Kiirt yanlis1 bir siyasi parti olan
Halklarin Demokratik Partisi'nin (HDP) esbaskanlarindan biridir. 2007 - 2018 yillari
arasinda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Millet Meclisi) tiyeligi yapmistir. 2014 ve
2018 cumhurbaskanlig1 se¢cimlerinde aday olarak yer almis ve sirasiyla % 9.76 ve %
8.32 oy almustir.

Eyliill ve Ekim 2014'te silahli terdr orgiitii ISID (islam Devleti) iiyeleri,
Tiirkiye'nin smnir kasabast Surug¢'a yaklasik 15 km uzakliktaki Suriye'nin Kobani
kasabasina saldir1 baslatmistir. PKK (Kiirdistan Isci Partisi) ile iliskileri nedeniyle
Suriye'de kurulan ve Tiirkiye tarafindan terdr orgiitii sayilan YPG ile ISID giicleri
arasinda silahli c¢atismalar yasanmustir. Suriye'de catigmalarin patlak vermesinin
ardindan Tiirk hiikiimeti, goniilliilerin Kobani'ye gitmesini 6nlemek i¢in Tiirkiye /
Suriye smirinda kapatmis; ancak Suriye yoniinde sinira toplanan binlerce miilteciye
siirlarint agmistir.

2 Ekim 2014'ten itibaren Tiirkiye genelinde ¢ok sayida gosteri diizenlenmis ve
baz1 sivil toplum kuruluslar1 ISID kusatmasina karsi Kobani ile uluslararasi
dayanmisma ¢agrisinda bulunan bildiriler yaymmlamistir. Ozellikle hiikiimeti,
savascilarin Suriye'ye gegmesine izin vermeye ¢agirmislardir. 6 Ekim 2014 tarihinde,
ISID'in Kobani'deki saldirilarma ve Tiirk hiikiimetine karsi protesto ¢agrisinda
bulunan ii¢ tweet, HDP’nin resmi Twitter hesabindan atilmistir.

6 Ekim 2014'ten itibaren gosteriler siddetlenmis ve 50 kisi 6lmiis, yiizlerce
kisi ise de yaralanmistir. Savcilara gore siddete HDP Twitter hesabindan atilan
tweetler neden olmustur.

2012 yilinin sonlaria dogru Kiirt sorununa kalici, barig¢il bir ¢éziim bulmak
amactyla “cozlim siireci” olarak bilinen baris siireci baslatilmistir.
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7 Haziran 2015'te parlamento segimleri yapilmis ve ilk kez Kiirt yanlis1 bir
parti Millet Meclisi'nde temsil barajim1 gegmistir. HDP oylarin % 13.12'sini alarak en
biiyiik ikinci muhalefet partisi olmustur. AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) 2002'den
bu yana ilk kez Meclis'teki cogunlugunu kaybetmistir.

Secimleri takip eden aylarda Tiirkiye, PKK ve ISID tarafindan islendigi iddia
edilen bir dizi terér saldirisina maruz kalmistir. “Coziim siireci”nin fiilen sona
ermesiyle sonuglanan 22 Temmuz 2015 terdr saldirisinin ertesi giinii, glivenlik giigleri
ile PKK arasinda silahl1 ¢atismalar yeniden baslamistir. 28 Temmuz 2015'te Tiirkiye
Cumhurbagkan1 basina yaptigr agiklamada, HDP liderlerinin terdér eylemlerinin
“bedelini 6deyeceklerini” sOylemistir.

Koalisyon hiikiimeti kurulamamasinin ardindan 1 Kasim 2015'te erken
secimler yapilmis ve HDP %10.76 oy almigtir. AKP secimleri kazanmis ve Millet
Meclisinde ¢ogunlugunu yeniden kazanmuistir.

20 Mayis 2016 tarihinde, Ulusal Meclis, dokunulmazligin kaldirilmasina
yonelik taleplerin, degisikligin kabul edildigi tarihten dnce Millet Meclisine iletildigi
tiim durumlarda, parlamento dokunulmazliginin kaldirildig: bir anayasa degisikligini
kabul etmistir. Degisiklik toplam 154 milletvekilini etkilemistir.

Anayasa degisikliginin yiiriirliige girmesinden sonra, Diyarbakir Cumhuriyet
Savcisi, Demirtas'a iliskin 31 ayr1 cezai sorusturmayi tek bir dava olarak birlestirmeye
karar vermistir. Temmuz ve Ekim 2016 arasinda yetkili savcilar ifade vermesi i¢in alt1
ayrt celp ¢ikarmistir. Ancak, Sayin Demirtas sorusturma makamlarinin huzuruna
cikmamustir.

4 Kasim 2016'da giivenlik gii¢leri, tutuklanan ve gbzaltina alinan Demirtag'in
da aralarinda bulundugu on iki HDP milletvekiline operasyonlar diizenlemistir. O
giinden sonra Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesi, Demirtag'in silahl1 teror orgiitii
iyeligi ve su¢ islemeye tesvikten tutuklanmasina karar vermistir. Sekiz HDP
milletvekili, cesitli illerdeki yetkili hakimler tarafindan tutuklanmistir.

8 Kasim 2016 tarihinden itibaren Demirtas, durusma oOncesi tutukluluguna
kars1 bir¢cok itirazda bulunmustur. Yerel mahkemeler, tutukluluk konusunu altmis
defadan fazla incelemistir. 2 Eylil 2019'a kadar her defasinda tutuklulugunun
devamina karar vermislerdir.

Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 2 Subat 2017 tarihinde, basta terorle ilgili
suglar olmak iizere bagvurucu i¢in 43 ila 142 y1l arasinda hapis cezasi talep eden savci
tarafindan sunulan iddianameyi kabul etmistir. 22 Mart 2017'de Yargitay davayi
Ankara Agir Ceza Mahkemesi'ne havale etmistir.

7 Aralik 2017'de Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi davaya iliskin ilk
durusmasint yapmistir. Durugma sirasinda Demirtas, Tiirkiye Cumhurbaskani
tarafindan izlenen politikalar hakkinda elestirel goriisler ifade ettigi i¢in tutuklandigin
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ve herhangi bir sug¢ isledigini reddettigini beyan etmistir. Buna gore, ilk ve devam
eden tutuklulugunun devam etmesi hukuka aykindir. Ozellikle, kendisini
Ozgiirliigliinden mahrum etmenin amacinin siyasi muhalefet iiyelerini susturmak
oldugunu iddia etmistir. Kendisine kars1 tutukluluguna yol agan suglamalarin, igerigi
Anayasa'nin 83. maddesinin birinci fikras1 ile korunan siyasi konusmalariyla
baglantili oldugunu ileri stirmiistiir.

Bu arada Istanbul Cumhuriyet Savcilii, terdr orgiitii lehine propaganda
yapmakla suclanan Demirtas hakkinda adli sorusturma baslatmistir. Bu ceza
yargilamalar1 sonunda 7 Eyliil 2018 tarihli karariyla Istanbul Agir Ceza Mahkemesi,
Istanbul'daki 17 Mart 2013 tarihli bir mitingde yaptig1 konusmadan dolay1 terdr
orgiitii lehine propaganda yapmaktan dort yil sekiz ay hapis cezasina garptirilmistir. 7
Aralik 2018 tarihinde dort yil sekiz ay hapis cezasinin infazina baslanmistir.

2 Eyliil 2019 tarihinde, Demirtas'in savunmasini tamamlamis oldugu gercegi
gdz Oniine alindiginda, Ankara Agir Ceza Mahkemesi, ayr1 yargilamalarda
tutuklanmamasi veya mahkum edilmemesi kosuluyla, tutuklu yargilamadan serbest
birakmaya karar vermistir. Ancak Istanbul mahkemelerindeki ceza yargilamasinda
mahkumiyeti nedeniyle tutuklu kalmistir.

20 Eyliil 2019 tarihinde Saymn Demirtas'in tahliye kararini takiben Istanbul 26.
Agir Ceza Mahkemesi, avukatlarmin yaptigi basvurunun yani sira, tutuklu
yargilandig1 giinlerin verilen son cezadan ¢ikarilmasia karar vermistir. istanbul Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan bu kararin bir sonucu olarak, Saymn Demirtas'in sarth
saliverilme hakkina sahip olmas1 gerekmektedir.

Ayni giin, Ankara Cumbhuriyet Savcilii, bagvurucunun ve ayni zamanda
HDP'nin eski esbaskanlarindan Figen Yiiksekdag'in ayri bir ceza sorusturmasi
baslatilmas1 baglaminda tutuklanmalari i¢cin Ankara Sulh Ceza Mahkemesi'ne
bagvurmustur. Devletin birligine ve toprak biitiinliigline zarar verme gibi suglardan
stiphelenilen 6 ile 8 Ekim 2014 tarihlerindeki olaylarla ilgili olarak 2014'te;
oldiirmeye tesvik; ve bir su¢ Orgiitiine yardim etmek i¢in silahli soygun yapmaya
tesvikten ayni giliniin ilerleyen saatlerinde, Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi, Demirtas
ve Yiksekdag'in durugsma oncesi tutuklanmasina karar vermistir.

31 Ekim 2019 tarihinde, basvurucunun talebine ek olarak, Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi, bagvurucunun dort yil sekiz ay hapis cezasinin infazini durdurmus ve
ayr1 yargilamalarda tutuklanmamasi sartiyla serbest birakilmasina karar vermistir.
Ancak Demirtag, 20 Eyliil 2019 tarihli tutukluluk karar1 nedeniyle cezaevinde
kalmistir. Basvurucu su anda yalmizca bu karara dayanilarak 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmaistir.

17 Kasim 2016 ile 11 Aralik 2018 tarihleri arasinda basvurucu, Anayasa
Mahkemesine birkag bireysel bagvuruda bulunmustur.

54



21 Aralik 2017 tarihinde Anayasa Mahkemesi, Demirtas'in durusma oncesi
tutukluluguna iligkin ilk kararini vermis ve basvurusunun kabul edilemez oldugunu
beyan etmistir.

Anayasa Mahkemesi, 9 Haziran 2020 tarihinde verdigi baska bir kararda,
oybirligiyle, Anayasa'min 19 § 7 maddesinin uyarinca durusma Oncesi gozalti
(Sozlesme'nin 5 § 3 maddesine karsilik gelir) siiresinin uzunlugu nedeniyle ihlal
edildigine karar vermistir. Daha once 21 Aralik 2017 tarihli kararinda, bir sugun
islendigine dair giiglii bir stiphe bulundugunu tespit ettigine isaret etmistir. Ancak, s6z
konusu tedbirin gerekgeleri ve orantililig1 agisindan Sayin Demirtas'in tutuklulugunun
devamia hiikkmeden kararlar1 inceleyerek, tutuklulugunun uzatilmasina yonelik
kararlarin ilgili ve yeterli gerekceler icermedigi sonucuna varmistir. Anayasa
Mahkemesi, ihlal tespitini gz oniinde bulundurarak, Demirtas'a manevi tazminat
olarak 50.000 Tiirk Liras1 (yaklasik 6.500 Euro) 6denmesine karar vermistir.

Mevcut tutuklu yargilama ile ilgili olarak, Sayin Demirtas, halen Anayasa
Mahkemesi oniinde bekleyen yeni bir bireysel bagvuruda bulunmustur.

ihlal iddialar

Bagvurucu, S6zlesmenin 10. maddesine dayanarak, ifade 6zgiirliigii hakkinin
ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. Madde 5 § 1 ve 3 uyarinca, yargilama 6ncesi
tutuklulugunu gerektiren bir cezai sug isledigine dair makul siipheye yol agan hicbir
delil bulunmadigin ileri stirmiistiir. Ayrica tutukluluguna iliskin yargi kararlarinin
soyut, tekrarlayici ve basmakalip terimlerle ifade edildigini iddia etmistir. 5 § 4
maddesine dayanarak, Anayasa Mahkemesindeki yargilamanin So6zlesme'nin
gereklerine uygun olmadigimi ve "hizli olma" gerekliligine uyulmadigini ileri
stirmiistiir. Bagvurucu, yargilama oncesi tutuklulugunun ayrica 1 No'lu Protokol'iin 3.
maddesinin ihlali anlamina geldiginden sikayetci olmustur. Ek olarak, 18. maddeye
dayanarak, siyasi makamlar hakkinda elestirel goriisler ifade ettigi i¢in tutuklandigini
ve durusma oncesi tutuklulugunun amacinin onu susturmak oldugunu iddia etmistir.

20 Kasim 2018 tarihinde Daire karar1 verilmistir. 19 Subat 2019 tarihinde,
basvurucu ve Hiikiimet, davanin S6zlesme'nin 43. maddesi uyarinca Biiyiik Daire'ye
gonderilmesini talep etmistir ve bagvuru Biiyilik Daire'ye sevk edilmistir.

Karar

Madde 10 (ifade 6zgiirliigii)

Mahkemenin bu sikayeti incelemesi, basvurucunun ifade 6zgirliigii hakkina
miidahale eden tedbirler i¢in yeterli yasal dayanagin bulunup bulunmadigina, yani 20
Mayis 2016 anayasa degisikligi sonucunda milletvekili dokunulmazliginin
kaldirilmasina, ilk ve devam eden tutuklulugu ve siyasi konugmalarini i¢eren delillere
dayanilarak aleyhine agilan ceza davasi gibi hususlarda yasal dayanagin bulunup
bulunmadigini belirlemeyi amag glitmektedir.
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Mahkeme, ulusal makamlarin ve 6zellikle de yerel mahkemelerin gorevinin,
oncelikle bagvurucunun sucglandigi ve gozaltina alindig1 konusmalarin Anayasanin 83.
maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriildiigii iizere yasama sorumsuzlugu kapsaminda
olup olmadigini belirlemek oldugunu tespit etmistir. Basvurucu, tutuklulugunun
baslangicindan itibaren 83. maddenin birinci fikrast 1518inda 6zgiirliiginden yoksun
birakilamayacagini ileri sirmiistiir. Ancak bu savunma, tutuklulugunun hukuka
uygunlugunu inceleyen tiim yargiglar tarafindan goz ardi edilmistir.

Anayasa'nin 83. maddesinin birinci fikrasinda yer alan giivenceye ragmen,
adli makamlarin bagvurucuyu tutuklamis ve ifadelerinin parlamento dokunulmazligi
kapsaminda korunup korunmadigina dair herhangi bir degerlendirme yapmadan, esas
olarak siyasi konusmalari nedeniyle yargilamistir.

Ayrica Mahkeme, 20 Mayis 2016 anayasa degisikliginin kendi basina
ongoriilebilirlik agisindan bir sorun ortaya ¢ikardigi kanaatindedir. Bunun, Tiirk
anayasa geleneginde esi goriilmemis bir defaya mahsus ve ‘“anayasa degisikligi
usuliiniin koétiiye kullanilmasini” igeren bir degisiklik oldugu goriisiindedir.

Mahkeme, basvurucunun siyasi bir goriisii savunurken, anayasanin ¢izdigi
cergevede bagisikliktan  yararlanmayr  beklediginden, bagvurucunun ifade
ozglirliigiiniin kullanimina miidahalenin 6ngériilebilirlik sartini karsilamadigini tespit
etmistir.

Ayrica, bagvurucunun yargilama 6ncesi tutukluluguna, siyasi konusmalarina
dayanilarak, ozellikle Ceza Kanunu'nun 314 § 1 ve 2. maddelerinde 6ngoriilen
terorizm ile ilgili suclar, silahl1 teror orgiitii olusumu, iiyelik veya onderlik eden suclar
bakimindan karar verilmis ve tutuklulugu uzatilmistir.

Basvurucunun belirli hiikiimet politikalarina muhalefetini ifade ettigi veya
yasal bir orgiit olan Demokratik Toplum Kongresi'ne katildig1 gercegini ifade ettigi
siyasi ifadeler, basvurucu ve silahli bir teror Orgiitii arasinda aktif bir baglanti
kurabilecek eylemler olusturmak icgin yeterli addedilmistir. Mahkemenin goriisiine
gore, ifade 6zgiirligii hakkinimn kullanilmast ile silahli bir terdr orgiitiine iiye olma, bir
teror oOrgiitii kurma veya yonetme arasinda bdyle bir baglantinin kaniti, herhangi bir
somut eksiklik bulunmamasi durumunda ceza hukuku hiikmiiniin bu kadar genis bir
sekilde yorumlanmasi hakli gosterilemez.

Mahkeme, S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Madde 58§ 1ve3

Yerel mahkemeler tarafindan ileri siiriilen tim gerekgeleri gbz Oniinde
bulunduran Mahkeme, basvurucunun ilk ve devam eden tutukluluguna iliskin
kararlarin higbirinin - siyasi konusmalari, yasal toplantilar ve terorle ilgili suglar-
eylemleri ile arasinda agik bir baglantiya isaret eden kanit icermedigine karar
vermistir.
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Hiikiimet, Ankara Agir Ceza Mahkemesi’'nin iddia edilen delillerin,
S6zlesme'nin 5. maddesinin gerektirdigi “makul siiphe” standardini karsiladigini ve
bu nedenle, basvurucunun isledigi suclarin terérizmle baglantili olabilecegi
konusunda tarafsiz bir goézlemciyi ikna edebilecegini kanitlayamamistir.
Bagvurucunun aleyhine yapilan suglamalar, esasen i¢ hukukta makul bir sekilde sug
olarak kabul edilemeyecek gergeklere dayandirilmistir ve ayrica esas olarak Sozlesme
haklarinin kullanilmasiyla da ilgilidir.

Mahkeme, bu nedenle, bagvurucunun bir su¢ isledigine dair makul siiphenin
bulunmamasi nedeniyle S6zlesme'nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

AIHS'min 5 § 3 maddesi ile ilgili olarak, Mahkeme, tutuklu bir kisinin bir sug
isledigine iliskin makul siiphenin siirekliliginin devam eden tutuklulugun boyunca
gegerliliginin olmazsa olmaz bir sart oldugunu yinelemistir (bkz. Merabishvili /
Glircistan, § 222). Mahkeme, boyle bir siiphenin olmamasi nedeniyle, 5 § 3
maddesinin de ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 5 § 4

Daire tarafindan kabul edilen gerekceye ve sonuca bagli olarak Biiyiik Daire,
Sozlesme'nin 5 § 4 maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Daire,
bagvurucunun Anayasa Mahkemesine yaptig1 bagvurunun, dokunulmazligi kaldirilan
bir milletvekilinin yargilama oOncesi tutukluluguna iliskin karmagik sorunlar1 ortaya
cikaran karmasik bir basvuru oldugunu tespit etmistir. Ayrica, Temmuz 2016'da
olaganiistii hal ilaninin ardindan Anayasa Mahkemesi'nin istisnai dava yiikiinii de
dikkate almayr gerekli bulmustur. Anayasa Mahkemesi Oniindeki on ii¢c ay dort
giinliik siirenin olagan baglamda "hizli" olarak nitelendirilemeyecegi halde Daire,
davanin 6zel kosullarinda, S6zlesme'nin 5 § 4 maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

1 No'lu Protokol'tin 3. maddesi

Mahkeme, S6zlesme'nin 10. maddesi ve 5. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki
bulgularinin 1 No'lu Protokol'iin 3. maddesi bakimindan da ayni derecede onemli
oldugu kanaatindedir.

Mahkeme, parlamento dokunulmazli§inin, parlamento iiyelerine bireysel
olarak degil, parlamento kurumuna, sorunsuz caligmasini garanti altina almak i¢in
verilen bir ayricalik oldugunu yinelemistir. Bu baglamda, yerel mahkemeler, ilgili
milletvekilinin ~ kendisine  atfedilen  eylemler = bakimindan  milletvekili
dokunulmazligina sahip olmamasini saglamalidir. Mevcut davada, bagvurucu Agir
Ceza Mahkemesinden, ihtilaf konusu konusmalarin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 83. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda korunup korunmadigini
incelemesini istemesine ragmen, yerel mahkemeler bu tiir bir inceleme yapmamis ve
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bu nedenle, 1 No'lu Protokol'lin 3. maddesi kapsamindaki usule iligskin yiikiimliiliikler
yerine getirilmemistir.

Bir milletvekili ozgiirligiinden mahrum birakildigindan, bu tedbiri emreden
adli makamlarin, catisan menfaatleri tarttiklarini gostermeleri istenmistir. Bu
dengeleme uygulamasinin bir pargasi olarak, ilgili milletvekilinin siyasi goriislerini
ifade etme 6zgiirliigiinii korumak zorundadirlar. Ozellikle, iddia edilen sugun siyasi
faaliyetleriyle dogrudan baglantili olmadigindan emin olmalar1 gerekmektedir. Buna
ek olarak, iiye Devletlerin hukuk sistemleri, gdzaltina alinan parlamento {iyelerinin bu
tedbire etkili bir sekilde itiraz edebilecekleri ve sikayetlerinin esasinin incelenmesini
saglayacak bir care sunmalidir. Mevcut davada Hilkiimet, bagvurucunun
tutuklulugunu gézden gecirme yetkisine sahip yerel mahkemelerin, bagvurucunun ilk
ve devam eden tutuklulugunun hukuka uygunluguna karar verirken 1 No.lu
Protokol'liin 3. maddesi agisindan bir dengeleme uygulamasi gerceklestirdigini
gosterememistir. Anayasa Mahkemesi, sz konusu suglarin dogrudan basvuranin
siyasi faaliyetleriyle baglantili olup olmadigini incelememistir.

Mahkeme, yargi makamlarinin, bagvurucunun yalnizca milletvekili degil, ayni
zamanda Tirkiye'deki siyasi muhalefet liderlerinden biri oldugu ve parlamento
gorevlerini yerine getirirken yiiksek diizeyde koruma saglamasi gerektigi sonucuna
varmistir.

Ayrica, bagvurucunun o6zel davasinda tutukluluga alternatif bir tedbirin
uygulanmasimin neden yetersiz olacaginin nedenleri ilk derece mahkemeleri
tarafindan aciklanmamistir. Bagvurucu, gorev siiresi boyunca milletvekili statiisiinii
korumus olmasma ragmen, tutuklu yargilanmasi nedeniyle Ulusal Meclis
faaliyetlerine katilmasinin fiilen imkansiz olmasi, halkin goriislerini 6zgiirce ifade
etme ve kendi segilme ve Parlamentoda oturma hakkina haksiz bir miidahale teskil
etmistir.

Mahkeme, bu nedenle, bagvurucunun tutuklulugunun, 1 No'lu Protokol'iin 3.
maddesi kapsamindaki secilme ve Parlamento'da gorev yapma hakkinin 6ziine aykiri
oldugu sonucuna varmistir.

Bu nedenle, S6zlesme'ye Ek 1 No'lu Protokol'iin 3. maddesi ihlal edilmistir.

5.Madde ile baglantili olarak 18. Madde

Mahkeme ilk olarak, savcilarin bagvurucu ile ilgili olarak TBMM’ye 2014'ten
once bile birka¢ sorusturma raporu sundugunu kaydetmistir. Bir yandan HDP ile diger
yandan Cumhurbagkan1 ve iktidar partisi arasindaki siyasi gerilimin baslangicina
kadar, bagvurucu Ozgiirliiglinden yoksun birakilma riski altinda degildi. Ancak,
"¢Oziim siirecinin" sonundan ve Cumhurbaskani'nin konusmalarindan sonra - 6rnegin
Temmuz 2015'te "bu partinin liderlerinin [HDP] bedelini 6demesi gerektigini"
sOylemisti — basvurucu ile ilgili olarak ceza sorusturmalarinin sayisinda ve hizinda
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ciddi bir artis gozlemlenmistir. 20 Mayis 2016 tarihinde kabul edilen anayasa
degisikligi ile, 154 milletvekilinin yasama dokunulmazligim1 kaldirilmis ve es
baskanlar1 da dahil olmak {izere bagvurucunun partisinden 14'i tutuklu yargilanmistir.
Hiiklimet, iktidar partilerinin bloguna iiye olan partiler olan AKP ve MHP'nin de
mahkum edildigini ve / veya ozgiirliiklerinden mahrum birakildigini gésterememistir.
Muhalefet partilerini temsil eden iiyeler, yani CHP ve HDP, aleyhlerine ceza davasi
acildiktan sonra tutuklanan ve / veya mahkum edilen yegane iiyelerdir.

Mahkeme, miidahale eden tg¢iincii sahislarin, 6zellikle de Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komiserligi’nin muhalif seslerini susturmak i¢in kanunlarin giderek
daha fazla kullanildigina dikkat ¢cekmistir. Mahkeme, bu nedenle, bagvurucunun ilk ve
devam eden tutukluluguna iliskin kararlarin miinferit bir 6rnek olmadigini tespit etse
de, ulusal mahkemeler belli bir yolu takip edercesine hareket etmistir.

Mahkeme, basvurucunun o6zellikle, 16 Nisan 2017 referandumu ve 24 Haziran
2018 Cumhurbagkanligi se¢imi olmak {izere iki Onemli kampanya sirasinda
ozgirliginden mahrum birakildigin1 kaydetmistir. Mahkemenin goriisiine gore,
yargilama Oncesi tutuklulugu siiphesiz  Tiirkiye'de baskanlik sisteminin
uygulanmasina kars1 yiiriitilen kampanyaya etkili bir sekilde katkida bulunmasini
engellemistir.

Ankara Agir Ceza Mahkemesinin 2 Eylil 2019 tarihinde emrettigi
basvurucunun tutukluluktan saliverilmesinin engellenmesinde, Cumhurbaskaninin
konusmasimin hemen ardindan Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi'nin 20 Eyliil 2019
tarthli karar1 ile basvurucunun ayni giin tutukluluga derhal donmesi ve yerel
makamlarin, bagvurucunun yaklasik bes yil dnce, 6 ve 8 Ekim 2014 tarihleri arasinda
islendigi iddia edilen bir suca karistigindan siiphelenilmesiyle ilgilenmedigini; bunun
yerine kendisinin siyasi faaliyet yiirlitmesinin engellendigi ve tutuldugu goriistindedir.

Mahkeme ayrica, Venedik Komisyonu'nun Tiirkiye'deki yargi sisteminin
bagimsizligina iliskin bulgularini ve daha 6zel olarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ile ilgili bulgularim1 not etmistir. Mahkemeye goére, 2017 Anayasa
degisikliklerine iliskin olarak Venedik Komisyonu, Yiiksek Konseyin Onerilen yeni
olusumunun “son derece sorunlu” oldugu ve yargimin bagimsizligini ciddi sekilde
tehlikeye atacagi goriisiinii ifade etmistir. Mahkemenin goriisiine gore, uluslararasi
gozlemcilerin raporlar1 ve goriisleri, dzellikle Insan Haklar1 Komiserinin yorumlari,
Tiirkiye'de son yillarda yasanan gergin siyasi iklimin, olaganiistii hal sirasinda,
yiizlerce yargicin gorevden alindigi ve 6zellikle muhaliflere karsi baglatilan cezai
islemlerde 6zellikle ulusal mahkemelerin bazi kararlarini etkileyebilecek bir ortam
yarattigini gostermistir.

Mahkemenin goriisiine gore, bu arka plandan elde edilen uyumlu ¢ikarimlar,
yargt makamlariin basvurucunun muhalefet liderlerinden biri olarak davranisina,
diger HDP milletvekillerinin ve se¢ilmis belediye bagkanlarinin davranislarina, genel
olarak mubhalif seslere sert tepki verdikleri goriisiinii teyit etmektedir. Bagvurucunun
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ilk ve devam eden tutuklulugu, yalnizca binlerce se¢gmeni Ulusal Meclis'te temsil
etmekten mahrum etmekle kalmamis, ayn1 zamanda tiim niifusa tehlikeli bir mesaj
gondererek Ozgilir demokratik tartismanin kapsamini Onemli Ol¢lide azaltmistir.
Mahkeme, bu nedenle, yetkililer tarafindan bagvurucunun tutukluluguna iliskin 6ne
stiriilen gerekgelerin yalnizca, demokrasi agisindan tartisilmaz bir agirlik meselesi
olan gizli bir siyasi amaci Orttiigii sonucuna varmistir. Mahkeme’ye gore, makul
siphenin de oOtesinde, basvurucunun tutuklulugu, o6zellikle 16 Nisan 2017
referandumu ve 24 Haziran 2018 cumhurbaskanligi se¢imleriyle ilgili iki 6nemli
kampanya sirasinda, ¢ogulculugu bastirma ve demokratik toplum kavraminin tam
merkezinde yer alan siyasi tartisma 6zgirliiglinii kisitlama amaci tagimistir.

Bu nedenle, Sozlesme'nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18. maddesi ihlal
edilmisgtir.

Madde 46

Basvurucu, s6z konusu mahrumiyetin gerekg¢elendirilmesi i¢in dayandirilan
gerekeelerin bir kismini olusturan 6-8 Ekim 2014 donemine iligkin yeni bir yasal
siniflandirma bi¢iminde “eylemler ve olaylar”a dayali olarak 2 Eyliil 2019 tarihinde
tutuklulugu sona erecek bi¢cimde tutuklu yargilanmistir.

Basvurucunun tutuklulugunun, ayni olgusal baglamla ilgili gerekgelerle
devam ettirilmesi, haklarinin ihlalinin uzamasina ve davali Devletin, Mahkeme'nin
kararina uyma ylikiimliliigiiniin S6zlesme'nin 46 § 1 maddesince ihlal edilmesine
sebep olmustur.

Buna goére Mahkeme, davali Devletin bagvuranin derhal saliverilmesini
saglamak i¢in gerekli tiim onlemleri almasi gerektigine karar vermistir.

Adil tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Tiirkiye'nin bagvurucuya maddi tazminat olarak 3.500 Euro (EUR),
manevi tazminat olarak 25.000 Euro(EUR) ve masraf ve giderler i¢in 31.900 Euro
(EUR) 6demesine karar vermistir.

AyriK gorlis

Yargiclar Wojtyczek ve Yiiksel, kismen aym fikirde ve kismen muhalif goriis
bildirdiler. Yargigc Chanturia kismen muhalif bir gorlis ifade etmistir. Yargig
Paczolay'in da katildig1 Yargi¢ Yiiksel, kismen muhalif bir goriis daha dile getirmistir.
Bu goriisler karara eklenmistir.
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Basvuru Adi : Piskin / Tiirkiye

Basvuru No : 33399/18

Basvuru Tarihi : 6 Temmuz 2018

Karar Tarihi : 15 Aralik 2020

Karar Linki . http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206901

Konu : Etkili yargi denetiminin yoklugunda, 677 Sayil
OHAL Kanun Hiikmiinde Kararnamesine dayanan isten ¢ikarma Sozlesmeye aykiri
oldugu.

Olaylar

Basvurucu Hamit Piskin, 1982 dogumlu bir Tiirk vatandasidir ve Bingol’de
yasamaktadir.

Piskin, Aralik 2010°dan bu yana bir kamu tiizel kisisi olan ve c¢esitli kamu ve 6zel
sektor kuruluslarmin bolgesel faaliyetlerini koordine eden Ankara Kalkinma
Ajansi’nda uzman olarak ¢alismistir. Piskin’in siiresiz is akdine 4857 sayil1 Is Kanunu
uygulanmaktadir ve hukuki statiisii 6zel hukuk kurallarina tabidir.

26 Temmuz 2020 tarihinde, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden kisa bir siire
sonra, Kalkinma Ajansi1 yonetim kurulu ¢aliganlarinin durumlarini incelemek tizere
toplantt yapmistir. Ayn1 glin Ajans, aralarinda bagvurucu Pigkin’in de oldugu alti
kisinin is akdini 667 sayillt OHAL KHK’sina dayanarak bu kisilerin milli giivenlige
tehdit olusturan yapilara iiye, bu yapilarla iliskili veya baglantili olduklari
gerekcesiyle feshetme karar1 almistir.

14 Agustos 2016 tarihinde Pigkin, Ankara Is Mahkemesi’nde dava agarak is akdinin
feshedilmesi kararinin kaldirilmasini istemistir. Pigkin, diger gerekgelerin yani sira is
akdinin feshinin gegerli bir sebebe dayanmadigini, kotii niyetli ve gegersiz oldugunu
ileri siirmiistiir. Ayrica kendisine tazminat 6denmesini istemistir.

25 Ekim 2016 tarihinde mahkeme, davay1 reddetmistir. Bagvurucunun istinaf talebi de
reddedilmistir. Bunun iizerine bagvurucu Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda
bulunmus, Anayasa Mahkemesi s6z konusu bagvuruyu 10 Mayis 2018 tarihinde kabul
edilemez bulmustur.

5 Eylil 2018 tarithinde Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, hakkinda ceza davasi
acilmasi icin gerekli slipheyi desteklemeye yeterli delil olmadig1 gerekcesiyle Piskin
hakkinda baslatilan sorusturmada takipsizlik karar1 vermistir.
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Ihlal iddialan . Piskin, S6zlesme’nin 6. maddesine (adil yargilanma
hakki) dayanarak, isine son verilmesi kararinin ve ardindan yargisal siirecin adil
yargilanma giivencelerine uygun olmadigini ileri stirmiistiir.

Pigkin ayrica teror orgiitleriyle baglantili oldugu ve ‘terdrist” ve ‘hain’ olarak
damgalandig1 gerekgesiyle isine son verilmesinden sikayetci olmustur. Mahkeme, bu
sikayeti Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) altinda
incelemeye karar vermistir.

Bazi sivil toplum Orgiitlerinin bagvuruya miidahil olarak iigiincii taraf goriisii
sunmalarina izin verilmistir. Bunlar; Uluslararas1 Af Orgiitii, Uluslararas1t Hukukcular
Komisyonu ve Tiirkiye Insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi’dir.

Karar
Adil yargilanma hakki

6. Maddenin medeni ve cezai yonden uygulanabilirligi

Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin medeni yoniiniin, agik¢a bir medeni
hak ile ilgili olmas1 sebebiyle Piskin’in isten ¢ikarilmasina uygulanabilir oldugunu
degerlendirilmistir. Gergekten de tiim is akdi uyusmazliklari, 6zellikle 6zel sektorde is
akdinin sona erdirilmesi ile ilgili olanlar, S6zlesmemin 6 § 1 maddesi kapsaminda
medeni haklarla ilgili olarak kabul edilmistir. Dahas1 Mahkeme, Piskin'in, devlet
memurlarina esdeger veya benzeri gorevleri yerine getiren sdzlesmeli bir ig¢i olarak
kabul edildigi varsayiminda dahi Mahkeme igtihatlarina gore asagidaki iki kosul ayn
anda yerine getirilmedikce, Devlet ile memurlar1 arasindaki uyusmazliklarin prensip
olarak 6. maddenin kapsamma girdigini yinelemistir®; ilk olarak, Devlet ulusal
hukukunda s6z konusu personel kategorisi veya gorev i¢in mahkemeye erisimi acik¢a
kapsam dis1 birakmis olmalidir, ve ikinci olarak bu kapsam dis1 birakma Devletin
menfaatine gore nesnel sebeplerle gerekcelendirilmelidir.

Mahkeme, isten cikarma prosediiriiniin "Engel" kriterleri 2 uyarinca bir
suclama teskil etmemesi nedeniyle S6zlesme'nin 6. maddesinin cezai kisminin mevcut
davaya uygulanamayacagi kanaatine varmistir.

Is akdinin feshedilmesi prosediirii

Piskin’in 1s akdinin feshedilmesi i¢in kullanilan prosediir olaganiistii hal
sirasinda alinan istisnai tedbirlerin direkt bir sonucudur. Bu silire zarfinda
Cumhurbaskani'nin bagkanlik ettigi Bakanlar Kurulu, otuz yedi adet kanun hiikmiinde
kararname (667'den 703'e kadar) kabul etmistir. Bu metinler arasinda 667 sayili

1Vilho Eskelinen ve Digerleri / Finlandiya [BD], no. 63235/00, § 62, ECHR 2007 II.

2 Engel ve digerleri/ Hollanda, 8 Haziran 1976, § 82-83, Series A no. 22.
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Kanun Hiikmiinde Kararname sadece memurlarin gérevden alinmasina izin vermekle
kalmamis, ayni zamanda Piskin’in isvereni gibi kamu kurumlarinin devlet
memurlarimin basitlestirilmis usulle isten ¢ikarilmasini da zorunlu kilmistir. Pigkin’in
is akdinin sonlandirilmast konusunda g¢ekismeli yargilamalar, karar alma siirecinin
hicbir pargasini olusturmamistir. Ayni sekilde, s6z konusu Kanun Hiikmiinde
Kararname belirli usuli garantiler icin hicbir hiikiim getirmemistir. Isverenin, is¢inin
667 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede tanimlanan yasadisi yapilara iiye
oldugunu, bunlara bagh oldugunu veya bunlarla baglantili oldugunu, stiinkori
kisisellestirilmis bir muhakeme dahi sunmadan degerlendirmesi yeterli olmustur.

Bu konuda Mahkeme, 667 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’sinin 15
Temmuz 2016 basarisiz askeri darbesine agikca karismis olan memurlarin veya diger
kamu hizmeti g¢alisanlarinin derhal isten ¢ikarilmasi igin basitlestirilmis bir usul
saglamak amaciyla ¢ikarildigimi kabul etmeye hazirdir. Venedik Komisyonu'nun®
hakli olarak isaret ettigi gibi, “Eger kalkismacilar yargi teskilati, savcilik, emniyet,
ordu vs. iginde halen aktif olsalard1 kalkismayla miicadeleyi hedefleyen eylemlerin
hicbiri basarrya ulasmayacakt1.”*

bir prosediir hakl1 goriilebilir.

. Olaganiistii halin ¢ok 6zel kosullar1 15181nda boyle

Yine de Mahkeme, s6z konusu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin, basvurucu
gibi kigilerin is sozlesmelerinin feshinden sonra yerel mahkemeler tarafindan
yapilacak adli incelemeye herhangi bir sinirlama getirmemesine dnem vermektedir.
Zira bagvurucu, ihtilaf konusu fesih kararma Is Mahkemesi oniinde itiraz edebilmis,
Bolge Istinaf Mahkemesi'nde itiraz edebilmis ve hukuken temyiz basvurusunda
bulunmus ve ayrica Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

Boylece Mahkemece, mevcut davada ortaya ¢ikan onemli soru Piskin’in, bir
teror Orgiitiiyle baglantili oldugu iddiast nedeniyle isvereninin is sodzlesmesini
feshetmesine neden olan sebepleri bilememesinin etkili yargi denetimiyle yeterince
dengelenmis olup olmadigidir.

Yarg1 denetimi

Mahkeme, 15 sozlesmesinin feshine iliskin yargilamalar sirasinda hic¢bir usuli
garantiden faydalanmamis olan Pigkin’in sadece igvereninin degerlendirmesini hakli
cikarabilecek olgusal veya diger kanitlar1 ortaya ¢ikarmak {izere yerel mahkemelere
basvurabilme imkani oldugunu kaydetmektedir. Bu, basvurucunun séz konusu
delillerin olasiligina, dogruluguna ve giivenilirligine itiraz edebilecegi tek kanaldir.
Buna gore, onilindeki dava ile ilgili tiim bu olgusal ve hukuki sorular1 incelemek ve

3 Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi icin Avrupa Komisyonu (Venedik Komisyonu)

4 Basarisiz askeri darbe girisimini takiben kabul edilen 667’den 676’ya kadar olan KHK’lar
hakkinda goriis (CDL=AD(2016)037))
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ilgili davaciya, yani Piskin’e, igverenin karariin etkili bir yargi denetimini saglamak
mahkemelerin gorevidir. Mahkemenin goriisiine gore, davanin temel sorunu budur.

Bu nedenle, ulusal mahkemelerden sozlesmenin ihtilafli feshinin hukuki
temele ve Pigkin'in yasadisi bir yapiyla baglantist olduguna iliskin isverenin
degerlendirmesini hakli kilacak unsurlar hakkinda karar vermeleri istenmistir. Ancak
mahkemeler, sadece gorevden almaya ilgili organ tarafindan karar verip vermedigini
ve kararin hukuki bir dayanagi olup olmadigin1 degerlendirmislerdir. Ne “gegerli bir
sebeple” feshin yasal rejimi ne de igverenin bu tiir isten ¢ikarma gerekgelerini hakli
kilacak herhangi bir kaniti olup olmadigi, yani yasadis1 bir yap1 ile baglantilarin
varlig1 iddiasi1 mahkemelerce higbir zaman gergekten degerlendirilmemistir. Daha
spesifik olarak, farkli yargilama makamlar1 6niinde yapilan yargilamalarin higbir
asamasinda, mahkemeler, basvuranin yasadigi bir yap1 ile varsayilan baglantilari
nedeniyle is sOzlesmesinin feshinin, davranist veya diger kanit veya bilgilerle
gerekegelendirilip gerekcelendirilmedigini degerlendirmemislerdir. Dahasi,
mahkemelerinin verdigi kararlardan, Pigkin’in iddialarinin dikkatlice degerlendirildigi
sonucuna varilamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi ile ilgili olarak ise, Anayasa Mahkemesi adil yargilanma
hakkinin korunmasinda ve yukarida belirtilen ihlallerin giderilmesinde ulusal diizeyde
Oonemli bir rol oynayabilirdi. Ancak, 6zet bir kabul edilemezlik karar1 vererek, soz
konusu hukuki ve olgusal konulara iligkin herhangi bir analiz yapmakta basarisiz
olmustur.

Mevcut davada verilen adli kararlar, yerel mahkemelerin Piskin’in iddialarimni
derinlemesine ve kapsamli bir sekilde incelemediklerini, gerekgelerini bagvurucu
tarafindan sunulan delillere dayandirmadiklarint ve basvurucunun itirazlarinin
reddedilmesini gegerli bir sekilde gerekcelendirmediklerini gostermektedir. Yukarida
belirtilen eksiklikler, bagvurucuyu hasmina kiyasla belirgin bir dezavantaja
sokmustur. Sonug¢ olarak, yerel mahkemeler teorik olarak Piskin ile idari makamlar
arasindaki anlagsmazlifi belirlemek icin tam yetkiye sahip olmasma ragmen
kendilerini Onlerindeki ihtilafla ilgili 6. maddenin 1. fikrasinin gerektirdigi sekilde
tiim olgu ve hukuki sorunlar1 inceleme yetkisinden yoksun birakmiglardir.

Sozlesme'nin 15. maddesinde ongoriilen istisna (olaganiistii hallerde

istisna)

So6zlesme'nin 15. Maddesinde 6ngoriilen istisna ile ilgili olarak, Mahkeme 667
say1l1 Kanun hiikmiinde kararnamenin, mevcut bagvurucu da dahil olmak tizere ilgili
kisilerin is s6zlesmelerinin feshini takiben yerel mahkemeler tarafindan yapilacak adli
incelemeye herhangi bir kisitlama getirmedigini not etmektedir. Dahasi,
Mahkeme’nin goriisiine gore olaganiistii hal ¢cercevesinde bile, hukukun tstiinliigiiniin
temel ilkesi gecerli olmalidir. Bir Devletin, S6zlesme icra organlarinin kisitlamasi
veya kontrolii olmaksizin, mahkemelerin yarg:i yetkisinden bir dizi hukuk davasim
kaldirmas1 veya biiyiik gruplar veya kisi kategorileri lizerindeki hukuki sorumluluga
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iliskin dokunulmazlik vermesi demokratik bir toplumda hukukun {istiinliigii ile veya
6. maddenin 1. fikrasinin altinda yatan temel ilkeyle tutarli olmayacaktir, yani hukuk
davalar, etkili bir adli inceleme i¢in bir hakime sunulabilir olmalidir.

Dolayistyla, mevcut davada s6z konusu olan gibi acil bir kanun hiikmiinde
kararnamenin, adli denetim imkani disinda herhangi bir belirgin veya acik ifade
icermedigi durumlarda, bu kisilerin S6zlesme haklar1 agisindan sonuglarinin ciddiyeti
g6z Oniline alindiginda, uygulanmasi igin alinan 6nlemler, her zaman, herhangi bir
keyfiligin onlenebilmesi i¢in davali Devletin mahkemelerine yeterli inceleme yapma
yetkisi verdigi anlagilmalidir. Bu kosullarda, adil yargilamanin gereklerine
uyulmamasi, 15. Madde istisnasi ile hakli gosterilemez. Dolayisiyla, S6zlesme'nin 6 §
1 maddesi ihlal edilmistir.

Madde 8 (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakk )

Madde 8’in uygulanabilirligi

Ik olarak Mahkeme, yerel mahkemelerin yargilamanin herhangi bir
asamasinda ceza sorusturmasina atif yapmadigim1i ve ayrica dava dosyasinin,
basvurucunun is akdinin sona erdirilmesine iliskin sorusturma ve yargilama siirecinin,
yerel makamlarin Pigkin’in is akdinin sona erdirilmesini hakli kilacak herhangi bir
bilgi veya delil toplamasini sagladigini gdsteren herhangi bir husus i¢ermedigini
dikkate almigtir. Bu sebeple Mahkeme, bagvurucunun is akdinin sona erdirilmesinin
basvurucunun eylemlerinin 6ngoriilebilir bir sonucu oldugunu gosteren herhangi bir
delil olmadigina kanaat getirmistir.

Ikinci olarak, Mahkeme, isten ¢ikarilmasimin, Piskin’in yakin cevresi, diger
bireyler ile iliski kurma ve bu iliskileri gelistirme kabiliyeti ve sayginligi iizerinde
ciddi olumsuz etkileri oldugunu not etmistir. Bagvurucu gecim kaynagi olan isini
kaybetmistir. Ayrica bagvurucu is akdi sona erdirildiginden beri issiz oldugunu ve
diger igverenlerin bagvurucunun 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile isten
cikarilmig olmasit sebebiyle kendisine is teklif etmeye cesaret edemedigini
belirtmistir. Dahasi, bagvurucunun is akdinin sona erdirilmesinin sebebi olan yasadisi
orgiit ile baglantili oldugu iddiasinin basvurucunun mesleki ve sosyal sayginligi
iizerinde ciddi sonuglara yol agtig1 tartismasizdir.

Sonug olarak, bagvurucunun is akdine son verilmesinin 6zel hayat1 iizerinde
ciddi olumsuz sonuglar1 olmus ve bu sonuglarin siddeti S6zlesme’nin 8. maddesinin
uygulanmasini gerektiren esigi asmistir.

Miidahalenin varligi ve mesru gosterilmesi

Mahkeme, Piskin’in is akdinin, 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
isverenlerin, c¢alisanlarinin  yasadist  bir Orgiit ile baglantili  olduklarini
diisiindiiklerinde 15 akitlerini sona erdirmelerini gerektiren hiikmii uyarinca sona
erdirildigine karar vermistir. Sonug¢ olarak, Piskin’in is akdine uygulanan hukuki
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cerceveyl oldukca asan soz konusu is akdinin sona erdirilmesi, s6z konusu
kararnameden kaynaklanan bir zorunluluk olarak goriilebilirdi. Bu baglamda Piskin’in
yasadis1 bir orgiit ile var oldugu iddia edilen baglantisina dayanarak is akdinin sona
erdirilmesi 6zel hayata saygi hakkina yonelik bir miidahale olarak degerlendirilebilir.

Olagantistii hale 6zgii kosullar ve yerel mahkemelerin, 667 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin g bendi uyarinca alinan
kararlarin incelenmesine iligkin tam yarg1 yetkisine sahip oldugu ger¢egi géz oniinde
bulunduruldugunda Mahkeme, iddia edilen miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis oldugu
varsayimiyla hareket etmeye hazirdir. Mahkeme sonrasinda, miidahalenin
S6zlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda 6ngdriilen mesru amaglardan olan ulusal
giivenlik ve diizenin korunmasi ile sugun dnlenmesi amaclarina yonelik oldugunu not
etmigstir.

Mahkeme, ilgili miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliliginin
incelenmesinde iki noktaya dikkat etmektedir: (1)basvurucunun is akdinin sona
erdirilmesi ile sonuglanan karar alma siirecinin keyfilige karsi giivenceler ile ¢evrili
olup olmadig1 ve (2) bagvurucunun usuli giivencelerden yararlanip yararlanmadigi ve
ozellikle yeterli yargisal incelemeye erisiminin olup olmadigi ile yetkili makamlarin
0zenli bir bi¢imde ve zamaninda harekete ge¢ip gegmedigi.

[k nokta yéniinden Mahkeme, bagvurucunun is akdinin sona erdirilmesinden
onceki karar alma siirecinin oldukga tistiinkorii oldugunu goézlemlemistir. 26 Temmuz
2016 tarihinde Ankara Ajansi c¢alisanlarinin durumunu degerlendirmek amaciyla
yapilan toplantt sonucunda, bagvurucunun da dahil oldugu alti c¢alisanin is
sOzlesmelerinin, 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 4. maddesinin 1.
fikrasinin g bendi uyarinca ulusal giivenligi tehdit eden yapilara {iye olduklar1 ya da
bu yapilarla baglantilar1 olmalar1 sebebiyle sona erdirilmesine karar verilmistir.
Mahkeme, bu ifadenin muglakligi ve belirsizligini dikkate almig ve Ajans’in yonetim
kurulu tarafindan alinan kararin yalnizca yasadisi yapilara iiye, bu yapilarla irtibatli ya
da baglantili oldugu diisiiniilen calisanlarin isine son verilmesini diizenleyen 667
sayitli Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin g bendinin
metnine yapilan bir atif ile temellendirildigini kaydetmistir.

Mahkeme, daha sonra basvurucunun igvereninin, basvurucunun yasadisi bir
yapiyla baginin oldugu degerlendirmesini potansiyel olarak hakli kilan faaliyetlerinin
niteligini ortaya koyamadigin1 gozlemlemistir. Yerel mahkemeler 6niindeki yargilama
stirecinde, yasadis1 bir orgiit ile var oldugu iddia edilen baglantiya iligkin olarak hi¢bir
somut suglama agikca yoneltilmemistir. Hiikiimet’in savunmalarindan, bagvurucunun
teror oOrgilitleriyle baglantili faaliyetlere goniillii olarak katilmasindan dolay1 isten
cikarildigr anlasilmaktadir. Benzer sekilde yerel mahkemelerin kararlarindan,
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basvurucunun isvereninin degerlendirmesinin basvurucu ile FETO/PDY ° orgiitii
arasinda oldugu iddia edilen baglantiya iliskin oldugu anlasilmaktadir.

Kisacas1 basvurucu, ulusal makamlarca 15 Temmuz 2016’da gerceklesen
basarisiz darbe girisimini diizenledigi diislinlilen yasadisi gizli bir yapilanma ile
baglantili oldugu iddiasina dayanilarak isten ¢ikarilmigtir.

Mahkeme, 6. madde altindaki bulgularina uygun sekilde, olaganiistii hal
stiresince alinan tedbirler yargisal denetime tabi tutuldugundan; devlet memurlarinin
ve diger kamu hizmeti ¢alisanlarinin isten ¢ikarilmasini saglayan 667 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname uyarinca kurulan basitlestirilmis usuliin, 15 Temmuz 2016
basarisiz askeri darbesinin sonrasindaki durumun kendine 6zgii kosullarini 1s181nda
hakli1 goriilebilecegini kabul edebilirdi. Sonu¢ olarak, yukarida belirtilen sartlar
gozetildiginde s6z konusu wusuliin daha fazla bir incelemeyi gerektirmedigi
degerlendirilmistir.

Ikinci nokta olan sdz konusu tedbire iligkin yargisal incelemenin eksiksiz bir
sekilde incelenmesiyle ilgili olarak, Mahkeme, ulusal giivenlik sebebiyle herhangi bir
tedbire maruz kalan kisinin keyfilige kars1 giivencelere sahip olmasi gerektigi ilkesini
yinelemektedir.

Mahkeme, askeri kadrolarda organize olmus ya da lyeleri arasinda kati,
azaltilamaz bir dayanisma tarzi kuran, dahasi “Avrupa kamu diizeninin” temel bir
unsuru olan demokrasinin kurallarina aykiri bir ideoloji benimseyen yapilara liye
olmanin bdyle topluluklarin iiyelerinin kamu gorevlerini yerine getirmeye
cagrildiklarinda, ulusal giivenlik ve diizenin korunmasi bakimindan sorun
yaratabilecegini kabul etmeye hazirdir.

Mahkemenin goriisiine gore, ulusal giivenlige neyin tehdit olusturduguna dair
kamu yetkilileri veya kamu hizmeti alaninda faaliyet gosteren diger organlar
tarafindan yapilan degerlendirme dogal olarak onemli olacaktir. Yine de ulusal
mahkemeler, bu kavramin ileri siiriilmesinin makul bir olgusal temelinin olmadig1 ya
da keyfi bir yoruma isaret ettigi durumlara karsilik verebilmelidir.

Somut davada, Mahkeme, yerel makamlarin bagvurucunun isten ¢ikarilmasina
dayanak olusturan degerlendirmeleri hakkinda karar verebilecek pozisyonda degildir.
Gergekten, basvurucu ile yasadisi bir yapi arasinda oldugu iddia edilen bagin
mevcudiyetine dayandirilmis olsa da Hiikiimet, yalnizca ulusal mahkemelerce verilen
yargisal kararlara atifta bulunmustur. Bu kararlar, basvurucunun isvereninin
degerlendirmesinin hakli gosterilmesi ve bagvurucuya yoneltilen suglamalarin
mahiyetinin belirlenmesine iligkin kritere aciklik kazandiramamaktadir. Yerel
mahkemeler, s6z konusu tedbirin bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakki iizerinde

5 FETO/PDY orgiitii (“Fethullahg1 Terdrist Organizasyonu/ Paralel Devlet Yapist”), Tiirk otoriteler
tarafindan 15 Temmuz 2016 darbesini planlayan silahli bir terdr orgiitii olarak kabul edilmektedir.
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dogurdugu ciddi sonuglara ragmen ilgili tedbiri dikkatlice incelemeden, yalnizca
isverenin degerlendirmesinin basvurucunun is akdinin sona erdirilmesi i¢in gegerli bir
sebep oldugunu kabul etmistir.

Mahkeme’nin goriisiine gore, ulusal giivenlik s6z konusu olsa dahi demokratik
bir devlette yasallik ve hukukun {istiinliigii kavramlari, temel insan haklarin etkileyen
tedbirlerin kararin gerekgelerini ve ilgili delilleri denetlemeye yetkili bagimsiz bir
kurum Oniinde herhangi bir formdaki cekismeli bir yargilamaya tabi olmasim
gerektirmektedir. Yetkililerin dayandigi ulusal giivenlik endisesine etkili bigcimde
kars1 c¢ikilmasinin imkansiz olmasi halinde polis veya diger devlet makamlari,
Sozlesme’yle korunan haklara keyfi olarak el uzatabileceklerdir.

Bu kosullar altinda Mahkeme, mevcut davada yerel makamlarin bagvurucunun
is akdinin neden sonlandirildiginin gercek nedenlerinin belirlemekte basarisiz
oldugunu degerlendirmistir. Sonug olarak, s6z konusu davada sikayet edilen tedbirin
yargisal denetimi yetersizdir.

Bu nedenle Mahkeme, Piskin’in S6zlesme’nin 8. maddesinde gerekli kilinan
keyfi miidahaleye kars1 asgari derecede korumadan yararlanamadigi sonucuna
ulasmistir. Buna ek olarak, 6. madde altindaki degerlendirmesinde belirtilen
gerekgeler dogrultusunda, s6z konusu tedbirin olaganiistii halin 6zel kosullar
tarafindan kati olarak gerekli kilindiginin séylenemeyecegini degerlendirilmistir. Bu
sebeplerle, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

Adil tazmin (Madde 41)

Mahkeme, cogunluk ile, Tiirkiye'nin basvurana 4,000 euro (EUR) manevi
tazminat 6demesine karar vermistir.

Ayr goriisler

Yargiclar BoSnjak ve Koskelo ayni fikirde goriis bildirmistir. Yargic Yiiksel,
kismi muhalif goriis bildirmistir. Bu goriisler karara eklenmistir.
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Basvuru Adi : Sellami / Fransa

Basvuru No : 61470/15

Basvuru Tarihi : 5 Aralik 2015

Karar Tarihi : 17 Aralik 2020

Karar Link > http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206518

Konu . Bir gazetecinin sorusturmanin gizliligini ihlal edecek

sekilde ulastig1 bir bilgiyi kullanmas1 sonucu yargilanmasinin ifade 6zgiirliiglini ihlal
etmedigi.

Olaylar

Dava, bir gazetecinin devam eden bir sorusturmayla baglantili mesleki
gizlilige aykir1 olarak elde edilen bilgilerden polis tarafindan iiretilen siipheliye dair
fotografin yayimlanmasinin ardindan gazetecinin yargilanmasina iligkindir.

Bagvuran Stéphane Sellami, 1972 dogumlu ve Saint-Ouen'de (Fransa) yasayan
bir Fransiz vatandasidir.

23 Aralik 2011'de Paris'te iki kadma tecaviiz edilmistir ve bir kadin ayrica
cinayete tesebbiis magdurudur. Sorusturma, Bagmiifettis D.'nin baskanligindaki Paris
3. polis bolgesine atanmistir.

28 Aralik 2011'de 15 yasindaki bir kiz Essonne bolgesindeki Etampes'te
tecaviize ugramis ve bicaklanmistir.

30 Aralik 2011 tarihinde, kimlik belirleme birimi ekibi tarafindan iigiincii
magdurun ifadesine gore sliphelinin birlesik bir goriintiisii tiretilmistir.

3 Ocak 2012 tarihinde Paris savcisi tiim suglarla ilgili bir adli sorusturma
baslatmistir ve 4 Ocak 2012 tarthinde sorusturma yargici 3. polis bdlgesine talimat
vermistir. Ayn1 glin sorusturma biriminin baskan1 olan Miifettis D. ekip liyelerine,
herhangi bir bilgi saglanmamasi gereken basvurucudan bir telefon aldigini bildiren bir
e-posta gondermistir.

11 Ocak 2012'de Le Nouveau Détective dergisi tarafindan kompozit
goriintiiniin varlig1 ortaya ¢ikarilmistir. Ertesi giin, giinlik gazete Le Parisien tam bir
sayfay1r bu bilgiye ayirarak, basvurucu tarafindan yazilan {i¢ makaleyi kisa haber
kosesinde bir boliim halinde yayimlamistir, bunlardan biri goriintiiyli igermektedir.

13 Ocak 2012 tarihinde, makalelerin yayimlanmasinin ardindan ve bu arada
fotograflarla kimligi tespit edilen siipheli ile kompozit goriintiiniin eslesmemesi
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nedeniyle, sorusturma yargici ve ceza sorusturma dairesi aradiklar1 siiphelinin
fotografini basarak bir arama ilan1 yayimlamaya karar vermistir.

19 Ocak 2012 tarihinde Miifettis D., iistlerine Le Parisien'de kompozit
goriintiiniin  yayimlanmasi nedeniyle sorusturmanin gizliliginin ihlal edildiginden
sikayet eden bir rapor gondermistir.

Cumhuriyet savcisi, sorusturmanin  gizliliginin ihlali ile ilgili olarak
sorusturma yapilmasini emretmistir.

Paris Ceza Mahkemesi 21 Kasim 2012 tarihli kararinda, bagvurucuyu meslek
sirri ihlal edecek sekilde elde ettigi bilgileri kullanmaktan suglu bulmus ve
yargilamaya sivil taraf olarak katilan magdurlara iliskin bir euroluk tazminat ile
birlikte 8.000 Euro para cezasi 6demesine hitkmetmistir. 16 Ocak 2014 tarihli
karartyla Paris Istinaf Mahkemesi, suca iliskin ilk derece mahkemesinin kararim
onamis, ancak cezayt 3.000 Euro para cezasma indirmistir. Yargitay, basvurucu
tarafindan yapilan temyiz bagvurusunu reddetmistir.

ihlal iddialar

Bagvuran, 10. maddeye (ifade Ozgiirliigii) dayanarak, devam eden bir
sorusturmayla baglantili olarak polis tarafindan {retilen bir goriintiiniin
yayimlanmasmin ardindan, mesleki gizliligi ihlal edereck elde ettigi bilgileri
kullanmas1 sebebiyle mahkumiyetinin S6zlesme'ye aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkemenin karari

Madde 10

Mahkeme, bagvuranin ifade o6zgiirliigii hakkini kullanmasina bir miidahale
oldugunu belirttikten sonra, daha once verdigi kararlarda bir gazetecinin mesleki
gizlilige aykir1 olarak elde edilen bilgileri kullandigi i¢in mahkumiyetine karar
verilmesinin, Ceza Kanunu Madde 321-1'e gore Sozlesme'nin 10. maddesinin
amaclart dogrultusunda oOngoriilebilirlik  sartin1 - karsiladigina karar verdigini
gbzlemlemistir. (Dupuis ve Digerleri / Fransa, § 31; Hacquemand / Fransa; ve Ressiot
ve Digerleri / Fransa, §§ 107-108) . Mahkeme, mevcut davada bu tespitten ayrilmak
icin hicbir neden gormediginden, s6z konusu miidahalenin  So6zlesmenin 10.
maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda "kanunla 6ngoriildiigii" sonucuna varmstir.

Mahkeme ayrica daha 6nce, adli sorusturmanin gizliligini koruma ihtiyacina
dayali miidahalenin, sorusturmanin uygun sekilde yiiriitiilmesini ve bdylece yarginin
yetki ve tarafsizligini stirdiirmeyi amagladigina karar vermistir. Bu, davayla ilgili gizli
bilgilerin ifsasin1 6nlemek i¢in tasarlanmis mesleki gizlilikle ilgili durumlarda da
gegerlidir. Mevcut davada miidahale, bir cezai sorusturmanin yiiriitiillmesine iliskin
gerekli bilgilerin gizliligini saglama ve daha genel olarak yarginin yetkisini ve
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tarafsizligini siirdiirme ihtiyacina dayanmaktadir. Bu nedenle miidahale mesru bir
amaca yoOneliktir.

Miidahalenin gerekliligi ile ilgili igtihat kriterinin uygulanabilirligi ile ilgili
olarak Mahkeme, yerel mahkemelerin meslegi geregi bir gazeteci olan basvurucunun,
sahip oldugu ve yayimlamayi planladigi kompozit goriintiiniin sorusturma gizliligi
kapsaminda korundugunun farkinda olmamasinin miimkiin olmadig1 goriisiinde
olduklarim1 kaydetti. Temyiz Mahkemesi 16 Ocak 2014 tarihli kararinda,
basvurucunun Bas Miifettis D.'ye yaptigini1 kabul ettigi telefon goriismesi ile adli bir
sorusturma acildigindan haberdar oldugunu ve elde ettigi kompozit goriintiiniin dava
dosyasinin bir boliimiinii olusturdugunu dogruladigini1 gézlemlemistir.

Le Parisien'deki makale ile ilgili olarak Mahkeme, s6z konusu goriintiiniin,
iizerine yorum yapan kisa bir baslik ile birlikte yayimlanmasiin, bagvurucu
tarafindan tiim bir sayfay1 kaplayan, ayni fail tarafindan yapildigi anlasilan bir dizi
tecaviiz ve saldirty1 konu eden bir serinin pargasi oldugunu not etmistir. Bu diizen
seklinde kompozit goriintiiye Ozel bir 6nem verilmistir. Yerel mahkemelerin
degerlendirmesine paralel olarak Mahkeme, bu editoryal se¢imlerin bagvurucunun
sansasyonel yaklasimi konusunda higbir siiphe birakmadig1 kanaatindedir.

Ayrica Mahkeme, orijinal olarak yalnizca bir magdur tarafindan saglanan bir
tanima dayanilarak iretilen s6z konusu goriintiiniin yayimlandiginda, Miifettisler bu
arada zanlinin birkag fotografini elde ettigi i¢in artik fail oldugu iddia edilen kisinin
aciklamasma uymadigimi vurgulamistir. Yerel mahkemeler basvurucunun seri
tecaviizclinlin tanimiyla eslestigini One slirdiigli kompozit goriintiiyii, fotografin
giivenilirligini veya devam etmekte olan adli sorusturma iizerindeki etkisini
diisiinmeksizin gazetecilerin ifade 6zgirliigiiniin gerektirdigi gérev ve sorumluluklara
aykir1 olarak yayimladigi konusunda dogru kanaattedir.

Mahkeme, makalenin konusunun yani Paris ve c¢evresindeki banliydlerde
kadinlara yonelik bir dizi tecaviiz ve bigakli saldiriya yonelik cezai sorusturmanin bir
kamuoyunu ilgilendiren bir mesele oldugunu kabul etmistir. Ancak ilk olarak
gorlintiinlin sunuldugu sansasyonel yontem, oncelikle halkin merakini tatmin etmek
icin tasarlanmistir; ikinci olarak, dagitilan bilgiler hatalidir ve okuyucuyu yaniltmasi
kagimilmazdir.

Buna gore Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan yapilan halk: bilgilendirme
konusunda kompozit gorlintiiniin  kullaniminin  mesru olmadig1 noktasindaki
degerlendirmeyi sorgulamak i¢in gii¢clii bir neden tespit edememistir.

Ayrica Mahkeme, adaletin idaresi ve sorusturma altindaki kisilerin masumiyet
karinesi bakimindan ceza yargilamasinda neyin tehlikede oldugu g6z Oniine
alindiginda, adli sorusturmanin gizliligine 6zel koruma saglanmasinin mesru
oldugunu yinelemistir. Mevcut dava, daha spesifik olarak, yarginin yetkisini ve
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tarafsizligint korumak i¢in ceza sorusturmasinin ylriitiilmesinde gerekli bilgi
gizliliginin saglanmasiyla ilgilidir.

Yargilamay1 etkileme riski, yerel makamlar tarafindan gizli bilgilerin ifsa
edilmesini yasaklamak gibi caydirict tedbirlerin benimsenmesini hakli kilmigtir.
Mevcut davada yerel mahkemeler, s6z konusu makalenin yayimlanmasinin
sorusturmanin  normal  ylriitilmesine miidahale etmis olup, goriintliniin
yayimlanmasimin bazi okuyucular tarafindan arama ilan1 olarak yorumlanmasina
neden oldugunu gézlemlemistir. Bu, polise ¢ok sayida telefon gelmesine neden olmus
ve sorusturma yargici ve ceza sorusturma departmanini, makalenin yayimlanmasinin
ertesi giinli, aradiklar1 adamin fotografiyla birlikte arama ilan1 ¢ikartmaya sevk
etmistir.

Yerel mahkemeler, sz konusu gazetecinin, sorusturmanin yiriitilmesine
slpheliyi tespit etme ve tutuklama agsamasi olan en hassas kisminda sorusturmaya
bilerek miidahale ettigini kaydetmistir. Mahkeme, materyalin yayimlanmasinin ceza
yargilamalarinin  yiriitiilmesi {izerinde olumsuz bir etkisi olduguna dair
degerlendirmeyi sorgulamak i¢in gii¢clii bir neden gérememistir.

Mahkeme verilen mali cezaya iliskin olarak ise, cezai islemlere
basvurulmasinin ve basvurana verilen cezanin - baslangicta Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen karardaki 8.000 Euro yerine 3.000 Euronun- ifade Ozgiirligii
hakkinin kullanimina orantisiz miidahale anlamina gelmedigi kanaatindedir.
Mahkemenin goriisiine gore, boyle bir cezanin bagvurucunun veya siirmekte olan ceza
yargilamalar1 hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek isteyen baska herhangi bir
gazetecinin ifade Ozgiirliigiinii kullanmasi lizerinde caydiric1 bir etkiye sahip oldugu
ileri siirilemez.

Devletlere taninan takdir yetkisi ve birbiriyle catisan cesitli menfaatleri
dengeleme uygulamasina iliskin Mahkeme ictihadindaki ilgili kriterleri uygulayan
yerel mahkemeler tarafindan diizgiin bir sekilde gozetildigi gercegi goz Oniine
alindiginda, Mahkeme, S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlalinin s6z konusu olmadigina
karar vermistir.
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Basvuru Adi - Shiksaitov / Slovakya

Basvuru No : 56751/16

Basvuru Tarihi : 22 Eyliil 2016

Karar Tarihi : 10 Eyliil 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206369

Konu . Isvec'te miilteci statiisiine sahip olmasina ragmen

basvurucunun Rusya'ya iade edilmesi amaciyla tutuklanmasinin Sézlesme’nin 5.
Maddesini ihlal ettigi.

Olaylar

Bagvurucu Hamzat Shiksaitov, 1982 dogumlu ve Alvesta'da (Isveg) yasayan
bir Rus vatandasidir.

12 Temmuz 2007 tarihinde, Rusya'daki Ceg¢en Cumhuriyeti mahkemesi
tarafindan bagvurucu igin uluslararasi tutuklama emri ¢ikarilmistir. Terdr eylemleri
gerceklestirdigi iddia edilmistir. Bagvurucu 2011 yilinda Ukrayna'dan Isvec'e, iade
edilme korkusuyla kagmustir. Isveg'te sigmma hakki verilmistir. 2015 yilinda
bagvurucu, Interpol’iin uluslararasi izleme listesindeyken Ukrayna'ya giderken
Slovakya'da tutuklanmustir.

Késice Bolge Mahkemesi, Isveg'teki statiisiinii cevreleyen kosullar belirlenene
kadar bagvurucunun 6n tutukluluguna karar vermistir. Bu karar, bir itirazin ardindan
ve daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan onanmis ve Anayasa Mahkemesi
basvurucunun haklarini ihlal etmistir.

23 Subat 2015 tarihinde, basvurucu, Rusya'ya iade edilmek {izere
tutuklanmistir. Basvurucu, Slovakya'nin Isve¢ mahkemelerinin miilteci statiisiine
iligkin kararina bagli oldugunu ileri siirerek, temyiz basvurusunda bulunmustur.Bu
temyiz Yiiksek Mahkeme tarafindan reddedilmis, daha sonra Anayasa Mahkemesi
tarafindan onaylanmistir.

8 Eyliil 2016'da basvurucunun Rusya'ya iade edilmesine karar verilmistir.
Bolge Mahkemesi, oOzellikle, miiltecilerin otomatik olarak  kovusturma
dokunulmazligindan yararlanmadiklarini kaydetmistir (¢linkii bagvurucu, bu davada
siyasi olmayan ciddi bir suctan aranmaktadir) ve Rus yetkililer tarafindan verilen
genel teminatlardan memnun kaldigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi daha sonra basvurucunun anayasa sikayetini
reddetmistir. Bagvurucunun davasini, miilteci statiisii taninmasinin disinda birakilip
birakilmayacagini belirlemek i¢in bir alt mahkemeye gondermislerdir.
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Yiiksek Mahkeme daha sonra 8 Eylil 2016 tarihli karari bozmus ve
bagvurucunun 2 Kasim 2016 tarihinde serbest birakilmasina karar vermistir. Sinir
polisi basvurucuyu Isvec'e smir dis1 etmistir.

ihlal iddialar

Basvurucu, S6zlesme'nin 5 § 1 maddesine (6zgiirliik ve glivenlik hakki) ve 5 §
5'e (uygulanabilir tazminat hakki) dayanarak, Slovakya'da yakalanmasinin ve
tutuklanmasinin 6zgiirliik hakkini ihlal ettiginden sikayetci olmustur.

Karar

Basvurucu, tutuklanmasinin Slovak yasalarina, 6zellikle de Polis Teskilati
Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'na uygun olmadigini iddia etmistir.
Rusya'nin tutuklanmasini talep etmedigi ve Isvec'te bir miilteci oldugu icin, iade
edilmek iizere On alikonulmasi ve tutuklulugunun emredilmemesi gerektigini
savunmustur.

Mahkeme, oOzgiirlikten yoksun birakmanin "yasal" olmasi gerektigini
yinelemistir. Ancak ulusal hukuka uygunluk yeterli degildir; karar iyi niyetle ve
verilen gerekgelerle alinmali ve tutukluluk ¢ok uzun siireli olmamalidir. Ozellikle iade
ile ilgili tutuklamanin makul bir sekilde gerekli oldugu diistiniilmelidir.

Mahkeme, Slovak yetkililerin basvurucunun Isvec'teki statiisiinden haberdar
olamayacaklarindan, bagvurucunun ilk tutuklamasinin yasal olduguna ikna olmustur.

Benzer sekilde Mahkeme, basvurucunun On tutuklulugunun, Rus
makamlarindan bir talep olmamasina ragmen yasal oldugu kanaatine varmistir, ¢linkii
Slovakya'daki ©on gozalti sadece bir savci tarafindan emredilebilmektedir.
Basvurucunun iade edilmek iizere tutuklanmasiyla ilgili olarak Mahkeme, Isveg
makamlarinin kararlarinin Slovakya i¢in baglayici olmamasi nedeniyle tutuklulugun
temelde yasaklanmadig1 konusunda yerel mahkemelerle hemfikir olmustur.

Ayrica, Slovak makamlarinin, ozellikle Isve¢ makamlarinin bagvurucunun
statiisiinii Interpol ile kontrol etmedigi goz oniine alindiginda, bagvurucunun davasini
kapsaml1 bir sekilde incelemis olmalar1 kabul edilebilirdi.

Genel olarak, bagvurucunun iade edilmesinin 6niinde herhangi bir yasal veya
fiilli engel bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla bagvurucunun Slovakya'da
tutulmasi geregi bagvurucunun tutuklulugunu hakl ¢ikarmistir.

Genel olarak, bagvurucunun tutuklulugu bir yil, dokuz ay ve on sekiz giin
siirmiistiir. Bu, yetkililerin bagvurucunun Isveg'teki statiisii ve Rusya'da yargilanmasi
hakkinda ¢ok erken bir asamadan beri bilgi sahibi olmalarina ve mahkemelerin
bagvurucunun iade edilmesinin kabul edilebilirligine iliskin nihai bir karara

74



kendilerinden ¢ok daha 6nce ulasmasin1 engelleyen hicbir sey olmamasina ragmen
aslinda yapmadigini belirtmektedir.

Yukaridakilerin 1s1ginda Mahkeme, yetkililerin titizlikle hareket etmedikleri
ve bagvurucunun tutukluluk gerekgelerinin gegerliligini yitirdigi sonucuna varmaistir.
Bu, S6zlesme'nin 5 § 1 maddesinin ihlaline yol agmustir.

Mahkeme ayrica, bagvurucunun, 5 § 5 maddesine aykir1 olarak, hukuka aykir
tutuklulugu i¢in uygulanabilir bir tazminat hakkina sahip olmadigina karar vermistir.

Adil tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Slovakya'nin basvurucuya manevi tazminat olarak 1.200 Euro ve
masraf ve giderler i¢in 8.000 Euro 6deyecegine karar vermistir.
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Konu :  Bagvurucunun Rus vatandashginin iptali ve

Tacikistan'a sinir dig1 edilmesinin Avrupa S6zlesmesini ihlal ettigi.

Olaylar : Bagvurucu Bakhtiyer Kasymzhanovich Usmanov,
1977 dogumlu bir Tacikistan vatandasidir.

Usmanov, esi ve iki ¢ocuguyla birlikte 2007 yilinda Rusya'ya tasinmuigtir.
Basvurucu ve karisinin daha sonra iki ¢ocugu daha olmustur.

2008 yilinda basarili bir sekilde Rus vatandasligina bagvurmustur. Ancak on
yil sonra bagvurusunda bazi bilgileri (kardeslerinin isimleri) atladig1 i¢in vatandaslig
iptal edilmistir. Yetkililer, basvurucunun, eksik bilgilerin 6nemli olmadigi ve
kendisinin Rusya ile giiglii baglar1 oldugu yoniindeki iddialarini reddetmistir. Sonug
olarak, bagvurucunun elinde herhangi gecerli bir kimlik belgesi kalmamuistir.

Nisan 2018'de Federal Giivenlik Servisi, ulusal giivenlige tehdit olusturdugu
icin bagvurucunun Rusya'ya girigine 35 yillik bir yasak getirmeye karar vermistir.

Bagvurucunun 17 Agustos 2018'den Once iilkeyi terk etmesi gerekmistir.
Kasim 2018'de tutuklanmis ve iilkeyi terk etme emrine uymadigi i¢in yabancilar i¢in
gecici bir gozalti merkezine yerlestirilmistir. Mahkemeler bagvurucunun Rusya'dan
zorla geri gonderilmesine karar vermistir.

Basvurucunun, giris yasagma ve idari geri gonderme kararina mahkemede
itiraz etmesi sonu¢ vermemistir. Mahkemeler 6zellikle, giris yasagiin yetkili makam
tarafindan alindigina ve her haliikarda, ailesinin onunla gelebilecegini veya Rusya'da
kalabileceklerini ve yurt disindan maddi destek alabileceklerine karar vermistir.
Ayrica mahkemeler, Usmanov’un geri gonderilmesinin Avrupa Sozlesmesini ihlal
edecegine dair hicbir kanit bulamistir.

Usmanov’un geri génderilmesi Aralik 2018°de, Mahkeme i¢ Tiiziigii’niin 39.
maddesi uyarinca gecici tedbir talebinin kabul edilmesinin ardindan Avrupa
Mahkemesi oOniindeki yargilamalar devam ederken durdurulmustur. Basvurucu o
zamandan bu yana tutukluluguna kars1 basarisiz bir sekilde itiraz etmistir.

ihlal iddialar
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Basvurucu 8. maddeye (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) dayanarak,
Rus vatandashigimin iptal edilmesi ve Rusya'dan geri gonderilme kararlarini alirken
yetkililerin kendisinin aile durumunu geregince dikkate almadigini ve neden ulusal
giivenlige kars1 bir tehdit olugturdugunu agiklamadiklarini iddia etmistir.

Karar

[lk olarak Mahkeme, basvurucunun vatandashginin geri almmasimin
Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki haklarina miidahale ettigine karar vermistir.
Basvurucu Rusya'da herhangi bir yasal statiiden yoksun birakilmis ve herhangi bir
gecerli kimlik belgesi olmaksizin kalmistir. Mahkeme 6zellikle, Rus vatandaslarinin
bir tren bileti satin almaktan is bulma veya tibbi bakim alma gibi daha &nemli
ihtiyaglara kadar giinliik yasamlarinda olagandist siklikta kimliklerini kanitlamalari
gerektigini kaydetmistir. Ayrica, bagvurucunun vatandagliginin iptali, giris yasaginin
getirilmesi ve bagvurucunun geri génderilmesi kararlarinin 6n kosulu olmustur.

Hiikiimet, bagvurucunun haklarina bir miidahale oldugunu kabul etmis, ancak
bir kisinin Rus vatandagligi basvurusunda bilgi vermedigi durumlarda, kanun
maddelerinin yetkililere herhangi bir takdir yetkisi birakmadigini ileri siirmiistiir.
Bagvurucu tarafindan sunulan bilgilerin eksik oldugu tespit edildikten sonra
yetkililerin, vatandasligin kazanilmasindan bu yana gegen siireye, basvurucunun
Rusya ile olan giiclii baglarina, ailesinin durumuna veya diger dnemli faktorlere
bakilmaksizin kendisine Rus vatandashigi veren karar1 iptal etmekten baska
secenekleri kalmamaistir.

Mahkeme, boyle bir yaklasimin asir1 derecede bi¢imsel oldugunu tespit
etmistir. O sirada ylriirliikte olan yasal c¢erceve tarafindan tesvik edilmis ve keyfi
miidahaleye kars1 bagvurucuya yeterli koruma saglanamamasina neden olmustur.

Boylece Hiikiimet neden basvurucunun bazi kardesleri hakkinda bilgi
vermemesinin Rus vatandagligini kazandiktan bu kadar yil sonra bu haktan mahrum
birakilmasini hakli ¢ikaracak seviyede ciddi oldugunu gosterememistir.

Gergekten de Mahkeme, yetkililerin herhangi bir dengeleme uygulamasi
yapmadan, boyle bir ihmal nedeniyle basvurucunun vatandashiginin iptal etmesinin
biiyiik 6l¢iide orantisiz olduguna karar vermistir. Mahkeme bu nedenle, bagvurucunun
Rus vatandagliginin iptal edilmesinin S6zlesme'nin 8. maddesini ihlal ettigi sonucuna
varmistir.

Benzer sekilde, ne Rusya'ya giris yasagina iliskin yargilamalarda ne de idari
geri gonderme kararmna iligkin yargilamalarda yerel mahkemeler s6z konusu
menfaatleri gerektigi gibi dengelememistir.

Genel olarak, bu iki yargilamada basvurucunun ulusal giivenlige karsi
olusturdugu iddia edilen tehdidin, hatir1 sayilir bir siiredir Rusya'da bir Rus vatandasi
ile birlikte yasadigi, bu Rus vatandasindan olma ikisi Rusya'da dogmus toplam dort
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cocugu bulundugu ger¢eginden daha agir bastig1 hususu ikna edici bir sekilde tespit
edilememistir. Bagvurucunun Rusya'da bulundugu siire boyunca herhangi bir sug
islemedigi gbéz Oniine alindiginda bu Ozellikle konuyla ilgilidir. Buna gore,
basvurucunun iilkeden ¢ikarilmasina yonelik karar nedeniyle Sozlesme'nin 8. maddesi
bir kez daha ihlal edilmistir.

Yukaridaki sonuglar gbéz Oniine alindiginda, Mahkeme, Sozlesmenin 8.
maddesi baglaminda bagvurucuya giris yasagi konulmasma iligkin sikayeti
incelemenin gerekli olmadig1 kanaatine varmistir.

Adil tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Rusya'nin bagvurucuya maddi tazminat olarak 162 euro, manevi
tazminat olarak 10.000 euro ve masraf ve giderler i¢in 850 euro 6demesine karar
vermistir.

Ayrik goriisler

Yargi¢ Lemmens ve Yargi¢ Ravarani ortak mutabik goriig bildirmistir. Bunlar
karara eklidir.
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