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KARAR

Madde 8 ¢ Ozel hayat » Ulusal mahkemelerin, hamile olmadigimi gosterir tibbi
muayeneden gecmeksizin yeniden evlenmek isteyen Basvurucu’yu, bosanmis
kadinlar icin ongoriillen 300 giinliikk yasal bekleme siiresinden muaf tutmay:
reddetmesi * Biyolojik nesebi belirleme amacinin modern bir toplumda gercekgi
olmamasi ¢ Bir kadinin hamile olup olmadiginin, 6zel hayatinin mahremiyetiyle
yakindan baglantihh olup olmadigi sorunu ¢ Kadinlarin birey olarak gelisimi icin
fiziksel ve psikolojik onemini goz ardi eden, geleneksel kadin cinselligi goriisiinii
yansitan kadin biyolojik 6zelliklerinin nedeni ¢ Tlgili ve yeterli sebeplerin yoklugu ¢
Orantisiz 6nlem

Madde 14 (+ Madde 12) « Evlilik » Dar takdir payr * Dogmamis bir cocugun nesep
konusundaki belirsizlikleri 6nlemek amaciyla hakh gosterilemeyecek cinsiyete dayal
dogrudan ayrimcilik * Ne nesnel olarak hakl ne de gerekli muamele farklihg:

Madde 34 « Magdur * Yalmizca bosanmis, evlenebilecek durumda olan kadinlar
sinifina ait olmasi nedeniyle, uyusmazhkta bekleme siiresini 6ngoren yasal hiikmiin
etkilerine dogrudan maruz kalan ilgili taraf

STRASBOURG

27 HAZIRAN 2023

Bu karar, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢er¢evesinde kesinlesecek olup
bazi diizeltmelere tabi tutulabilir.



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliimii);
Baskan Arnfinn Bardsen, ve

Yargiglar

Jovan Ilievski,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembrs Orland,

Frédéric Krenc,

Davor Derencinovi¢,

ile

Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’dan olusan Daire olarak;

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34.
Maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 Bayan Nurcan Bayraktar (“Bagvurucu”)
tarafindan 27 Haziran 2020 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine yapilan basvuruyu
(Bagvuru No 27094/20);

Basvurunun, Soézlesme’nin 6§1, 8, 12 ve 14. maddelerine iligkin sikayetlerin Tirkiye
Cumhuriyeti Hiikimetine (“Hiiktimet”) bildirilmesi ve geri kalan basvurularin kabul edilemez
1lan edilmesi kararinmi ve;

Taraflarin sundugu beyanlar1 dikkate alarak;

30 May1s 2023 tarihinde yapilan kapali miizakereler sonucunda ayni tarihte asagidaki karari
vermistir.

GIRIS

1. S6z konusu bagvuru; Bagvurucu’nun, Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinde bosanmig
kadmnlarin yeniden evlenmesi i¢in dngoriilen 300 giinliik bekleme (iddet) siiresinden, hamile
olup olmadiginin tespitine iliskin tibbi muayeneden ge¢meksizin, muaf tutulmasi talebinin
yetkililer tarafindan reddedilmesine iliskindir. Basvurucu, Soézlesme'nin 8., 12. ve 14.
maddelerine dayanarak, bosanmis kadinlarin hamile olmadiklarini ispatlamadiklar1 siirece 300

giinliik bekleme siiresine uyma yiikiimliiliigiiniin ayrimcilik teskil ettigini ve 6zel hayata saygi
ile evlenme haklarinin ihlali oldugunu iddia etmektedir.

OLAYLAR



2. 1973 dogumlu olup Izmir’de yasamakta olan Basvurucu, Bayan H. Yilmaz Kayar
tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikimet ise kendi temsilcisi, Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Bay Hac1 Ali
Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. 19 Aralik 2012 tarihli kararnn ile Kadikdy Aile Mahkemesi, Bagvurucu ve esinin
bosanmalarina karar vermistir. Akabinde Yargitay’in tesis ettigi 27 Kasim 2013 tarihli karar
sonrasinda ilk derece mahkemesi karari, 21 Ocak 2014 tarihinde kesinlesmistir.

5. 9 Temmuz 2014 tarihinde Basvurucu, Istanbul Anadolu Aile Mahkemesi’ne basvurarak
hamile olmadigin1 gosterir saglik raporunu sunmaksizin Tiirk Medeni Kanunu’nun 132.
maddesinde ongoriilen 300 giinliik bekleme siiresinin kaldirilmasini talep etmistir. S6z konusu
bekleme siiresini Ongdren Tiirk Medenl Kanunu'nun 132. maddesinin cinsiyete dayali
ayrimcilik teskil ettigini ve bu nedenle Anayasa'ya ve Sozlesme basta olmak iizere
Tiirkiye'nin taraf oldugu insan haklarimin korunmasma ve kadina yonelik ayrimcilikla
miicadeleye yonelik bir¢ok s6zlesmeye aykirt oldugunu ileri siirerek Bagvurucu, bu hiikmiin
Anayasa’ya uygunlugu konusunda On karar tesisi i¢cin dosyanin Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesini de istemistir.

6. Aile Mahkemesi, 11 Temmuz 2014 tarihinde Bagvurucu’nun dosyaya hamile olmadigini
gosterir saglik raporu ibraz etmesi gerektigine hiikmederek s6z konusu yiikiimliiliige
uyulmamasi halinde s6z konusu talebinin usili gerekcelerle reddedilecegi hususunda
Basvurucu’yu ihtar etmistir. Ayrica Aile Mahkemesi, Tirk Medeni Kanunu’nun 132.
Maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiast mesnetsiz oldugundan dosyanin Anayasa
Mahkemesi’ne gonderilmesi talebini reddetmistir.

7. Bagvurucu, kendisinden talep edilen saglik raporunu almayacagini bildirir dilek¢eyi 22
Temmuz 2014 tarihinde Aile Mahkemesi’ne sunmus ve mahkemenin s6z konusu talebi ile
Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinin S6zlesme’nin 8., 12. ve 14. Maddelerine aykir1
oldugunu iddia etmistir. Bagvurucu ayrica, mahkemeden Tiirk Medeni Kanunu’nun 132.
maddesinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasini tekrar gézden gecirmesini talep etmistir.

8. 19 Eyliil 2014 tarihinde esasa iliskin kararini tesis eden Aile Mahkemesi, Bagvurucu’nun
300 giinliik bekleme siiresini kaldirma talebini ustli gerekgelerle reddetmistir. Bu kapsamda
Basvurucu’ya, eski kocasindan bagka bir erkekle evlenmesi i¢in zorunlu olan ve hamile
olmadigimi gosterir bir saglik raporu ibraz etmesi i¢in siire verdigini belirten Aile Mahkemesi,
bu siire icerisinde bekleme siiresinin herhangi bir sarta bagli olmaksizin kaldirilmasini talep
eden Bagvurucu tarafindan s6z konusu raporun ibraz edilmedigini kaydetmistir. Ayrica
mahkeme, Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinin Anayasa’ya aykiriligr iddiasinin ise
yerinde olmadigina hilkkmetmistir. S6z konusu kararin gerekgesi su sekildedir:

“Eski kocasindan baska bir erkekle yeniden evienmek isteyen bosanmis bir kadina
hamile olmadigina dair bir belge ibraz etme yiikiimliiliigiiniin sadece bu kadimin
ozgirliigtinii degil ayni zamanda toplumun biitiiniiniin, dogacak ¢ocugun ve tiim evli
¢iftlerin gelecekleri, (...) durumlart ve ozgiirliiklerini ilgilendirdigi; tekrar evienmek
isteyen kadindan talep edilen saglik raporunun bu baglamda hem kadin (...) hem de



dogacak c¢ocuk bakimindan bir garanti teskil ettigi;, DNA testleri ve (bu kapsamda
yvapilmast zorunlu olan) tbbi muayeneler ile taraflarin birbirlerine yiikleyecekleri
ithamlar géz oniine alindiginda ¢ocugun nesep tayinini sorgulamak yahut tespit etmek
icin gerekli sonraki prosediirlerin, ilgili kisiler icin gercekte (talep edilen saghk
raporundan) daha rencide edici ve zarar verici nitelik tasiyabilecegi ve kadin-erkek
esitligini erdem ve haklarin esitligi olarak algilamak dogal olsa da (...), insanlarin
dogum, analik ve babalik gibi dogal ozelliklerini goz ardi edebilecek bir esitlik
anlayisimin stirdiiriilemeyecegi, bu sebeple "erkekler hi¢ muayene olmuyorken ben
neden hamile olup olmadigimi anlamak i¢in muayene oluyorum" gibi bir iddianmin kabul
edilemeyecegi sonucuna varimistir.

Ayrica mahkememiz, bu durumun kadinlari hukuki ehliyetten mahrum bwraktigi veya
kisitladig iddiasina da katilmamaktadr. Nitekim (...) kadin ve erkek; insanliklari, hak
ve talepleri bakimindan her bakimdan esittir, ancak (...) bu esitlik ve ozgiirliik
anlayisinin;  temel dinamiklere, taraflarin ve dogmamis c¢ocuklarin ¢ikarlarima ve
huzuruna etki etmesi diistintilemez. Yukarida da belirtildigi iizere kadin-erkek esitligi
kural olarak kabul ediliyorsa dahi erkegin kadina, kadmin erkege birbirini iistiin kilan
nitelikleri oldugu goz ardi edilmemelidir. Ornegin, bir erkegin [fiziksel] giicii bir
kadimin [fiziksel] giiciiyle [karsilastirilamaz], ancak anne roliinde kadimi karakterize
eden duyarlilik ve duygularla kadin, erkekten ¢ok daha giicliidiir (.. .) ayrica ¢ocuk
dogurma giicii, kadina mahsustur (...)

Mahkememiz, kadimin olasi bir gebeligi aciklamakla yiikiimlii olmadigr argiimamina da
katilmamaktadir. Nitekim bazi miiesseselerin mahiyeti geregi, bazi halleri (...) not etme
zorunlulugu, bir fiile taraf olan, yani [bu durumda] evienen ve evienen kimseler ve
[yeniden evlenme] eyleminden etkilenmesi muhtemel olan dogmamis ¢ocuk agisindan
onemlidir. Evlenmek isteyen bir kisinin evli olup olmadigint beyan etmeyi veya medeni
durumunun incelenmesine riza gostermeyi reddetmesini normal karsilayamayacagimiz
gibi, kanun koyucunun bu maddede ongordiigii hiikmii de bu baglamla ilgili olarak
degerlendirmemiz gerekir. Ciinkii yeniden evlenme, sadece kadinin kendisini degil ayni

’

zamanda dogrudan ve daha giiglii bir sekilde bir¢ok baska insam da etkileyebilir.’

9. Bagvurucu’nun temyiz basvurusu iizerine Yargitay, Aile Mahkemesi’nin kararini ustl ve
yasaya uygun oldugu gerekgesiyle 6 Mart 2015’te onamustir.

10. Basvurucu, Yargitay’in bu kararma karsi karar diizeltme yoluna basvurmus olsa da
Yargitay, karar diizeltmeye iliskin yasada yer alan sartlarin mevcut olmadigi gerekgesiyle 2
Aralik 2015°te Bagvurucu’nun karar diizeltme talebini reddetmistir.

11. Bagvurucu, 22 Ocak 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Basvurucu,
bosanmis kadinlar i¢in Tirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinde 6ngoriilen 300 giinliik
bekleme siiresinin cinsiyete dayali ayrimcilik teskil ettigini ve yargi mercilerince verilen
kararlarin; adil yargilanma hakki, 6zel hayata saygi hakki, evlenme hakki ve etkili bagvuru
hakkina ihlal olusturdugunu iddia etmistir.

12. 3 Nisan 2020 tarihinde Anayasa Mahkemesi, Bagvurucu’nun bireysel basvurusunu; sz
konusu hak ve 6zgiirliikklere miidahale olmamasi, miidahale olsa dahi ilgili miidahalenin hak
ve Ozgiirliikleri ihlal etmemesi sebeplerinden otiirii 6zel hayata saygi hakk: ve esitlik ilkesine



iliskin sikayetlerin acgikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Adil
yargilanma hakkina iliskin iddialara iligkin ise kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirili§1 soz
konusu oldugundan konu bakimindan yetkisizlik karar1 verilmistir.

ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI YASAL CERCEVE
I Ulusal Mevzuat

13. 22 Kasim 2001 tarih ve 4721 sayili, 1 Ocak 2002°de yiiriirliige giren Tiirk Medeni
Kanunu’nun “Kadin i¢in Bekleme Siiresi” baslikli 132. maddesi, asagida yazildig: gibidir:

“Evlilik sona ermisse, kadin, evliligin sona ermesinden baslayarak ti¢yiiz giin gegmedik¢e evlenemez.
Dogurmakla siire biter.

Kadimin énceki evliliginden gebe olmadigimin anlasiimasi veya evliligi sona eren eslerin yeniden
birbiriyle evlenmek istemeleri hdllerinde mahkeme bu siireyi kaldirir.”

14. Tiirk Medeni Kanunu’nun “Bekleme Siiresine Uymama” baglikli 154. maddesi, asagida
yazildig1 gibidir:

“Kadimin bekleme siiresi bitmeden evlenmesi, evlenmenin butlanini gerektirmez.”
15. Tirk Medeni Kanunu’nun “Babalik Karinesi” bagliklt 285. maddesi, asagida yazildig:
gibidir:

“Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢yiiz giin iginde dogan ¢ocugun
babasi kocadrr.

Bu siire gegtikten sonra dogan ¢ocugun kocaya baglanmasi, anamn evlilik sirasinda gebe kaldiginin
ispatiyla miimkiindliir.

Kocamin gaipligine karar verilmesi hdlinde ii¢yiiz giinliik siire, oliim tehlikesi veya son haber
tarihinden islemeye baslar.”

16. Babalik iddialarina iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili maddeleri, asagida yazildigi
gibidir:

“Madde 286- Koca, soybaginin reddi davasini agarak babalik karinesini ¢iiriitebilir. Bu dava ana ve
¢ocuga karst agilir.

Cocuk da dava hakkina sahiptir. Bu dava ana ve kocaya karst agulir.

Madde 287- Cocuk evlilik icinde ana rahmine diismiisse davaci, kocanin baba olmadigini ispat etmek
zorundadir.

Evienmeden baslayarak en az yiizseksen giin gectikten sonra ve evliligin sona ermesinden baslayarak
en fazla iigyiiz giin iginde dogan ¢ocuk evlilik icinde ana rahmine diismiis sayitlir. Madde 288 - Cocuk,
evlenmeden once veya ayri yasama swrasinda ana rahmine diismiisse, davacimin baska bir kanit
getirmesi gerekmez.



Ancak, gebe kalma déneminde kocanmin karist ile cinsel iliskide bulundugu konusunda inandirict
kanitlar varsa, kocamn babaligina iligkin karine gegerliligini korur.

Madde 289- Koca, davayi, dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi sirada baska bir
erkek ile cinsel iliskide bulundugunu ogrendigi tarihten baslayarak bir yil icinde agmak zorundadir.

Cocuk, ergin oldugu tarihten baslayarak en ge¢ bir y1l icinde dava agmak zorundadir.

Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktigi tarihte islemeye
baslar.

Madde 290- Cocuk evliligin sona ermesinden baslayarak iigyiiz giin icinde dogmus ve ana da bu
arada yeniden evlenmis olursa, ikinci evlilikteki koca baba sayilir.

Bu karine c¢iiriitiiliirse ilk evlilikteki koca baba sayilir.”

17. 25 Nisan 2006 tarih ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun “Kadinin Bekleme
Siiresi Baglangic1” baslikli 26. maddesi, asagida yazildig: gibidir:

“Kadimin bekleme siiresi, mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren hiikiim ifade eder.”

18. Bakanlar Kurulu tarafindan tesis edilen 10 Temmuz 1985 tarihli Evlendirme
Yonetmeligi'nin “Tanimlar” bashkli 2. maddesinde bekleme siiresi, asagida yazildig1 gibi
tanimlanmaistir:

Kan karisimini onlemek amact ile evliligi son bulan kadimin yeniden evienmesi igin gereken iicyiiz
giinliik bekleme stiresi

’

II. KADINLARA KARSI HER TURLU AYRIMCILIGIN ONLENMESI
SOZLESMESI

19. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 34/180 say1 ve 18 Aralik 1979 tarihli karar ile
kabul edilen ve 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige giren, Tirkiye tarafindan 20 Aralik 1985
tarihinde tasdik edilen Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’nin
huzurdaki davayla ilgili maddeleri, asagidaki gibidir:

Madde 1

“[sbu Sozlesmeye gore "Kadinlara karst ayrim" deyimi kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin
ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger
alanlardaki insan haklart ve temel ozgiirliiklerinin taminmasini, kullaniimasini ve bunlardan
yararlanilmasin engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsiyete bagl olarak
yaptlan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama anlamina gelecektir.”

Madde 2



“Temel ilkeler Taraf Devletler, kadinlara karsi her tirlii ayrimi kinar, tim uygun yollardan
yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara karsi ayrimi ortadan kaldirici bir politika izlemeyi kabul
eder ve bu amagla asagidaki hususlart taahhiit ederler:

a) Kadn ile erkek esitligi ilkesini kendi anayasalarina ve diger ilgili yasalara heniiz girmemigse dahil
etmeyi ve yasalar ile ve diger uygun yollarla bu ilkenin uygulanmasini saglamayi;

b) Kadinlara karsi her tiirlii ayrumi yasaklayan ve gerekli yerlerde yaptirimlar: da iceren yasal ve
diger uygun onlemleri kabul etmeyi;

¢) Kadin haklarimin erkeklerle esit temelde himayesini, yetkili ulusal mahkemeler ve diger kuruluslarla
kadimin her tiir ayrimciliga karsi etkin bir sekilde korunmasin saglamayi;

d) Kadinlara karst herhangi bir ayrumct hareket yapiimasindan veya uygulanmasindan kaginmayt ve
kamu yetkilileri ile kuruluglarinin bu yiikiimliiliige uyumlu olarak hareket etmelerini saglamay:,

e) Herhangi bir kisi veya kurulugsun kadinlara karsi ayrim yapma girisimini énlemek igin biitiin uygun
onlemleri almay;

f) Kadinlara karst ayrimcilik olusturulan mevcut yasa, yonetmelik, adet ve uygulamalari degistirmek
veya feshetmek icin yasal diizenlemeler de dahil gerekli biitiin uygun énlemleri almay:;

g) Kadinlara karst ayrimceilik olusturan biitiin ulusal cezai hiikiimleri yiiriirliikten kaldirmay:t.
Madde 5
“Taraf Devletler asagidaki biitiin uygun énlemleri alacaklardir:

a) Her iki cinsten birinin asagiligi veya iistiinliigii fikvine veya kadin ile erkegin kaliplasmuis rollerine
dayali on yargilarin, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin ortadan kaldirilmasini saglamak
amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davrans kaliplarint degistirmek;

b ) Anneligin sosyal bir gérev olarak anlasiimasin ve ¢ocuklarin yetistirilmesi ve gelisiminde kadin ve
erkegin ortak sorumlulugunun taninmasini ongéren ve her durumda ¢ocuklarin ¢ikarlarini her seyden
once gozeten anlayisa dayanan bir aile egitimini saglamak.

Madde 16

“Taraf Devletler kadinlara karsi evlilik ve aile iligkileri konusunda ayrimi dnlemek icin gerekli biitiin
onlemleri alacaklar ve ozellikle kadin-erkek esitligi ilkesine dayanarak kadinlara asagidaki haklar
saglayacaklardir:

a) Evlenmede erkeklerle esit hak;
b) Ozgiir olarak es secme ve serbest ve tam riza ile evlenme hakki;
¢) Evlilik siiresince ve evliligin son bulmasinda ayr hak ve sorumlulukiar,

d) Medeni durumlarina bakilmaksizin, c¢ocuklarla ilgili konularda ana ve babamin esit hak ve
sorumluluklar: taninacak, ancak her durumda ¢ocuklarin ¢ikarlart en on planda gozetilecektir,



e) Cocuk sayisina ve ¢ocuklarin ne zaman diinyaya geleceklerine serbestge ve sorumlulukla karar
vermede ve bu haklart kullanabilmeleri icin bilgi, egitim ve diger vasitalardan yararlanmada esit
haklar;

) Her durumda ¢ocuklarin ¢ikart en iist diizeyde tutularak ulusal yasalarda mevcut veli, vasi, kayyum
olma ve evlat edinme veya benzeri miiesseselerde egsit hak ve sorumluluklar,

g) Aile adi, meslek ve i secimi dahil her iki es (kadin-erkek) icin, esit kisisel haklar,

h) Ucret karsiligr olmaksizin veya bir bedel mukabilinde malin miilkiyeti, kazanim, isletmesi, idaresi,
yararlantimasi ve elden ¢ikarilmasinda her iki ese de egsit haklar.

2. Cocugun erken yasta nisanlanmasi veya evlenmesi hi¢bir sekilde yasal sayilmayacak ve evlenme
asgari yasinin belirlenmesi ve evlenmelerin resmi sicile kaydimin mecburi olmasi icin, yasama dahil
gerekli tiim onlemler alinacaktir.

i3]

III. KADINLARA KARSI AYRIMCILIGIN ONLENMESI KOMITESI’NIN 16
AGUSTOS 2010 TARIHLI SONUC GOZLEMLERI

20. Kadmnlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi ile kurulan ve bu
Sézlesme’nin uygulanmasi icin hayata gecirilen Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi
Komitesi’nin 46. oturumunda (12-30 Temmuz 2010) Tiirkiye’de kadinlara karsi ayrimciligin
onlenmesi icin sonu¢ gdzlemleri kabul edilerek 16 Agustos 2010°da yayimlanmistir. ilgili
belgenin 40. ve 41. paragraflar1 agagidaki gibidir:

Aile iliskileri

40. Bir énceki 2005 yiuli nihai yorumlarimi amimsayarak Komite, evlilik siiresince edinilmis mallara
ortak katilma iliskin Medeni Kanunda 2002 yilinda yapilan degisikligin geriye doniik olarak
uygulanmamasi ve sonug olarak bu durumun Kanunun yiiriirliige girisinden énce evlenen kadinlarin
dezavantajli durumlarin siirdiirmesinden endise duymaktadir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin
2004 yilinda verdigi kadinlara yalnizca kendi kizlik soyadlarini kullanma hakkimi veren kararina
ragmen, Komite Medeni Kanunun 187. maddesine uygun olarak evli kadinlarin, kizlik soyadlarim
yalmzca eslerinin soyadlariyla birlikte kullanmast durumunda kullanabildigine dikkat ¢eker. Komite,
bosanmadan sonra kadimin tekrar evlenebilmesi icin halen 300 giinliik bir siire ge¢cmesi gerektigine de
dikkat ceker.

41. Bir onceki 2005 yili nihai yorumlarina paralel olarak Komite, taraf Devlete evlilik siiresince
edinilmis mallara ortak katilima iliskin 2002 yilinda Medeni Kanunda yapilan degisikligin geriye
doniik olarak uygulanmamaswn, Kanunun yiiriirliige girmesinden once evlenen kadinlar tizerindeki
etkilerini degerlendirmesi tavsiyesinde bulunur. Komite taraf Devleti, 2002 yilindan once biten
eviilikleri de icermesi icin Medeni Kanunda ek bir degisiklik yapmayr diisiinmeye davet eder. Komite
Sozlesmenin 2. ve 16. maddelerine uygun hale getirilmeleri icin, taraf Devleti evlilikten sonra kadinin
soyadint devam ettirmesi ve yeniden evilenebilmesi icin bekleme siiresine iligkin ayrimcuik iceren
mevzuat ve hiikiimleri gecikmeksizin gézden gegirmesi ve diizeltmesi hususunda tesvik eder.”



HUKUK
L HUKUMET TARAFINDAN ILERI SURULEN ILK ITIRAZLAR

21. Hiikkimet; So6zlesme’nin 8., 12. ve 14. Maddeleri geregince yapilan sikayetler bakimindan
kabul edilemezlige iliskin iki adet ilk itiraz 6ne siirmiistiir: magdur statiisii yoklugu ve énemli
zarar yoklugu. Magdur statiistine iliskin Bagvurucu’nun yerel otoritelere talepte bulundugunda
olast bir yeniden evlenme planina iliskin somut bir kanit sunmadigin1 ve o zamandan beri
yeniden evlenmedigini belirten hiikiimet, bu nedenle Basvurucu’nun, s6z konusu bekleme
stiresinin yasami tiizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu kanitlayamadigi kanaatindedir.
HiikGimet, belirtilen sebepten 6tiirii 300 giinliik bekleme siiresinden dogrudan etkilenmedigini
iddia ettigi Basvurucu’nun, magdur statiisiine sahip oldugu iddiasinda bulunamayacagini ileri
siirmektedir. Sonug¢ olarak hiiklimet, basvurunun asil amacinin, bu tedbiri 6ngoren Tiirk
Medeni Kanunu'nun 132. maddesi ile Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler arasindaki iddia
edilen uyumsuzlugu soyut bir sekilde ifsa etmek oldugunu ve bu basvurunun bir actio
popularis (“halk davas1”) olarak ¢oziimlenebilecegini 6ne siirmektedir.

22. Diger ilk itiraza iliskin ise hiikiimet, bosanmasina iliskin mahkeme karar1 21 Ocak 2014
tarthinde kesinlesmis olmasina ragmen Basvurucu’nun 9 Temmuz 2014 tarihinde bekleme
siiresinin kaldirilmasini talep ettigini kaydetmistir. Hiikimete gore Basvurucu, yeniden
evlenme planmni, 300 giinlik bekleme siiresinin kalan dort aymin kendisine onemli bir
dezavantaj yarattigini gosterecek sekilde ayrintili ve ikna edici bir sekilde agiklayamamuistir.
Sonug olarak hiikimet; Mahkeme'yi, 6nemli bir zarar yoklugu sebebiyle bagvuruyu kabul
edilemez ilan etmeye davet etmektedir.

23. Basvurucu, hiikiimet tarafindan ileri siiriilen ilk itirazlara kars1 ¢ikmaktadir. Bagvurucu,
yiriirliikteki mevzuata gore bosandiktan sonra kendisine dayatilan bekleme siiresi sona
ermeden veya kaldirilmadan yeniden evlenmek i¢in herhangi bir islem baglatamayacagini ve
hiikkimetin ilk itirazin1 dayandirmis oldugu 6zel hayat iddialarinin, dikkatleri bagka ydne
cekmeye yonelik oldugunu ileri siirmektedir. Bagvurucu, bekleme siiresi dolmadan yeniden
evlenme hakkini kullanamadigi i¢in magdur statiisiiniin tartisilmaz oldugunu ve Tiirk Medeni
Kanunu'nun 132. maddesinin Anayasa’ya ve uluslararasi sozlesmelere aykiri olmasi
hususunun, magdur statiistiniin niteligini hi¢bir sekilde etkilemeyecegini de eklemektedir.
Bagvurucu ayrica, kendisine dayatilan bekleme siiresinin kaldirilmasinin, kendi iddiasina gore
bu siire i¢inde spor yapmasina engel olan ve yeniden evlenmesi i¢in kendisine sart kosulan bir
saglik muayenesinden ge¢mesi sartina baglandigini ve bu suretle belirli bir zarara ugradigini
ileri siirmektedir.

24. Mahkeme, bir kisinin bir ihlalin magduru oldugunu iddia edebilmesi icin, s6z konusu
tedbirin etkilerinden dogrudan zarar gérmiis olmasi gerektigini yinelemektedir. Bu sebeple
Sozlesme, Sozlesme'de taninan haklarin yorumlanmasi amaciyla ne bir halk davasi agma
olasiligint 6ngérmekte ne de bireylerin, hiikmiin etkilerinden dogrudan etkilenmeden
Sozlesme'yi ihlal ettigini diisiindiikleri i¢in i¢ hukukun bir hilkmii hakkinda sikayette
bulunmalarina izin vermektedir. (Burden / Birlesik Krallik [BD], no.13378/ 05, § 33, AIHM
2008 ve Tanase / Moldova [BD], no.7/08, § 104, AIHM 2010). Sonug¢ olarak Sézlesme
tarafindan giivence altina alinan bir hakka iligkin ileri siiriilen ihlalden kisisel olarak etkilenen



bir magdurun varhigi, bu Olgiit katt ve esnek olmayan bir sekilde uygulanmasa bile,
Sozlesme'nin koruma mekanizmasinin uygulanmasi i¢in vazgecilmez bir kosuldur (Aksu /
Tiirkiye [BD], n0.4149/04 ve 41029/04, §§ 50 ve 51, AIHM 2012 ve Bitenc / Slovenya (kabul
edilemezlik karar1), no. 32963/02, 18 Mart 2008).

25. Mahkeme ayrica, magdur kavramini, Bagvurucu’nun yerel yargilamalarda taraf oldugu
gercegini dikkate almas1 gerekse bile (Micallef / Malta [BD], no. 17056/06, § 48, AIHM
2009), i¢ hukukta yer alan menfaat veya taraf ehliyeti gibi kavramlardan bagimsiz olarak
yorumladigini hatirlatmaktadir (Sanles Sanles / Ispanya (kabul edilemezlik karari), no.
48335/99, ATHM 2000-X1).

26. Mahkeme, herhangi bir bireysel uygulama tedbiri bulunmaksizin, belirli bir kanunun,
haklarini ihlal ettigini iddia etme imkaninin, davranislarini degistirmesi talep edilen veya
yargilanma riskiyle kars1 karsiya olan ya da ilgili mevzuattan dogrudan etkilenme riski altinda
bulunan kisiler topluluguna ait bir birey i¢in bulunmakta oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida
anilan Burden, § 34, Norris / Irlanda, 26 Ekim 1988, §§ 33 ve 34, Seri A no 142, Dudgeon /
Birlesik Krallik, 22 Ekim 1981, § 41, Seri A no 12323/11, § 51, AIHM 2012).

27. Huzurdaki davada Basvurucu, ulusal mercilerden, bosandiktan sonra yasanin 6ngordigii
300 giinliik bekleme siiresine uymak veya hamile olmadigini tibbi muayene ile kanitlamak
zorunda olmaksizin, yeniden evlenmesine izin verilmesini talep etmistir. Kuskusuz
Bagvurucu, s6z konusu zamanda planladigi bir evlilik projesinin varligina veya kosullarina
isaret edebilecek veya daha sonra evlilik akdi yapacagini dogrulayacak herhangi bir kanit
sunmamistir. Ancak Bagvurucu’nun basvurusunu sundugu sirada ciddi bir yeniden evlenme
olasiliginin bulundugu konusunda kurgu yapmak, Mahkeme'nin gorevi degildir. Evlenme
hakkinin 6zel hayata saygi hakkiyla yakin baglantilar1 oldugu da su gétiirmez bir gergekliktir
(Frasik / Polonya, no. 22933/02, § 90, AIHM 2010 (alintilar); ayrica bkz, gerekli
degisikliklerin yapilmasi sartiyla, Dadouch / Malta no. 38816/07, §§ 47 ve 48, 20 Temmuz
2010). Evlilik, oncelikle bir bireyin 6zel hayatinin siibjektif ve degisen kosullarinda aldig: salt
kisisel bir karardir. Bagvurucu’nun bekleme siiresinin bitiminden sonra yeniden evlenmemis
olmasinin da konuyla bir ilgisi bulunmamaktadir.

28. Tekrar evlenebilme hakkina sahip olmaya ¢alisan bosanmis kadin kategorisinde yer alan
Basvurucu’nun, Tirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesi uyarinca tekrar evlenmek igin
bekleme siiresine ve bu silirenin kaldirilmas: i¢in hamile olmadigint gosterir saglik raporu
temini gibi belli prosediirlere tabi tutulmasi olgulari, tek basina Bagvurucu’nun Mahkeme
nezdinde magdur statiisiine sahip olmasi i¢in Mahkeme tarafindan yeterli olarak
goriilmektedir (bkz, gerekli degisikliklerin yapilmasi sartiyla, Ternovszky / Macaristan, no
67545/09, § 21, 14 Aralik 2010).

29. Bu sartlar altinda ilgili kisi, uyusmazlik konusu bekleme siiresini 6ngdren kanun
hiikmiinden dogrudan etkilenmis olup 6zel hayata saygi ve evlenme haklarindan yararlanirken
ugradigimi iddia ettigi ayrimciligin magduru oldugunu iddia edebilecektir (bkz, gerekli
degisikliklerin yapilmasi sartiyla, Vallianatos ve Digerleri / Yunanistan [BD], no. 29381/09
ve 32684/09, § 49, AIHM 2013 (alintilar), Open Door ve Dublin Well Woman / irlanda, 29



Ekim 1992, § 44, A serileri no. 246-A, ve S.L. / Avusturya (kabul edilemezlik karar1), no.
45330/99, 22 Kasim 2001).

30. Sonug¢ olarak Mahkeme, hiikiimet tarafindan ileri siiriilen magdur statiisii yoklugu ilk
itirazin1 reddetmektedir.

31. Onemli bir zarar yoklugu iddiasini tasiyan diger ilk itiraza iliskin olarak ise Mahkeme;
hiikiimetin, Basvurucu’yu, bagvurusunu yetkili makamlar oniinde 300 giinlikk bekleme
stiresinin bitimine ancak 4 ay kalmigsken yani oldukca ge¢ yapmis oldugu konusunda
elestirdigini kaydetmektedir. Bu baglamda Mahkeme, Basvurucu’nun bosandiktan sonra
yeniden evlenmeye karar verdigi zamanin uygunlugu hususunda herhangi bir tahminde
bulunmanin kendisine diismedigini belirtmektedir. Bagvurucu, bekleme siiresinin bitimine
yalnizca 4 ay kala bekleme siirenin kaldirilmasi i¢in bagvuru yapmis olsa dahi Mahkeme,
Basvurucu’ya dayatilan bekleme siiresinin Bagvurucu’nun muhtemel bir yeniden evlenme
tarithi segme O0zgiirliigiinii kisitlama suretiyle etkiledigini (ki bu kisitlama, Bagvurucu’nun 6zel
hayati bakimindan sorgulanamaz sekilde biiyiik bir énemi haizdir.) ve bu etkinin hafife
almamayacagini goz 6niinde bulundurmaktadir (bkz, gerekli degisikliklerin yapilmasi sartiyla,
Schmidt / Letonya, no 22493/05, §§ 73-75, 27 Nisan 2017). Bu sebeple bu ilk itiraz da
reddedilmelidir.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

32. Bagvurucu, bosanmanin kesinlestigi tarihten baglatilan 300 giinliik yasal bekleme
siiresinin tamamlanmasini beklemeden evlenebilmesi i¢in yasal mercilerin kendisini hamile
olup olmadigin1 ifsa etmeye ve bu hususun tespiti icin tibbi muayeneye tabi tutmaya
zorlamasindan sikayet¢i durumdadir. Bagvurucu, bu uygulamanin, Sézlesme’nin asagida yer
alan 8. maddesi kapsaminda 6zel hayatina saygi hakkina bir ihlal teskil ettigini iddia
etmektedir:

“1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik

33. So6z konusu sikayet, agikca dayanaktan yoksun olmadigi gibi Sozlesme’nin 35.
maddesinde yer alan herhangi bir sebepten otiirii kabul edilemez de degildir. Bu sebeple
Mahkeme, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esasa lliskin
1. Taraflarin iddialar

a) Bagvurucu



34. Bagvurucu; bosanmis kadinlara dayatilan 300 giinliik bekleme siiresinin, bu siirenin
kaldirilmasinin mahkeme kararina, mahkeme kararinin ise ilgili kadinin hamile olmadigini
gosterir saglik raporu sartina baglanmasinin ve hamile kadinlara yeniden evlenmenin
yasaklanmasinin kadinlarin 6zel ve aile hayatina saygi hakkina bir miidahale teskil ettigini
iddia etmektedir.

35. Bagvurucu, Tirk Medeni Kanunu’nun ihtilaf konusu tedbirin yasal dayanagini olusturan
132. maddesinin S6zlesme’ye aykiri oldugunu ileri siirmektedir. Bagvurucu, kendi 6zel ve aile
hayatint degil bagkalarinin ¢ikarlarin1 koruma amaci tagimakla itham ettigi yerel makamlari
bu hususta tenkit etmekte ve bu baglamda kadinlarin s6z konusu haklarinin, dogmamis
cocugun nesebini koruma diisiincesi sebebiyle yok sayildigini belirtmektedir. Bu sebeple
Basvurucu, kamu diizeninin korunmasinin huzurdaki davada mesru bir amag¢ olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.

36 Bagvurucu, 6zellikle bekleme siiresinin hamile kadinlar iizerine mutlak sekilde zorunlu
tutuldugunu ve hamile olmayan kadinlar bakimindan bu siirenin kaldirilmasinin yalnizca bir
prosediire tabi tutulma ve hamile olmadigini gdésterir (ve bu prosediir kapsaminda zorunlu
olan) bir tibbl muayene razi olma sartina baglandigin1 belirtmistir. Bagvurucu, demokratik bir
toplumda bosanmis kadinlara bu sekil bir zorunluluk yiiklenmesinin zorunlu ve orantili
olmadig1 kanaatindedir.

b) Hiikimet

37. Hiikimet, huzurdaki davada Basvurucu’nun 6zel hayatina saygi hakkini kullanmasina
herhangi bir miidahalenin s6z konusu olmadig1 goriisiindedir. Bu kapsamda hiikiimet,
bekleme siiresinin bosanmis kadinlar iizerinde mutlak bir sekilde zorunlu tutulmadigini;
yiriirliikteki mevzuat geregince Bagvurucu’nun Aile Mahkemesi Oniinde bekleme siiresinin
kaldirilmas1 i¢in bagvurdugu ¢ekismesiz yargi siireci kapsaminda bu siireyi kaldirma
imkaninin bulundugunu; mahkeme tarafindan bu siire¢ kapsaminda hamile olmadigin1 gosterir
saglik raporu ibrazi talep edilmesinin Basvurucu ig¢in katlanilamaz bir ylkiimliiliik
olmadigmi; Bagvurucu’nun fiziksel biitiinliiglinii etkileyecek herhangi bir sinirlama
uygulanmadigini; Bagvurucu’nun bekleme siiresinin kaldirilmasi talebinin, yalnizca soz
konusu saglik raporunu almak icin gerekli olan tibbi muayeneden Basvurucu’nun tamamen
kendi istegiyle kaginmasi sebebiyle reddedildigini belirtmektedir.

38. Mahkeme’nin miidahalenin varligina iliskin gelistirdigi kurami1 kapsaminda hiik(imet,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinde 6ngdriilen miidahalenin agiklik, erisilebilirlik ve
ongoriilebilirlik kriterlerine uygun oldugunu ve ilgili maddenin nesep tayini amaci gilitmesi
sebebiyle baskalarinin hak ve d6zgiirliikleri ile diizenin korunmasi mesru amaglarini tagidigini
ileri stirmektedir.

39. Miidahalenin gerekliligine iliskin olarak hiikiimet, bekleme siiresinin kaldirilmast i¢in
bosanmig kadindan hamile olunmadigini gosterir saglik raporu talep edilmesinin amacinin,
evlilikten sonra dogan ¢ocugun nesebinin tayinini belirlemek ve bu konuda ortaya ¢ikabilecek
karigikliklart  6nlemek oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, s6z konusu zorunlulugun;
taraflarin, toplumun, herkesin ve 6zellikle ¢ocugun risk altinda olan menfaatlerini koruma



amaci tasidiginin altin1 ¢izmektedir. Hiikiimet, ilgili kadinin ibraz etmek zorunda oldugu
saglik raporunun yalnizca kan ve idrar tahlilinden ibaret oldugunu ve herhangi bir jinekolojik
muayene gerektirmedigini; s6z konusu incelemenin kadin i¢in katlanilamaz tibb1 bir durum ve
onemli bir miidahale teskil etmedigini ilave etmektedir.

40. Sonug olarak hiikiimet, kamu diizenini yakindan ilgilendiren ebeveynlik tayini konusunda
Sozlesme’ye taraf devletlerin oldukga genis bir takdir payma sahip oldugu ve bekleme
stiresinin kaldirilmasina iligskin prosediir ile bu kapsamda talep edilen saglik raporunun
Bagvurucu i¢in katlanilamaz bir yiik teskil etmedigi nazara alindiginda, ihtilaf konusu
miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca cevap niteliginde oldugu ve hedeflenen mesru
amaclarla orantili oldugu goriisiindedir.

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi
a) Miidahalenin Varligi

41. Mahkeme, “6zel hayat” kavramimin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda sinirlayici bir
tanima elverisli olmayan ve ister kisisel gelisim (Bensaid / Birlesik Krallik, no 44599/98, §
47, AITHM 2001-1, ve Christine Goodwin / Birlesik Krallik [BD], no 28957/95, § 90, AIHM
2002-VI) ister kisisel Ozerklik baglaminda olsun 8. maddede yer alan teminatlarin
yorumlanmasinin temelinde yatan 6nemli bir ilke olan kisisel gelisim hakkini kapsayan (K.A.
ve A.D. / Belgika, no 42758/98 ve 45558/99, § 83, 17 Subat 2005), genis bir kavram
oldugunu hatirlatmaktadir (Pretty / Birlesik Krallik, no 2346/02, § 61, AIHM 2002-III, ve
Fedotova ve Digerleri / Rusya [BD], no 40792/10 vd., § 141, 17 Ocak 2023).

42. Mahkeme, “0zel hayat” kavramini bireylerin yasaminin en mahrem alanlarina
indirgemenin agir1 sinirlandirici olacagini belirtmistir (6zellikle bkz, Niemietz / Almanya, 16
Aralik 1992, § 29, Seri A no. 251-B). Bu sebeple 8. madde, 6zel bir sosyal yagam siirme (bir
baska deyisle bireyin sosyal kimligini gelistirme imkanina sahip olma) hakkini igeren “6zel
hayat” a saygi hakkini, genis anlamda koruma altina almaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu
hak, diger insanlarla iliskiler kurma ve gelistirmek amaciyla diger insanlara ulasma imkanin
giivence altina almaktadir (Barbulescu / Romanya [BD], no. 61496/08, § 70, 5 Eyliil 2017, ve
burada yazili igtihatlar). Sonug olarak bir kiginin “6zel yasam™ 1, sosyal kisiliginin birgok
alanin1 kapsamaktadir (Lopez Ribalda ve Digerleri / Ispanya [BD], no. 1874/13 ve 8567/13, §
87, 17 Ekim 2019, ve Denisov / Ukrayna [BD], no. 76639/11, § 95, 25 Eylil 2018).
Mahkeme, bir kisinin - evli, bekar, bosanmis yahut dul olsun - medeni durumunun, onun 8.
madde ile korunan kisisel ve sosyal kimliginin (Dadouch, daha once belirtilen, § 48) bir
parcast oldugunu ve evlenme hakkinin 6zel hayata saygi hakki ile yakindan iligkili oldugunu
hiikiim altina almistir (Frasik, yukarida belirtilen, § 90).

43. Huzurdaki davada Mahkeme, bosanmasinin akabinde Bagvurucu’nun bosanmis kadinlara
uygulanan 300 giinliik bekleme siiresinin kaldirilmasi i¢in yasal yollara bagvurma zorunlulugu
altinda oldugunu ve bu yargi siireci kapsaminda Bagvurucu’dan, hamile olmadigini kanitlayan
bir saglik raporu sunmasinin talep edildigini kaydetmektedir. Mahkeme, bu durumun
Bagvurucu’nun, bir kadin olarak, o6zel hayatinin en mahrem alanim ilgilendirmekte
olmasindan otiirii huzurdaki davanin Sozlesme’nin 8. maddesini ilgilendirdigi kanaatindedir



(bkz, gerekli degisikliklerin yapilmasi sartiyla, Dudgeon, yukarida belirtilen, § 52 ; Smith ve
Grady / Birlesik Krallik, no 33985/96 ve 33986/96, § 90, AIHM 1999-VI, ve S.L. /
Avusturya, no 45330/99, § 29, AIHM 2003-I (alintilar) ; ayrica bkz, gerekli degisikliklerin
yapilmasi sartiyla, Dadouch, yukarida belirtilen, § 48).

44. Mahkeme, bosanmasi1 akabinde Bagvurucu’ya wuygulanan bekleme siiresi ile
Bagvurucu’nun girmeyi reddetmesi sonucunda bu siirenin kaldirilmasi talebinin reddine sebep
olan ve Bagvurucu’nun hamile olmadigini kanitlama amaci tasiyan tibbi muayene
zorunlulugunun Bagvurucu’nun 6zel hayati {izerinde agik bir etkisi oldugunu belirtmektedir.
Bu sebeple Mahkeme, Bagvurucu’ya uygulanan bekleme siiresi ile bu siirenin kaldirilmasi
icin hamile olmadigini kanitlama amaciyla Basvurucu’ya sart kosulan tibbi muayene
yukiimliliigiiniin, Bagvurucu’nun S6zlesme’nin 8. maddesi ile korunmakta olan 6zel hayata
saygl hakkinin kullanilmasina bir miidahale tegkil ettigi kanaatindedir (bkz, gerekli
degisikliklerin yapilmasi sartiyla, Vaviicka ve Digerleri c. Cekya [BD], no 47621/13 vd, §
263, 8 Nisan 2021, ve Dadouch, yukarida belirtilen, § 50).

b) Miidahalenin Haklil1g1

45. S6z konusu miidahalenin S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlali olup olmadiginin tespiti i¢in
Mahkeme, miidahalenin ilgili maddenin 2. fikrasinda kapsaminda miidahaleyi hakli
kilabilecek sartlari, yani “kanunla 6ngdriilme”, “ilgili hiikiimde yer alan bir yahut birden fazla
mesru amag tagima” ve “demokratik bir toplumda gerekli olma” sartlarin1 saglayip

saglamadigini incelemek zorundadir.

46. Mahkeme; miidahalenin yasayla, bir baska deyisle Tiirk Medeni Kanunu’nun 132.
maddesiyle (Bkz. yukarida yer alan 13. paragraf) ongoriildiigii hususunda taraflar arasinda bir
ihtilaf bulunmadigin1 gézlemlemektedir. Ayni sekilde Mahkeme, Basvurucu’nun, s6z konusu
hiilkmiin S6zlesme’den kaynaklanan ilkelere (Bkz. yukarida yer alan 35. paragraf) aykir
oldugu iddiasim1 da dikkate almaktadir. Bunlarin 1s1ginda Mahkeme, s6z konusu ihtilafin
miidahalenin yasayla ongoriiliip O6ngoriilmedigine iligkin degil, miidahalenin gerekli olup
olmadigna iligkin oldugu kanaatindedir.

47. Hiikiimet, s6z konusu miidahalenin baskalarinin hak ve 6zgiirliikleri ile kamu diizeninin
korunmasini amagladigini ileri siirmektedir (Bkz. yukarida yer alan 38. Paragraf). Bagvurucu
ise hiikGimet tarafindan ileri siiriilen mesru amaclara karsi ¢ikmakta ve ulusal makamlarin,
kadinlarin 6zel hayatina saygi hakki kapsamindaki menfaatlerini dikkate almadigimi iddia
etmektedir (Bkz. yukarida yer alan 35. paragraf). Mahkeme her ne kadar ihtilaf konusu
miidahale ile izlenen amagclarin mesrulugu hakkinda siiphelere sahip olsa da s6z konusu
miidahalenin bagkalarinin hak ve oOzgiirlikleri ile kamu diizeninin korunmasi mesru
amaglarini tagidig1 varsayimini kabul ederek ilerleyecektir.

48. Miidahalenin gerekliligi hususunda Mahkeme; bir miidahalenin ancak zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca cevap vermesi, izlenen mesru amaglarla orantili olmasi ve ulusal makamlar
tarafindan miidahaleyi hakli kilmak i¢in ileri siiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olmasi
hélinde demokratik bir toplumda gerekli olarak degerlendirilebilecegini hatirlatmaktadir (L.B.
/ Macaristan [BD], no 36345/16, § 115, 9 Mart 2023).



49. Mahkeme, daha sonra Sozlesme ile kurulan kontrol mekanizmasinin temel olarak ikincil
bir role sahip oldugunu hatirlatmakta ve ulusal makamlarin, insan haklarinin korunmasina
iligkin dogrudan bir demokratik mesruiyete sahip oldugunu kabul etmektedir. Ayrica
iilkelerinin yasayan giigleriyle dogrudan ve siirekli temas halinde olmalar1 sayesinde Devlet
makamlari, yerel ihtiyaclar1 ve baglami degerlendirmeleri konusunda kural olarak uluslararasi
yargictan daha iyi bir konumda bulunmaktadir. (Dubskd ve Krejzova / Cekya [BD], no
28859/11 ve 28473/12, § 175, 15 Kasim 2016).

50. Sonug¢ olarak Sozlesme’nin 8. maddesiyle garanti altina alinan haklara yapilan
miidahalenin gerekliligi kamu yarar1 1518inda degerlendirilirken, adil dengenin tam olarak
hangi noktada saglanacagina karar vermek, Oncelikle ulusal makamlarin goérevidir.
Dolayisiyla catisan menfaatler arasinda uzlasma saglamayi1 amaglayan yasalar ¢ikarilirken
devletler, kural olarak s6z konusu uzlasma hedefini saglamak i¢in en uygun yoOntemi
secebilmelidir (Odiévre / Fransa [BD], no 42326/98, § 49, AIHM 2003-1II, ve Van der
Heijden / Hollanda [BD], no 42857/05, § 56, 3 Nisan 2012).

51. Miidahalenin gerekliligini degerlendirmek, ilk etapta ulusal makamlarin gérevi olsa da
S6zlesme’nin 8. Maddesinde yer alan “gereklilik” teriminin anlami dahilinde belirli bir
davada miidahalenin gerekli olup olmadig1 sorusuna nihai olarak yanit vermek, Mahkeme’ye
aittir (S. ve Marper / Birlesik Krallik [BD], no 30562/04 ve 30566/04, § 101, AIHM 2008, ve
Van der Heijden, yukarida belirtilen, § 57).

52. Ulusal makamlar, bu baglamda kural olarak belirli bir takdir payma (“takdir yetkisi”)
sahiptir. Bu yetkinin kapsami, davanin kosullar1 tarafindan belirlenen birtakim unsurlara
baglidir. S6z konusu hak, bireyin kendisine taninan temel veya mahrem haklardan etkin bir
sekilde yararlanmasini garanti altina almak i¢in 6nemli oldugunda, bu yetki ¢ok daha dardir.
Bireyin varliginin yahut kimliginin 6zellikle 6nemli bir yonii mevzubahis oldugunda, Devlet’e
birakilan takdir pay1 kisitlanacaktir. Avrupa Konseyi'ne iiye Devletler arasinda s6z konusu
menfaatin goreceli onemi veya bu menfaati korumanin en iyi yolu hakkinda bir fikir birligi
mevcut degilse, 6zellikle hassas ahlaki veya etik meseleler s6z konusu oldugunda, takdir pay1
daha genistir (Van der Heijden, yukarida belirtilen, §§ 55-60, ve burada bahsedilen
referanslar, Parrillo / Italya [BD], no 46470/11, § 169, AIHM 2015, ve burada bahsedilen
referanslar, ve Vavticka ve Digerleri, yukarida belirtilen, § 273).

53. Huzurdaki davada Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinde 6ngoriilen 300 giinliik
bekleme siiresine uymak zorunda kalan Bagvurucu, Aile Mahkemesi’'ne bagvurarak bu
stireden muaf tutulmay: talep etmis ve bu yargi siireci kapsaminda yetkili makamlar
tarafindan bu sarttan muaf tutulmak i¢in hamile olmadigini kanitlayan bir saglik raporu ibraz
etme zorunluluguna tabi tutulmustur. S6z konusu saglik raporu icin gerekli tibbi inceleme
altina girmeyi reddeden Bagvurucu’nun bu talebi reddedilmistir.

54. Mahkeme, oncelikle Aile Mahkemesi’nin ret kararinin gerek¢esinde kadinin hamile
olmadigimi gosteren ve bekleme siiresinin kaldirilmasi i¢in gerekli olan saglik raporunun,
ozellikle dogmamis muhtemel bir ¢ocugun ve cocugun nesebinin kesin olarak belirlenmesiyle
ilgili toplumun diger iiyelerinin menfaatlerinin korunmasi i¢in Onem arz ettigini
gozlemlemektedir (bkz. yukarida yer alan 8. paragraf). Benzer bicinde hiikimet, bosanmis



kadinlara dayatilan bekleme siiresinin ve kadinin hamile olmadigini1 gosterir saglik raporunun,
nesebin kesin olarak belirlenmesinde oynadigi roliin altin1 ¢izmektedir (bkz. yukarida yer alan
39. paragraf). Ustelik Evlendirme Yonetmeligi’'nde (bkz. yukarida yer alan 16. paragraf) yer
alan tanimin lafzindan, yasa koyucu tarafindan s6z konusu kuralin hedeflenen amacinin, kan
karigikligint 6nlemek oldugu anlagilmaktadir.

55. Bekleme siiresinin ve bu siirenin kaldirilmasinin, ilgili kadinin hamile olmamasi kosuluna
baglanmasinin asil amaci, ulusal makamlarin iddia ettigi gibi dogmamis olas1 bir ¢ocugun
biyolojik babaligin kesin olarak belirlenmesi ise bu bakimdan biyolojik babalig1 yasal babalik
karinesinden ayirmak gerekmektedir. Cogu hukuk sisteminde, evlilik i¢i dogan bir ¢ocugun
yasal babasimin karine olarak koca olarak kabul edildigi dogru ise de ¢ocugun biyolojik
babasi, ¢ocugun evlilik i¢i veya evlilik dis1 dogmus olmasina bakilmaksizin, basta DNA testi
olmak tizere iddiasini dogrulayan bilimsel bir kanit1 sunmasi halinde her zaman c¢ocugu
taniyabilmekte veya ¢ocuk lizerinde babalik iddia edebilmektedir. Ayni sekilde Tiirk Medeni
Kanunu’nun 285. maddesinde, yeni bosanmis bir kadinin hamile kalmasi ve tekrar
evlenmeden Once bekleme siiresi igerisinde bir ¢ocuk dogurmasi durumunda, bu durum
yalnizca eski ese iliskin babalik karinesi sonucuna yol agacak ve biyolojik babanin
belirlenmesini de kagiilmaz bir sekilde etkilemeyecektir (bkz. yukarida yer alan 15.
paragraf). Bu bakimdan kan karisikligin1 6nleme, baska bir deyisle babaligin biyolojik olarak
belirlenmesine izin verme hedefi, modern bir toplumda gergekei goriinmemektedir. Kaldi ki
bekleme siiresi kuralinin amacinin, eski kocanin bekleme siiresi i¢erisinde dogan herhangi bir
cocukla ilgili babalik karinesini korumak oldugu kabul edilse dahi mevcut hukuk
sistemlerinde babaligin taninmasi ve belirlenmesi i¢in baska yasal yollarin mevcut oldugu
diistintildiiginde ilgili kural, artitk fayda saglamayacaktir (bkz. yukarida yer alan 16.
paragrafta yer verilen ilgili medeni kanun hiikiimleri). Ayrica bekleme siiresi, yalnizca
bosanma kararmin kesinlestigi tarihte baslamaktadir (bkz. yukarida yer alan 15. paragraf),
oysaki ¢ogu durumda esler, uygulamada bazen yillarca siirebilen bosanma davasinin
baslangicindan itibaren artik birlikte yasamaya son vermektedirler.

56. Ayrica Mahkeme, bir kadinin hamile olup olmadigi sorusunun, yakin zamanda bosanmis
olup olmadig1 ve 6zel hayatinin mahremiyetiyle yakindan iligkili goriilmesi gerektiginin altini
cizmektedir. Mahkeme, bosanmis bir kadinin bekleme siiresine uymaksizin yeniden
evlenebilmesini, hamile olmadigna dair bir saglik raporu ibraz etmesi sartina baglamak
suretiyle yeniden evlenme olasiliginin, bu mahremiyeti hige saymak ve kadinin cinsel hayati
da dahil olmak {izere mahrem 06zel hayatini yetkili makamlarin incelemesine birakmak
anlamina geldigine kanaat getirmistir. Ancak Aile Mahkemesi kararinin gerekcesinden, ilgili
mahkemenin, bekleme siiresinin kaldirilmasi talebiyle ilgili olarak s6z konusu g¢esitli
menfaatleri tartarken Basvurucu’nun 6zel hayatiyla ilgili hususlar1 dikkate almamis oldugu
goriilmektedir.

57. Son olarak Mahkeme; Aile Mahkemesi’'nin varmis oldugu sonucun altinda yatan ve
bosanmig kadinlarin, kadin biyolojilerinin (basta anne olarak oynayabilecekleri rol ve dogum
yapma kapasiteleri olmak iizere) 6zellikleri nedeniyle, yeniden evlenmeden 6nce yasadiklari
herhangi bir hamileligi ifsa etme gorevi ve dogmamis olast bir ¢ocugun ve diger ilgili
taraflarin ¢ikarlarini korumak adina bir bekleme siiresi dezavantajini yliklenmeleri gerektigine



iliskin ulasilan varsayimlara kars1 endisesini ifade etmek zorunda kalmaktadir (bkz. yukarida
yer alan 8. paragraf). Bu varsayim; kadin cinselliginin, esasen kadinin iireme islevine bagh
oldugu seklindeki, geleneksel goriisiinli yansitmakta ve kadinlarin birey olarak gelisimi igin
cinselligin fiziksel ve psikolojik 6nemini goz ardi etmektedir (Carvalho Pinto de Sousa
Morais / Portekiz, no. 17484 /15, § 52, 25 Temmuz 2017)

58. Yukarida arz ve izah olunan sebepler 1s1nda Mahkeme, Bagvurucu’ya bosandiktan sonra
300 giinliik bekleme siiresi yiiklenmesinin ve basvurmus oldugu yargilama siirecinin tarafi
olarak, bosanmadan sonra bekleme siiresinin kaldirilmas1 suretiyle baskasiyla
evlenebilmesini, yalnizca tibbi muayene yoluyla elde edilebilecek ve hamile olmadigin
gosterir saglik raporu ibraz etme sartina baglamanin herhangi bir acil toplumsal ihtiyaca
hizmet ettigi, izlenen mesru amaglarla orantili oldugu yahut yerel otoritelerce miidahaleyi
hakli kilmak i¢in ortaya konan gerekcelerin yeterli ve ilgili oldugu sonucuna ulagmanin
miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Bu dogrultuda mevcut davada, Basvurucu’nun 6zel hayatina
sayg1 hakkina gerceklestirilen miidahale, demokratik bir toplumda gerekli degildir.

59. Dolayisiyla S6zlesme’nin 8. Maddesi, ihlal edilmistir.

1. 12. MADDEYLE ILISKILI BICIMDE SOZLESME’NIN 14. MADDESININ
[HLAL EDILDIGI IDDiASI

60. Basvurucu, bosanmis kadinlara, hamile olmadiklarin1 kanitlamadiklar1 takdirde 300

gilinliik bekleme siiresi dayatmanin ayrimcilik ve evlenme haklarmin ihlali teskil ettigini

etmektedir. Basvurucu, Soézlesme’nin asagida yer verilen 14. ve 12. maddelerine
dayanmaktadir.

Madde 14

“Bu Sozlesme’de tamnan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

Madde 12

“Evlenme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal yasalara uygun
olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik

61. S0z konusu sikayet, agikca dayanaktan yoksun olmadigi gibi Sozlesme’nin 35.
maddesinde yer alan herhangi bir sebepten otiirii kabul edilemez de degildir. Bu sebeple
Mahkeme, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esasa lliskin
1. Taraflarin iddialar

a) Bagvurucu



62. Bagvurucu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinde 6ngoriilen 300 giinliik bekleme
stiresinin cinsiyete dayali tartismasiz bir ayrimcilik teskil ettigi iddiasindadir. Bagvurucu,
kadinlara erkeklerle ilgili bu esitsiz muamelenin, yetkili makamlarin ileri siirdiiklerinin
aksine, bir kadmin hamile olma ihtimali ile hi¢bir sekilde hakli kilinamayacagini ve
hiilkimetin tezine katilmanin, hamile kadinlar1 dogum yapana kadar evlenme hakkindan
mahrum etmek anlamina gelecegini ileri siirmektedir. Bagvurucu’ya goére bosanmis kadinlara,
bekleme siiresi sona ermeden yeniden evlenmeleri i¢in hamile olmadiklarini gosteren ve
cinsel yasamlarini ifsa eden bir saglik raporu almalarinin zorunlu kilinmasi, kadinlara yonelik
derin ve sistematik bir ayrimcilik ve insan haklarina da saldir1 teskil etmektedir. Bagvurucu,
bu kuralin hi¢ evlenmemis kadinlara kiyasla bosanmis kadinlara bir ayrimcilik teskil ettigi
kanaatindedir.

63. Basvurucu ayrica, bosanma yahut hamileligin, bir kadinin evlenme hakkinin
kisitlanmasin1i  hakli  kilamayacagin1  belirtmektedir. Bagvurucu, evlenme hakkinin
kullanilmasinda kadin ve erkek arasindaki cinsiyete dayali ihtilafli muamele farkliliginin
nesnel ve makul bir gerek¢eye dayanmadigini ilave etmektedir. Bagvurucu, bu kapsamda Aile
Mahkemesi’nin cinsiyet esitligi ilkesine ve bu alanda evrensel kabul goérmiis diger ilkelere
aykirt oldugunu iddia ettigi gerekgesini de elestirmektedir.

64. Basvurucu, Tiirk Medenl Kanunu'nun, kadm-erkek esitligini saglamak ve kadinlara
yonelik her tiirlii ayrimeiligin 6nlenmesi igin tesis edilen uluslararasi tiim belgelerin lafzina ve
ruhuna aykiri oldugunu iddia ettigi 132. maddesinin uygulanmasinin, S6zlesme’nin 12.
maddesiyle iliskili olarak 14. maddesinin ihlalini teskil ettigini ileri siirmektedir.

b) Hiikimet

65. Hiiklimet ilk olarak bosanmis kadinlar i¢in zorunlu tutulan 300 giinliik bekleme siiresinin
mutlak olmadigini, belirli kosullarda s6z konusu siireden muaf olunabildigini belirtmektedir.
Hikktiimet, Tirk Medeni Kanunu’nun 132. Maddesinde diizenlenen bekleme siiresinin kadinin
dogustan gelen biyolojik bir 6zelligine, yani anne olma olasiligina dayandigin1 ve bu nedenle
kadin-erkek esitligini ihlal edici bir 6nlem olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktadir.

66. Hiikiimete gore bu oOnlem, bekleme siiresi icerisinde dogan herhangi bir ¢ocugun
statiisiiniin ve ebeveyninin belirlenmesi ve bu agidan herhangi bir karisikligin 6nlenmesi gibi
mesru bir amag glitmektedir. Dolayisiyla s6z konusu bekleme siiresinin amaci, kamu yararini
ve Ozellikle dogmamis ¢cocugun ¢ikarim1 korumaktadir. Bu nedenle hiikimet, kadin ve erkek
arasindaki bekleme siiresinden kaynaklanan muamele farkliliginin, nesnel ve makul bir
gerekeesi oldugunu; bu konuda izlenen mesru amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir
orantililik iliskisi oldugunu ileri stirmektedir.

67. Bu nedenlerden 6tiirii hilkkiimet, Bagvurucu’nun cinsiyete dayali herhangi bir ayrimciliga
maruz kalmadig1 goriisiindedir.

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

a) Genel Ilkeler



68. Mahkeme, Sozlesme’nin 12 maddesinin kadin ve erkeklerin, evlenme ve aile kurma temel
haklarin1 giivence altina aldigin1 hatirlatmaktadir. Evlenme hakkinin kullanilmasinin sosyal,
kisisel ve hukuki sonuclari bulunmaktadir. Evlenme hakki, Sézlesme’ye taraf devletlerin
ulusal yasalarina tabidir, ancak bu taraf devletlerden kaynaklanan sinirlamalar, s6z konusu
hakki, Oziinii etkileyecek bir dereceye kadar veya oOziinlii etkileyecek bir sekilde
sinirlandirmamali ve kisitlamamalidir (O’Donoghue ve Digerleri / Birlesik Krallik, no
34848/07, § 82, AIHM 2010 (alintilar), ve Chernetskiy / Ukrayna, no 44316/07, § 28, 8 Aralik
2016).

69. Sonucg olarak, cesitli ulusal yasalarda evlilik i¢in gerekli kosullara iliskin sorunlar,
tamamen Sozlesme’ye taraf devletlerin takdir payr alanina girmemektedir. Durum bdyle
olsaydi taraf devletler, keyiflerine gore uygulamada evlenme hakkinin kullanilmasini
tamamen yasaklayabilirlerdi. Takdir payi, bu kadar genis olamaz (Delecolle / Fransa, no.
37646/13, § 55, 25 Ekim 2018).

70. Bununla birlikte S6zlesme kurumlari, ulusal mevzuatta evlenme hakkina iliskin belirlenen
sinirlamalarin yalnizca sekil kurallarii degil, ayn1 zamanda 6zellikle ehliyet acisindan genel
olarak kabul edilen kamu yarar1 miilahazalarina dayanan maddi hiikiimleri de icerebilecegini
kabul etmistir (Frasik, yukarida belirtilen, § 89).

71. Sozlesme’nin 12. maddesinden bir bosanma hakki c¢ikarilamasa da ulusal mevzuat
bosanmaya izin veriyorsa s6z konusu hak, makul olmayan sinirlamalara tabi tutulmaksizin
bosanmis kisilerin yeniden evlenme hakkini garanti etmektedir (F. / isvicre, 18 Aralik 1987, §
38, Seri A no 128). Ozellikle medeni hukuk yaptirimi olarak 3 sene boyunca evlenme yasagi
uygulanmasi, 12. maddeye aykir1 olarak degerlendirilmistir (ayn1 karar, § 33-40).

72. Sozlesme ile tanman hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinda 14. madde, objektif ve makul
bir hakli gerekce olmaksizin kiyaslanabilir durumda olan kisilere farkli sekilde muamelede
bulunmay1 yasaklamaktadir (bkz. diger bircok 6rnek arasinda, yukarida belirtilen Burden, §
60). Bununla birlikte yalnizca tanimlanabilir bir 6zellige veya “statiiye” dayali muamele
farkliliklari, 14. Madde anlaminda ayrimcilik teskil edebilir. (Carson ve Digerleri / Birlesik
Krallik [BD], no 42184/05, § 61, AIHM 2010, Fabian / Macaristan [BD], no 78117/13, § 113,
5 Eyliil 2017, ve Molla Sali / Yunanistan [BD], no 20452/14, § 134, 19 Aralik 2018). Ayrica
herhangi bir muamele farkliligi, kendiliginden 14. madde ihldli sonucunu dogurmaz.
Yasaklanan bir gerek¢eye dayali farkli muamele; objektif ve makul gerekgelerinin
bulunmamasi durumunda, diger deyisle, mesru bir amag izlememesi veya izlenen yontemler
ve gerceklestirilmek istenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmamasi
durumunda, ayrimer niteliktedir (Andrejeva / Letonya [BD], no 55707/00, § 81, AIHM 20009,
Fabris / Fransa [BD], no 16574/08, § 56, AIHM 2013, Fabian, yukarida belirtilen, § 113 ve
Molla Sali, yukarida belirtilen, § 135).

73. Sozlesme’ye taraf devletler, baska acilardan benzer olan durumlar arasindaki
farkliliklarin, muamele farkliliklarin1 hakli kilip kilmadigin1 ve ne 6l¢lide hakli kildigini
belirlemede belirli bir takdir payimna sahiptir. S6z konusu takdir paymin kapsami; kosullara,
alanlara ve baglama gore degismektedir (Stummer / Avusturya [BD], no 37452/02, § 88,
AIHM 2011). Her seyden 6nce, muamele farkliliginin dayandigi durumun niteligi, bu payimn



kapsaminin degerlendirilmesinde biiyilk 6nem tasimaktadir (Bah / Birlesik Krallik, no.
56328/07, § 47, AIHM 2011). Muamele farkliligmin 1rk veya cinsiyet gibi i¢sel ve degismez
bir kisisel 6zellige dayandig1 durumlarda bu payin kapsami, ¢ok dardir (6rnegin bkz. D.H. ve
Digerleri / Cekya [BD], no. 57325/00, § 196) , ECHR 2007-IV ve J.D. ve A / Birlesik Krallik,
no. 32949/17 ve 34614/17, § 89, 24 Ekim 2019). Aksine, s6z konusu durum kismen bireysel
bir segimden kaynaklandiginda, takdir pay1 ¢ok daha genistir ve bu durumda farkli muameleyi
hakl1 kilan nedenlerin bu kadar kat1 olmas1 gerekmez (yukarida belirtilen Bah, § 47, ve gerekli
degisikliklerin yapilmasi sartiyla, Makarceva / Litvanya (kabul edilemezlik karar1), no.
31838/19, § 68, 28 Eyliil 2021).

74. Mahkeme ayrica, cinsiyet esitligine yonelik ilerlemenin bu giinlerde Avrupa Konseyi’ne
iiye devletlerin biiyiik hedefi oldugunu ve boyle bir muamele farkliliginin S6zlesme’ye uygun
oldugu bulgusuna yalnizca ¢ok gii¢lii nedenlerin ortaya konulmasi ile varilabilecegini
hatirlatmaktadir (Burghartz / Isvigre, 22 Subat 1994, § 27, Seri A no. 280-B ve Schuler-
Zgraggen / Isvigre, 24 Haziran 1993, § 67, Seri A no. 263). Ozellikle belirli bir iilkedeki
geleneklere yapilan atiflar, genel ¢ikarimlar ve yaygin sosyal tutumlar, cinsiyete dayali farkli
muameleyi hakli kilmak icin yeterli degildir. Ornegin devletler, ailede erkegin birincil ve
kadinin ikincil roliinden kaynaklanan gelenekleri dayatamaz (yukarida anilan Konstantin
Markin, § 127 ve Unal Tekeli / Tiirkiye, no. 29865/96) , § 63, AIHM 2004-X (alintilar)).

75. Bu durum, uzun siiredir devam eden esitsizlikleri diizeltmek i¢in tasarlanmis gecici
tedbirler baglami disinda (yukarida belirtilen J.D. ve A / Birlesik Krallik, § 89), yalnizca ¢ok
giiclii miilahazalarin, cinsiyete dayali farkli muamelenin S6zlesme ile uyumlu olduguna karar
verilmesine yol acabilecegi anlamina gelir. (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali / Birlesik
Krallik, 28 Mayis 1985, § 78, Seri A no. 94 ve yukarida belirtilen Carvalho Pinto de Sousa
Morais / Portekiz, § 46). Sonu¢ olarak, muamele farkliligi cinsiyete dayali oldugunda,
Devlet’e tanman takdir payi, dar niteliktedir (Beeler / Isvigre [BD], no. 78630/12, § 96, 11
Ekim 2022) ve bu gibi durumlarda orantililik ilkesi, secilen tedbirin yalnizca genel olarak
ulagilmak istenen amaca uygun olmasini degil, ayn1 zamanda dava kosullarinda gerekli
oldugunun gosterilmesini de gerektirmektedir (Emel Boyraz / Tiirkiye, no. 61960/08, § 51, 2
Aralik 2014 ve Jurci¢ / Hirvatistan, no. 54711/15, § 65, 4 Subat 2021).

76. Devlete taninan takdir pay1 ne olursa olsun, son ¢are olarak S6zlesme'nin gerekliliklerine
uyulup uyulmadigina karar vermek, Mahkeme'ye aittir (diger bir¢ok Ornek arasinda bkz.
yukarida belirtilen Konstantin Markin, § 126).

77. Son olarak S6zlesme'nin 14. maddesi kapsamindaki ispat yiikiine iliskin olarak Mahkeme,
bir bagvurucunun benzer durumda bulunan kisiler arasinda farkli bir muamelenin varligini
ortaya koymasi durumunda, muameledeki bu farkliligin hakli oldugunu kanitlamanin
hiikimete distiigiine hiikmetmistir. (bkz. yukarida belirtilen D.H. ve Digerleri / Cek
Cumbhuriyeti, § 177, Kurié¢ ve Digerleri / Slovenya [BD], no. 26828/06, § 389, AIHM 2012 ve
Guberina / Hirvatistan, n0.23682/13, § 74, 22 Mart 2016).

b) Bu Ilkelerin Huzurdaki Davaya Uygulanmasi



78. Mahkeme, her seyden once Sozlesme’nin 14. maddesinin, 12. maddeyle iliskili bigimde
huzurdaki davaya iligskin olaylara uygulanabildigi konusunda taraflar arasinda herhangi bir
ihtilaf olmadigin1 goézlemlemektedir. Mahkeme; Bagvurucu, bosanmadan sonra yeniden
evlenme projesine iligkin somut bir delil sunmamis ve bekleme siiresinin kaldirilmasi igin
yetkili makamlar onilinde bagvurdugu yargi siireci kapsaminda kendisinden talep edilen saglik
raporunu almayi1 reddetmis olsa da bu hususlar1 daha 6nce degerlendirmis oldugunu ve
Basvurucu’ya dayatilan 300 giinliik bekleme siiresine uyma yiikiimliiliigiiniin, evlenme
hakkinin uygulamasi kapsamina girmekte oldugunu yinelemektedir (bkz. yukarida yer alan
29. paragraf). Sonug¢ olarak So6zlzsme’nin 12. maddesiyle iliskili bi¢imde 14. madde,
huzurdaki davada uygulanabilir vaziyettedir.

79. Mahkeme, Bagvurucu’nun cinsiyete dayali muamele farkliligima ugradigindan, yani
bosanmasindan sonra yeniden evlenebilmesi i¢in 300 giinliik siireye uyma ve bu siirenin
kaldirilmas1 i¢in hamile olmadigmmi kanitlar nitelikteki bir saglik raporu ibraz etme
yiikiimliiliiklerinin kendisine dayatildigindan sikayet¢i oldugunu belirtmektedir.

80. Mahkeme ayrica, yeniden evlenmek i¢in bdyle bir siireye uymak zorunda olmayan
erkeklerin hari¢ tutulmasiyla, Medeni Kanun'un 132. maddesinde 6ngdriilen bekleme siiresine
yalnizca kadinlarin tabi oldugunu kaydetmektedir.

81. Mahkeme, yalnizca kadinlarin hamilelikleri nedeniyle farkli muameleye tabi
tutulabilecegini ve bu nedenle bu tiir bir muamele farkliliginin hakli gdsterilmedigi takdirde
cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik teskil edecegini daha Onceki kararlarinda
degerlendirdigini hatirlatmaktadir ( Napotnik / Romanya, n0.33139/13, § 77, 20 Ekim 2020).
Varilan bu sonug; yerel makamlarin sikayet ettigi farkli muamelenin temel nedeni,
bosandiktan sonra yeniden evlenmek isteyen bir kadinin hamile olma olasilig1 oldugu 6lgiide,
huzurdaki dava i¢in de gegerlidir.

82. Huzurdaki davada, Medeni Kanun'un 132. maddesinde 6ngdriilen bekleme siiresine tabi
tutulan ve bu siirenin bitimini beklemeksizin yeniden evlenmeye mezun kilinmasini talep
eden Bagvurucu’nun, hamile olup olmadiginin tespitine yonelik saglik muayenesinden
gecmeyi reddetmesi sebebiyle s6z konusu talebi reddedilmistir. Mahkeme, boyle bir kararin
sadece bir kadin hakkinda verilebilecegini, ¢iinkii sadece kadinlarin hamile kalabilecegini ve
her haliikarda ilgili mevzuatin sadece kadinlarin bekleme siiresine uymasini gerektirdigini
belirtmektedir. Bu nedenle Mahkeme, Bagvurucu hakkinda verilen kararin cinsiyete dayali bir
muamele farkliligi teskil ettigine karar vermistir (bkz. gerekli degisikliklerin yapilmasi
sartiyla, Jur¢i¢, yukarida belirtilen, § 70).

83. Geriye bu muamele farkliliginin nesnel ve makul bir gerekgesi olup olmadiginin
belirlenmesi kalmistir.

84. Hiiklimet, bosanmis kadinlara 300 giinliik bir bekleme siiresinin dayatilmasinin, yakin
zamanda bosanmig bir kadimin dogacak cocugunun nesebinin agik bir sekilde belirlenmesi
ihtiyaciyla hakli kilindigini ileri stirmektedir.



85. Mahkeme, bosanmis kadin olan bagka basvurucuya medeni hukuk yaptirimi olarak gegici
evlenme yasag1 ongériilen diger bir davada (F. / Isvigre, yukarida belirtilen), bdyle bir
bekleme siiresinin artik Sozlesme’ye taraf diger devletlerde mevcut olmadigini, bununla
birlikte kademeli bir evrimin sonunda, bir iilkenin mevzuatinin bir yoniiyle ilgili olarak izole
bir konumda bulunmasi gergeginin, 6zellikle de her toplumun kiiltiirel ve tarihi gelenekleri ve
aile kurumuna dair derin kavramlari ile yakindan baglantili olan bir alana iliskin (evlilik gibi),
bu yoniiyle Sozlesme ile ¢elistigi anlamina gelmedigini belirtmistir.

86. Mahkeme bu baglamda, bekleme siiresine saygi gosterme ylkiimliiliigiiniin hiikimet
tarafindan iddia edilen amacinin, dogmamais olas1 bir gocugun biyolojik ebeveynini belirlemek
ve bu acidan belirsizligi onlemek oldugu yoniindeki iddiasimi kaydetmektedir. Hiikiimet
tarafindan belirtilen bu goriis, resmi evlilik kurumuna dayanan geleneksel bir aile anlayisina
dayanmaktadir ve bu goriisiin zorunlu olarak modern Avrupa toplumlarinin gelisimini
yansitmasi diisiiniilemez; bu toplumlarda, ¢cok sayida aile, hemcins birlikteligi yahut birlikte
yasama gibi resmi evlilikten farkli bir birlik bi¢imine dayanmakta ve hatta bir¢ok ¢ocuk
evlilik dis1 veya anonim sperm bagis1 yoluyla dogabilmektedir.

87. Bununla birlikte Mahkeme, belirli toplumlarin kiiltiirel geleneklerinde aile biriminin ve
evliligin sahip olabilecegi hassas ve oOnemli konum dikkate alindiginda, halkin veya
dogmamis ¢ocugun, cocugun biyolojik nesebini kolayca bilmekte ve bu konudaki
belirsizliklerden kaginmakta bir menfaati olabilecegini kabul etmeye hazirdir. Nesep tayininin
bosanmis kadinlara s6z konusu bekleme siiresinin dayatilmasi i¢in mesru bir amag
olusturdugu varsayimindan hareketle Mahkeme, cinsiyet esasina dayali muamele farkliliklari
konusunda Devletlere taninan dar takdir paymi dikkate alarak ihtilaf konusu tedbirin, bu
amaca ulagmak i¢in gerekli olup olmadigini belirlemelidir.

88. Bu itibarla Mahkeme, bosanmis kadinlara dayatilan bekleme siiresi ve bekleme siiresinin
kaldirilmast i¢in hamile olmadiklarini gosterir saglik raporu ibrazi yiikiimliiliikklerinin
uygulanmasinin, yukarida belirtilen amaca ulasmak icin islevsiz ve etkisiz olduguna dair daha
once vardigi sonuglara atifta bulunmasinin yeterli oldugu kanaatindedir. (bkz. yukarida yer
alan 54 ve 55. paragraflar). Bu nedenle, bosanmis kadinlara hamile olma ihtimalleri nedeniyle
bekleme siiresi dayatma ve bu siirenin kaldirilmasini talep etmeleri hélinde hamile
olmadiklarmi kanitlamalarin1 isteme uygulamasinin cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik
teskil ettigini saptamaktadir. (bakiniz, gerekli degisikliklerin yapilmasi sartiyla, Jurcic,
yukarida belirtilen, § 81).

89. Mahkeme'ye gore Aile Mahkemesi'nin, Basvurucu’nun ilgili davadaki iddiasini
reddederken dayandig1 ve 6zellikle kadinlarin anne olarak potansiyel rolleri ve dogum yapma
kapasiteleri nedeniyle topluma karst bir gorevleri oldugu fikri gibi cinsiyet¢i kligeler (bkz.
yukarida yer alan 8. Paragraf), Mahkeme'nin daha dnce belirttigi gibi, Avrupa Konseyi'ne iiye
Devletlerin baglica hedeflerinden biri olan ger¢ek ve somut cinsiyet esitligine ulasmanin
ontinde ciddi bir engel teskil etmektedir (bkz. yukarida yer alan 74. Paragraf). Buna ek olarak
yerel makamlar tarafindan yapilan bu tiir degerlendirmelerin, toplumsal cinsiyet esitligi
konularinda ilgili uluslararasi standartlarla da celistigi goriinmektedir. (bkz. Kadinlara Karsi
Her Tiirli Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi ve Kadmna Karst Ayrimciligin Onlenmesi



Komitesi'nin Tiirkiye’deki kadinlar ile ilgili sonu¢ gozlemleri, yukarida sirasiyla 19. ve 20.
paragraflarda yer almaktadir).

90. Sonug olarak Mahkeme, bosanmis kadinlara hamilelik olasilig1 nedeniyle getirilen, tibbi
muayene ile hamile olmadiklarimi kanitlamadik¢a 300 giinliik bekleme siiresine uyma
ylkiimliiliigiiniin; cinsiyete dayali, dogrudan ve dogacak bir ¢ocugun nesebine iliskin
belirsizligi Oonlemek amaci ile hakli kilinamayacak bir ayrimeilik teskil ettigi sonucuna
varmaktadir.

91. Yukarida belirtilen hususlarin 1s18inda ve mevcut davanin kosullarinda Mahkeme,
Bagvurucu’nun, cinsiyeti nedeniyle maruz kaldig1 farkli muamelenin ne objektif olarak hakli
ne de gerekli oldugu kanaatindedir.

92. Dolayistyla, S6zlesme'nin 12. maddesiyle iligkili bicimde 14. maddesi ihlal edilmistir.

93. Bu ihlal tespitini géz Oniinde bulunduran Mahkeme, Basvurucu’nun yalnizca
Soézlesme'nin 12. maddesi kapsaminda ileri siirdiigii sikayetin, ayrica incelenmesine gerek
olmadig1 kanaatindedir.

IV.  SOZLESME’NIN 6 § 1| MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

94. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilama siiresinden sikayet etmekte ve ilgili
kisimlarina asagida yer verilen S6zlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanmaktadir.

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...) konusunda karar
verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan (...) makul bir siire icinde gériilmesini isteme hakkina
sahiptir. (...)"

95. Hiiklimet, Anayasa Mahkemesi'nin, Bagvurucu’nun bireysel bagvurusunu ele alirken aldigi
gecikmenin, bu bagvurunun sunuldugu tarihten 6nce 300 giinliikk bekleme siiresinin ge¢cmis
olmasi1 nedeniyle, Basvurucu i¢in bir dezavantaj yaratmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet
ayrica, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan ve aynit donemde Tiirkiye'nin gliney ve
giineydogu bolgelerinde meydana gelen siddet olaylar1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin is
yukiiniin oldukga fazla ve 6ngoriilemez bir sekilde arttigini ve onemli nitelikte haklar olan
yasam hakki, kotii muamele iddialar1 ve o6zglrliik hakkiyla ilgili ¢ok sayida bireysel
basvurunun o6ncelik kazandigini belirtmektedir. Hiikiimet, bu kosullar altinda Anayasa
Mahkemesi'nin, Basvurucu’nun bireysel basvurusunu incelemek i¢in ayirdigi siirenin, yani
yaklagik dort yilin, makul siire kosuluna uygun olarak addedilmesi gerektigini iddia
etmektedir.

96. Bagvurucu, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden yaklasik alt1 ay once yaptig1 bireysel
basvurusunu incelemek icin Anayasa Mahkemesi’nin yeterli siireye sahip oldugunu, bu
bireysel basvurunun oOzellikle karmasik olmadigini ve bu nedenle bireysel bagvurunun
incelenmesi i¢in 15 Temmuz 2016’dan 6nce harcanan siireyi hakli gosterecek hicbir neden
bulunmadigini iddia etmistir.



97. Mahkeme, 6 § 1 maddesinin bir Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilama siirecine
uygulanabilirligi sorununu daha 6nce birgok kez incelemek zorunda kaldigini ve kural olarak,
boyle bir mahkeme Oniindeki yargilamanin Sézlesme'nin 6 § 1 maddesinin kapsami disinda
olmadigin1 hatirlatmaktadir (bkz. gerekli degisikliklerin yapilmasi sartiyla, Stimann /
Almanya, 16 Eyliil 1996, § 39, Kararlar, 1996- IV). Mevcut davada, Sozlesme'nin 6 § 1
maddesi anlaminda "medeni" yon, a priori olarak bir medeni hakk1 etkiliyor gibi goriinmese
de, yine de {lizerinde dogrudan ve onemli etkileri olabilecek davalar1 kapsadigia iliskin
ictihatlar ile ilgili kisinin mali veya manevi 6zel bir hak sahibi oldugu dikkate alindiginda (De
Tommaso / Italya [BD], no 43395/09, § 151, 23 Subat 2017, ve burada bahsedilen referanslar,
ve Altay no 2 / Tirkiye, no 11236/09, § 66, 9 Nisan 2019), Mahkeme, Basvurucu’nun,
bosandiktan sonra bekleme siiresi sona ermeden yetkililerin yeniden evlenmesine izin
vermemesine iligkin sikayetinin, hi¢ sliphesiz S6zlesme'min 6 § 1 maddesi anlaminda bir
medeni hak ilgili oldugu kanaatindedir.

98. Huzurdaki davada Mahkeme, Bagvurucu’nun 22 Ocak 2016 tarihinde Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulundugunu ve bu mahkemenin kararin1 3 Nisan 2020
tarihinde verdigini gozlemlemektedir. Bu nedenle dikkate alinmasi gereken siire dort yil, iki
yil ve on iki giindiir.

99. Mahkeme, yargilama siiresinin makul olup olmadiginin davanin kosullarina gore
ictihadinda yer alan kriterler olan 6zellikle davanin karmasikligi, bagvurucunun davranist ve
yetkili makamlar ve ilgili taraflar icin ihtilafta neyin risk altinda olduguna gore
degerlendirildigini hatirlatmaktadir (bkz. diger pek coklar1 arasinda, Frydlender - Fransa
[BD], no. 30979/96, § 43, AIHM 2000-VII).

100. Mahkeme; Basvurucu’nun bireysel basvurusunun, Medeni Kanun'un 132. maddesi
uyarinca bosandiktan sonra tabi tutuldugu bekleme siiresinin ve Basvurucu tarafindan
bekleme siiresinden muaf tutulma amaciyla agilan davalarda mahkemeler tarafindan verilen
kararlarin, Basvurucu’nun Anayasa ve Sozlesme ile korunan haklarinmi ihlal edip etmedigi
sorusuyla ilgili oldugunu gozlemlemektedir. Basvurucu tarafindan 6ne siiriilen konularin
belirlenmesinin, kendi davasinin Gtesine gecen ve soz konusu yasal hilkkmiin amaglarinin ve
Anayasa ile Sozlesme kapsaminda uygun sekilde yorumlanmasinin dikkatli bir sekilde
degerlendirilmesini gerektiren potansiyel sonuglari oldugu ve bu sorularin belirli bir
karmagsiklik arz ettigi agiktir. (bkz, gerekli degisikliklerin yapilmasi sartiyla, A.T. / Slovenya
(kabul edilemezlik karar1), no. 20952/21, § 19, 20 Eyliil 2022).

101. Mahkeme, daha sonra Bagvurucu’nun Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilamay1
uzatma konusunda elestirilemeyecegini belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin tutumuna
iliskin olarak Mahkeme, Devletlerin yargi sistemlerini mahkemelerinin gereklerinden her
birini, 6zellikle de makul siireyi yerine getirebilecek sekilde diizenleme yiikiimliiliigliniin,
normal bir mahkeme i¢in oldugu gibi, bir Anayasa Mahkemesi agisindan da ayni sekilde
gecerli oldugunu hatirlatmaktadir. Anayasanin koruyucusu rolii, bir Anayasa Mahkemesinin
bazen bir davanin listeye kaydedildigi kronoloji sira disinda, 6rnegin davanin niteligi ve siyasi
ve sosyal acidan Onemi gibi bagka diger unsurlar1 da dikkate almasini ozellikle gerekli
kilmaktadir (SiiBmann, yukarida belirtilen, §§ 55 ve 56). Mahkeme, bu baglamda, 15 Temmuz



2016 darbe girisiminin ardindan olaganiistii hal ilanindan sonra s6z konusu donemde Anayasa
Mahkemesi’nin ugrasmak zorunda kaldigi olaganiistii agir is yikiiniin gercekligini zaten
inceledigini hatirlatmaktadir. (Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, no. 13237/17, § 165, 20 Mart
2018). Mahkeme, olaganiistii hal kapsaminda yapilan ¢ok sayida bireysel bagvurunun, dogast
geregi, Bagvurucu’nun bireysel basvurusuna gore belirli bir oncelige, hatta aciliyete sahip
olabilecegini kabul etmektedir.

102. Son olarak Mahkeme, Basvurucu agisindan yargilamada neyin tehlikede oldugunu
dikkate almak zorundadir. Mahkeme, Basvurucu’nun Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvurusunu yaptigi sirada 300 giinliik bekleme siiresinin ¢oktan bitmis oldugunu ve yiiksek
mahkemenin kararinin Bagvurucu’nun 6zel yasaminin isleyisi iizerinde bu asamada herhangi
bir etkisinin olmayacagini kaydetmektedir. Her haliikarda, giindeme getirilen konunun,
Anayasa Mahkemesi’ne, 0zellikle acil bir konu olarak, s6z konusu mevzuati gézden gegirme
gorevi ylikleyecek kadar 6nemli oldugu kabul edilemez. (bk. gerekli degisikliklerin yapilmasi
sartiyla, A.T., yukarida belirtilen, § 22).

103. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda Bagvurucu’nun bireysel basvurusunu yaptigi
baglamdaki istisnal kosullar1 g6z oOnilinde bulunduran Mahkeme, Anayasa Mahkemesi
ontlindeki yargilamada meydana gelen, normal sartlar altinda olagandis1 bir siire olarak kabul
edilen, gecikmenin makul olmayan bir gecikme olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir
(bkz, gerekli degisikliklerin yapilmasi sartiyla, Peter / Almanya, no 68919/10, § 47, 4 Eyliil
2014). Sonug olarak Mahkeme, mevcut davada, Anayasa Mahkemesi onilindeki yargilamanin
uzunlugu nedeniyle S6zlesme'nin 6 § 1 maddesine iliskin goriiniir bir ihlal tespit etmemistir.

104. Sonug olarak s6z konusu sikayet, acikca dayanaktan yoksun oldugundan Soézlesme'nin
35 §§ 3 ve 4. Maddesi uyarinca reddedilmelidir.

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANABILIRLIGI
105. S6zlesme’nin 41. maddesi, asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldwrabiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”

A. Zarar
106. Basvurucu, ugradigini iddia ettigi manevi zarar i¢in 50.000-Euro talep etmektedir.

107. Hiikimet, iddia edilen ihlal ile Bagvurucu’nun muzdarip oldugunu iddia ettigi manevi
zarar arasinda nedensellik bagi olmadigini, Basvurucu’nun bu konudaki iddiasini
kanitlayamadigini, Bagvurucu’nun iddialariin fahis oldugunu ve 6nceki davalarda Mahkeme
tarafindan hiikkmedilen miktarlara karsilik gelmedigini iddia etmektedir.



108. Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, mevcut kararda belirtilen ihlal tespitinin,
Bagvurucu’nun maruz kaldig1 herhangi bir manevi zarar i¢in kendi basina yeterli adil tazmin
sagladig1 kanaatindedir.

B. Masraflar

109. Basvurucu, yerel mahkemeler ve AIHM &niindeki yargilama sirasinda yaptig1 masraf ve
harcamalar i¢in 3.148.86 Euro talep etmistir. Bu iddiay1 desteklemek icin Bagvurucu,
Mahkeme 6niindeki yargilamanin amaglar1 dogrultusunda yapilan ceviriler igin toplam 347,21
Euro tutarindaki makbuzlarin yani sira, yargilama masraflar1 i¢in toplam 216,80 Euro
tutarinda makbuz sunmustur. Talep edilen miktarin geri kalaninin avukatlik ticretine tekabiil
ettigini iddia eden Bagvurucu, bu konuda herhangi bir kanit sunmamastir.

110. Hiikiimet, Bagvurucu’nun Mahkeme Oniindeki yargilamalar baglaminda maruz kaldig:
iddia edilen yargilama giderlerine iliskin iddiasinin asilsiz oldugunu ve yargi siirecinin
karmasik olmamasi ve karara baglanmasi gereken sinirli sayida konu géz dniine alindiginda,
miktarin asir1 oldugunu iddia etmektedir. Hiikimet ayrica Basvurucu’nun avukatlik iicretine
iliskin iddialarimi destekleyecek herhangi bir kanit sunmadiginm1 da eklemekte ve benzer
yargilamalarda talep edilen meblaglara gore oldukega yiiksek oldugunu iddia ettigi s6z konusu
miktarin gercegi yansitmadigini ileri siirmektedir.

111. Mahkeme, S6zlesme'nin 41. maddesi uyarinca, bir bagvurucunun yalnizca gergeklikleri,
gereklilikleri ve oranlarinin makulliigii tespit edildigi siirece masraf ve harcamalarinin geri
O0denmesini alabilecegini hatirlatmaktadir (yukarida belirtilen Beeler, § 128). Mevcut davada,
elindeki belgeleri ve yukarida belirtilen Slgiitleri dikkate alan Mahkeme, Bagvurucu’ya tiim
masraflar ve 6deme yoluyla ddenebilecek her tiirlii meblag toplami olarak 564.01 Euro ve bu
tutar lizerinden vergi 6denmesinin makul oldugu kanaatindedir.

C. Temerrit Faizi

112. Mahkeme, temerriit faizi oranini, Avrupa Merkez Bankasi'min marjinal bor¢lanma
oraninin yiizde ii¢ puan fazlasi olarak belirlemeyi uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 8. maddesi ve 12. maddesiyle iliskili bigimde 14. maddesine iliskin
sikdyetlerin kabul edilebilir olduguna; basvuruda yer alan diger sikayetlerin kabul
edilemez olduguna,;

2. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine,

So6zlesme’nin 12. maddesiyle iliskili bigimde 14. maddesinin ihlal edildigine,

4. Thlalin tespitinin, Bagvurucu’nun ugramis oldugu manevi zarar bakimimdan tek basina
yeterli bir adil tazmin olduguna,

5. a. Davali Devlet’in, S6zlesme'nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ ay ic¢inde, fiill 6deme tarihindeki kur iizerinden davali Devlet’in para
birimine ¢evrilmek iizere, Bagvurucu’ya masraf ve giderler olarak 564,01 Euro (bes
yliz altmis dort avro ve bir sent) ve bu meblag iizerinden Basvurucu’ya vergi olarak
yuklenebilecek tutarlar1 6demesine,
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b. Ug aylik 6deme siiresinin bitiminden fiili 6demeye kadar, bu tutarlara, Avrupa

Merkez Bankasi'nin bu dénemde gecerli olan marjinal bor¢lanma orani art1 yiizde 3
oraninda faiz uygulanmasina,

6. Adil tazmin talebinin geri kalaninin reddine karar vermistir.

Fransizca olarak hazirlanmis ve Ictiiziigiin 77 §§ 2 ve 3. maddeleri uyarinca 27 Haziran 2023
tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yaz Isleri Miidiirii Baskan

Sézlesmenin 45 § 2 maddesi ve Ictiiziigiin 74 § 2 maddesi uyarinca Yargi¢c Krenc’in mutabik
goriisii, bu karara eklenmistir.

A.R.B.

H.B.



YARGIC KRENC’IN MUTABIK GORUSU

1 Yetkililerin mahremiyetlerine miidahalesi ve ayrimciligin hala siklikla kurbani olduklari
durumlar karsisinda, kadinlarin Sézlesme kapsamindaki haklarin1 vurgulayan bu kararin
vardig1 sonuglara tamamen katiliyorum.

2. Kararin vardig1 sonuglara katilmakla birlikte, asagida yer alan muhakeme noktalarinda siz
degerli meslektaglarimdan ayr1 durmak zorunda kaldigim i¢in {izgiiniim.

3. Her seyden once, davali Hiikiimet, Bagvurucu’nun “6nemli bir zarara” ugramadigin ileri
siirmiis ve Mahkeme'den bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermesini istemistir.

Mevcut karar, 31. paragrafinda bu istisnay1 su sekilde reddetmistir:

“Onemli bir zarar yoklugu iddiasin tasiyan ikinci ilk itiraza iliskin olarak ise Mahkeme; hiikiimetin,
Basvurucu 'yu, bagvurusunu yetkili makamlar éniinde 300 giinliik bekleme siiresinin bitimine ancak 4
ay kalmisken yani oldukca ge¢ yapmis oldugu konusunda elestirdigini kaydetmektedir. Bu baglamda
Mahkeme, Basvurucu’nun bosandiktan sonra yeniden evlenmeye karar verdigi zamanin uygunlugu
hususunda herhangi bir tahminde bulunmamin kendisine diismedigini belirtmektedir. Basvurucu,
bekleme siiresinin bitimine yalnizca 4 ay kala bekleme siirenin kaldiriimasi igin basvuru yapmis olsa
dahi Mahkeme, Bagvurucu’ya dayatilan bekleme siiresinin Basvurucu’nun muhtemel bir yeniden
evlenme tarihi se¢me ozgiirliigiinii kisitlama suretiyle etkiledigini (ki bu kisitlama, Basvurucu’'nun ozel
hayati  bakimindan sorgulanamaz sekilde biiyiik bir dnemi haizdir.)) ve bu etkinin hafife
alinamayacagini géz oniinde bulundurmaktadr (bkz, gerekli degisikliklerin yapilmasi sartiyla,
Schmidt / Letonya, no 22493/05, §§ 73-75, 27 Nisan 2017). Bu sebeple bu ilk itiraz da
reddedilmelidir.”

nn

Benim agimdan, Bagvurucu’nun ugradig1 "6nemli zarar", "olasi bir yeniden evlenme tarihine
iliskin se¢im 0zgiirliigii” ne getirilen kisitlamadan ¢ok, kendisine yeniden evlenebilmesi icin
hamile olmadigimi gosterir saglik rapor ibraz etmesi icgin verilen yargi tedbirinden
kaynaklanmaktadir (bkz. mevcut kararin 6. ve 8. paragraflari). Bu nedenle, Mahkeme'nin
boyle bir tedbir kararinin Sozlesme'nin 35 § 3 (b) maddesi anlaminda “Onemli zarar”
olusturdugunu agik¢a belirtmesini tercih ederdim. Bunun bir yargic tarafindan verilmis iyi
niyetli bir tedbir oldugu, gercekten diisliniilemez. Bu, kadinin mahremiyetini dogrudan
etkilemekte ve cinsel yagaminin yetkililerin kontrolii altina alinmasi1 anlamina gelmektedir (bu
anlamda bkz. mevcut kararin 56. paragrafi).

4. Ayrica bu tedbir karari, bana gore, S6zlesme'nin 8. maddesine iligkin sikayetin oziidiir.
Aslinda, benim goriisiime gore, bu durumda {i¢ soru ortaya ¢ikti.

Birincisi; bekleme siiresinin uygulamasinin, bu haliyle, bosanmadan sonra yeniden evlenme
olasiligini kisitlamasi bakimindan, S6zlesme'nin 12. maddesine aykiri olup olmadigiyda.

Ikinci soru, bu bekleme siiresinin, Sozlesme'nin 12. maddesiyle baglantili olarak ele
alindiginda, yalnizca kadinlara uygulanip erkekler hari¢ tutuldugu icin, bu bekleme siiresinin
14. madde kapsaminda ayrime1 olup olmadigiydi.



Uciincii soru, daha spesifik olarak, bu siire smirlamasindan kagmmak icin Basvurucu’ya
mahkeme Onilinde hamile olmadigim1 kanitlama ylkimliligi ile ilgiliydi. Bu soru,
Soézlesme'nin 8. maddesi kapsaminda 6zel bir muamele gerektirmistir.

5. Bu baglamda, mevcut kararin 56. Paragrafi su sekildedir: “Aile Mahkemesi kararmin
gerekcesinden, ilgili mahkemenin, bekleme siiresinin kaldirilmasi talebiyle ilgili olarak soz
konusu ¢esitli menfaatleri tartarken Bagvurucu’nun 6zel hayatiyla ilgili hususlar1 dikkate
almamis oldugu goriilmektedir.” (altin1 ¢iziyorum).

"Goriilmektedir" kelimesi, beni endiselendirmektedir.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin gerekcelerini incelerken, S6zlesme'nin gereklilikleri 15181nda
bu konuda acik bir tavir almak zorundadir. Mahkeme, bu sekilde bir goriinlim seviyesinde
kalamaz. Kuskusuz Mahkeme, bir uyusmazliga iliskin ilk olarak karar veren ulusal
makamlarin ve mahkemelerin yerini alamaz. Bununla birlikte kendisine sunulan ulusal
mahkeme kararlarinin altinda yatan sebeplerin Sozlesme'ye uygun olup olmadigini agikca
belirtme, S6zlesme'nin nihai yargici olarak Mahkeme’ye aittir.

Mevcut davada, aile mahkemesinin kararindan (bu kararin 8. paragrafinda gerekgesi
tekrarlanan) bu mahkemenin Bagvurucu’nun 6zel hayatina iligkin hususlar1 dikkate almadigi
aciktir. Mahkeme’nin bu noktada daha iddiali, daha agik sozlii olmas1 gerektigine inaniyorum.
Aile mahkemesinin miilahazalari, kadin1 iireme kapasitelerine (8. paragraf) indirgemek ve
yetkililerin daha yiiksek derecede miidahalesini hakli ¢ikarmak anlamina geldiginden, bu
durum daha da 6nemlidir.

6. Son olarak, aymi sekilde, mevcut kararin 89. paragrafinda Aile Mahkemesinin
miilahazalarinin “toplumsal cinsiyet esitligi konularinda ilgili uluslararasi standartlarla da
celistigi goriinmektedir.” (bkz. Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair
Sézlesme ve Kadinlara Karst Ayrimeiligin Onlenmesi Komitesi'nin Tiirkiye ile ilgili yukarida
strastyla 19. ve 20. paragraflarda belirtilen sonug¢ goézlemleri)" (altin1 ¢iziyorum).

Benim goriisiime gore, Aile Mahkemesi'nin miilahazalar ilgili uluslararasi toplumsal cinsiyet
esitligi standartlariyla celisiyor ("gelistigi goriinmiiyor"). Mahkeme'nin bu terminolojik
dikkati, Kadinlara Kars1 Ayrimeciligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi'nin "ayrime1" olarak
degerlendirdigi ihtilafli hikkiimlerin gdzden gecirilmesi ¢agrisinda bulunarak acik bir pozisyon
aldig1 i¢in daha az haklidir (bkz. bu kararin 20. paragrafi).

7. Meslektaglarima tiim saygimla, kelimelerin ¢ok biiylik dnem kazandig: bir alan — kadinlara
yonelik ayrimcilik ve cinsiyet¢i kalip yargilarla miicadele — ile ilgili oldugundan,
Mahkeme'nin buradaki terimleri segmesinden iiziintii duyuyorum.

Kadim-erkek esitligine iliskin bu konularda Mahkeme dogru ve adil bir sekilde konusmalidir.
Dogru konusmali, ¢iinkii bu sorular S6zlesme agisindan temeldir. Adil konusmali, ¢linkii
Mahkeme, ¢ok dnemli olan pedagojik bir islevi listlenmektedir.

Bu hususlar, onayladigim bu kararda yapilan diger bulgularin alaka diizeyini hi¢bir sekilde
etkilemez.



Ceviren: Av. Burak Demir
Sicil No: 61872
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