Basvuru Adi : X/Kibris

Basvuru No :40733/22

Basvuru Tarihi : 17.08.2022

Karar Tarihi :27.02.2025

Konu : Bugilinkii Daire kararinda X/Kibris davasinda (basvuru numarasi

40733/22) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, oybirligiyle, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi'nin 3. Maddesi'nde (etkili sorusturma eksikligi) ve Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi'nin 8. Maddesi'nde (6zel ve aile hayatina saygi1 hakki) ihlallerin meydana geldigine

hiikmetmistir.

Basvurucu, X, geng bir Britanyali kadin, Temmuz 2019'da Kibris'in Ayia Napa sehrinde birden
fazla Israilli erkek tarafindan zorla tecaviize ugradigini iddia etmektedir. Olay, ulusal otoriteler
tarafindan baslatilan sorusturmaya iliskindir. 10 giin siiren ve gece ge¢ saatlere kadar devam
eden uzun sorgulamalar sonrasinda X, iddialarin1 geri ¢cekmek zorunda kalmistir. Hemen kamu
diizenini bozma suclamasiyla yargilanmis ve ilk asamada sug¢lu bulunmustur. Ancak, temyiz
mahkemesinde beraat etmistir; Kibris Yiiksek Mahkemesi, tecaviiz iddialarina iliskin

sorusturma siirecindeki ¢esitli eksiklikleri tespit etmistir.

Ayrica sorusturmada bir dizi eksiklik tespit eden Mahkeme, siiphelilerin suglulugu hakkinda
bir goriis belirtmeden, belirlenen bir¢ok eksiklik 1s1g1nda, sorusturma ve savcilik makamlarinin
X’1n tecaviiz iddialarina yonelik yanitinin, devletin ilgili ceza hiikiimlerini pratikte etkili bir
sorusturma ve kovusturma yoluyla uygulama yiikiimliliginin (“olumlu yiikiimlilik™)
gerisinde kaldigini tespit etmistir. Dahasi, X’in iddialarinin giivenilirliginin 6nyargil cinsiyet

kaliplar1 ve magdur su¢lama tutumlari araciligtyla degerlendirildigi goriinmektedir.

Olaylar : Basvurucu X, 2000 dogumlu bir Ingiliz vatandasi olup Birlesik

Krallik’ta yagamaktadir.

X, Temmuz 2019'da Kibris'm Ayia Napa sehrini ziyaret ederek gengler icin bir daire
kompleksinde kald1 ve iki arkadasiyla birlikte bir odada konakladi. Daha sonra polise yaptigi
ifadelere gore, bir misafir olan Israilli S.Y. ile iki kez rizaya dayal: cinsel iliskiye girmistir,
ancak her seferinde onun arkadaslari rahatsizlik vermistir; ¢ilinkii odalarina girip onlar

filmlemeye calismislardir. Kendisine birisi tarafindan dokunulmus ve hatta kalgasina tokat



atilmistir. Arkadaslarindan birinin de onunla cinsel iliskiye girmeye calistigini iddia etmistir,
ancak ¢ok icki ictigi i¢in her sey bulanik kalmis ve o durumda ne oldugu hakkinda net bir

hatiras1 olmamustir.

X, S.Y. ile bir sonraki kez odasina gittiginde, 17 Temmuz 2019'un erken saatlerinde, onun
tutumunun degistigini iddia etmistir. Kendisine zorla saldirmis ve itirazlarmi dikkate
almamistir. Ardindan odasina yaklasik 12 arkadasini cagirmis ve onu dizleriyle omuzlarindan
tutarak yere yatirmis, bu sirada topluca tecaviiz etmislerdir. Sahneyi filme alan iki kisinin
oldugunu hatirladigini diisiinmektedir. Sonunda disar1 kagmay1 basarmis, ancak bazilar1 ona
yetismeden Once kayip diigmiistiir. Giiriiltliden haberdar olan iki Britanyali adam ve bir
arkadasi, onun yardimina gelmis ve ardindan onu otel doktoruna gotiirmiis, doktor da polisi

cagirmistir.

Polis, o giin kendisinden sabah erken saatlerde ve 6gleden sonra bir kez olmak iizere iki ifade
almistir. Bu arada, hastaneye gotiiriilmiis ve burada sirayla bir adli patalog ve bir hemsire
tarafindan muayene edilmistir. DNA testleri i¢in idrar ve kan ornekleri alinmis, ayrica
agzindan, yliziinden, vajinasindan ve rektumundan stiriintii 6rnekleri alinmigtir. Sonrasinda 12
stipheli hakkinda gozalti emirleri ¢ikarilmig ve bu kisiler tutuklanmistir. On bir cep telefonu ele
gecirilmis ve stiphelilerden DNA 6rnekleri alinmistir. S.Y.'nin odasinda on {i¢ a¢ik prezervatif
ambalaj1 ve bes kullanilmis prezervatif bulunmustur. Polis odanin fotograflarini ¢ekmis ve
analiz icin dort nevresim Ortlisii almistir. Basvuranin ve ii¢ siiphelinin DNA's1 bazi
prezervatiflerde bulunmus, baska bir siiphelinin DNA's1 ise bir nevresim Ortiisiinde tespit
edilmistir. Ayrica, X'in i¢ ¢amasirinda bilinmeyen bir erkege ait DNA da bulunmustur. Bes
stipheli, delil yetersizligi nedeniyle su¢lanmadan serbest birakilmis; yedi siipheli ise gdzaltinda

kalmistir.

On giin sonra, polis, X'in ilk iki ifadesinde c¢esitli celiskiler oldugunu dikkate alarak,
kendisinden {i¢iincii, tamamlayici bir ifade vermesini ve bazi konular1 netlestirmesini talep etti.
Kendisi, sadece iki kisa mola ile alt1 saatten fazla sorgulandi ve 28 Temmuz 2019 saat 01:15'te,
17 Temmuz 2019'daki olaylarla ilgili hesabinin yanlis oldugunu, tecaviiz edilmedigini ve o

geceki olaylara riza gosterdigini belirten bir geri ¢ekme ifadesi imzalamistir.

X, kamu diizenini bozma sug¢lamasiyla derhal tutuklanmis ve gozaltinda tutulmustur. Birkag
saat sonra, Magusa Sulh Ceza Mahkemesi, kendisi hakkinda bir siipheli olarak tutuklama emri
cikarmistir. Giiniin ilerleyen saatlerinde, Bas Sorusturma Gorevlisi, toplanan delillerle ilgili

degerlendirmelerini igeren bir 6zet rapor sunmus ve onun olaylar1 tamamen ¢arpittigini ve



tecaviiz iddiasm1  uydurdugunu sonucuna varmistir. Davanin  “kanitsiz”  olarak
siiflandirilmasini 6nermistir. Hala gozaltinda bulunan yedi siipheli serbest birakilmistir. 7
Ocak 2020'de, Magusa Sulh Ceza Mahkemesi, X’i dort ay hapis cezasina ¢arptirmig, bu ceza

ii¢ y1l siireyle ertelenmistir.

Temyiz tizerine, bu mahkumiyet 31 Ocak 2022'de Yiiksek Mahkeme tarafindan bozulmus, X'in
tecaviiz iddialarinin sorusturma siirecindeki gesitli eksiklikler belirtilmistir. Bu eksiklikler
arasinda, polisin iddia edilen tecaviiziin zamanini belirlemedeki basarisizligi, tecaviiz sonrasi
X’in psikolojik durumunu tanimlayan tanik ifadelerine gereken onemi vermemesi, adli tip
uzmaninin X'in goriiniir yaralarinin olmamasi nedeniyle tecaviize ugramadig: varsayimi, 17
Temmuz 2019'da ¢ekilen ve X'in odasinda S.Y. disinda baska erkeklerle birlikte olmak
istemedigini gosteren bir video kaydini dikkate almamasi ve bunun yani sira, bazi slipheliler
tarafindan iddia edildigi gibi, o tarihten dnce X'in grup seks yaptigina dair hi¢cbir mobil telefon

videosunun bulunmamasi da yer almaktadir.

Ihlal iddialan : 3. Madde'ye (etkili sorusturma eksikligi) ve 8. Madde'ye (6zel ve aile

hayatina saygi hakki) dayanarak, X, Kibrish yetkililerin tecaviiz iddialarin1 etkili bir sekilde

sorusturma ve kovusturma ylkiimliiliigiinii yerine getirmediginden sikayet etmistir.

Basvurular Avrupa Insan Haklari Mahkemesine 17 Agustos 2022 tarihinde yapilmistir.
Bireysel Haklar konusunda Avrupa'da Danisma Merkezi (AIRE), davaya {iciincii taraf olarak

miidahale etme izni almigtir.

Karar, asagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Ivana Jeli¢ (Karadag), Baskan,

Erik Wennerstrom (Isveg),

Georgios A. Serghides (Kibris),

Frédéric Krenc (Belgika),

Alain Chablais (Lihtenstayn),

Arttrs Kucs (Letonya),



Anna Adamska-Gallant (Polonya),

ve ayrica Liv Tigerstedt, Boliim Kayit Miidiirii Yardimeisi.

Karar

Mahkeme, Kibris’in cinsel siddet magdurlarinin haklarini korumak i¢in bir yasama ¢ergevesine
sahip oldugunu gdzlemlemistir. Ozellikle, ulusal yasada tecaviiz sugunun rizanin yokluguna
dogrudan atifta bulunarak cezalandirildigi ve magdurlarin haklari, destek ve korunmasina

iliskin bagka yasalarin da bulundugu belirtilmistir.

Mahkeme, polisin X’in tecaviiz iddialarin1 gecikmeden sorusturmaya basladigini belirtmistir.
Stipheliler hizla tespit edilmis, arama emirleri alinmistir, DNA 6rnekleri ve diger deliller
toplanmis ve taniklarin ifadeleri alinmasinda herhangi bir gecikme yasanmamustir.

Sorusturmanin hizlilig1 bir sorun teskil etmemistir.

Bununla birlikte, dava, sorusturma otoriteleri, savcilik makamlari ve birinci derece mahkeme
tarafindan bir dizi eksiklikle damgalanmistir. Davanin merkezinde, X’in ilk ifadelerini geri
cekmesi nedeniyle sorusturmanin asir1 aceleci bir sekilde sonlandirilmasi ve hemen X’e karsi
ceza davasi acilmasi, bunun sonucunda da mahkumiyetinin gergeklesmesi yer almaktadir.
Yiiksek Mahkeme, bu mahkumiyeti iptal ederken, sorusturmada bazi eksiklikleri tespit

etmistir.

Mahkeme, sorusturma otoritelerinin, arastirdiklar1 olaya dair mevcut tiim delilleri giivence
altina almak i¢in makul sekilde alabilecekleri her tiirlii adim1 atma yiikiimliiligli bulundugunu
yinelemistir. Olayla ilgili tim gercekleri arastirmak ve ¢evredeki tiim kosullarin temelinde bir

karar vermek yetkisi otoritelerindeydi.

Sorusturmadaki bir dizi eksikligi, yeterli adli ve tanik delili elde edilmemesi gibi gdzlemleyen
Mahkeme, otoritelerin rizanin olup olmadigini incelemekteki basarisizligina 6zel Gnem
vermigtir. Otoriteler, X’in alkol almis oldugunu ve idrarinda rizasimi etkileyebilecek kokain
izlerinin bulundugunu goz ardi etmislerdir. X’in baz siiphelilerle cinsel iligki 6nerisine agikga
kars1 oldugunu belirtmek veya her ii¢ kez, odadan ¢ikmasi istendigi halde odaya girmeye
devam ettiklerinde X’in mahremiyet talebine saygi gostermediklerini vurgulamak gibi
konularda herhangi bir atifta bulunulmamistir. 17 Temmuz 2019°da onlarin X’in cinsel iliskiye

riza gosterip gostermedigini kontrol etme yoniinde higbir ¢aba gosterildigi goriilmemektedir,



ancak bazi siiphelilerin onunla cinsel iligkiye girmeyi umdugu ve bekledigine dair ifadeler

vardir; bu kisiler, bunun miimkiin olduguna dair varsayimlarda bulunmuslardir.

Ayrica, polis ve ardindan sorusturmacilar, S.Y. nin arkadaglarinin basvurucu ile cinsel iligki
kurmasini ayarlayacagini soyledigi yoniindeki ifadeye ragmen, tecaviiziin gerceklesmedigi
yoniindeki siiphelilerin ifadelerini dikkate almistir. 17 Temmuz 2019’da bazi siiphelilerin
basvurucu ile cinsel iliskiye girmek istediklerini kaba bir sekilde ifade ettikleri; bir kondomda
ve basvurucunun vajinasinda bulunan kan ile X’in viicudundaki morluklar ve S.Y.’nin
iizerindeki c¢iziklerin, zor kullanildigina dair bir isaret olabilecegi; X’in diger siliphelilerin
cogunu tanimadigi; ve olay sonrasindaki davranisinin iddialarina gilivenilirlik kazandirdig:

belirtilmistir.

Yetkililerin, sorusturmay1 daha ileri gotiirme veya ceza davasi agma konusundaki isteksizligi,
X’in cinsel 6zgiirliigl ve davranislarina dayandigi goriilmektedir. X’in giivenilirligi, onyargili
cinsiyet kaliplar1 ve magdur suglama tutumlari iizerinden degerlendirilmis gibi goriinmektedir.
Daha 6nce grup cinsel etkinliklere katildig1 iddia edildigi i¢in, o giin tecaviiz iddiasinin oldugu

giin bunu reddetmeyecegi varsayilmistir.

Mahkeme ayrica, Bas Sorusturmacinin sorusturmayi sonlandirma karart ve Saver Genel’in
yeniden agmama kararinin biiyiik 6l¢iide X’in ifadelerindeki iddia edilen tutarsizliklara
dayandigin1 gozlemlemistir; ancak bu kararlarin alindig: sirada bu ifadelerin hangi kosullar
altinda verildigini ve iddia edilen tecaviiziin onun iizerindeki psikolojik etkisini ya da
arkadasinin onu sakinlestirmek i¢in verdigi alkol, ilaclar veya sedatiflerin etkisi altinda olup
olmadigini g6z oniinde bulundurmadiklar: belirtilmistir. Ayrica, iddia edilen tecaviiz ile X’in
birinci ve ikinci ifadeleri arasinda dinlenmesi veya uyumasi igin bir zaman taninip taninmadig1

da net degildi.

Mahkeme, 18 yasindaki yabanci X’in, Kibris’ta yalnizken, iddia edilen grup tecaviiziinden iki
giin sonra, 19 Temmuz 2019°da ancak bir psikologa yonlendirildigini gézlemlemistir. Dahasz,
ilk ifadeleri i¢in bir kadin polis memuru tarafindan sorgulanmis olmasina ragmen, bu iglem bir
avukat, bir psikolog veya sosyal hizmetler olmaksizin gerceklestirilmistir. 27 Temmuz 2019
aksami boyunca siiren alt1 saatlik sorgulama sonrasinda X, sabaha kars1 birden sonra sikayetini
geri ¢ekmek zorunda kalmistir. Uzun ve tekrar eden miilakatlarin onu bu sekilde hareket

etmeye zorladigini iddia etmistir.

Mahkemeye gore, X’in bagina gelenleri yetkililere defalarca tekrar etmek zorunda kalmasi ve

magdur odakli bir yaklasim benimsememeleri, yeniden magduriyet kaniti olarak



degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak, Mahkeme, davanin Kibris’taki kadinlarla ilgili belirli
onyargilar1 ortaya koydugunu ve bu durumun X’in cinsiyete dayali siddet magduru olma

olasilig1 olarak haklarinin etkili bir sekilde korunmasini engelledigini belirtmistir.

Belirlenen bir¢ok eksiklik 1s1§1nda, Mahkeme, siiphelilerin suglulugu hakkinda bir goriis ifade
etmeden, sorusturma ve savcilik makamlarinin X’in tecaviiz iddialarma yanitinin, devletin
ilgili ceza hiikiimlerini etkili bir sorusturma ve kovusturma yoluyla uygulama yiikiimliiliigiiniin
(“pozitif yukiimliliik”) gerisinde kaldig1 sonucuna varmistir. Bu nedenle, S6zlesme’nin 3. Ve

8. Maddelerinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Adil Tazmin(Madde 41):

Mahkeme, Kibris’in bagvurucuya manevi zarar i¢in 20.000 Euro (EUR) ve yargilama

masraflari ve diger giderler i¢in 5.000 Euro (EUR) 6deme yapmasina karar vermistir.

CEVIREN: Av. Irmak Uzuner (67655)



Basvuru Adi : Secara v. Romanya

Basvuru No : 56658/22

Basvuru Tarihi :02.12.2022

Karar Tarihi :20.02.2025

Konu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bugiinkii daire kararinda oy birligiyle, basvurunun kabul

edilemez olduguna karar vermistir ve bu karar kesindir.

Dava, bagvurucunun temyiz asamasinda mahkumiyetine yol agan ceza yargilamalarinin adilligi
ile ilgilidir. Bagvuran, ilk derece mahkemesi tarafindan tanik ifadelerine dayanilarak beraat
ettirilmis olmasina ragmen, temyiz mahkemesinin dogrudan delil toplamadan (6zellikle tanik

ifadelerini dinlemeden) kendisini mahkum ettigini iddia etmistir.

Mahkemeye basvurmadan 6nce bagvurucu, temyiz mahkemesi tarafindan verilen kesinlesmis
mahkumiyet hiikmiiniin bozulmasi talebiyle Yiiksek Temyiz ve Adalet Mahkemesi’ne
(Yargitay) hukuki sebeplere dayali bir temyiz bagvurusu yapmistir. Ancak Yargitay nihai
kararinda bu basvuruyu temelsiz bularak reddetmis, temyiz mahkemesince tespit edilen
olgularin ve degerlendirilen delillerin, bagvuranin ileri siirdiigii temyiz sebebi cercevesinde

yeniden incelenemeyecegini belirtmistir.

Mahkeme, Yargitay oniindeki olaganiistii kanun yolunun, bagvuran tarafindan ileri siiriilen ihlal
acisindan (AIHS nin 6. maddesinin 1. ve 3 (d) bentleri - adil yargilanma hakki kapsaminda)
etkili bir giderim yolu teskil etmedigini tespit etmistir. Ayrica, derece mahkemelerinin delilleri
degerlendirme sekline herhangi bir ihlal acisindan da bdyle bir giderim yolu olmayacagim

belirtmistir.

Bunun sonucunda, bu davadaki i¢ hukuk bakimindan nihai kararin, 22 Kasim 2021 tarihli
temyiz mahkemesi karar1 oldugu ve bu kararin bagvurucuya 10 Aralik 2021 tarihinde teblig
edildigi tespit edilmistir. Bagvurucunun 2 Aralik 2022 tarihinde bagvuruda bulunmus olmasi
sebebiyle, alt1 aylik bagvuru siiresine riayet edilmemesi gerekcesiyle basvuru reddedilmistir.
(Bu davada uygulanabilir basvuru siiresi alti aydir, zira nihai karar, Protokol No. 15’in

yirtirliige girdigi tarih olan 1 Subat 2022°den 6nce verilmistir.)



Olaylar

Basvurucu, Nela-Mirela Secara, 1960 dogumlu bir Romanya vatandasidir. Bagvurucu,

olaylarin meydana geldigi donemde birden fazla ticari sirketin yoneticiligini yapmaktaydi.

2013 yilinda, Nela-Mirela Secara; vergi kagirma, kara para aklama ve malvarligini tasfiye etme
suglamalariyla Bihor Il Mahkemesi &niine ¢ikarilmistir. Anilan mahkemenin, 9 Temmuz 2020
tarihli hilkkmiinde, bagvurucu ti¢ su¢glamanin tamamindan beraat etmistir. Mahkeme, sorusturma
asamasinda veya Il mahkemesi huzurunda dinlenen tanik beyanlarinmn, bir vergi uzman
raporunun ve ticari s6zlesmelerin, s6z konusu suglarin islendigini makul siipheden uzak bir

sekilde kanitlanmadigin1 tespit etmistir.

Savcilik, 9 Temmuz 2020 tarihli beraat kararina itiraz ederek Cluj Temyiz Mahkemesi’ne
basvurmustur. Temyiz Mahkemesi, daha 6nce yargilama siirecinde ifade vermis bazi taniklar
tekrar dinleme karar almis ve dort tanigin ifadesine bagvurmustur. Diger taniklar bakimindan
ise mahkemeye bizzat gelmelerinin miimkiin olmadigin1 degerlendirmis ve onceki ifadeleri

durugmada okunmustur.

Temyiz Mahkemesi’nin 22 Kasim 2021 tarihli nihai kararinda, delilleri eniden inceleyerek
(tanik ifadeleri ve vergi uzmani raporu dahil olmak iizere), basvurucuyu malvarligini tasfiye
etme ve kara para aklama suglarindan mahkum etmis ve basvucuruyu {i¢ yil ertelenmis hapis
cezasina carptirilmistir. Basvurucu, vergi kagirma suclamasindan ise beraat etmistir. Ancak
Yargitay, 15 Haziran 2022 tarihli nihai kararinda bagvuruyu temelsiz bularak reddetmistir.
Kararda, Temyiz Mahkemesi tarafindan tespit edilen maddi olgularin ve degerlendirilen
delillerin, basvuranin dayandig1 temyiz gerekcesi gergevesinde yeniden incelenemeyecegi

ifade edilmistir.

ihlal iddialar

Basvuru, 2 Aralik 2022 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne sunulmustur.
Basvurucu, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. ve 3 (d) bentlerine (adil yargilanma hakk1)
dayanarak, ilk derece mahkemesi tarafindan tanik ifadelerine dayanilarak beraat ettirilmis
omasinda ragmen, Temyiz Mahkemesi’'nin dogrudan tanik ifadelerini dikkate almaksizin

kendisini mahkum ettigini ileri stirmiistiir.



Basvuru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne 2 Aralik 2022 tarihinde yapilmustir. Karar, yedi

yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmis olup daire su sekilde olusmustur.

Lado Chanturia (Giircistan) Bagkan Jolien Schukking (Hollanda) Faris Vehabovic (Bosna-
Hersek)

Ana Maria Guerra Martins (Portekiz) Anne Louise Bormann (Danimarka) Sebastian Raduletu

(Romanya) Andras Jakab (Avusturya)
ve ayrica Daire yazi isleri bagkan yardimcisi olarak Simeon Petrovski

Karar

Mahkeme, Romanya Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 421. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendine
gore, bir temyiz mahkemesinin (nihai olagan kanun yolu), ilk mahkemesinin kararin1 bozarak
delilleri yeniden degerlendirmesi ve yeni bir hiikiim tesis etmesi durumunda, ilk derece
mahkemesindeki beraat kararina dayanak olusturan taniklar1 yeniden dinlemekle yiikiimli

oldugunu gozlemlemistir.

Basvurucu, Temyiz Mahkemesi’nin bu usuli yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini ve bunun hem ulusal
hukuka hem de Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasina aykiri
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu baglamda, Mahkeme, bagvuranin sikayet ettigi durumun
giderilmesi i¢in bagvurdugu hukuki sebeplere dayali temyiz yolunun etkin bir hukuk yolu olup

olmadigini degerlendirmek zorunda olundugunu belirtmistir..

Mahkeme, oOncelikle Romanya Ceza Hukuku sisteminde hukuki sebeplere dayali temyiz
yolunun, 2014’te yiiriirliige giren yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan bu yana taraflara
dogrudan agik bir olaganiistlii hukuk yolu oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, s6z konusu
temyiz yolu yalmzca acik hukuka aykiriliklarin diizeltilmesine hizmet eden ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 438. maddesinin 1. fikrasinda kesin olarak tanimlanmis bes

gerekceyle sinurli bir yoldur. Bu gerekgeler;

I. Yarg1 yetkisinin yanlis belirlenmesi (konu bakimindan yetki veya kisi

bakimindan yetki hatalar1
II. Af kararlarina iliskin hatalar,
III. Hukuka aykir1 ceza tayini,

IV. Yargilamanin hukuka aykir1 sekilde sona erdirilmesi,



V. Kanunen sug tegkil etmeyen fiilllerden dolay1 mahkumiyet karar1 verilmesi

Dahasi, Yargitay onceki kararlarinda, hukuki sebeplere dayali temyiz bagvurularinda inceleme

yetkisinin kapsamini net bir sekilde belirlemistir. Mahkeme, 438. maddenin

1. fikrasinin 7. bendine dayali temyiz basvurularinda yalnizca s6z konusu fiilin ulusal ceza
hukukuna gore su¢ sayilip sayilmadiginit ve sugun maddi unsurlarinin olusup olusmadigini

denetleyebilecegini ifade etmistir.

Mahkeme’ye gore, bu deneyim oldukea sinirlt ve yalnizca basvuranin cezalandirildig: fiilin
ulusal hukukta su¢ olarak tanimlanip tanimlanmadigini incelemeye yoneliktir. Bu durum ise
bagvurucunun ileri siirdiigii adil yargilanma hakkina (So6zlesme’nin 6. maddesi) degil,
S6zlesme’nin 7. maddesinde diizenlenen ‘kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz’ ilkesine iligkin bir

inceleme anlamina gelmekteydi.

Bu nedenle Mahkeme, 438. maddenin hicbir temyiz gerekcesinin ve 6zellikle bagvuranin
dayandigi 438. madde 1. fikra kapsaminda Mahkeme’ye sundugu sikayeti kapsamadigini1 tespit

etmistir.

Ayrica, hukuki sebeplere dayali temyiz bagvurusunun hangi durumlarda yapilabilecegi ulusal
hukukta acik¢a tanimlanmis olup Yargitay tarafindan da netlestirilmistir. Bu dogrultuda,
basvurucunun kendi avukati tarafindan temsil edilmesi sebebiyle, basvurdugu hukuki sebeplere
dayali temyiz yolunun Mahkeme Oniine getirmek istedigi ihlali giderme ihtimali bulunmadigini

makul olarak 6n gorebilecegi belirtilmistir.

Bu baglamda, Mahkeme, basvuranin hukuki sebeplere dayali temyiz yoluna basvuru siiresi

hesaplamasinda dikkate alinamayacagini dngdrmesi gerektigini degerlendirmistir.

Sonug olarak, Mahkeme, hukuki sebeplere dayali temyiz yolunun, bagvuranin iddia ettigi
thlalin giderilmesi i¢in bir bagvuru yolu olmadig1 sonucuna varmistir. Tlim bunlarla birlikte, bu
yolun, yargilamanin delil toplama siirecine iliskin herhangi bir ihlal i¢in de basvurabilecek bir

yol olmadig1 tespit edilmistir.

Mahkeme, bu kararin yalnizca somut olaya 6zgii oldugunu ve hukuki sebeplere dayali temyiz
bagvurusunun her durumda etkili bir basvuru yolu olarak degerlendirilmemesi gerektigi
anlamina gelmedigi de vurgulamistir. Ozellikle, bagvurunun igeriginin, hukuki sebeplere dayali
temyiz gerekcelerinden biriyle oOrtiistiigii durumlarda, basvuranin bu yolu tiiketmesi

gerekebilecegi belirtilmistir.



Bu ¢er¢cevede, Mahkeme, basvuruya konu nihai ulusal kararin, basvurana 10 Aralik 2021
tarthinde teblig edilen 22 Kasim 2021 tarihli Temyiz Mahkemesi karar1 oldugunu tespit
etmigtir. 1 Subat 2022 tarihinde yiiriirliige giren 15 No.lu Prokol’den 6nce verilmis olmast
nedeniyle, somut olayda uygulamasi gereken siire alt1 aydi. Bu siire 11 Aralik 2021 tarihinde
baslamis ve 11 Haziran 2022 gecesi sona ermistir. Ancak bagvuru, siirenin sona ermesinden
sonra 2 Aralik 2022 tarihinde yapilmustir. Isbu nedenle, basvurunun alt1 aylik siire sartina
uyulmamasi sebebiyle kabul edilemez olduguna ve Sézlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasi

uyarinca reddedilmesi gerektigine karar verilmistir.

CEVIREN: Av. Nur Yesildag (67267)



Basvuru Adi : M.B. v. Ispanya

Basvuru No : 38239/22

Basvuru Tarihi :28.07.2022

Karar Tarihi : 06.02.2025

Konu : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, M.B./ Ispanya (basvuru no.

38239/22) davasinda bugiin acikladig1 Daire kararinda, oybirligiyle, Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi'nin 5. Maddesinin 1. fikrasinin (6zgiirliik ve glivenlik hakki) ihlal edildigine karar

vermistir.

Dava, Bayan M.B.'nin yasadigi daireyi yakmasinin ardindan Subat 2020'de tutuklu

yargilanmasi ve daha sonra bir cezaevi psikiyatri hastanesine kapatilmasiyla ilgilidir.

Mahkeme 6zellikle, ispanyol mahkemelerinin karar verirken M.B.'nin akil saglhigi durumunu
yeniden degerlendirmedigini ve saglik durumu hakkindaki raporlar1 yeterince incelemedigini
veya durumunun gercekten zorunlu hapsi gerektirip gerektirmediginin degerlendirilmedigini
tespit etmistir. Genel olarak, giivenlik tedbirinin, S6zlesme'ye uyum saglamak i¢in gerekli

asgari sartlar1 karsilamadig1 sonucuna varilmaistir.

Olaylar : Bagvuran M.B., 1978 dogumlu bir Fas vatandasidir. M.B., sizofreni

hastasidir. Mart 2018'de alkol aldiktan sonra evini atese verdigi ic¢in polis tarafindan
tutuklanmis ve yargilamasi tutuklu yapilmistir. 24 Subat 2020 tarihinde Salamanca Audiencia
Provincial, M.B.'nin kundaklama eylemini ger¢eklestirdigini tespit etmistir. Ancak, o sirada bir
ruhsal bozukluktan muzdarip oldugunu ve tiikettigi alkoliin kendisini tamamen dengesiz hale
getirdigini belirterek cezai sorumluluktan muaf tutmus ve beraatine karar vermistir. Mahkeme,
giivenlik onlemi olarak, 5 ila 15 yi1l arasinda bir siire i¢in glivenli bir birime yerlestirilmesine
karar vermistir. M.B.'nin temyiz basvurusu, Castile ve Leon Yiiksek Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Daha sonraki hukuki temyiz basvurusu, Mayis 2021'de Yiiksek Mahkeme
tarafindan kabul edilemez bulunmustur. Ardindan bir temyiz basvurusu yapmis, ancak bu

basvuru Mayis 2022'de Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilemez bulunmustur.

Temmuz 2021'de bir cezaevi psikiyatri hastanesine (Hospital Psiquidtrico Penitenciario)
yatirtlmistir. Haziran 2022'de, daha az risk teskil ettigi i¢in, yetkililer tarafindan onun bir akil
saghigr kurumuna (Centro Especifico de Enfermos Mentales) nakledilmesine karar

verilmistir. Nakil islemi Kasim 2023 tarihinde gergeklestirilmistir.



Ihlal iddialan : M.B. o6zellikle, tutuklu yargilama karariin hukuksuz, asir1 uzun ve

yeniden incelenmemis oldugunu; ayrica kendisine uygulanan giivenlik tedbirinin (beraatinden
sonra devam eden tutukluluk seklinde) yeterince gerekgelendirilmedigini belirterek, 5.
maddenin 1, 3 ve 4. fikralar1 (6zgiirlik ve giivenlik hakki) ve 7. maddenin (kanunsuz ceza

yoktur) ihlaline dayanarak sikayette bulunmustur.
Bagvuru, 28 Temmuz 2022 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmustir.

14 Subat 2023 tarihinde Mahkeme, basvuranin Mahkeme i¢ Tiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca
Ispanyol makamlarinin kendisini akil hastalig1 olan kisiler igin dzel bir merkeze nakletmesi

yoniindeki talebini reddetmistir.

Karar, yedi yargictan olusan Daire tarafindan verilmistir:
Mattias Guyomar (Fransa), Baskan,

Maria Elésegui (Ispanya),

Armen Harutyunyan (Ermenistan),

Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monaco),

Gilberto Felici (San Marino),

Andreas Ziind (Isvigre),

Diana Sarcu (Moldova Cumbhuriyeti),

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii, Victor Soloveytchik.

Karar

Tutuklu yargilamaya iliskin 5. Maddenin 1., 3. ve 4. fikrast

Mahkeme, M.B.'nin yargilamanin tiim asamalarinda atanmis bir avukat tarafindan temsil
edildigini ve avukatin, karar ve hiikiimlere karsit temyiz bagvurusu da dahil olmak iizere
bagvurana hukuki yardim sagladigini belirtmistir. Bununla birlikte, M.B. nin tutukluluk halinin

gozden gecirilmesi amaciyla yetkili ulusal mahkemelerin yargilamasina kadar higbir resmi



adim atilmamistir. Bunu géz oniinde bulunduran Mahkeme, basvuranin 12 Mart 2018 ile 21

Mayis 2020 tarihleri arasindaki dénem i¢in i¢ hukuk yollarini tiiketmedigine karar vermistir.

Mahkeme; 21 Mayis 2020 tarihli Audiencia Provincial kararini takip eden donem i¢in, M.B.'nin
bu karara karsi temyiz bagvurusunda bulunmadigini kaydetmistir. Dolayisiyla Mahkeme,
M.B.'nin 21 Mayis 2020 ile 16 Temmuz 2021 tarihleri arasinda kalan dénem i¢in de i¢ hukuk

yollarini tilketmedigine karar vermistir.

Sonug olarak Mahkeme, bu sikayetleri i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul

edilemez bulmustur.
Giivenlik tedbirinin uygulanmasina iligkin 5. maddenin 1. fikrasi

Mahkeme, objektif tibbi uzmanlik temelinde “akli dengesinin yerinde olmadig1” giivenilir bir
sekilde gosterilmedikce; akil hastaliginin niteligi zorunlu hapsi gerektirmedikge; ve hapsin
devam etmesi durumunda, bu tiir bir hastaligin devam ettigi goriilmedikge, bir kisinin “akli
dengesinin yerinde olmadigi” gerekgesiyle oOzgiirliigiinden mahrum birakilamayacagini

yinelemistir.

Ispanyol mahkemeleri tarafindan yapilan degerlendirme, M.B.'nin yangin1 baslattig1 tarihteki,
yani giivenlik tedbirinin uygulanmasindan neredeyse iki yil Onceki, ruhsal durumuna
dayanmaktadir. Kararin verildigi tarihte, akil sagligi durumuna iliskin herhangi bir
degerlendirme yapilmamaistir. Saglik durumu hakkinda Audiencia Provincial'a sunulan raporlar

yeterince incelenmemistir.

Ispanyol mahkemeleri, M.B.'nin zorunlu hapsine karar verirken, M.B.'nin terapétik veya tibbi
ihtiyaclarina veya drnegin kendisine veya baskalarina zarar vermesini dnleme ihtiyacina hicbir

atifta bulunmamais gibi goriinmektedir.

Giivenlik tedbirinin uygulanmasi1 gereken asgari kosullar1 karsilamamis ve bu nedenle

S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.
Diger maddeler

Mahkeme; 5. madde kapsaminda yaptig1 tespitler 15181nda, 7. madde kapsaminda ayr1 bir tespit

yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir.



Adil tazmin (Madde 41):

Mahkeme, Ispanya'nin M.B.'ye manevi tazminat olarak 20.000,00Euro (EUR) 6demesine karar

vermistir.

CEVIREN: Av. idil Ozer (89035)



Basvuru Adi : Italgomme Pneumatici S.r.1. /italya

Basvuru No :36617/18 ve diger 12 basvuru

Basvuru Tarihi : 18/07/2018 — 15/04/2022

Karar Tarihi : 06.02.2025

Konu : Italgomme Pneumatici S.r.l. /italya davasinda (basvuru numarasi

36617/18 ve diger 12 bagvuru) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, oy birligiyle, asagidaki

karara varmstir:

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8. Maddesi'ne (6zel ve aile hayatina saygi hakkr) aykirilik

teskil ettigine karar vermistir.

Dava, isyerlerine, kayith ofislere veya profesyonel faaliyetler i¢in kullanilan mekanlara erisim
ve bu mekanlarin denetlenmesi ile ilgilidir. Denetimler, muhasebe kayitlari, sirket defterleri,
faturalar ve diger zorunlu muhasebe ile ilgili belgelerin incelenmesi, kopyalanmasi ve bazi
durumlarda el konulmasini icermektedir. Ayrica, vergi degerlendirmesi amaclari i¢in ilgili olan
cesitli belge tiirlerinin de incelenmesi yapilmistir. Bu islemler, basvurucularin vergi
yiikiimliiliiklerine uygunluklarini degerlendirmek amaciyla, Ekonomi ve Maliye Bakanligi'na
bagl askeriye tarzi bir polis giicli olan Gelir Polisi (Guardia di Finanza) veya Vergi Dairesi

(Agenzia delle Entrate) yetkilileri ya da ajanlar tarafindan gerceklestirilmistir.

Mahkeme, 6zellikle sunu belirlemistir: Italyan hukukunda soz konusu tedbirler i¢in genel bir
yasal dayanak bulunmasina ragmen, bu yasanin S6zlesme'nin 8. Maddesi'ndeki "yasa niteligi"
gerekliligini kargilamadigina karar vermistir. Devletlerin bu konuda genis bir takdir yetkisine
sahip olmasmi g6z onilinde bulundurmasina ragmen, Mahkeme, ulusal hukuk g¢ercevesinin,
tedbirlerin kapsami ve uygulanma sekli konusunda yerel otoritelere sinirsiz bir takdir hakki
tanidig1 kanaatine varmistir. Ayrica, tedbirlerin yasalligi, gerekliligi ve orantiliginin yeterli bir
sekilde denetlenmesine imkan tanimadig: igin, yeterli usuli giivenceler saglanmadigina da
karar vermistir. Sonug olarak, bagvuruculara, S6zlesme kapsaminda hak ettikleri asgari koruma

saglanmamuisgtir.

Mahkeme, 46. madde (kararlarin baglayiciligi ve tenfizi) kapsaminda, ulusal diizeyde genel
tedbirler alinmasi gerektigini tespit etmistir. Italya'ya, mevzuatimi ve uygulamalarini

Mahkeme'nin bu davadaki bulgulariyla uyumlu hale getirmesi ¢agrisinda bulunmustur.



Olaylar : Basvurusunu tek sahibi oldugu bir sirket adia yapan Italyan vatandasi

Bay Terrenzio disindaki 13 bagvuru sahibinin tamamu, tiizel kisiliktir.

2018-2022 yillarn arasinda ¢esitli tarihlerde, vergi yiikiimliiliikklerine uygunluklarini
degerlendirmek amaciyla basvuru sahiplerinin is yerlerine, kayithl ofislerine veya mesleki
faaliyetler i¢in kullanilan binalarina Gelir Polisi veya Vergi Dairesi memurlar1 veya temsilcileri
tarafindan erisim saglanmistir. Denetimleri gerceklestirme yetkileri, Cumhurbaskanligi
kararnameleri dogrultusunda Vergi Dairesi veya Gelir Polisi'nin yerel baskani tarafindan

verilmistir.

Basvuranlar ve temsilcilerinden, muhasebe kayitlari, sirket defterleri, faturalar ve diger zorunlu
muhasebe belgelerinin yani sira, denetim altindaki yillara iliskin vergi tarhiyati amaciyla ilgili
cesitli belge tiirlerini ibraz etmeleri istenmistir. Talepler, yalnizca basvuranlarin yasal olarak
tutmak zorunda olduklar1 kayit ve defterlerle ilgili olmayip, ayn1 zamanda, islemler, varliklar
veya yiikiimliiliiklerle ilgili olanlar gibi, sahip olduklar1 diger defter dis1 kayitlarla (scritture
extracontabili) da ilgilidir. Kendilerine, denetimleri yiirliten memurlarin veya temsilcilerin,
elde edilen bilgilerle ilgili olarak mesleki gizlilikle bagl olduklar1 ve denetimlerin 27 Temmuz
2000 tarihli ve 212 say1li Kanun'da 6ngdriilen teminat ve giivencelere tabi oldugu bildirilmistir.
Ayrica, talep edilen belgeleri vermeyi reddetmeleri halinde, daha sonraki idari ve adli
islemlerde bu belgelere kendi lehlerine delil olarak dayanmalarinin engellenecegi ve Vergi
Dairesinin, yetkililerin elindeki diger veri ve kalemlere dayanan karinelere (presunzioni
semplici) bagvurarak kac¢ islemin gergeklestigini ve ne kadar gelir elde edildigini

degerlendirmesine izin verilecegi konusunda bilgilendirilmislerdir.

Basvuranlar, memurlarin ve temsilcilerin denetimleri gergeklestirmesine izin vererek ve talep
edilen belgeleri sunarak yerel makamlarin taleplerine uymuslardir. Bu belgeler, elektronik
formatta olmalar1 halinde kopyalanmis ve bazi durumlarda el konulmustur; diger durumlarda
ise bagvuranlarda birakilmis, ancak miihiirlenerek saklanmis ve daha sonra incelenmek iizere

vergi ve polis makamlarinin emrinde tutulmustur.

Ihlal iddialan : Bagvuranlar, tek basina ve 13. maddeyle (etkili basvuru hakki)

baglantili olarak ele alinan 8. maddeye (0zel ve aile hayatina saygi hakki) ve 6/1. maddeye
(mahkemeye erisim hakki) dayanarak, ulusal mevzuatin bu tiir tedbirler konusunda yetkililere
asirt genis takdir yetkisi vermesinden ve kendilerini istismara veya keyfilige karsi

koruyabilecek yeterli usuli giivencelerin bulunmamasindan sikayetci olmuslardir. Bagvuranlar



ozellikle, tedbirlerin yiiriirlii§e girmesinden 6nce ya da sonra adli ya da bagimsiz bir

incelemeye tabi tutulmadigindan sikayetc¢i olmuslardir.

Basvurular, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine 18 Temmuz 2018 ile 15 Nisan 2022 arasinda

yapilmistir.

Karar, asagidaki yedi yargig tarafindan verilmistir:

Ivana Jeli¢ (Karadag), Baskan,
Erik Wennerstrom (Isveg),
Alena Polackova (Slovakya),
Georgios A. Serghides (Kibris),
Raffaele Sabato (Italya),

Alain Chablais (Liechtenstein),
Arttrs Kucs (Letonya),

ve yazi igleri sekreteri Ilse Freiwirth.

Karar : _Bagvurularin konularinin benzer olmast nedeniyle, Mahkeme

basvurular1 tek bir kararda birlikte incelemistir.

Madde 8

Mahkeme, inceleme ziyaretlerinin arama ve el koyma islemlerine esit olmamasina ragmen,
vergi miikelleflerinin vergi degerlendirmelerinin varsayimlara dayanmasini 6nlemek igin
bunlara uymak zorunda kaldiklarini kaydetmistir. Bu nedenle, bunun, bagvuranlarin
Sozlesme'nin 8. maddesi anlaminda “konutlarina” ve “yazigmalarina” saygi gosterilmesi

hakkina bir miidahale teskil ettigini diistinmiistiir.

Bu miidahalenin hakli olup olmadigini degerlendirdikten sonra Mahkeme, s6z konusu tedbirler
i¢in Italyan hukukunda genel bir yasal dayanak oldugu sdylenebilse bile, bu yasanin

Sozlesme'nin 8. maddesindeki “yasa niteligi” sartim1 karsilamadigr sonucuna varmistir.



Devletlerin bu konuda sahip oldugu genis takdir yetkisinin yan1 sira miidahalenin nispeten hafif
niteligi ve vergilendirme baglam1 dikkate alindiginda bile, Mahkeme, ulusal yasal ¢er¢evenin
yetkililere tedbirlerin kapsami ve uygulanma sekli bakimindan sinirsiz hareket alani tanidigi
kanaatine varmistir. Ornegin, is yerleriyle ilgili olarak, tedbirlere izin vermek igin &zel bir
gerekce gerekmemis ve tedbirler Gelir Polisi memurlar1 tarafindan uygulandiginda, higbir
yazili izin gerekmemistir. Buna ek olarak, Vergi Dairesi'nin ve Gelir Polisi'nin denetimlerin
gerekliligi, say1si, uzunlugu ve dlgegi ile talep edilen ve daha sonra kopyalanan veya el konulan

bilgilere karar verme yetkisi en ufak bir diizenlemeye tabi tutulmamastir.

Mahkeme ayrica, tedbirlerin yasalligi, gerekliligi ve orantililig1 yeterli incelemeye tabi
tutulmadigindan, yasal ¢ercevenin usule iligskin yeterli giivence saglamadigini tespit etmistir.
Hiikiimet tarafindan 6ne siiriilen hukuk yollari— vergi mahkemelerine sikayet— hukuk
mahkemelerine sikayet ve vergi miikellefinin kefiline sikayet— etkili hukuk yollar1 olarak
degerlendirilmemistir. Bu nedenle, Hiikiimet'in, bagvuranlarin ulusal diizeyde mevcut tiim

yasal yollar1 kullanmadiklari1 yoniindeki 6n itiraz1 reddedilmistir.

Sonug olarak, yasal gerceve, bagvuranlara Sozlesme uyarinca hak ettikleri asgari koruma
diizeyini saglamamistir. Mahkeme, bu kosullar altinda, s6z konusu miidahalenin S6zlesme'nin
8 § 2 maddesinin gerektirdigi sekilde “hukuka uygun” oldugunun sdylenemeyecegini tespit

etmistir. Dolayisiyla, s6z konusu madde ihlal edilmistir.

Madde 6
Mahkeme, davanin ortaya koydugu ana hukuki sorular1 daha dnce incelediginden, bu

Maddede yer alan sekiz bagvuruda ileri siiriilen sikayetleri inceleme geregi duymamustir.
Madde 46 (Kararlarin Baglayiclhigi ve Infazi)

Tespit edilen ihlal 1513iInda Mahkeme, Italya'nin mevzuatini ve uygulamasini Mahkeme'nin
bulgulartyla uyumlu hale getirmek amaciyla uygun genel tedbirleri almasimni ¢ok Onemli

bulmustur.

IIk olarak, ulusal yasal cergeve, gerekirse ilgili idari uygulama talimatlar1 araciligiyla,
yetkililerin hangi durumlarda ve hangi kosullarda tesislere erismesine ve is yerleri ile mesleki
faaliyetler i¢in kullanilan tesislerde yerinde denetim ve vergi kontrolleri yapmasina izin
verildigini agikca belirtmelidir. Gelisiglizel erisimden kaginmak ya da en azindan ilgisiz belge
ve kalemlerin alikonulmasini ve kullanilmasmi 6nlemek i¢in koruma tedbirleri

olusturulmalidir. Vergi miikellefi, denetimin kapsami, nedenleri, bir profesyonelden yardim



alma hakki ve denetimin yapilmasina izin vermemesinin sonuglari hakkinda 6nceden ya da en

gec denetim baslarken bilgilendirilme hakkina sahip olmalidir.

Ikinci olarak, yasal gergeve, itiraz edilen bir tedbirin etkili bir yargisal incelemesini ve 6zellikle
de yetkililerin bu tedbiri hakli kilan kriterlere, kapsama ve kosullara uygunlugunun
incelenmesini acik¢a saglamalidir. Eger bir vergi miikellefi, denetimi yiiriiten kisilerin yasalara
uygun hareket etmedigine inaniyorsa - 27 Temmuz 2000 tarihli ve 212 sayili yasanin 13.
boliimiinde zaten belirtilmis olan bir olasilik - denetim sonug¢lanmadan Once bir tiir

basitlestirilmis gecici ve baglayici inceleme yapilabilmelidir.

Adil Tazmin (Madde 41):

Mahkeme, italya'nin basvuranlarin her birine manevi tazminat olarak 3,200 Euro (EUR)
O0demesine karar vermistir. Masraf ve harcamalar i¢in herhangi bir talepte bulunulmadigindan,

bu konuda herhangi bir karar verilmemistir.

CEVIREN: Stj. Av. Esra Mutlu (98281)



Basvuru Adi : Fraisse ve Digerleri v. Fransa

Basvuru No 2 22525/21 ve 47626/21

Basvuru Tarihi :26.04.2021ve 17.09.2021

Karar Tarihi :27.02.2025

Konu : Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Fraisse ve Digerleri v. Fransa

(basvuru no. 22525/21 ve 47626/21) davasina iliskin bugiinkii Daire kararinda oybirligiyle
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 2. maddesinin (yasam hakk1) esastan ihlal edildigi ve usul

yoniinden 2. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Yirmi bir yasinda bir 6grenci olan Rémi Fraisse, 25-26 Ekim 2014 gecesi, Sivens santiyesinde
(Lisle- sur-Tarn belediyesinde) bir kolluk kuvveti operasyonu kapsaminda, baraj yapimina
kars1 c¢ikan protestocular ile mobil jandarma giigleri arasinda yasanan siddetli ¢atismalar
sirasinda, Bascavus J. tarafindan firlatilan bir OF-F1 sarsinti bombasinin patlamasi sonucu

hayatin1 kaybetmistir.

Mahkeme ilk olarak, devletin S6zlesme'nin 2. maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikklerini
yerine getirmesiyle ilgili, bireysel sorumluluk hakkinda karar vermenin kendi gorevi
olmadigimni ve siddet eylemleriyle kars1 karsiya kalindiginda kolluk kuvvetlerinin karsilastig
zorluklarin farkinda oldugunu belirtmistir. Mahkeme, o dénemde yiiriirliikte olan yasal ve idari
cercevedeki eksiklikler ve sdz konusu operasyonlarin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesinin
denetlenmesindeki eksiklikler nedeniyle potansiyel olarak oliimcil giic kullanilmasi
durumunda gerekli koruma seviyesinin garanti edilmedigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla

davanin 6zel kosullarinda 2. maddenin esas yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, 2. maddenin usule iliskin yoniiyle ilgili olarak yargilamalarin bir biitiin olarak
bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun olmadigim degerlendirmistir. Mahkeme, hem adli
makamlar tarafindan yiiriitiilen sorugturmanin hem de s6z konusu olaylardan sonra cezai sug
teskil eden fiil veya davranislar tespit edilmeksizin analiz edilen yasal ve diizenleyici, orgiitsel
ve operasyonel eksikliklerin kapsamli bir sekilde incelenmesinin ardindan tespit edilen
eksikliklerin giderilmesi i¢in yasal ve idari cercevede onemli degisiklikler yapildigini tespit
etmigtir. Mahkeme, yerel makamlarin S6zlesme'nin 2. maddesi uyarinca, gergeklerin ortaya
cikarilmasina ve gii¢ kullaniminin dava kosullarinda hakli olup olmadiginin belirlenmesine yol

acabilecek etkili bir sorusturma ytiriitme konusundaki usule iliskin yiikiimliiliiklerini yerine



getirme konusunda basarisiz olmadiklari sonucuna varmistir. Dolayisiyla S6zlesme'nin 2.

maddesi usul yoniinden ihlal edilmemistir.

Olaylar : Bagvuranlar; Jean-Pierre Fraisse (no. 47626/21), Véronique Voiturier,

Chloé¢ Fraisse ve France Voiturier (no. 22525/21), Remi Fraisse'in babasi, annesi, kiz kardesi

ve bliylik annesi, sirastyla 1950, 1965, 1990 ve 1942 dogumlu Fransiz vatandaslaridir.

Sivens baraj1 insaat projesi daha 2011 yilinda siddetli bir muhalefetle karsilagsmistir. Subat
2014'te sahada kamp kuran "zadist" (zone a défendre-"savunulacak bolge") aktivistler ile
kolluk kuvvetleri arasinda Agustos ve Eyliil 2014'te siddetli catismalar yasanmistir. Alanda 25
Ekim 2014 Cumartesi giinii bir gosteri diizenlenmesi planlanmistir. Yiiriiyiis, baglangicta insaat
makinelerinin depolandigi, iki metre yiiksekliginde ¢ift ¢itle ve bir hendekle cevrili otuz
metreye otuz metre Olgiilerinde bir alan olan sahanin "ana kampina" dogru yapilmasi

kararlastirilmistir.

Yirmi bir yasinda bir 6grenci olan Rémi Fraisse 25 Ekim 2014 giinii saat 16.30 sularinda gosteri

alanina gelmistir.

Ogleden sonra, Rémi Fraisse'in icinde yer almadig1 bir grup gdsterici yiiriiyiisii terk ederek
"ana kampin" ve gostericileri disarida tutmak i¢in orada konuslanmis olan kolluk kuvvetlerinin
karsisindaki yamaca tirmanmistir. Kolluk kuvvetlerine 6zellikle molotof kokteyli atan kisilerin
gelmesiyle durum daha da koétiilesmistir. Saat 16.30'da kolluk kuvvetlerinin operasyonlarini
yonetmekten sorumlu Yarbay R., "ana kampin" giivenligini saglamak icin giic kullanimina
basvurmaya karar vermistir. Catigsmalar saat 19.00' kadar siirmiis, siddet yanlis1 protestocularin

ayrilmasinin ardindan durum sakinlesmistir.
Yarbay R. saat 9.30'da bolgeden ayrilmis ve komuta operasyonel hiyerarsiye gecmistir.

26 Ekim gilinii saat 12.35'ten itibaren olay yerinde kalan jandarmalar, kendilerine dogru
ilerleyen ve sayilar1 giderek artan gostericiler tarafindan firlatilan mermilerin hedefi olmustur.
Jandarmalar hoparlorle defalarca gostericilere ilerlemelerini durdurmalarini  ve geri
cekilmelerini emretmistir. 12.49'da uyarilarinin dikkate alinmadigini goren jandarmalar, gii¢
kullanacaklarini duyurmuslardir. Jandarmalar g6z yasartict gaz bombalar1 atmis ve jandarma
taktik grubunun (GTG) komutan1 Yarbay L. "atesli silah" olarak siniflandirilan silahlarin

kullanilmasina izin vermistir.

Rémi Fraisse 26 Ekim 2014 giinii saat 01.45'ten kisa bir siire 6nce ¢atigsmalarin yasandigi

bolgeye girmis ancak catismalara katilmamistir. "Ana kamptan" yaklasik on ila yirmi metre



uzaklikta mobil jandarmalara dogru ilerlemistir. 01.45'te, protestoculara bir uyarida
bulunduktan sonra — kullanildig sirada arizali bir hoparlor- Baggavus J. "yiiksek yay" teknigini
kullanarak bir OF-F1 el bombasini ¢itin tizerinden firlatmistir. Rémi Fraisse 6ldiiriilmiistiir.
Itfaiyeciler saat 02.17'de olay yerine vardiklarinda Rémi Fraisse'in 01.53'te &ldiigiinii
dogrulamiglar ve cesedi doktor tarafindan ilk muayenesi yapilmak {izere iissiin arkasina
nakletmislerdir. Yarbay R. Rémi Fraisse'in 6liimiinden haberdar edilmis ve saat 03.00 sularinda

olay yerine ulagsmistir.

28 Ekim 2014 tarihinde Igisleri Bakam1 OF-F1 tipi el bombalarmm kullaniminm
durdurulmasin1 emretmistir. Ayni giin Albi Cumhuriyet Savcisi, Rémi Fraisse'in 6limiine OF-
F1 tipi bir sarsintt bombasi patlamasinin neden oldugunun tespit edildigini agiklamuistir.
Bagvurucular, Rémi Fraisse’nin ikinci bilyiikannesiyle birlikte, bilinmeyen kisi ya da kisilere
kars1 kasith 6ldiirme suglamasiyla su¢ duyurusunda bulunarak davaya miidahil olma talebinde
bulunmus ve bunun iizerine Toulouse Cumhuriyet Savciligi, kamu yetkisi kullanan bir kisi
tarafindan islenen yaralama sonucu taksirle 6ldiirme sugundan adli sorusturma baslatmistir. Bu
iki dava 31 Ekim 2014 tarihinde birlestirilmistir. Askeri yarg1 yetkisine sahip Toulouse Yiiksek
Mahkemesindeki (tribunal de grande instance) iki sorgu hakimi, sorusturmalar yiiriitmek iizere
gorevlendirilmistir. Ulusal jandarmanin i¢ isleri boliimii (Inspection générale de la gendarmerie
nationale- IGGN) ve Toulouse jandarmasinin sorusturma bolimii delil toplamak {iizere

ortaklasa gorevlendirilmistir.

Toulouse Yiiksek Mahkemesinin sorgu hakimleri 8 Ocak 2018 tarihli bir kararla s6z konusu
duruma gore hi¢ kimsenin yaralama sonucu adam 6ldiirme, kasitli cinayet ya da kasitsiz cinayet

suglarindan yargilanmasi i¢in bir gerekce bulunmadigina hiikmetmistir.
Basvuranlar ve Rémi Fraisse'in ikinci biiyiikannesi bu karara itiraz etmislerdir.

Askeri yargi yetkisine sahip Toulouse Temyiz Mahkemesinin Sorusturma Dairesi, 9 Ocak 2020

tarihli bir kararla yargilamanin sona erdirilmesi kararin1 onamustur.

Basvuranlar ve Rémi Fraisse'in ikinci biiyiikannesi, S6zlesme'nin 2. maddesinin esastan ve
usulden ihlal edildigi iddiasiyla temyiz bagvurusunda bulunmuglardir. Yargitay, 23 Mart 2021

tarihli bir kararla temyiz bagvurusunu reddetmistir.

21 Kasim 2018 tarihinde basvuranlar ve Rémi Fraisse' ikinci biiyiikannesi, Toulouse Idare
Mahkemesi'ne bagvurarak, aile tiyelerinin 6liimiinden kaynaklanan manevi zarar i¢in Devletin

kendilerine 75.000'er Euro tazminat 6demesine karar verilmesini talep etmislerdir.



Basvurular Mahkeme'ye yapildiktan sonra, Toulouse Idare Mahkemesi 25 Kasim 2021 tarihli
bir kararla devletin i¢ Giivenlik Kanununun L. 211-10 maddesi uyarinca kesin sorumluluk
altina girdigine hilkmetmistir: "Devlet, silahli veya silahsiz geteler veya mitingler tarafindan
kisilere veya mallara karsi cebir veya siddet kullanilarak iglenen biiyiik suglardan kaynaklanan
zararlardan dolay1 hukuki sorumluluk tagir...". Mahkeme ayrica, magdurun pervasizca hareket

ettigine hilkkmederek devleti kismen sorumluluktan muaf tutmustur.

Toulouse Idare Istinaf Mahkemesi, 21 Subat 2023 tarihli bir kararla basvuranlarin itirazini
reddetmistir (bagvuru no. 22525/21). Basvuranlar, hukuki agidan temyiz bagvurusunda

bulunmamaislardir.

Ihlal iddialan : Bagvuranlar, So6zlesme'nin 2. maddesinin esasa iligkin kismi

kapsaminda, aile liyelerinin dlimiine neden olan OF-F1 el bombasini atan jandarmanin gii¢
kullaniminin ne gerekli ne de orantili oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica, hiikiimetin 2. madde
kapsamindaki pozitif yiikiimliilikleri gz oniinde bulunduruldugunda, operasyona katilan
memurlar tarafindan kullanilan techizatin uygunsuz oldugunu ve Onceden yeterince
hazirlanmamis olan operasyonun, ortaya ¢iktig1 sirada gerektigi gibi denetlenmedigini iddia
etmislerdir. Bagvuranlar 2. maddenin usule iliskin kismi1 kapsaminda, esas olarak, aile
iiyelerinin 6liimiinii ¢evreleyen kosullara iliskin sorugturmanin bir dizi ek sorusturma tedbiri
almay1 reddeden polis miifettislerinin ve sorgu hakimlerinin bagimsiz olmamasi nedeniyle

etkisiz oldugunu belirtmislerdir.

Basvurular Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 26 Nisan 2021 (no. 22525/21) ve 17 Eyliil
2021 (no. 47626/21) tarihlerinde yapilmistir.

Basvurularin ayni olaylardan kaynaklandigini ve aym sikayetleri dile getirdigini kaydeden

Mahkeme, basvurular birlikte incelemeyi uygun bulmustur.

Karar, asagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Maria Elosegui (Ispanya), Baskan,

Mattias Guyomar (Fransa),

Armen Harutyunyan (Ermenistan),

Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monako),



Andreas Ziind (Isvigre),
Diana Sarcu (Moldova Cumbhuriyeti),
Mykola Gnatovskyy (Ukrayna),

ve ayrica Victor Soloveytchik, Béliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar

Madde 2 Esas Yoniinden

Yerel mahkemeler tarafindan da kabul edildigi tlizere, Rémi Fraisse, bir kolluk kuvveti
operasyonu kapsaminda Basgavus J. tarafindan atilan ve kazara kurbanin boynu ile taktigi sirt

cantasi arasina diisen bir OF-F1 sarsint1 bombasinin patlamasi sonucu 6lmiistiir.

Davanin 6zel kosullarina iliskin olarak Mahkeme, 25 Ekim aksami ve 25-26 Ekim 2014 gecesi
Sivens santiyesinde radikal gostericiler ile kolluk kuvvetleri arasinda o&zellikle siddetli
catismalar yasandigini kaydetmistir. I¢c hukuktaki yargilamalardan ve taraflarin gériislerinden,
son derece gergin bir ortamda bazi gdstericilerin mobil jandarmalara kars1 gercek saldirilar
diizenlediklerinin anlasildig1 ve Temyiz Mahkemesinin Sorusturma Dairesi o aksamki durumu
"gerilla tip1" bir saldir1 olarak tanimlayacak kadar iler1 gittigi goriilmiistiir. Bu baglamda hi¢bir
zaman saldirgan bir davranis sergilemeyen Rémi Fraisse, gosterinin baris¢il alanini pervasizca
terk etmis ve catigsmalarin yasandigi alana girmistir. Mahkeme, dosyada, 6zellikle Rémi
Fraisse'nin katildig1 siddet yanlis1 protestoculara karsi, Bascavus J. da dahil olmak {izere
jandarmalarin gii¢ kullanmasini gerektiren kosullarin olduguna dair ulusal makamlarin

degerlendirmelerini sorgulamasini gerektirecek hi¢bir unsur bulunmadigini kabul etmistir.
Gii¢ kullanimina iliskin yasal ve idari ¢erceve

Mahkeme, IGGN ve Ulusal Polis Miifettisligi (IGPN) tarafindan hazirlanan 13 Kasim 2014
tarihli ortak rapora, Rémi Fraisse'in 6liimiiniin ardindan 25 Kasim 2016 tarihinde Défenseur
des droits tarafindan verilen karara ve Aralik 2017 tarihli kolluk kuvvetleri operasyonlarina
iligkin rapora atifta bulunarak, 25 ve 26 Ekim 2014 tarihlerinde Sivens sahasinda
gergeklestirilen operasyonla ilgili olarak o donemde gegerli olan gii¢ kullanimina iliskin yasal

ve idari ¢ercevenin hem karmasikligina hem de eksikliklerine dikkat ¢ekmistir.



Gii¢ kullanimiyla 1ilgili olarak Mahkeme, kolluk kuvvetleri tarafindan gii¢ kullanimina iliskin
orantililik ve gereklilik ilkelerinin, s6z konusu tarihte I¢ Giivenlik Yasasi'nin R. 211-13 ve R.
434-18 maddelerinde genel olarak Ongoriildiigiinii kaydetmis ancak yiiriirliikteki yasal
cercevenin uygulamada belirli bir tehdit i¢in hangi silahin en uygun oldugunu veya bu tiir
silahlarin gercekten asamali bir sekilde nasil kullanilacagini belirlemek i¢in gerekli agiklamay1
yapmadan "atesli silahlar" olarak siniflandirilan silahlarin kullanimina izin vererek kolluk
kuvvetleri operasyonlarinda gorev alan mobil jandarmalar1 agik bir rehberlikten yoksun
biraktigini tespit etmistir. Mahkeme, s6z konusu olaylarin ardindan bu konudaki yasal ve idari
cercevede iyilestirmeler yapildigim1 kaydetmekle birlikte, o donemde yiirlirliikte olan
diizenlemelerin ne kapsamli ne de gergekten asamali bir gli¢ kullanimina izin verecek kadar

kesin oldugu goriisiindedir.

Mahkeme OF-F1 el bombalarinin kullaniminin, o dénemdeki yasal dayanagi olan DSC’nin D.
211-17 maddesine dayandigini, ancak olaylardan sonra bu tiir el bombalarinin kullaniminin
yasaklandiginit goz oniinde bulundurarak, s6z konusu silahin son derece tehlikeli oldugunu
tespit etmigtir. OF-F1 el bombalarinin kullanimi i¢in yasal bir dayanak olmasina ve kolluk
kuvvetlerinin bunlar1 mutlak gereklilik ve giic kullaniminda kat1 orantililik ilkelerine uygun
olarak kullanmalar1 gerekmesine ragmen, Mahkeme bu tiir bir silahin tahsis edilmesinin,
kullanimina iliskin agik ve koruyucu bir ¢er¢evenin bulunmamasi nedeniyle sorunlu oldugu

gorislindedir.
Operasyonun hazirlanmasi, denetlenmesi ve sivil otoritenin yoklugu

Operasyon hazirliklariyla ilgili olarak Mahkeme, yetkililerin 6nceki giinlerde bolgede meydana

gelen karigikliklar sonucunda "ana kampi1" savunmak i¢in bir sistem kurduklarini kaydetmistir.

Jandarmalarin egitimiyle ilgili olarak Mahkeme, Bas¢avus J.'nin polislik teknikleri konusunda
usuliine uygun olarak egitim aldigin1 kaydetmis, ancak o sirada bu tiir el bombalarinin tehlikesi
konusunda 06zel bir egitim verilmedigini, neden olabilecegi hasar konusunda bilgi
verilmedigini, "yliksek yay" atma tekniginin yasaklanmadigini, takimlar veya ciftler halinde

ates edilmedigini ve giivenli mesafenin korunmadigini1 gézlemlemistir.

Bu operasyon i¢in jandarmalarin emrine verilen techizat ve malzemeyle ilgili olarak Mahkeme,
oncelikle jandarmalarin sadece teorik olarak oOldiiriicii olmayan silahlarla donatildigim
kaydetmistir. Mahkeme ayrica, jandarmalarin gece vakti ¢ok az 1sikla kendilerini savunmak
zorunda kaldiklarini, Bagcavus J.'nin uyarilar i¢in kullanmasi gereken hoparloriin -teorik olarak

bunu yapmasi gerekmese de- arizali oldugunu ve jandarmalarin normalde hoparlor



olmadiginda kullanilmas1 gereken kirmizi isaret fiseklerine sahip olduklarinin dava

dosyasindan anlasilmadigin1 gézlemlemistir.

Operasyonun yiirltiilmesiyle ilgili olarak Mahkeme, emir komuta zincirindeki eksiklikleri,
ozellikle de Défenseur des droits'in 25 Kasim 2016 tarihli kararinda gozlemledigi gibi, ilgili

zamanda olay yerinde sivil bir yetkilinin bulunmadigini kaydetmistir.

Itiraz konusu operasyonun denetlenmesindeki tiim eksiklikleri géz Oniinde bulunduran
Mahkeme, herhangi bir hayati riskin asgari diizeyde tutulmasini saglamak i¢in gerekli koruma

diizeyine ulagilmadigini degerlendirmistir.

Mahkeme, bireysel sorumlulukla ilgili karar vermenin kendi gorev alaninda olmadigini ve
kolluk kuvvetlerinin siddetli eylemlerle karsilastiginda yasadigi zorluklar1 gbéz Oniinde
bulundurdugunu belirterek, o donemde gecerli olan yasal ve idari ¢er¢evedeki eksiklikler ile
sikayet edilen operasyonlarin hazirlik ve yiiriitilmesindeki denetim eksiklikler dikkate
alindiginda, potansiyel olarak o6liimciil gli¢ kullanimi durumunda gereken giivenlik
Onlemlerinin, olaymn 06zel kosullar1 g6z Oniline alindiginda, garanti edilmedigine ve

So6zlesme’nin 2. maddesinin maddi agidan ihlal edildigine karar vermistir.
Madde 2 Usul Yoniinden

Mahkeme, sorusturmanin yeterliligi ve bagimsizliinin sorgulanmasina neden olabilecek
herhangi bir eksiklik tespit etmemistir. Mahkeme, davanin tamaminin bagimsizlik veya

tarafsizlik eksikligiyle bozulmadigini gézlemlemistir.

Ayrica, adli makamlar tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin ve séz konusu olaylarin ardindan
yasal ve diizenleyici, orgiitsel ve operasyonel eksikliklerin kapsamli bir sekilde incelenmesinin
ardindan tespit edilen eksikliklerin giderilmesi icin yasal ve idari cer¢evede Onemli

degisiklikler yapildigin1 kaydetmistir.

Mahkeme, yerel makamlarin So6zlesmenin 2. maddesi uyarinca, gerceklerin ortaya
cikarilmasina ve gii¢ kullaniminin dava kosullarinda hakli olup olmadiginin belirlenmesine yol
acabilecek etkili bir sorusturma ytiriitme konusundaki usule iliskin ytikiimliiliikklerini yerine
getirme konusunda basarisiz olmadiklari sonucuna varmistir. Dolayisiyla S6zlesme'nin 2.

maddesi usul yoniinden ihlal edilmemistir.



Adil Tazmin(Madde 41):

Mahkeme, Fransa'nin manevi tazminat olarak Véronique Voiturier'ye 5,600 Euro, Jean-Pierre
Fraisse'ye 5,600 Euro, Chlo¢ Fraisse'ye 10,400 Euro ve France Voiturier'ye 16,000 Euro;
masraf ve harcamalar i¢in ise Véronique Voiturier,’ye 5,300 Euro, Chloé Fraisse'ye 5,300 Euro

ve Jean-Pierre Fraisse'ye 2,500 Euro 6demesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. Beste Goden (86357)



Basvuru Adi : F. B. v. Belcika

Basvuru No : 47836/21 B. No.

Basvuru Tarihi : 24.09.2021

Karar Tarihi : 06.03. 2025

Konu

Dava, basvurucunun refakatsiz yabanci bir c¢ocuk olarak destek alma hakkinin yas
degerlendirmesinin ardindan sona erdirilmesi karari ile ilgilidir. Mahkeme, kemik testlerinin
giivenilirligi veya bagvurucunun resit olma durumu hakkinda karar vermeden, refakatsiz
yabanci bir ¢ocuk olarak destek alma hakkinin sona erdirilmesi karariyla sonuglanan karar alma
stirecinin ~ Sozlesme'nin 8. maddesi amaglart  dogrultusunda yeterli gilivencelerle
cevrelenmedigini tespit etmistir. Ozellikle, basvurucunun tibbi test igin rizasinin gerekliligi
konusunda gercekten bilgilendirildigine dair dosyada higbir gosterge olmadigini
belirtmektedir. Ayrica, miidahaleci yapilar1 goz 6niine alindiginda, tibbi muayenelerin yalnizca
ilgili kisinin yasiyla ilgili siipheleri gidermenin alternatif yollarnin kesin sonuglar vermedigi
durumlarda son c¢are olarak yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda,
basvurucunun, kemik testleri yapildiktan sonra kiigiiklerin kabulii konusunda 6zel egitim almis
bir vesayet ofisi calisani tarafindan miilakata alindigini, ancak 6n bir miilakatin, kiigiik
statlisiiyle 1ilgili stliphelerin daha az miidahaleci yollarla giderilip giderilemeyecegini
belirlemeyi ve nitelikli profesyonelin haklarini etkili bir sekilde savunmak i¢in gereken tiim

bilgileri aldigindan emin olmasini saglamay1 miimkiin olabilecegini belirtmistir.

Olaylar : Bagvurucu F.B., 2 Agustos 2019°da Belgika'ya gelen Gine vatandasidir.

5 Agustos 2019°da 16 yasinda bir cocuk oldugunu belirterek uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunmustur. Dogum belgesinin tasdiksiz bir kopyasini sunmus ve zorla evlendirildigi i¢in

gordiigl kotli muameleden kagmak i¢in tilkesinden kagtigini belirtmistir.

O giin, Yabancilar Ofisi'nin Kiiciikler ve Insan Ticareti Magdurlar1 Dairesi'nin bir ¢alisani
tarafindan miilakat yapilmis ve calisan, kendisini “refakatsiz yabanci kiigiik” kaydeden ilgili
formu doldurmustur. F.B.’nin kii¢iik statiisiine iliskin siiphelerini dile getiren calisan “kii¢giik
statiistine iliskin stiphe”, “tibbi muayene talebi”, “ilgili kisiye stipheler bildirildi”, “yas
degerlendirme siireciyle ilgili bilgi belgesi teslim edildi” seklinde belirtilen kutular1 6zellikle
isaretlemistir. Ayrica, F.B.’nin yas degerlendirmesine itiraz etmedigini onaylayan kutuyu da

isaretlemistir. Mahkemede ise F.B., goriisme sirasinda yasiyla ilgili bir siiphenin not edildigine



dair bilgilendirilmedigini ve 6zellikle bu tiir testlere girmeyi reddetme olasiligina iliskin olmak
iizere istenen kemik testleriyle ilgili herhangi bir bilgi veya belge almadigini ileri stirmiistiir.
Hiikiimet, goriisme sirasinda F.B.’nin anladigt bir dil olan Fransizca yazilmis yas

degerlendirme siireciyle ilgili bir bilgi formu aldigini ileri stirmiistir.

F.B. daha sonra Federal Siginmaci Kabul Ajansi tarafindan isletilen ve refakatsiz kiiciikler i¢in
bir merkez olan “izleme ve rehberlik merkezine” transfer edilmistir. Birka¢ giin sonra F.B.
hastaneye kaldirilmis ve burada el ve bilek, kopriiciik kemigi ve dis rontgenlerinden olusan
ticlii bir kemik testinden gecirilmistir. Ardindan uzmanlar testlerin yapildig1 giin 21,7 yasinda
oldugu ve standart sapmanin iki yil oldugu sonucuna varmistir. Daha sonra F.B., vesayet
ofisinin bir ¢alisan1 tarafindan yasi ve kimligi hakkinda sorgulanmistir. Bu goriisme sirasinda
yasinin sorgulandigini ve sagladigi belgelerin higbir degeri olmadigini anladigini ifade

etmektedir.

F.B. daha sonra vesayet ofisine Mayis 2019°da Conakry I1I-Mafanco {lk Derece Mahkemesi
tarafindan verilen ek kararin aslini ve dogum belgesi olarak kullanilan orijinal kisa formlu
dogum belgesini iletmistir. Her iki belge de F.B.’nin 15 Ocak 2003’te dogdugu belirtilmektedir.
Vesayet dairesi belgelerin Ozel Uluslararas1 Hukuk Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca
yasallagtirllmadigi i¢in delil degeri tasimadigini belirtmistir. Bu nedenle bagvurucunun

sundugu belgelerde yas degerlendirmesine dncelik vermistir.

Sonug olarak, F.B.’nin vesayet dairesinden destek alma hakki kanun geregi sona ermis ve
yetigkinlere yonelik bir merkeze transfer edilmistir. Burada yiiriitmeyi durdurma talebinde
bulunmak i¢in ve yargisal inceleme bagvurusunda bulunabilmesi i¢in bir avukattan yardim
alabilmistir. Ancak bu basvurular Danistay tarafindan reddedilmistir. Dava dosyasindaki
bilgilere gore, F.B. Miilteciler ve Vatansiz Kisiler Komiserligi tarafindan miilteci olarak
taninmistir. Gozetim hakki sona erdiginden dolay1 F.B., 11 Eyliil 2019’da egitimine devam
etmek i¢in okula kaydolabilmistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, 6zellikle S6zlesme'nin 8. maddesine dayanarak, yas tespiti

sonrasinda refakatsiz yabanci ¢ocuk olarak destek alma hakkinin sona erdirilmesine iliskin

kararin 6zel hayatina sayg1 hakkina miidahale olusturdugunu ileri stirmiistiir.

Basvuru Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne 24 Eyliil 2021 tarihinde yapilmistir. Birgok

iclincii tarafa yazili yargilamaya miidahil olma izni verilmistir.



Karar, asagidaki sekilde yedi hakimden olusan Daire tarafindan verilmistir:
Ivana Jeli¢ (Karadag), Baskan,

Erik Wennerstrom (Isveg),

Georgios A. Serghides (Kibris),

Frédéric Krenc (Belgika),

Alain Chablais (Lihtenstayn),

Arttirs Kucs (Letonya),

Anna Adamska-Gallant (Polonya) ve Ilse Freiwirth, Boliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar : Mahkeme, basvurucunun refakatsiz bir ¢ocuk olarak destek alma

hakkinin sona erdirilmesine iligkin kararin i¢ hukukta diizenlendigini (24 Aralik 2002 tarihli
Kanun’un XIII. Maddesi “Refakatsiz yabanci ¢ocuklarin velayeti”, Bolim 6, Bolim 7) ve
kamu diizeni ve gilivenliginin ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi gibi mesru
amaglara hizmet ettigini beyan etmistir. Miidahalenin gerekliligi konusunda ise, s6z konusu
tibbi testin ilgili kisinin rizas1 olmadan gerceklestirilemeyecegi ve bu rizanin agikca verilmesi
gerektigini ifade etmistir. Hiikiimet, bu gerekliligi karsilamak amaciyla, s6z konusu kisiye test
stirecini basit terimlerle ve anlayabilecegi bir dilde aciklayan o6zel bir belge verildigini
savunmustur. Belgenin s6z konusu kisiye teslimi ve bu testlere girmesine herhangi bir itirazinin
olmamasi, kisinin kiigiikliigline iliskin siliphelerin not edildigi goriismeyi yliriiten caligan
tarafindan Onceden basilmis forma kaydedilmistir. Ancak, ilgili kisinin imzasi, 6zel bilgi
belgesinin teslimini onaylamak i¢in veya onceden basilmis forma kaydedilen cevaplarin

dogrulugunu onaylamak i¢in gerekmedigi ifade edilmistir.

Mahkemenin goriisiine gore, bu tiir bilgilerin iletilmesi, 6zellikle de, refakatsiz bir ¢ocuk
oldugu ve uluslararast koruma basvurusunda bulundugu varsayilan ilgili kisinin yas
degerlendirmesi asamasinda ne bir temsilci ne de bir avukat tarafindan desteklendigi bu davada
oldugu gibi, 6zellikle nemlidir. Ancak Mahkeme, bagvuranin tiglii kemik testiyle ilgili bilgileri
gercekten alip almadigr sorusuna karar vermeyi gerekli gormemistir, ¢iinkli s6z konusu
belgenin kendisine gercekten teslim edildigini varsayarak bile, bu belgenin yalnizca onun
rizasina ihtiya¢ duyuldugundan bahsetmedigini, yalnizca “konuyla ilgili goriisiinii ifade etme”
ve nihai karara katilmiyorsa, Danistay’a itiraz etme hakkinin kendisine ag¢ik oldugunu

belirtmektedir. Ayrica bagvuranin rizasinin varligi, refakatsiz yabanci bir ¢ocuk olarak destek



hakkinin sona erdirilmesine iligkin kararda belirtilmemistir, yalnizca tibbi test siireci hakkinda
bilgilendirildigine iliskin beyan bulunmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme hastalarin tibbi
prosediirlere 0zgiir ve bilgilendirilmis rizalarinin 6nemini yinelemis ve bdyle bir rizanin
olmamasinin, S6zlesme’nin 8. Maddesi kapsaminda korunan haklarin devreye girmesine

olanak verecek sekilde fiziksel biitiinliiklerine miidahale anlamina gelebilecegini belirtmistir.

Ikinci olarak, Mahkeme kemik testlerinin Yabancilar Ofisi ¢alisanlarindan birinin bagvuranin
kiigiik statiisiine iliskin siiphelerini dile getirmesinin hemen ardindan yapildigini ifade etmistir.
Belcika hukuku, bu tiir testlerin, kisinin yasiyla ilgili siiphe olmasi durumunda “hemen”
yapilmasi gerektigini agikca belirtmistir. Mahkeme, invaziv nitelikleri g6z oniine alindiginda,
bu tiir tibbi muayenelerin yalnizca kisinin yasiyla ilgili siipheleri gidermenin alternatif
yollariin kesin olmayan sonuglar vermesi durumunda son ¢are olarak yapilmasi gerektigini
vurgulamistir. Mevcut davada, basvurucunun kemik testleri yapildiktan sonra kiigiiklerin
kabulii konusunda 6zel egitim almis bir vesayet dairesi ¢alisani tarafindan miilakata alindigi
goriilmektedir. Bagvurucuya yalnizca bu miilakat sirasinda, digerlerinin yani sira, medeni
durumu, aile durumu, anavatanindaki yasam kosullar1 ve egitimi hakkinda sorular sorulmustur;
oysa vesayet dairesi calisani ile yapilacak bir 6n miilakat, kiiciik statiisiine iligkin siiphelerin
daha az miidahaleci yollarla giderilip giderilemeyecegini belirlemeyi ve nitelikli profesyonelin
haklarim etkili bir sekilde savunmak i¢in gereken tiim bilgileri aldigindan emin olmasini

saglayabilecegi kaydedilmistir.

Mahkemenin, taraflar ve li¢lincii taraf miidahil kisiler tarafindan yeterince tartisilmis ve 6nemli
bir tartismanin konusu olmaya devam etmis olan kemik testlerinin giivenilirligi konusunda
karar vermesi s6z konusu degildir. Mevcut davada, bu noktada veya bagvuranin kii¢iik veya
baska bir sekilde statiisii konusunda karar vermek zorunda kalmadan, refakatsiz yabanci kiigiik
olarak destek hakkinin sona erdirilmesine karar verilmesiyle sonuglanan karar alma siirecinin,
Sozlesme’nin 8. maddesi amaclar1 dogrultusunda yeterli gilivencelerle birlikte olmadigim

gozlemlemistir. Sonug olarak, bu hiikiim ihlal edilmistir.

Adil Tazmin (Madde 41):

Mahkeme, Belcika’nin bagvurucuya manevi tazminat olarak 5.000 euro 6denmesine karar

vermistir.

CEVIREN: Av. Basak Dogan (88757)



Basvuru Adi : Costa i Rossello ve Digerleri v. Ispanya

Basvuru No : 29780/20

Basvuru Tarihi : 10.07.2020 - 22.08.2022 tarih araliginda
Karar Tarihi : 27.02.2025

Konu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Costa i Rossell ve Digerleri/Ispanya (basvuru no. 29780/20
ve diger ili¢ bagvuru) davasinda oybirligiyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar

vermistir. Karar kesindir.

Dava, Ispanya Anayasa Mahkemesi'nin Katalonya Parlamentosu'nda Katalan bagimsizlig1 ve
Ispanya'daki hiikiimet sistemi ile ilgili olarak yeniden tartisma yapilmasini engelleyen kararlar1
ile ilgilidir; zira ayn1 konulara iligkin Onergeler daha Once anayasaya aykiri bulunmustur.
Proces (bagimsiz bir Katalan cumhuriyetine yonelik hareket) 2015 yilinda birden fazla kararla
baglatilmistir. Dava ayrica, Anayasa Mahkemesi kararlarina uymadig: gerekgesiyle Bay Costa

1 Rossello hakkinda cezai kovusturma baslatilmis olmasiyla da ilgilidir.

Mahkeme, Ozellikle, Anayasa Mahkemesi'nin Katalonya Parlamentosu Bagkanlik Divani'nin
bu tartigmalarin Parlamento'da tekrar yapilmasini kabul etmesini engelleyen kararlarinin yasal
ve Ongoriilebilir olduguna ve orantisiz olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan da tespit edildigi iizere, Ispanyol Anayasasi'nin, yasada belirtilenler disindaki
yollarla degistirilemeyecegini kaydetmistir. Katalan parlamento Onergelerinin de amaci bu
yondedir. Ayrica, Bay Costa i Rossell6'nun iddiasinin aksine, kendisine karsi cezai kovusturma
baglatilmis olmasinin, gérevlerini yerine getirmesini engellemeye yonelik “siyasi” bir tedbir
olarak goriilemeyecegini tespit etmistir. Bu nedenle, 1 No'lu Protokol'iin 3. maddesi (serbest
secim hakk1) ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. (ifade dzgiirliigii) ve 11. maddeleri

(toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigii) kapsamindaki sikayetleri reddetmistir.

Mahkeme ayrica, Avrupa Sozlesmesi'nin 6. (adil yargilanma hakki), 13. (etkili bagvuru hakki)
ve 18. (haklara getirilen kisitlamalarin kullanimina iligkin sinirlama) maddeleri ile 12 No'lu

Protokol'lin 1. maddesi (genel ayrimeilik yasagi) kapsamindaki sikayetleri de reddetmistir.

Olavlar

Bagvurucular 1947 ile 1978 yillar1 arasinda dogmus ve Ispanya'da yasayan 32 Ispanyol

vatandasidir. Bagvurucular Josep Costa i Rosselld ve Eusebi Campdepadrds 1 Pucurull, Ocak



2018'den Mart 2021'e kadar sirasiyla Katalonya Parlamentosu Bagkanlik Divan1 Baskan
Yardimcis1 ve Bagkanlik Divani Sekreteri olarak gorev yapmiglardir. Diger basvuru sahipleri o

donemde Katalonya Parlamentosu'nda milletvekili olarak gorev yapmaislardir.

Katalan Parlamentosu'nun bagimsiz bir Katalan cumhuriyetine yonelik siyasi siirecin (proces)
baslatilmasina iliskin 2015 tarihli 1/XI sayili karari, Katalan Parlamentosu'nun bu siireci
baslatmak igin adimlar atmasi gerektigini ve artik Ispanya Anayasa Mahkemesi'nin yargi

yetkisini tanimayacagini ortaya koymustur.

Bu onerge Ispanya Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykir1 bulunarak iptal edildi.
Katalan Parlamentosu'nda ayni amaglari tasiyan bir dizi benzer 6nerge kabul edilmis ve bunlar

da Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Bununla birlikte, Katalan Parlamentosu Baskanlik Divani, Katalonya Parlamentosu tarafindan
isleme konulmasi ve tartigilmasi i¢in benzer bagka Onergeleri kabul ettigi g¢esitli kararlar
almistir. Ozellikle 22 Ekim 2019 tarihinde Baskanlik Divani, Yiiksek Mahkeme’nin 1 Ekim
2017 olaylarma iliskin kararina cevaben bir dnergenin isleme alinmasini kabul etmis ve 19
Ekim 2019 tarihinde de 6zyonetim konusunda Hiikiimete yapilan bagvurunun ardindan bir
Onergenin igleme alinmasii kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi, Oonceki kararlarinin icra

islemleri baglaminda bu kararlar1 hiikiimsiiz ve gecersiz ilan etmistir.

Biitiin bunlara ragmen, Kasim 2019'da Katalonya Parlamentosu, Yiiksek Mahkeme'nin 1 Ekim
2017'deki olaylarla ilgili kararmma (Karar no. 649/XII) cevaben alinan Kararin yeni bir
versiyonunu ve 6zydnetimle ilgili bir énergeyi kabul etmistir. itiraz edilen baz1 boliimler
cikarilmis olsa da Karar, Anayasa Mahkemesi'nin daha dnceki kararin hiikiimsiizliigiine iliskin
tespitinin reddini ortaya koymus ve onergede Parlamento'nun “kendi kaderini tayin hakkin

kullanma” iradesi yeniden ifade edilmistir.

Katalan Parlamentosu Bagkanlik Divami {yeleri olan Bay Costa i1 Rosselld ve Bay
Campdepadroés 1 Pucurull, Anayasa Mahkemesi'nin 6nceki kararlarin1 gérmezden gelmeyi veya
atlatmay1 icerebilecek girisimlerde bulunmaktan kaginma yiikiimliiliikleri konusunda sahsen
uyarilmiglardir. Nihayetinde Mart 2021'de haklarinda cezai kovusturma baglatilmistir.

Bagvurucular beraat etmis olup, haklarindaki yargilama temyiz asamasindadir.

ihlal iddialar

Basvurular 10 Temmuz 2020 ve 22 Agustos 2022 tarihleri arasinda Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi'ne yapilmistir.



Bay Costa i Rossello ve Bay Campdepadros 1 Pucurull, 6zellikle 10. madde (ifade 6zgiirliigii)
ve 11. madde (toplanma ve Orgiitlenme 6zgiirliigli) ile 3 No.lu Protokol'iin 1. maddesine
(serbest se¢im hakki) dayanarak, Baskanlik Divani'nin Katalonya Parlamentosu'nda bazi
tartismalarin yapilmasina izin vermemesinin, icra silirecinde yetkilerini genis bir sekilde
yorumlayan Anayasa Mahkemesi'nin zorlamasiyla engellendigini iddia etmis; diger
basvurucular ise parlamenter olarak gorevlerini yerine getirmelerinin engellendiginden
sikayetci olmuslardir. Buna ek olarak, Bay Costa i Rossello, kendisine karsi ceza davasi agilmis

olmasinin da yukarida belirtilen haklarin ihlali anlamina geldigini iddia etmistir.

Bagvuranlar ayrica 6. (adil yargilanma hakki), 13. (etkili bagvuru hakki) ve 18. maddelere
(haklara getirilen kisitlamalarin kullanimina iligkin sinirlama) ve 12 No.lu Protokol'iin 1.

maddesine (genel ayrimcilik yasagi) dayanmislardir.

Karar, asagidaki yedi yargictan olugan Daire tarafindan verilmistir:
Mattias Guyomar (Fransa), Baskan,

Maria Elésegui (Ispanya),

Armen Harutyunyan (Ermenistan),

Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monako),

Gilberto Felici (San Marino),

Andreas Ziind (Isvigre),

Katetina Simackova (Cek Cumhuriyeti),

ve ayrica Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Martina Keller.

Karar

1 No.lu Protokol'iin 3. Maddesi ve Sozlesme'nin 10. ve 11. Maddeleri

Mahkeme, Anayasa Mahkemesi kararlarinin ve Bay Costa i Rosselld6 hakkinda ceza davasi
acilmasinin, 1 No.lu Protokollin 3. maddesi veya Sozlesmenin 10. ve 11. maddeleri
kapsamindaki haklarina bir sinirlama olarak degerlendirilebilecegini kabul etmistir. Mahkeme,
ilgili Anayasa Mahkemesi kararlari igin Ispanya Anayasasi ve 2/1979 sayili Kurum Yasasi'nin

92. boliimii gibi yasal bir dayanak bulundugunu ve bagvuranin bu hiikiimlerin kendi davasinda



uygulanacagini dngorebilecegini kaydetmistir. Aym sekilde, ceza yargilamalar1 da Ispanyol

Ceza Kanunu'nun 410. maddesine dayanmaktadir ve 6ngdriilebilir niteliktedir.

Mahkeme, bu davada s6z konusu olan kararlarin, anayasal diizenin ve baskalarmin haklarinin
korunmasi i¢in mesru bir amaca hizmet ettigini kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi, bunun
anayasal istiinliige tabi olmak anlamina geldigini, bunun da Anayasa'ya ideolojik bagliliktan
ziyade siyasal kurallara riayet etmek anlamma geldigini belirtmistir. Ozellikle Anayasa,
kanunda belirtilenler disinda baska yollarla degistirilemeyecektir. Bu davada, iptal edilen
Kararlar, bagimsiz bir Katalan Devleti kurmak ve Ispanya'nin anayasal monarsi statiisiinii sona
erdirmek igin Ispanya Anayasasi'nin degistirilmesine yonelik anayasal yollar1 agikca atlatmaya
calismistir. Anayasa Mahkemesi bu tiir kararlarin Cortes Generales'de (ulusal Parlamento)

tartisilabilecegini belirtmistir.

Avrupa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin, olaganiisti durumlarda, Devletin toprak
biitiinliiglinlin teminat1 olarak Anayasay1 koruyan kendi 6nceki kararlarini uygulama yetkisini
kullandigini tespit etmistir. Bay Costa i Rosselld'nun toplanma ve ifade 6zgiirliiklerine getirilen
siirlamalar orantilt ve zorunlu olmustur. Bunlar “ politik ™ bir eylem olmamuigstir. Bay Costa i
Rossello'nun hukuka aykiri, keyfi veya orantisiz miidahale sikayeti agikca dayanaktan

yoksundur ve Mahkeme bu sikayeti reddetmistir.

Diger 31 bagvuranin sundugu arglimanlar da esasen Bay Costa i Rossello'nunkiyle ayni
yondedir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi kararlarinin Katalonya'nin bagimsizligina iliskin
tartismalarin yapilmasini engelledigini kabul etmis, ancak bu kararlarin ne keyfi ne de orantisiz

oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla bu sikayetleri de reddetmistir.
Diger Maddeler

Bay Costa i Rossellonun Soézlesme'nin 18. maddesi kapsamindaki sikayetiyle ilgili olarak
Mahkeme, bagvurucunun Sozlesme'deki haklarina getirilen anayasal sinirlamalarin arkasinda
bir kotli niyet olduguna dair ikna edici bir iddiay1 kanitlayamadigi i¢in bu sikayetin kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

Diger basvuranlarin siyasi ideoloji temelinde ayrimciliga ugradiklar: yoniindeki sikayetleriyle
ilgili olarak (Mahkeme bunu 12 No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda incelemistir),
Mahkeme, bir bagvuranin ayrimciliktan s6z edebilmesi i¢in benzer durumdaki bagka bir kisi ya
da gruptan farkli muamele gordiigiinii gostermesi gerektigini yinelemistir. Bu davada

bagvuranlar, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarin1 defalarca ihlal eden diger kisilerden nasil



farkli muamele gordiiklerini gosterememislerdir. Bu nedenle, bu kismin kabul edilemez

oldugunu ilan etmistir.

Bay Costa 1 Rosselld aleyhindeki ceza davasinda yargiglarin taraf tuttugu iddialarina iliskin
olarak Mahkeme, bu davanin derdest oldugunu ve sonucu hakkinda spekiilasyon yapmak
istemedigini kaydetmistir. Bu nedenle Mahkeme, Ispanya'da mevcut hukuk yollarinin
tilketilmedigi gerekcesiyle bu sikdyeti reddetmistir. Bay Costa i Rossello'nun Anayasa
Mahkemesi nezdindeki gecici tedbir talebine iliskin yargilamada gecikme yasandigi iddiasiyla
ilgili olarak Mahkeme, nihai kararin alt1 ay icerisinde verildigini, karmasiklik g6z Oniine
alindiginda bunun agir1 olarak goriilemeyecegini ve bu nedenle sikayetin dayanaksiz ve agikca

dayanaktan yoksun oldugunu kaydetmistir.

Bay Costa 1 Rossello ve Bay Campdepadros 1 Pucurull'un Anayasa Mahkemesi'ne yaptiklari
bagvurularda ve amparo davalarinda adil olmayan yargilama yapildigina dair sikayetleriyle
ilgili olarak, Avrupa Mahkemesi bu yargilamalarin adil olmadigina dair higbir kanit gérmemis

ve bu nedenle sikdyetin agikca dayanaktan yoksun oldugunu belirtmistir.

CEVIREN: Av. Hatice Kiibra Altintas (80693)



Basvuru Adi : Novaya Gazeta and Others v. Russia

Basvuru No : 11884/22 vd.

Basvuru Tarihi : Mart 2022 - Haziran 2023
Karar Tarihi : 11/02/2025

Konu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Novaya Gazeta ve Dozhd TV v. Rusya Federasyonu
(bagvuru no. 11884/22 vd.) davasinda bugiin agikladig1 Daire kararinda, oy birligiyle, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (“Sozlesme”) 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine;
oybirligiyle, 34. maddeyle (bireysel bagvuru hakki) baglantili olarak da ihlal edildigine karar
vermistir. Ayrica, bagvurularla ilgili olarak 3. madde (insanlik dis1 muamele), 5. madde

(6zgiirliik ve giivenlik) ve 8. madde (6zel hayata saygi) kapsaminda da ihlaller tespit edilmistir.

Dava, Rusya'nin 2022'de Ukrayna'ya tam 0l¢ekli miidahalesinin ardindan, orduyu “karalamak™
veya Rus ordusunun eylemleri hakkinda “yalan haber yaymak” suglarimi iceren yasa
degisiklikleri ile ilgilidir. Bagvurucular, Rusya'nin askeri eylemlerini elestiren, savas karsiti
protestolar diizenleyen, Ukrayna'ya destek veren veya sivil kayiplar ve savas su¢lart hakkinda
bilgi paylasan kisilerdir. Medya kuruluslar1 ve bireyler, "yalanci haber yayma" ve "devleti
kiicimseme" suglamalariyla cezalandirilmistir. Novaya Gazetamin yayin faaliyetleri
sonlandirilmis ve ¢evrimigi siirlimii kapatilmistir. Mahkeme, 6zellikle basvurucularin bariscil
sekilde savasa karsi ¢cikmalarini, Ukrayna'ya destek beyanlarini ve savas sucglari hakkinda

raporlarini cezalandirmanin ifade 6zgiirliigiine agir bir miidahale tegkil ettigine karar vermistir.

Olaylar

Bagvurucular, Novaya Gazeta ve Dozhd TV, Rusya'da Ukrayna'ya yonelik savasin
baslamasinin ardindan, Rusya Hiikiimetinin resmi anlatisina kars1 ¢ikan icerikler iiretmis ve bu
iceriklerle, Ukrayna'ya kars1 baslatilan askeri harekata yonelik elestirilerde bulunmuslardir. 24
Subat 2022'de Rusya Cumhurbaskani, Ukrayna'ya karsi tam 6l¢ekli bir isgal baglatmis ve bunu
"0zel askeri operasyon" olarak tanimlamistir. Haberlesme kisitlamalar1i derhal devreye
girmistir. Yetkililer, “operasyon” hakkinda yalnizca resmi kaynaklarin kullaniimasini
gerektigini duyurmus ve 4 Mart 2022'de, bir is giinli i¢inde, Rusya Silahli Kuvvetlerinin
konuslandirilmasiyla ilgili olarak “kii¢iik diisiirme” veya “bilerek yanlis bilgi yayma” sucunu

isleyen yeni bir yasa kabul edilmistir. Bu yeni yasa kapsaminda, savas karsit1 bariggil



protestolar diizenleyerek Ukrayna'ya destek aciklamalar1 yapan, savas suglarini ve sivillerin
can kayiplarii raporlayan, Rusya'nin askeri eylemlerini ve hiikiimet politikalarini elestiren

veya bu konularda farkli bir bilgi yaydiklar1t nedeniyle bagvuru sahipleri cezalandirilmistir.

Nitekim, bu eylemler nedeniyle basvuruculara yonelik agir yaptirimlar uygulanmistir. Medya
kuruluglarinin web sitelerine erisim engellenmis, Novaya Gazetanin yayin faaliyetleri
sonlandirilmis ve ¢evrimigi siiriimii kapatilmistir. Bu karar, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan daha Once verilen ve yetkililere “Novaya Gazeta’nin faaliyetlerini engellememe
veya sonlandirmama” yonilinde bir gegici tedbir kararmma ragmen alinmistir. Bireysel
basvuruculara ise, idari para cezalari ve hapis cezalar1 verilmistir. Ayrica, Vladimir Kara-Murza
gibi muhalif politikactya, uluslararasi kuruluslara yaptig1 konusmalar nedeniyle uzun siireli

hapis cezasi verilmistir.

Bagvurucular, ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesine ve Rusya'da mevcut olan baskici hukuk
sistemine kars1, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvurmuslardir. Rusya'daki iki bagimsiz

medya kurulusu, Novaya Gazeta ve Dozhd TV ile 178 bireysel bagvurucudan olugmaktadir.

ihlal iddialar

Basvurucular, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinin (ifade &zgiirliigii) ihlal
edildigini ileri siirmiislerdir. Medya kuruluslarimin kapatilmas1 ve bireysel basvuru
sahiplerinin, Ukrayna’daki askeri harekati elestiren gorilisleri veya barisgil protestolar
nedeniyle cezalandirilmasinin ifade Ozgiirliigline aykir1 olduguna dair sikayette
bulunmuslardir. Ozellikle, alinan énlemlerin sansiir olusturdugunu ve Rusya makamlarinin

resmi pozisyonuna uymayan her tiirlii bilginin yasaklanmasini igerdigini 6ne siirmiiglerdir.

Bagvurucular, ayrica 34. maddeye (bireysel basvuru hakk1) dayanarak, Rusya’nin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’'nin verdigi gecici tedbirlere uymayarak, Novaya Gazeta yayin lisansinin
iptal edilmesini de ihlal olarak degerlendirmis ve bunun da bagvurularimin etkili sekilde

incelenmesini engelledigini belirtmislerdir.

Bireysel bagvuru ayrica, 3. maddeye (iskence yasagi), 5. maddelerin 1, 3 ve 4. fikralarina
(6zgtrliik ve giivenlik hakki), 6. maddeye (adil yargilanma hakki), 8. maddeye (6zel ve aile
hayatina saygi hakki), 13. maddeye (etkili basvuru hakki), 14. maddeye (ayrimcilik yasagi) ve
18. maddeye (haklarin sinirlanmasi) ve Protokol No. 1'in 3. maddesine (serbest se¢im hakki)

dayanarak da yapilmistir.



Basvurular, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne 2022 Mart ile 2023 Haziran tarihleri arasinda

yapilmustir.

Ukrayna Hiikiimeti, davaya tligiincii taraf olarak miidahale etme izni almistir.

Karar, asagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
loannis Ktistakis (Yunanistan), Baskan,

Peeter Roosma (Estonya),

Lotif Hiiseynov (Azerbaycan),

Darian Pavli (Arnavutluk),

Oddny M;jo6ll Arnardottir (Izlanda),

Diana Kovatcheva (Bulgaristan),

Mateja Purovi¢ (Sirbistan),

ve Olga Chernishova, Béliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar

Ik olarak, Mahkeme, basvurularla iliskin yetkisi oldugunu belirlemistir ¢iinkii bu basvurular,
16 Eyliil 2022 tarihinden 6nce meydana gelen olaylarla ilgilidir. 16 Eyliil 2022 tarihi, Rusya'nin

Avrupa Konvansiyonu'na taraf devlet olmay1 sona erdirdigi tarihtir.
Madde 10

Mahkeme, bireysel bagvuru sahiplerinin ¢esitli sekillerde tutuklandiklarini, gozaltina
alindiklarin1 veya cezai ya da idari islemlerle mahkum edildiklerini tespit etmistir. Bazilar1
“yabanci ajanlar” veya ‘“asiricilar/teroristler” olarak tanimlanmis, digerlerinin ise banka
hesaplar1 dondurulmustur. Medya kuruluslarinin web sitelerine erisim engellenmis, Novaya
Gazeta’nin yaym lisanst iptal edilmistir. Basvuru sahiplerinin agiklamalari veya haber
raporlarina karsi alinan bu tiir 6nlemler, onlarin ifade 6zgiirliigii haklarina miidahale anlamina

gelmistir.



Mahkeme, bu miidahalenin "kanunla 6ngoriildiigii" konusunda ciddi siipheler tasimis ve bunun

ulusal giivenlik ya da kamu giivenligi ¢ikarlarin1 korumay1 amagladigindan tatmin olmamustir.

Gergekten de, bagvuru sahiplerine uygulanan 6nlemler, basvuru sahiplerinin davraniglarinin
veya ifadelerinin ulusal ¢ikarlar i¢in gergekten bir tehdit olusturup olusturmadigini
degerlendirmekten ¢ok daha ileriye gitmistir. Aslinda, bu dnlemler, basit baris¢il sloganlardan
ve Ukrayna'ya destege kadar, Rusya Ordusu tarafindan islenen iddia edilen savas suclarina dair

gergeklere dayali raporlara kadar ¢ok genis bir ifade yelpazesinde hedef alinmistir.

Esasen, ulusal mahkemeler, resmi anlatiya aykir1 olan herhangi bir bilginin rapor edilmesini
su¢ saymislardir. “Ozel askeri operasyon” yerine sadece “savas” teriminin kullanilmasini
zararli olarak degerlendirmisler, ancak kullanilan ifadelerin igerigini veya baglamini goz
onlinde bulundurmamislardir. Bagvuru sahiplerinin, iddia edilen savas suclari veya sivil
kayiplar hakkinda paylastiklar1 bilgilerin dogrulugunu veya iyi niyetlerini degerlendirmeye

yonelik herhangi bir girisimde bulunmamuslardir.

Ulusal mahkemeler ayrica, s6z konusu ¢ikarlar arasinda denge kurmak i¢in gercek bir ¢aba
gosterilmedigini belirtmistir. Kamuoyunun yogun ilgisini ve konunun 6nemini, yani Avrupa ve
kiiresel glivenlik iizerinde derin etkiler birakan biiyiik bir silahli ¢atismay1 ve savas suglari
iddialarinin dengeli olmadig: ifade edilmistir. Ayrica, bazilar1 rahatsiz edici olsa da, hicivli ve
tartismal1 ifade bi¢imlerinin veya karsilagtirmalarin, kamuoyunun ilgisini ¢eken konularda
tartismaya katkida bulundugunu, ¢linkii bu tiir ifadelerin ¢atismanin dogasi iizerine diistinmeyi

provoke etmeyi amacladigini goz ardi etmediklerini belirtmistir.

Benzer sekilde, mahkemeler, medya kuruluslarina verilen cezalarin gerekgelerini, daha 6nce

aldiklar1 uyarilar1 dikkate almaktan 6te diizgiin bir sekilde degerlendirmemistir.

Mahkeme ayrica, basvuru sahiplerinin siddet, nefret veya ayrimcilik konusunda cagrida
bulunmadiklarini vurgulamistir. Ozellikle endise verici olan, saldirtya ugrayan bir komsu iilke
ve halkina yonelik yapilan masum dayanisma ifadelerinin dahi kovusturmalara yol agmis

olmasidir.

Yaptirimlarin olaganiistii ve orantisiz sertligi, yalnizca cezalandirmak amaciyla degil; ayni
zamanda topluma acgik ve korkutucu bir mesaj gondermek amaciyla yapilmis ve Rus
toplumundaki 6nemli bagimsiz sesleri, kamuoyunun kritik ¢ikarlar1 hakkinda susmaya

zorlamis olmasidir.



Genel olarak, Mahkeme, bagvuru sahiplerinin bariscil, siddet icermeyen ifadelerinin
sinirlanmasi icin higbir gerekge bulunmadigini ve bu tiir sinirlamalarin, Ukrayna’daki askeri
harekata karsi muhalefeti susturmay1 amaglayan daha genis bir kampanyanin pargasi oldugunu

tespit etmistir. Bu nedenle, Madde 10 ihlali olduguna karar verilmistir.
Madde 34

Mahkeme, Rus yetkililerinin, Novaya Gazeta'nin faaliyetlerini sona erdirmek i¢in mahkeme
kararlar alirken, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen gegici tedbirlerin kasitli
olarak g6z ardi ettiklerini degerlendirmistir. Gegici tedbirlere uymayarak, Rusya, Madde 34

kapsamindaki yiikiimliiliikklerini ihlal etmistir.
Diger Maddeler

Mahkeme, yetkililerin, bes bireysel bagvuru sahibine tutuklu yargilanma gibi olaganiistii bir
onlemi uygulama gerekgelerini yeterince agiklayamamis olduklarint ve bu durumun Madde 5

§ 3'li ihlal ettigine karar vermistir.

Ayrica, bu bes basvuru sahibinden birinin (Bay Kara-Murza) tutuklanmasi ve aleyhindeki
suclamalarin zamanlamasinin, biiyiik olasilikla onun elestirel goriislerini susturmak amaciyla
bir bahaneden ibaret oldugunu ve kotii niyet icerdigini, dolayisiyla Madde 5 § 1 ihlali oldugunu
belirtmistir.

Bu bes bagvuru sahibinin diger sikayetlerine iliskin olarak, tutukluluklariyla ilgili
durugmalarda metal kafeste ve dar cam kabinde hapsedilmeleri (Madde 3); tutukluluk
kararlarina kars1 yapilan basvurularin incelenmesindeki asir1 gecikmeler (Madde 5 § 4); ve
gerekcesiz ev aramalart (Madde 8), gibi benzer kosullarda yaptigi ihlal tespitlerine atifta

bulunarak, bu davada farkli bir sonuca varmaya gerek gérmemistir.

Son olarak, Mahkeme, Madde 6, 13, 14 ve 18 ile Protokol No. 1’in Madde 3 altindaki diger

sikayetlerin ayr1 ayr1 incelenmesinin gerekli olmadigina karar vermistir.

Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Rusya'nin bagvuruculara maddi ve manevi zararlar i¢in tazminat 6denmesine karar
vermistir. Bagvuruculara, kararin ekinde belirtilen maddi zarar karsiliginda degisen miktarlarda
0deme yapmasi gerektigine; her bagvurucu i¢in manevi zararlar i¢in 7.500 EUR ve masraflar

ile giderler i¢in 850 EUR 6denmesine, ya da bagvurucularin talep ettigi daha diisiik bir miktar



varsa, ona karar verilmesine, aksi takdirde mahkemenin belirledigi miktarin 6denmesine karar

verilmistir.

Yargi¢ Pavli’nin mutabik goriisii kararin ekinde yer almaktadir.

CEVIREN: Av. Ozlem Cibooglu (82908)



Basvuru Adi : I.C. / Moldova Cumbhuriyeti

Basvuru No : 36436/22

Basvuru Tarihi : 15.07.2022

Karar Tarihi :27.02.2025

Konu : .C. / Moldova Cumhuriyeti dosyasi (bagvuru no. 36436/22), zihinsel

engelli bir kadinin 2013 yilinda devlet bakimindan alinarak bir ¢iftlikte ("kurumdan ¢ikarma"
prosediiriinii miiteakiben) yasamaya basladiktan sonra bedelsiz ¢calismaya zorlandig1 ve cinsel
istismara ugradig iddialart ile ilgilidir. Basvurucu, bes yil sonra kagmis ve bir STK'nin
yardimiyla ¢iftligin sahibi olan ¢ift hakkinda polise sikayette bulunmustur. Takip eden

yargilama siireci ¢iftin beraat etmesi ile sonuglanmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, davaya iliskin bugiinkii Daire kararinda oybirligiyle, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 3. (insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi), 4. (zorla
calistirma yasagi), 8. (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve 14. (ayrimcilik yasagi)

maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, Moldova Cumhuriyeti'nde insan ticareti, kolelik ve zorla ¢alistirmay1 yasaklayan ve
cinsel siddeti su¢ sayan kanunlarin yiiriirliikte oldugunu kaydetmistir. Ceza kanunlar yeterli
olmakla birlikte, zihinsel engelli kisilerin devlet bakimindan ¢ikarilmasina iliskin yasal ve idari
cerceve, Ozellikle destek hizmetleri ve izleme eksikligi nedeniyle noksandir. Bagvurucunun
durumunda bu, yetkililerin onu korumak i¢in 6nlem almamasina ve/veya gerek emek somiiriisii
gerekse cinsel saldir1 ile ilgili iddialarini yeterince sorusturulmamasina yol agmistir. Mahkeme,
yetkililerin, zihinsel engelli bir kadin olmasi nedeniyle bagvurucuya karst ayrimci bir tutum
sergiledigini tespit etmistir. Yetkililer, agik ve tutarl sikayetlerine ragmen, bagvurucuya adalete
erisim imkani vermeyerek basvurucunun savunmasizliginin Ortiisen unsurlarii dikkate

almamiglardir.

Olaylar : Bagvurucu I.C., 1974 dogumlu bir Moldova vatandasidir ve Soroca'da

(Moldova) yasamaktadir. Basgvurucu zihinsel engellidir ve 2011 yilinda hukuki ehliyetten

mahrum birakilmistir.

Basvurucu dogdugunda terk edilmistir ve bilinen hicbir akrabast yoktur. Ocak 2013'te bir ¢ift
tarafindan c¢iftliklerinde yasamaya gotiiriilene kadar hep devlet bakiminda yasamistir. Cift,

uzun siireli hastalar1 "psikiyatrik kurumdan ¢ikarma" politikasinin bir pargasi olarak,



bagvurucunun son 24 yildir yasadigi noéropsikiyatri kurumuyla iletisime ge¢mis ve

basvurucunun, ¢alisanlarindan G.B. i¢in uygun bir "gelin" (mireasa) olacagini agiklamistir.

Basvurucu baslangigta "tatil" i¢in ¢iftin yaninda kalmaya gitmistir. Daha sonra ¢ift, zorunlu
yasal prosediire uyarak, bagvurucunun kurumdan alinmasi ve ailelerinin yanina yerlestirilmesi

icin gerekli diizenlemeleri yapmustir.

Ancak Ekim 2018'de basvurucu c¢iftlikten kagmis ve bir sivil toplum kurulusu olan Engelli
Kisiler i¢in Orgiitler Ittifaki tarafindan isletilen bir yardim hattin1 aramustir. Basvurucu, ciftlikte
yaptig1 is i¢in kendisine 6deme yapilmadigindan ve ciftin erkegi I.P.'nin kendisine tecaviiz

ettiginden ve cinsel istismarda bulundugundan sikayetci olmustur.

STK derhal polisle temasa ge¢mis ve basvurucu baslangicta cinsel istismara odaklanan sug
duyurusunda bulunmustur. Bagvurucunun avukati daha sonra polisin insan kacak¢iligini da

arastirmasini talep etmistir.

Ayni zamanda, yerel makamlar bir toplant1 diizenlemis ve bagvurucunun gegici olarak alternatif

bir yere yerlestirilmesine karar vermistir.

Takip eden sorusturma ve yargilama sirasinda, bagvurucu, L.P. ile gergeklesen cesitli cinsel
iliski eylemlerini ayrintili bir sekilde tanimlayan bir dizi ifade vermistir. Bagvurucu, her
defasinda I.P.’ye cinsel iligkiye girmek istemedigini belirtmis, ancak 1.P.’nin “tath sozler” ile
kendisini buna ikna etmesi neticesinde boyun egmistir. Bagvurucu ayrica, ciftlikte {licretsiz
olarak calistigindan ve bunun {icret talep etmesi halinde kovulacag: tehditleriyle birlestiginden
bahsetmistir. Birkac kez kagtigini ancak tistdiigi, ac¢ kaldig1 ve gidecek baska yeri olmadigi

i¢in ¢iftlige geri dondiiglinii sOylemistir.

Moldova mahkemeleri, insan ticareti yapmakla suglanan ¢ifti nihayetinde beraat ettirmistir.
Mahkemeler, bagvurucunun tehdit edildigine veya calismaya zorlandigina dair hicbir kanit
bulunmadigini tespit etmistir. Bagvurucu ciftlikte yasal olarak kalmis ve istedigi zaman
ciftlikten ayrilabilmistir. Maas ile ilgili herhangi bir anlagsmazlik 6zel hukuktan kaynaklanan
bir meseledir. Mahkemeler ayrica, bagvurucunun I.P. tarafindan cinsel istismara ugradigina dair
bir kanit tespit etmemislerdir. Mahkemeler, bagvurucunun cinsel yolla bulasan bir hastaliga
sahip olmasi fakat [.P.’nin olmamasi sebebiyle bagvurucunun I.P. ile cinsel iliskiye girdigine

inanmamuislardir.

Mahkemeler, cogunlukla ¢iftlikteki eski is¢iler, G.B. ve yerel sosyal hizmet gorevlisi tarafindan

verilen bir dizi tanik ifadesine dayanmistir. Ciftlik ¢alisanlari, basvurucuyu ahirlar



temizlerken, yemek pisirirken ve c¢iftlik evini temizlerken gordiiklerini ve basvurucunun
kendilerine defalarca I.P.'nin tecaviiz ve cinsel istismarindan sikayet ettigini dogrulamislardir.
Ama taniklar bunun dogrulugundan siiphe etmislerdir. G.B., bes yil boyunca c¢iftlikte
basvurucu ile birlikte yasadigini ve ¢alistigini belirtmistir. Polise verdigi ilk ifadede, I.P.'nin
basvurucuya tecaviiz ettigine tanik oldugunu sdylemistir. Daha sonra sorusturma ve
kovusturma esnasinda ifadesini degistirmis ve kendisinden polise yalan sdylemesini isteyenin
basvurucu oldugunu agiklamistir. Sosyal hizmet gorevlisi ise, yagsam kosullarini incelemek i¢in
bir kez ¢iftlige gittigini, kosullarin iyi oldugunu ve bagvurucu ile ara sira yerel koy ditkkaninda
karsilagtigini belirtmistir. Tecaviiz iddiasiyla ilgili olarak, bagvurucunun "engelli bir kisi olarak
dikkatleri iizerine ¢ekmekten hoslandigi i¢in" dogruyu sdylemediginin miimkiin oldugunu

belirtmistir.

Mahkemeler, basvurucunun abarti veya hayal giicii olmaksizin gercegi oldugu gibi
yansitabildigini ve travmatize oldugunu bildiren bir psikologun ifadelerini reddetmistir.
Psikologun goriiglerinin "tiim taniklar" tarafindan yalanlandigini ve "(psikologun) kisisel

¢ikarimlarindan baska bir sey olmadigini" diisiinmiislerdir.

ihlal iddialan : I.C., 3. (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi), 4. (zorla

calistirma yasagi), 6. (adil yargilanma hakki), 8. (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki), 13.
(etkili bagvuru hakki) ve 14. (ayrimcilik yasagi) maddelere dayanarak ozellikle, devlet
bakimindan alinip bir ailenin yanma yerlestirildigi ve burada {icretsiz olarak caligmaya
zorlandig1, emek sOmiiriisii, tecaviiz ve cinsel istismar iddialarina iligkin sorusturmanin etkisiz
oldugu ve zihinsel engelli kadinlara yonelik damgalama nedeniyle usule uygun bir

sorusturmanin engellendiginden sikayet¢i olmustur.
Basvuru, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne 15 Temmuz 2022 tarihinde yapilmustir.

Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Kars1 Eylem Uzman Grubu ve AIRE Centre'a iiciincii taraf

olarak dosyaya miidahil olma izni verilmistir.

Karar, asagidaki sekilde yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Mattias Guyomar (Fransa), Baskan,
Armen Harutyunyan (Ermenistan),

Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monaco),



Gilberto Felici (San Marino),

Diana Sarcu (Moldova Cumbhuriyeti),

Katefina Simackova (Cek Cumbhuriyeti),

Mykola Gnatovskyy (Ukrayna),

ve ayrica Victor Soloveytchik, Boliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar : Ik olarak, Mahkeme, basvurucunun insan ticaretine ve/veya kélelige

maruz kaldigina dair ilk bakista (prima facie) kanitlarla desteklenen tartisilabilir bir iddiada
bulundugunu tespit etmistir. Zira taniklar onu g¢iftlikte ¢alisirken gordiiklerini teyit etmisler ve
davayla ilgili islemler sirasinda Is Miifettisligi, bagvurucunun orada yaptig1 herhangi bir isin
beyan edilmedigini dogrulamistir. Engelli olmasi, cinsiyeti ve psikiyatri hastanesine yatirilmis
olmasi, basvurucunun istismara karsi savunmasiz olabilecek bir gruba mensup oldugu
anlamina gelmektedir. Ciftligi isleten ¢ift, onu bir akil hastanesinden bagka bir ¢aliganlar1 igin
ev hanimi olarak se¢mis ("ise almis") ve yemek ve barinma karsiliginda ona cesitli isler

yaptirmak i¢in kurnaz baski bigimleri kullanmislardir.

Moldova Cumhuriyeti'nde yiiriirliikte olan insan ticareti, kolelik ve zorla g¢alistirmay1
yasaklayan mevzuat genel olarak yeterli olmakla birlikte, Mahkeme, hukuki ehliyetlerinden
yoksun birakilmis zihinsel engelli kisilerin devlet bakimindan ¢ikarilmasina iligkin ¢er¢evenin
ve bunun pratikte uygulanmasinin, s6z konusu kisileri insan ticaretinden ve/veya 4. maddeye
aykir1 diger muamele bi¢imlerinden etkili bir sekilde koruyamadigini tespit etmistir. Mahkeme,
ilgili yasal cercevede ve Moldova'nin "kurumdan ¢ikarma" politikasinda, 6zellikle de 4.
maddeyi ihlal eden destek hizmetleri ve izleme mekanizmalarinin eksikliginden kaynaklanan

bir dizi kusur tespit etmistir.

Bu eksiklikler, basvurucunun 6zel durumunda, yerlestirme siireci ve 6ncesinde ve sonrasinda
saglanan destekle ilgili olarak ortaya ¢ikmistir. Hususi olarak, s6z konusu ¢ift ciftliklerinde
caligsacak ve/veya bagka bir ¢alisanin ev hanimi ya da gelini olacak bir kadin talebiyle agikca
psikiyatri hastanesi ile iletisime gectiklerinde hicbir risk degerlendirmesi yapilmamaistir. Boyle
bir talebin yetkililer icin bir tehlike isareti olmasi gerekirdi. Ayrica, bir sosyal hizmet
gorevlisinin ¢iftlige yaptigi bir kerelik ziyaret ve daha sonra yerel kdyde ara sira karsilagmalari
disinda, bagvurucunun daha sonra sosyal hizmetler tarafindan desteklendigini ve izlendigini
gosteren herhangi bir kanit da bulunmamaktadir. Boyle bir durum bagvurucunun daha fazla

tecrit edilmesine yol agmuistir.



Mahkeme, bu kosullar altinda, yetkililerin, bagvurucunun insan ticareti veya somiiriiye maruz
kalmas1 konusunda gercek veya yakin bir risk altinda oldugunun farkinda olmalar1 gerektigi,
ancak 4. maddeyi ihlal ederek basvurucuyu korumak igin herhangi bir 6nlem almadiklari

kanaatine varmistir.

Mahkeme ayrica, bagvurucunun iddialarina iligkin sorusturmayla ilgili olarak 4. maddenin de
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, sorusturma makamlarinin davadaki davraniglarinin,
baz1 bariz sorusturma hatlarini takip etmedeki basarisizlik basta olmak tizere bir¢cok eksiklikle
golgelendigini tespit etmistir. Sorusturma makamlari, hastane yonetiminin basvurucunun
yerlestirilmesini kolaylastirmadaki rollinii arastirmak i¢in higbir ¢aba sarf etmemislerdir.
Sosyal hizmetlerin bagvurucunun durumunu daha sonra takip etmemesi konusunu da ele

almamuslardir.

En 6nemlisi, sorusturma makamlari bagvurucuya yasal bir vasi atanip atanmadig1 veya ¢iftlikte
kaldig1 siire boyunca bir destek agina veya toplum hizmetlerine erisimi olup olmadigini
o0grenmek de dahil olmak iizere, bagvurucunun savunmasizligini dikkate almamislardir.
Dolayisiyla, bagvurucunun kendisini i¢inde buldugu zorlayici ortam ve zihinsel engelinin sahip

oldugu secenekleri degerlendirme kapasitesini azalttigi gergcegi dikkate alinmamastir.

Sorusturmanin, insan ticareti ve somiiriiden farkli olarak ayrica 6zel suglar olan esaret veya
zorla ¢alistirma suglarini inceledigi goriilmemistir. Mahkeme, saniklarin su¢luluguna iliskin bir
gorliis belirtmeksizin, yetkililerin, bagvurucunun Soézlesme'nin 4. maddesine aykir1 bir
muameleye maruz kaldigina iliskin makul iddiaya ve ilk bakista (prima facie) goriilen kanitlara

kars1 yeterli bir usuli yanit vermedigini degerlendirmistir.
Madde 3 ve 8

Moldova'da cinsel siddeti ayr1 olarak veya insan ticareti baglaminda sug sayan yasal ¢ergevenin
yeterliligi konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bagvuru kapsaminda séz konusu olan,
tecaviiz ve cinsel istismar1 cezalandiran ceza hukuku hiikiimlerinin, S6zlesme'nin 3. ve 8.
maddelerinin gerektirdigi sekilde, etkili sorusturma ve kovusturma yoluyla pratikte uygulanip

uygulanmadigidir.

Mahkeme, [.P.'nin sucluluguna iliskin bir goriis belirtmeksizin, basvurucunun iddialarina
iliskin sorusturmanin bu gerekliligin gerisinde kaldigim1 degerlendirmistir. Yetkililerin

bagvurucunun  giivenilirligine  yonelik  yaklagiminda, baglama ve basvurucunun



savunmasizligina kars1 hassasiyet eksikligi de dahil olmak iizere bir dizi eksiklige isaret

etmistir.

Mahkemeler, I.P.nin cinsel yolla bulasan bir hastaligi olmamasina dayanarak higbir cinsel
eylemin gerceklesmedigi sonucuna varmislardir. Enfeksiyonla sonu¢lanmayan cinsel iliskilerin
gerceklesip gerceklesmedigini veya basvurucu tarafindan aciklandigi lizere prezervatif

kullanilip kullanilmadigini degerlendirmemislerdir.

Basvurucu her sorgulandiginda, I.P. ile olan cinsel eylemlerini ayrintili ve ¢ogunlukla tutarl
bir sekilde anlatmis ve bunlarin riza dis1 oldugunu agik¢a belirtmistir. {1k ifadesinde polis ona
L.P. ile seks yapmaktan zevk alip almadigin1 sormustur ki bu agik¢a uygunsuz ve zararli bir
sorgulama bi¢imidir. Bu soru ayni1 zamanda hukuken de yersizdir, zira sorusturmanin rizanin
yokluguna odaklanmasi gerekirdi. Bu goriismede hazir bulunan sosyal hizmet uzmani sadece
destekleyici olmamakla kalmamis, ayni zamanda uzmanin 6nyargili bir goriise sahip oldugu da
anlagilmistir (sosyal hizmet uzmani bagvurucunun "dikkatleri tizerine ¢ekmekten hoslandig1"

kanaatindedir).

Mahkemelerin, bir psikologun basvurucu hakkindaki ifadelerini "kisisel ¢ikarimlar" olarak
degerlendirip reddetmesi ve bunun yerine ¢ogu basvurucu hakkinda ¢ok az sey bilen ya da
hicbir sey bilmeyen eski ¢iftlik is¢ileri olan taniklarin goriislerine giivenmesi ve bu taniklarin
giivenilirligini hi¢ sorgulamamasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Gergcekten de mahkemeler,
basvurucunun barinma ve yiyecek i¢in bagimli oldugu saniklarin baskisi altinda oldugunu
savunmasina ragmen onemli bir tanik olan G.B.'nin ifadelerini neden degistirdigini hi¢ analiz

etmemislerdir.
Dolayisiyla, S6zlesme'nin 3. ve 8. maddeleri ihlal edilmistir.
Madde 3, 4 ve 8 ile baglantili olarak Madde 14

Moldova mahkemelerinin, zihinsel engelli bir kadinin ev hanimi ya da aile ¢iftliginde calisan
bir erkegin esi olmast i¢in devlet bakimindan alinmasinin yasal oldugu yoniindeki goriisti,
engelli kisilerin karar verme kapasitesinden yoksun oldugu, kadinin roliiniin erkegin ve ailenin
ihtiyaclarim1 karsilayan bir ev hanimi oldugu ve kadinlar tarafindan yiriitiilen ev islerinin
herhangi bir ekonomik degeri olmadig1 yoniindeki 6nyargili inanglar1 yansitmaktadir. Bu ayni
zamanda Moldova'da engelli kadinlara yonelik siddet olgusu konusunda genel bir kurumsal

pasiflik ve/veya farkindalik eksikligi oldugunu da gostermektedir.



Mahkeme, genel olarak, yetkililerin, zihinsel engelli bir kadin olan basvurucuya kars1 acikca
ayrimei bir tutum iginde olduklarini tespit etmistir. Yetkililer, bagvurucunun bariz sikayetlerine
ragmen yasadiklarina iliskin algisin1 yorumlarken ozellikle cinsiyeti, zihinsel engeli ve
psikiyatri hastanesine yatirilmis olmasindan kaynaklanan savunmasizligini hesaba
katmamistir. Bu itibarla, basvurucuya adalete erisme imkanmi verebilecek gerekli usuli

diizenlemeleri (“makul kolaylik) saglamamislardir.
Madde 3, 4 ve 8 ile baglantili olarak madde 14 ihlal edilmistir.
Diger Maddeler

Mahkeme, bagvurucunun Sozlesme'nin 6. ve 13. maddeleri kapsamindaki sikayetlerinin ayr1

ayr1 incelenmesinin gerekli olmadigina karar vermistir.

Adil Tazmin(Madde 41):

Mahkeme, Moldova Cumhuriyetinin bagvurucuya manevi tazminat olarak 35,000 Euro ve

masraf ve harcamalar i¢in 8,587 Euro 6demesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. Dilara Akbulut (58741)



Basvuru Adi : Denysyuk ve Digerleri v. Ukrayna

Basvuru No :22790/19, 23896/20, 25803/20 ve 31352/20
Basvuru Tarihi : 06.04.2019, 22.05.2019, 26.06.2019 ve 22.07.2020
Karar Tarihi : 13.02.2025

Konu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Denysyuk ve Digerleri / Ukrayna (Basvuru no. 22790/19,
23896/20, 25803/20 ve 31352/20) davasina iliskin bugiinkii Daire kararinda, oybirligiyle,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesiin 8. maddesinin (8zel hayata sayg1/ haberlesme hakk1) ve
38. maddesinin (bir davanin incelenmesi i¢in gerekli kolayliklari saglama yiikiimliiliigii) ihlal

edildigine karar vermistir.

Ilk {i¢ basvurucu, 2016-17 yillarinda acilan ilgili ceza davalarinda biiyiik 6lgekli yolsuzlukla
suclanmiglardir. Bu kisiler daha sonra, davalarinda gizli ses ve goriintii takibi yapildig1 ya da
telefonlarinin  dinlendigi konusunda bilgilendirilmislerdir. ~ Son basvurucu, diger iki

bagvurucunun avukatligini yapmustir.

Mahkeme, oOzellikle, izleme tedbirlerinin yasal olarak emredildiginin tespit edilmedigini,
bagvurucularin avukatlariyla olan iletisimlerinin potansiyel istismara kars1 yeterince
korunmadigini, giivencelerin yetersiz oldugunu, yetkililerin isbirligi yapmay1 reddetmesi
nedeniyle basvurucularin ihtilafli kararlara itiraz etmek i¢in yeterli bilgi ve belgeye

erisemediklerini ve mevcut hukuk yollarinin her durumda etkisiz oldugunu tespit etmistir.

Olavlar

Basvurucular: 1958 dogumlu ve Kharkiv'de mukim Stanislav Fedorovych Denysyuk; 1977
dogumlu ve Kyiv'de mukim Mykhaylo Mykhaylovych Beylin; 1980 dogumlu ve
Kropyvnytskyy'de mukim Maksym Stanislavovych Berezkin; ayrica, ikinci ve fgiincii
bagvurucunun aleyhlerindeki ceza davasinda savunma avukati olarak goérev yapan, 1981

dogumlu ve Kyiv'de avukatlik yapan Nazar Stepanovych Kulchytskyy'dir.



Basvuruculardan tigii, Ukrayna Devleti tarafindan telefon dinleme, ses ve goriintii izleme de
dahil olmak {iizere gizli sorusturma tedbirlerine (HermacHi cmimui (po3urykosi) aii) tabi

tutulmustur.

Bay Denysyuk'un durumunda bu, 2018 yilinda tutuklandigi bolgesel bir vergi dairesinin eski
bagkani olarak biiyiik 6lgekli yolsuzluk ve yetkisini kotiiye kullanma iddialarinin ardindan
yapilmistir (Mahkemenin en son bilgilerine gore bu islemler devam etmektedir). Bir sikayetin
ardindan Devlet Sorusturma Biirosu, Bay Denysyuk'un izlenmesinin yasalara uygun olarak
gergeklestirildigini belirtmis ve bu izleme ile ilgili olarak bir sug¢ islenmis gibi goriinmedigi

sonucuna varmigstir.

Beylin'le ilgili olarak, gizli izleme, Ukrayna Ulusal Yolsuzlukla Miicadele Biirosu'nun,
Cumhurbagkanlig1 ofisi baskaninin danigmani olarak resmi yetkisini kotiiye kullanarak bir
yolsuzluk planina yardim ve yataklik ettigi iddialarina iligkin sorusturmasiyla baglantili olarak
gerceklesmistir (kendisi 2019 yilinda bu siipheden haberdar edilmistir; Mahkeme'nin en son
bilgilerine gore bu islemler devam etmektedir). Bay Beylin'in izleme ile ilgili sikayetleri
hakkinda herhangi bir sorusturma baglatilmamigtir. Bunun yapilmamasina gerekge olarak s6z

konusu materyalin imha edilmis olmasi ve yasalara uyulmus olmas1 gosterilmistir.

Bay Berezkin, kendisinin yardim ve yataklik etmekle suclandigi 6zel bir sirkette Devlet
fonlarmin saptirilmasi ve kara para aklanmasina iliskin bir Ozel Yolsuzlukla Miicadele
Savcilig1 sorusturmasi kapsaminda gizlice izlenmistir (kendisi 2019 yilinda bu siipheden

haberdar edilmistir; Mahkeme'nin en son bilgilerine gore bu yargilamalar devam etmektedir).

Bay Kulchytskyy, Bay Berezkin, Bay Beylin ve S.T.'nin avukathgini yaparken, ti¢ miivekkili
de gozetime tabi tutulmustur. Miivekkilleriyle bir¢ok kez telefonda goriistiigii ve onlara hukuki
tavsiyelerde bulundugu icin avukat-miivekkil gizliliginin ihlal edilmis olabilecegini

diistinmektedir. Ancak, bu baglamda yetkililere yaptig1 sikayetler basarisiz olmustur.

ihlal iddialar

[lk ii¢ bagvurucu, 8. maddeye (6zel hayata ve haberlesmeye saygi hakki) dayanarak, avukat-
miivekkil ayricaligimi koruyan gilivenceler de dahil olmak iizere, gizli izlemeye iligkin
yuriirliikteki ulusal kanundaki giivencelerin yetersiz oldugunu ve kendi davalarinda kanunu

uygulamak i¢in pratik araclarin bulunmadigini iddia etmistir. Bay Kulchytskyy ayrica 8. madde



kapsaminda, avukat-miivekkil iletisiminin korunmasina yonelik yasal glivencelerin yetersiz
oldugunu iddia etmistir.

Ikinci, {iiincii ve dordiincii basvurucular, 13. maddeye (etkili bagvuru hakki) dayanarak, 8.
madde kapsamindaki sikayetleri i¢in etkili bagvuru yollarimin bulunmadigindan sikayetci
olmuglardir. Son olarak, bu ii¢ basvurucu, Hiikiimet'in Mahkeme tarafindan talep edilen
belgelerin kopyalarint vermeyi reddetmesinin 38. maddeyi (davanin incelenmesi i¢in gerekli
kolayliklar1 saglama ytikiimliiliigii) ihlal ettiginden sikayet¢i olmuslardir.

Basvurular Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne sirasiyla 6 Nisan 2019 ve 22 Mayis, 26

Haziran ve 22 Temmuz 2020 tarihlerinde yapilmistir.

Karar, asagidaki sekilde yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Mattias Guyomar (Fransa), Baskan,

Maria Elésegui (Ispanya),

Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monaco),

Gilberto Felici (San Marino),

Andreas Ziind (Isvigre),

Diana Séarcu (Moldova Cumbhuriyeti),

Mykola Gnatovskyy (Ukrayna),

ve ayrica Boliim Yazi Isleri Miidiirii Victor Soloveytchik,

Karar

Bay Denysyuk, Bay Beylin ve Bay Berezkin ile ilgili olarak Madde 8

Gizli izleme yetkisine iliskin olarak Hiikiimet, kolluk kuvvetlerinin gerekgeli taleplerini
hékimlere sunmak zorunda olduklarini1 ve hakimlerin de bu talepler hakkinda karar verdiklerini
savunmustur. Mahkeme, bu kararlarin var oldugu varsayimiyla (basvurucular bu kararlarin var
olmadigini savunmuslardir), ilgili sorusturmalar tamamlandiktan ve dinlenen materyaller imha
edildikten sonra bu kararlarin gizli tutulmasina iliskin daha sonra alinan kararlarin, s6z konusu
olan catigan menfaatler - bagvurucularin 6zel hayati ve yetkililerin sugu durdurma menfaati -
arasinda bir dengeleme ¢aligmasinin sonucu olduguna dair higbir gosterge bulunmadigina karar
vermistir. Ayrica Mahkeme, Hiikiimet'in iki davada kararlarin kopyalarini vermeyi reddetmesi
nedeniyle kararlarin icerigini tespit edememistir.

Mahkeme, izlemenin “yasal” olarak emredildigi sonucuna varamamistir. Mahkeme, avukatlarin
mesleki gizliligini potansiyel olarak ihlal eden gizli izleme tedbirlerine iliskin yasal hiikiimlerin

“yasal” olarak kabul edilebilmesi icin agiklik ve kesinlik agisindan 6zellikle titiz gerekliliklere



uymasi gerektigini belirtmistir. Bu davadaki ihtilafli tedbirlerin uygulanmasiyla ilgili olarak,
basvurucularin avukatlartyla olan iletisimleri bu tiir kurallar ve usuller tarafindan yeterince
korunmamstir. Ayrica, bu tiir durumlarda yetkinin kdotiiye kullanilmasini onlemek igin
giivenceler getirilmis olmas1 gereklidir. Ancak, basvuruculart kolluk kuvvetlerinin
suiistimallerinden veya hatalarindan koruyacak yeterli yetkiye sahip bagimsiz bir gozetim
makami1 bulunmadigindan, bu davada s6z konusu giivenceler eksik kalmistir.

Yetkililerin eylemlerine olaydan sonra itiraz edilmesine yonelik prosediirler, bunlarin “yasal”
olup olmadigimi, “acil bir sosyal ihtiyac1” karsilayip karsilamadigini ve “orantili” olup
olmadigmi belirleyebilmelidir. Basvurucular, yetkililerin gizli tedbirlere izin veren yargi
kararlarin1 bile yaymlamay1 reddetmesi nedeniyle, bu davadaki eylemlere itiraz etmek igin
yeterli bilgi ve belgeye zamaninda erisememis ve bu durum ulusal hukuk kapsamindaki
korumalari aldatict hale getirmistir. Bagvurucular, 8. maddeye iliskin sikayetlerinin zamaninda
karara baglanmasi i¢in etkili bir i¢ hukuk usuliine sahip degildir. Ukrayna Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu'nun 303 § 2 ve 309 § 3 maddelerinde belirtilen hukuk yollari, bagimsiz olarak
harekete gecirilememis, hakimlere miinferit tedbirlerin hukuka uygunlugunu inceleme talimati
vermemis ve sonug olarak bu davalarda uygulamada etkisiz kalmistir.

Ihtilafli tedbirlerin uygulanmas1 sirasinda, bagvurucularin avukatlariyla olan iletisimi, bu
iletisimin yanlishikla ele gecirilmesi durumunda nasil tespit edilecegini ve ele alinacagini
tanimlayan belirli ve ayrintili kurallar ve prosediirlerle yeterince korunmamistir. Bagvuruculari
kolluk kuvvetlerinin suiistimallerinden veya hatalarindan korumak igin yeterli yetkiye sahip
bagimsiz bir gozetim makami bulunmamaktadir.

Ozetle, basvurucularin haklarma yapilan miidahale, 8. maddeyi ihlal edecek sekilde hukuka
aykir olarak gergeklestirilmistir.

Bay Kulchytskyy ile ilgili olarak

Sikayetin genel olarak yiiriirliikkteki yasal ¢er¢evedeki yapisal eksikliklerle ilgili oldugu goz
online alindiginda, Bay Kulchytskyy'nin miivekkilleriyle telefonda konusurken 6zel hayata
sayg1 hakkina bir miidahale olmustur.

Mahkeme, Ukrayna yasalarindaki giivencelerin bu konuda yeterli olmadigin1 yinelemistir.
Yasal olarak gizlilik tagiyan materyaller tesadiifen ele gecirilebilirdi ve Bay Kulchytskyy
haklarin1 Ukrayna hukuku kapsaminda uygun bir hukuk yolu ile arayamazdi. Mahkeme, diger
basvurucularin sikayetlerine iliskin bulgularinin, Bay Kulchytskyy'nin miivekkilleriyle olan
ozel iletisimine miidahale edildigi iddiasiyla ilgili sikdyetleriyle ayn1 derecede ilgili oldugunu
yinelemistir.

Dolayisiyla, 8. Madde ihlal edilmistir.



Madde 13

Mahkeme, 13. madde kapsamindaki sikayetlerin 8. madde kapsamindaki sikayetlerle yakindan
baglantili olmasi nedeniyle, bunlarin ayr1 ayr1 incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir.
Madde 38 (bir davanin incelenmesi icin gerekli kolayliklar: saglama yiikiimliiliigii)
Hiikiimet goriislerinde, Devlet Sirlar1 Kanunu'nun 32. maddesinin, Mahkeme'nin belirli
davalarla ilgili talep ettigi belgeleri veya erisilebilirlikle ilgili diizenleyici belgeleri
gondermelerini engelledigini ileri siirmistiir.

Mahkeme, davali Hiikiimetin, yargilamanin bir tarafi olarak, delil taleplerini yerine getirmekle
yiikiimlii oldugunu yinelemistir. Bu davada Hiikiimet bunu yapmamistir. Bunu yapmamasinin
nedenlerini de belirtmemis veya potansiyel olarak gizli belgelerle ilgili mesru kaygilari ele
alirken is birligi yapma yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in herhangi bir pratik oneride
bulunmamustir.

Bu ret nedeniyle Mahkeme 38. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Adil tazmin (Madde 41):

Mahkeme, Ukrayna'nin Bay Beylin ve Bay Berezkin'e masraf ve harcamalar i¢in ortaklasa

6.000,00 Avro ddemesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. Ugur Arin (89614)



