“HANGI PARLAMENTER SIiSTEM ?”

FORUM

Prof. Dr. NECMI YUZBASIOGLU- Tesekkiir ederim Saym Baskan. Oncelikle bu etkinlik
icin Baroya, Baro Bagkanimiza bu katkilarindan dolay1 tesekkiir ediyorum. Tiirkiye tabii
Anayasa degisikligi, yeni Anayasa arayist bakimindan ¢ok tecriibeli bir iilke, yillardir bu
islerle ugrasiyoruz, ama bir tiirlii beceremedik dogrusunu, ama deneme-yanilmalarla acisini
cekerek tecriibelerle dogruyu bulmay1 ummaktan elbette vazgegmeyecegiz.

Ben sonuca yonelik sdyleyecegim. Sabahtan degerli konugsmacilari dinledik. Bu sistemin tutar
yani olmadigini sdylediler, ben de buna aynen katiliyorum. Zaten buraya gelirken de degisik
asamalarda 2010’da, 2017’de bunlar1 anlatmaya ¢alisttk Kalaycioglu Hocamla, ¢ok
hocamizla, baroyla da ¢ok etkinlikler yaptik, ama halki ikna edemedik. Demek ki is buraya
kadar geldi, bunlar1 yasamak gerekiyormus. Oyle kabul etmemiz gerekiyor. Peki, bundan
sonra ne olmalidir? Birincisi, ben revizyonla falan olacagi kanaatinde degilim, bir kere bir
yeni Anayasa olmalidir. Zaten boyle bir arayis i¢indeydik ve bana gére 1982 Anayasasinin en
elle tutulur yan1 yasama, yiiriitmeyle ilgili diizenlemeleriydi. Eger cumhurbaskaninin yetkileri
biraz azaltilsaydi 1982 Anayasasinin kurgusu bana gore dogruydu. En dogru yoniinii de en
sonunda ¢okerttik, 6zgiirliikkler bakimindan birgok olumlu Anayasa degisikliklerine ragmen
21. Yiizyih karsilar noktaya gelmis degildir bence de. Biitiin bunlar1 ¢dzen yeni bir Anayasa
artik Tirkiye i¢in kagmilmaz hale gelmistir. Peki, bunu yaparken once igerikle ilgili,
arkasindan da yontemle ilgili s6zlerimi ¢ok uzatmadan epey geciktik, ¢ok arkadasim var,
Onerilerimi sdylemek isterim. Bir kere bu yenilerden baslasak bile, Tiirkiye’nin demokrasi
deneyimleri gdstermistir ki, Tiirkiye’de iki partili siyasi hayat olmuyor. Bunu 1961 Anayasasi
yapilirken denedik, tutmadi, 1982’de denedik, tutmadi. Aslinda bu yeni sistemde de isin
kurgusunda bir sag parti olacak, onun etrafinda olunacak, iste sol da ikinci parti olacak,
oziinde o vardi. Ummadiklar1 bi¢cimde ittifaklar, koalisyonlar c¢ikti. Oysa Tiirkiye’nin
sosyolojik yapist buna miisait degil, Sule arkadasim da ifade etti. Ne yaparsaniz yapin
Tirkiye’de 4-5 partili yapilanmanin Osmanli’dan bu yana gelen kokleri var. Bir imparatorluk
iizerine kurulmus. Ulusal devlet de olsak bizim etnik sorunlarimiz var, mezhepsel
sorunlarimiz var. Bu tiir derin farkliliklar ister istemez cogulculukla ¢oziilebilir, cogulcu
uzlasmayla ¢oziilebilir. Bunlar bastirilarak olmuyor. Kaldi ki 21. Yiizyilin demokrasisi zaten
cogulcu, ozgiirliikk¢ii demokrasi olmak zorunda. Biz de bu ¢ogulcu yapimizi ¢ogulcu ¢éziimler
ureterek yonetmek zorundayiz diye diistiniiyorum. Yani ¢ok partili olunacak.

Ikincisi hiikiimet sistemini siyasi parti sisteminden, secim sisteminden ayr1 tutmak miimkiin
degildir. Bu bir biitiindiir, dolayisiyla se¢im yasalar1 ve siyasi Partiler Kanunu buradaki tercih
edecegimiz ya da benimseyecegimiz hiikiimet sistemi kadar onemlidir. Bu noktada Tolga
arkadasimiz yargtyla ilgili daha nitelikli cogunluklar 6nerdi, buna 6rnekler de verdi, bu da bir
¢Oziim olabilir. Bu noktada hep kisa ¢ergeve Anayasa, uzun ayrintili Anayasa tercihleri de
karsimiza ¢ikiyor. Gonliimiizden ¢erceve Anayasa gecgiyor, ama siyasete giivenmedigimiz igin



ve uzlagsacagimiza inanmadigimiz i¢in de hep hukukla demokrasinin belli standartlarini
koruma arayislarina gidiyoruz. Bu da ister istemez Anayasay1 daha ayrintili hale getiriyor.

Siyasi partiler ve se¢im sistemi bence hiikiimet sistemleri kadar 6nemli; bu parti oligarsisinin,
lider sultasinda oldugu bir yapida baskanlik sistemi olsa ne fark eder, bagbakanlik sistemi olsa
ne fark edecektir? Cunkl her ikisinde de sonucta siyasi parti olgusu iizerinden ister baskan
olsun, ister bagbakan olsun bir otoriterlesme olacaktir. Eger siz parti i¢i demokrasinin
olugmasini, bunun sosyolojik altyapisi tabani ayri1 bir konu, hukuksal mekanizmalariyla
desteklemeden 0n sec¢im sistemini Ongoren, belli kotalar koyan, kadin kotalar1 koyan
diizenlemeler yapmazsaniz, parti oligarsisini ve liderlik sultasini ¢cozemezsiniz.

Keza, secim sisteminde baraj mutlaka en az yiizde 5’e indirilmelidir. Ittifaklar tesvik
edilmelidir. Ittifaklar1 ben &nemsiyorum, se¢im Oncesi de olabilir, sonrast da olabilir
koalisyon bi¢iminde elbette, c¢iinkii ittifaklar uzlasmayi kolaylagtiran olusumlardir. Buna
ihtiyacimiz var oncesinde de, sonrasinda da, 6rnegin 2002 se¢imlerinde eger ittifak imkani
olsaydi AKP %34 oyla tek basina ve tstelik ezici bir cogunlukla iktidar olamazdi. Maalesef
biz sec¢im ittifaklarina ge¢ olanak tanidik. Bunun hata oldugunu diisiiniiyorum. Yani Se¢im
Yasasinda birinci olarak baraj diisiiriilmeli, se¢im ittifaklar1 tesvik edilmelidir goriistindeyim.

Hukimet sistemi ve yargiya gelince, yargi bagimsizligi, arkadaslarim da ifade etti, aslinda
hiikiimet sisteminden ayr1 bir mesele. Tiirkiye’de bu noktada bagskanlik sistemini
benimsetmek adima Burhan Kuzu meslektasimiz basta olmak {izere yargi sdyle bagimsiz
olacak, boyle bagimsiz olacak dendi. Bence yargi bagimsizliginin kuvvetler ayriligi1 ya da
birligi ile bir alakas1 yoktur. Yani yargi bagimsizligt ayri bir meseledir; yarginin
bagimsizligina dair temel ilkeler, degerler vardir, bunlarla yargi bagimsiz olur; ama o ilkeleri,
degerleri koymazsaniz siyasi kuvvetler ayriligi olsa da yargi bagimsiz olmaz. Dolayisiyla
hangi hiikiimet sistemini benimserseniz benimseyin oncelikle yarginin bagimsizligini teminat
altina almaniz gerekir. Cilinkii yasama, yiiriitme ayrimi esasindan hareketle baskanlik
sisteminde de, parlamenter sistemde de ister istemez siyasi parti olgusu Uzerinden, tabii
bunlarin birbirini denetleyebilmeleri elbette onemli, ama her zaman kesin sonug¢ almaniz
miimkiin degildir. Dolayisiyla 6zgiirliikkler bakimindan en biiylik garanti bagimsiz yargidir. Bu
nedenle buna 6ncelik vermemiz gerekir.

Hiikiimet sistemi olarak da bir birikimimiz vardi parlamenter sistemle ilgili, ben hala
parlamenter sistemden yanayim. Bunu sOylerken de baskanlik sisteminin basarili oldugu,
parlamenter sistemin basarili oldugu diinya Orneklerine baktigimizda, ozellikle Avrupa
orneklerine baktigimizda parlamenter sistemi ¢ok baskin olarak goriiyoruz. Yani Avrupa
tilkelerinde, yasli kitada uygarlifin, medeniyetin besigi Avrupa’da bu kadar iilke niye
parlamenter sistemi benimsiyor? Niye hi¢ birisi baskanlik sistemini tercih etmemis diye
oturup diistinmek lazim, bu birikimden, bu tecriibeden ders almak lazim. Baskanlik sistemine
dair Amerika {ilkeleri disinda 6rnek yok, o da Amerikan sistemini model aldig1 igin.
Avrupa’daki temsili hiikiimetler Ingiltere’de dogdu. Buradan Avrupa’ya ve diinyaya yayildi,
ama hi¢ birisinde baskanlik sistemi yok. Bunlar1 hep soyledik bugiline kadar, ama iste
maalesef etkili olamadik. Bu bize onu gosteriyor. Tiirkiye tarihine baktigimizda da 1908’den
bu yana, aradaki Kurtulus Savasi donemini ¢ikarirsak, cumhuriyetin ilanindan bu yana



parlamenter sistemin, iki baglh yiiriitmenin degisik uygulamalarini biz denedik. Diyeceksiniz
ki ¢cok mu basarili olduk? Basarili, basarisiz oldugumuz noktalar1 hiikiimet sistemine mi
baglayacagiz yani? Hiikiimet sisteminden dolayr mu basarisiz olduk? 27 Mayis’in nedeni
hikimet sistemi miydi, 12 Eylil’in nedeni hikimet sistemi miydi, AKP mevcut parlamenter
sistemde 17 yildir neyi yapamadi da bu sisteme gecti, bu sisteme gecmekle karli m1 ¢ikt1
kendi ag¢isindan? Yani biitiin bunlar1 bir biitiinciil olarak degerlendirdigimizde Tiirkiye i¢in
parlamenter sistemin gerek cogulcu yapisi geregi, gerek uzlasma, odiinlesme, krizlere daha
cok dayanikli olmasi nedeniyle daha uygun model oldugunu diisiinliyorum. Arkadaglarim
ifade ettiler, baskanlik sistemi krizlere daha ¢ok gebedir ve kriz ¢6ziicii unsurlar1 ¢ok daha
zayiftir. Cilinkii, hiikiimet krizi halinde parlamenter sistemde se¢ime gitmeden Meclis iginden
yeni hiikiimetler ¢ikarmak miimkiindiir, sistem buna elverisli. Ama baskanlik sisteminde
yasamayla yiirlitme farkli cogunluklarda oldugunda bizim gibi uzlagma sorunu olan iilkelerde,
Gliney Amerika’da benzer Ornekleri var, kriz doguyor ve krizi yeni se¢cim disinda ¢dzme
imkanimiz olmuyor. Secimin de ayr1 bir siyasi gerginligi oluyor ayri bir ekonomik bedeli
oluyor. Bu nedenle ben parlamenter sistemin Tiirkiye i¢in dogru oldugunu diisliniiyorum. Bu
noktada 1961 Anayasast daha yakindir klasik parlamenter sisteme. Meclisin sectigi tarafsiz ve
yetkisiz, ya da sembolik yetkilerle donatilmis bir cumhurbaskani dogru tercih olacaktir.
Parlamenter sistem Almanya Orneginde oldugu gibi kurucu giivensizlik oyuyla
giiclendirilebilir. Yani hiikiimeti diisiliriitken yeni hiikiimeti de Onermis oluyorsunuz.
Dolayisiyla hi¢ hiikiimetsiz kalmiyorsunuz. Mesele yiirlitmede devamlilik ise arkadaslarim
ifade ettiler, devamlilik orada saglamiyor. Kurucu giivensizlik oyu dedigimiz Almanya’da
isleyen bir mekanizma var. Mevcut hiikiimeti disiirlirken yeni hiikiimeti kurmus ve
dolayisiyla hiikiimetin devamliligi sorununu ¢6zmiis oluyorsunuz. Kurucu guvensizlik oyuyla
takviye edilmis bir parlamenter sistemin Tiirkiye i¢in dogru bir tercih olacagini diisiiniiyorum.

Son olarak bunun nasil olacagina deginmek isterim. Yontem olarak biitiin bunlar i¢in yeni
Anayasanin zorunlu oldugunu diisiiniiyorum. Peki yeni anayasayi kim ve nasil yapacak?
Simdi kurulu meclislerle bu yapilamiyor. Bunu Tiirkiye’de yakin zamanda denedik. 2011,
2012 o zamanin Meclis Baskan1 Cemil Cigek biz anayasacilar1 Meclise davet etti,
goriislerimizi sordu. Orada da ifade ettik, o zaman da iste bu Meclis, kurulu Meclis Anayasa
yapsin, falan deniliyordu. Bu giizel bir temenni, neden milletin segtigi Meclis Anayasa
yapmiyor da bagka yollar araniyor deniliyordu. Biz de dedik ki o zaman: “Kurulu Meclisler
kendi zamaninin konjonktiiriine gore davraniyor. O zaman tercihlerde de bir uzlagma
saglanamiyor.” Yani iktidardaki parti hep iktidarda kalacakmis gibi ya da kendisi iktidarda
kaldiginda tilkeyi nasil kolay yonetir diye diisiiniiyor, o dogrultuda bir Anayasa yapma gayreti
icinde oluyor. Ayn1 sekilde muhalefetteki partiler de, daha dogrusu onlar1 temsil eden kurulu
meclis tiyeleri de o zamanki konumlarina gore yine konjonktiirel bir tavir icinde oluyor. Yani
guncel sorunlara éncelik vererek, kendilerine hangi Anayasa daha yarar bu konjonktirde, o
perspektiften yaklasiyorlar ister istemez. Yani yaptiklar1t Anayasayla kendileri yoneteceklerine
gore, bugiin geldigimiz nokta gibi, nasil kolay yonetirim 6ngoriisiiyle hareket ediyorlar. Bu
ongoruyle ylksek barajla tek parti yonetimine, tek parti yetmedi, tek adama dogru geldik.
Bunu kirmanin bir tek yolu var: Bu anayasayr yapan insanlar iilkeyi yoneten insanlar
olmamali, yani bugiin ve yakin gelecekte ben bu anayasayla iilkeyi yonetecegim, nasil kolay
yonetirim yaklagimi i¢inde davranmamalidir. Ad hoc dedigimiz sadece Anayasa hazirlamak



tizere bir kurucu meclis olusturulmalidir. Tabii bu da partilerden olusacak, partiler olmadan
demokrasi olmaz. Barajin olmadigi, biitiin partilerin temsil edildigi, ama kurucu meclis liyesi
olarak secildikleri bir meclisin bir Anayasa yapmasi gerekir diye diisiiniyorum. Onun
hazirladigi bir metin referanduma sunulmak suretiyle kabul edilecektir. Igerik olarak
soyledigim yargi bagimsizligin1 dncelikle giivence altina alan, 6zgiirliikler bakimindan epey
mesafe kat ettik, onlar1 da takviye eden, kurucu giivensizlik oyuyla hiikiimet istikrarim
garantileyen bir parlamenter sistemin Tiirkiye i¢in dogru olacagini diisiiniiyorum ve bunu
onererek sozlerimi tamamliyorum.



