Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari — Ocak 2019

1- Basvuru Adi: Catt / Birlesik Krallik
Basvuru No: 43514/15
Basvuru Tarihi: 2 Eylul 2015
Karar Tarihi: 24 Ocak 2019

Konu: Kisisel verilerin polis veritabaninda ‘radikalizm’ basligi altinda islenmesinin
0zel yasama sayg1 hakkini ihlal etmesi

Olaylar: Basvurucu daha dnce bir¢ok toplu gosteriye katilmis bir barig aktivistidir.
Basvurucu 1998 Veri Koruma Kanunu ¢ergevesinde kendisi hakkinda tutulmakta olan verileri
ogrenmek i¢in emniyete bagvuru yapmistir. Bagvuru sonucunda bagvurucu, 2005-2009 yillari
arasinda bircok gosteriye katildigma iligkin verilerin emniyetin "radikalizm" baglikli bir
veritabaninda tutuldugunu 6grenmistir. Bu verilerin silinmesi talebi reddedilmis, i¢ hukuktaki
yargilama da aleyhine sonu¢lanmustir.

Ihlal iddialari: Basvurucu emniyet nezdinde kisisel verilerinin somut olaydaki gibi
tutulmasinin 8. maddedeki haklarini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

Karar: Mahkeme, bagvurucu hakkinda tutulan verilerin bagvurucunun politik goriistinii
ve 0zel koruma gerektiren bilgilerini icerdigini belirtmistir. Mahkeme ayrica, Bay Catt’in yasini
(94 yasinda) ve hayatinda hicbir sug teskil eden eylemde bulunmadigini dikkate almistir. Bu
nedenle miidahale orantisizdir.

Bilgi toplama isleminin gerekgeleri mesru olsa da 6zellikle zaman limiti gibi herhangi
bir teminatin bulunmamas1 géz oniinde bulunduruldugunda muhafazasi1 mesru degildir. Bu
nedenle S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

2- Basvuru Adi: Berardi and Mularoni / San Marino
Basvuru No: 24705/16 ve 24818/16
Basvuru Tarihi: 26 Nisan 2016 ve 27 Nisan 2016
Karar Tarihi: 10 Ocak 2019

Konu: Islendigi sirada sug olarak kabul edilmedigi iddia edilen bir fiilden 6tiirii
cezalandirmanin S6zlesme'nin 7. maddesine aykiri olup olmadigi

Olaylar: San Marino Ceza Kanununda 2008 yilinda yapilan degisiklikle riisvet sugunda
baz1 degisiklikler yapilmistir. Bagvurucular hakkinda ise 2012 yilinda riisvet iddiasiyla
sorusturma ag¢ilmistir. Sorusturmada basvurucularin para karsiliginda resmi gorevleri olan
santiyelerde giivenligin saglanmas1 gorevini yerine getirmedikleri iddia edilmistir.



Bagvurucular 2014 yilinda isnat edilen sugtan mahkum edilmis olup yargilama aleyhlerine
sonu¢lanmustir.

Ihlal iddialari: Basvurucular 2008 dncesinde fiillerinin sug olarak 6ngériildiigii bir
ceza hiikkmiiniin bulunmadig1 gerekcesiyle S6zlesme'nin 7. maddesinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.

Karar: Mahkeme, yasalarin bagvuranlara geg¢mise doniik olarak uygulanmadigi
yonlinde karar vermistir. San Marino Ceza Kanunu’nda 2008 yilinda yapilan degisiklerin
oncesinde de basvuranlarin eylemlerin Su¢ olarak tanimlanmistir. Mahkeme bu gerekceyle
Sozlesme'nin 7. maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

3- Bagvuru Adi: Cordella ve Digerleri / italya
Basvuru No: 54414/13 ve 54264/15
Basvuru Tarihi: 29 Temmuz 2013 - 21 EKim 2015
Karar Tarihi: 24 Ocak 2019

Konu: Taranto'da bulunan biiyiik bir celik fabrikasi kompleksinden yayilan
zehirli sizintilara iliskin tedbir allnmamasinin basvurucularin 6zel yasama saygi hakkim
(AIHS madde 8) ihlal etmesi

Olaylar: 180 bagvurucu, Taranto’daki Ilva gelik fabrikalarindan sizan zehrin dogaya ve
hayatlarina yonelik tehlike yaratmasi ve ulusal makamlarin bu sorunu ¢6zmekteki yetersizligi
sebebiyle i¢ hukukta sikayette bulunmustur. Basvurucularin agtiklari idari davalar hala
stirmektedir. Ceza davalarinin bir kism1 mahkumiyetle sonu¢lanmistir. 2011 yilinda Avrupa
Birligi Adalet Divani da Italya'nin Avrupa Birligi diizenlemelerini ihlal ettigine karar vermistir.

Ihlal Iddialari: Basvurucular gelik fabrikalarmdan kaynaklanan gevre Kkirliligi
nedeniyle Sézlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigini, ayrica etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

Karar: Mahkeme 19 basvurucunun yiiksek dogal riskler altindaki bolgeler olan
Taranto, Crispiano, Massafra, Montemesola ve Statte bolgelerinde yasamadiklarindan 6tiirti
magdur statiisiine sahip olmadigina karar vermistir.

Esas hakkinda ise Mahkeme, 6zellikle, ¢evre kirliliginin stirekliliginin riskli bolgelerde
yagayan bagvurucularin hayatini tehlikeye attig1 kararina varmistir. Mahkeme'ye gore, ayrica,
ulusal makamlar, basvurucularin 6zel yasam hakkini etkili bi¢imde koruyabilecek gerekli
¢coziimleri saglayamamistir. Son olarak, bagvurucularin ulusal makamlara yoneltebilecekleri,
ilgili alanlarm giivenli bir sekilde armdirilmasinin imkansiz oldugunu yoniindeki sikayetlerini
iletmelerini saglayan etkili bir ¢6ziim yoluna sahip olmadiklarin1 belirtmistir. Bu gerekcelerle
Soézlesme'nin 8. ve 13. maddelerinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Madde 46 (baglayicilik ve kararlarin uygulanmasi) altinda, Mahkeme Bakanlar
Komitesi’'nin Italyan Hiikiimeti’ne Mahkeme’nin kararinmn uygulanmasi igin ¢dziimlerin



uygulanmasin1 belirtmek amaciyla, fabrikanin ve bolgenin etkisi altinda oldugu ¢evre
kirliliginin temizlenmesinin temel ve acil olduguna ve ulusal makamlarin onayladigi toplumun
ve gevrenin sagligini korumak icin gerekli ¢oziimleri ve islemleri diizenleyen ¢evre planinin
miimkiin oldugunca hizli uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

4- Basvuru Adi: Ebru Dinger / Turkiye
Basvuru No: 43347/09
Basvuru Tarihi: 31 Temmuz 2009
Karar Tarihi: 29 Ocak 2019

Konu: Bayrampasa Cezaevi’nde polis operasyonu esnasinda bir mahkumun ciddi
yaniklara maruz kalmasi sonucu Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlali

Olaylar: Dava, Aralik 2000°de Bayrampasa Cezaevi’'nde (istanbul) Hayata Doniis
Operasyonu isimli polis operasyonu esnasinda kadinlar kogusunda ¢ikan yangin sonucu Bayan
Dinger’in yiizii dahil olmak iizere viicudunun farkli bolgelerinde yaniklara maruz kalmigtir.
Olayla ilgili ceza davasi hala stirmekte olup bagvurucunun agtig1 idari dava da reddedilmistir.

Ihlal iddialari: Basvurucu operasyonda viicut biitiinliigiine yonelik ugradigi ciddi
zararlar ve etkili sorusturma yapilmamasi nedeniyle 3. maddenin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Karar: Mahkeme, 0zellikle sadece etkili bir sorusturmanin yangin sebebini ortaya
cikarabilecegini belirtmistir. Ancak, yangin sebebinin ne olduguna dair bugiine kadar hicbir
aydinlatilma olmamis ve olaydan 18 yil sonra, cezai islemler ulusal mahkemeler 6niinde hala
bekletilmektedir. Ek olarak, dosyadaki veriler Bayan Dinger’in fiziki ve zihinsel acisina sebep
olan siddetin kendi davranislariyla kagmilmaz hale geldigini de gostermemektedir. Bu
nedenlerle S6zlesme'nin 3. maddesi ihlal edilmistir.

5- Basvuru Adi: Ecis / Letonya
Basvuru No: 12879/09
Basvuru Tarihi: 12 Arahk 2008
Karar Tarihi: 10 Ocak 2019

Konu: Kadin mahkumlar i¢in yasak yokken, yalmizca erkek mahkumlarin
cezaevinden izinle ayrilmasina yonelik kategorik bir yasagin 6zel yasama saygi hakkiyla
(ATHS madde 8) baglantih olarak ayrimcilik yasagim (ATHS madde 14) ihlal etmesi

Olaylar: Basvurucu .esitli suglardan mahkum olmus ve cezaevinde bulunan bir kisidir.
Bagvurucu ayni suglardan mahkum ve ayni siireyle cezaevinde bulunan kadin ve erkek
mahkumlarin kosullarinda kadinlar lehine farkliliklarmn bulundugunu belirterek Adalet
Bakanligi'na sikayet basvurusu yapmistir. Bakanlik sikayet edilen farkliliklarin Ceza infaz
Kanunu'ndan kaynaklandigi gerekgesiyle bagsvuruyu reddetmistir. Bagvurucunun Anayasa
Mahkemesi'ne yaptig1r bagvurular da reddedilmis olup 2008 yilindaki Anayasa Mahkemesi



basvurusunda bagvurucu babasinin cenazesine katildigini, halbuki ayni durumdaki kadinlar i¢in
boyle bir sinirlamanin olmadigini belirtmistir.

Ihlal iddialar: Basvurucu ayni durumdaki kadin mahkumlarin cezaevi kosullarinin
erkeklerin kosullarindan daha iyi olmasinin, bu nedenle babasinin cenazesine katilamamasinin
8., 5. ve 10. maddelerle baglantili olarak 14. maddeyi ihlal ettigini ileri siirmiigtiir.

Karar: Mahkeme, ayni sugu islemis ve ayni1 cezaya carptirilmis kadin ve erkeklerin
farkli muamele gordigiini belirlemistir. Erkekler, otomatik olarak yuksek givenlik
kategorisinde yer alip kapali cezaevlerinde tutulurken, kadinlar daha az kisitlayic1 kapal
cezaevlerine gitmistir.

Kanun, kadinlarin boyle bir olasilig1 varken bagvurucunun cenazeye katilimini otomatik
olarak yasaklamaktadir. Daha Once boyle bir yasagin olgililigiinin degerlendirilmesi
hususunda bireysel bir degerlendirme olmamis ve basvurucu, Sozlesmenin bir ihlali olarak
ayrimciliga ugramistir. Bu nedenle S6zlesme'nin 8. maddesi 14. maddesiyle baglantili olarak
ihlal edilmistir.

6- Basvuru Adi: Gjini / Sirbistan
Basvuru No: 1128/16
Basvuru Tarihi: 12 Aralik 2015
Karar Tarihi: 15 Ocak 2019

Konu: Bir tutuklunun cezaevinde saldiriya ve tecaviize ugramasmin ve olayin
etkili sorusturulmamasinin 3. maddeyi ihlal etmesi

Madde 3’1in (iskence yasagi ve insanlik dis1 ya da kotii muamele) devlet otoritesinin
bagvurucuyu hiicre arkadaslar1 tarafindan uygulanan koétii muameleden korumayr ihmali
dolayisiyla ve ayni maddenin sikayetleri goz Oniinde bulundurularak bir sorusturmanin
acilmayis1 nedeniyle ihlali

Olaylar: Bagvurucu ayn1 kogusta kaldig1 mahkumlar tarafindan birgok defa uygulanan
siddete ve tecaviize maruz kalmistir. Bu olaylar sonucunda fiziki ve ruhsal olarak agir zararlar
gordiigiinii one siiren bagvurucu saliverildikten sonra tazminat davasi agmistir. Dava sonucu
2.350 Euro tazminata hiikmedilmis, basvurucunun karara karsi yaptigi anayasa sikayeti
basvurusu ise reddedilmistir.

Ihlal iddialari: Basvurucu kétii muameleye ugradigini ve ulusal makamlarin kendisini
etkili bir sekilde koruyamadigini, bu nedenle 3. maddenin ihlal edildigini ileri stirmiistir.

Karar: Mahkeme, basvurucunun cezaevindeki hiicre arkadaslarinin siddetine maruz
kaldig1 iddialarini inanilir bulmustur. Olaylarin gergeklestigi zamanda, cezaevi gorevlilerinin
basvurucuya yapilan kotii muameleyi acikga gorebileceklerini ancak onu korumak igin bir
miidahalede bulunmadiklarini belirtmistir.



Mahkeme'ye gore, ayrica, devlet basvurucunun medeni hukuk kapsaminda tazminat
kazandigindan ve bir¢ok makama ilettigi sikayetlerinden 6tiirii kesinlikle haberi olmasi
gerektigine ragmen, sikayetler lizerine bir sorusturma agmakta veya iddianame hazirlamakta
basarisiz olmustur. Bu nedenle S6zlesme'nin 3. maddesi ihlal edilmistir.

7- Basvuru Ad: llgiz Khalikov / Rusya
Basvuru No: 48724/15
Basvuru Tarihi:
Karar Tarihi: 15 Ocak 2019

Konu: Tutuklularin baska bir yere transferleri sirasinda tutuklular ve nezaret
eden polisler arasinda ¢ikan silahh catismadan dolayi ciddi sekilde yaralanmasi nedeniyle
Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlali

Olaylar: Dava, bir mahkumun, baska bir kuruma transfer edilmeleri sirasinda nezaret
eden polisler ile tutuklular arasinda ¢ikan silahli gatigsmada rastgele sikilan bir kursunla agir bir
sekilde yaralanmasindan Otiirii sikayetiyle ilgilidir. Basvurucu c¢atismada bacagmdan
yaralanmis ve hemen hastanede tedavi altina alinmistir. Bagvurucunun sikayeti sonrasi yapilan
on sorusturma islemleri yapilmis; fakat ceza sorusturmasi asamasina gecilmemistir. Yapilan
incelemelerde ne kursunlar ateslenen silahtan ¢iktigi ne de silahi atesleyen kiginin kimligi tespit
edilebilmistir.

ihlal iddialari: Basvurucu ulusal mevzuata gore kendisinin minibiiste ayr1 bir yerde
tutulmas1 gerekirken kapasite asimi nedeniyle bu imkanin olmadigini, gorevlilerin ihmali
nedeniyle agir yaralandigini, etkili bir sorusturmanin yapilmadigini belirterek S6zlesme'nin 3.
maddesinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir.

Karar: Mahkeme, nezaret eden polislerin transfer sirasinda tutuklularin giivenligini
saglamalarin1 6ngoren diizenlemeleri ihmal etmeleri nedeniyle bagvurucunun yaralanmasindan
otiirii devleti sorumlu tutmustur. Ozellikle, polisler polis aracinm alabileceginden daha fazla
tutukluyu transfer etmeye karar vermistir. Kamyonetin kapasitesini agsmasinin tutuklularin polis
memurlarin1 zorlayabilme imkanini arttirdigi, bagvurucunun eski bir polis memuru olmasi
dolayisiyla tehlikeli bir tutuklu olmas1 ve 6zel bir hiicrede tasinmasi gerektigi ancak saldir1
sirasinda kamyonetin arkasinda ve iki polis memuru esliginde tasindig1 belirlenmistir.

Dahasi, olaya iligkin sorusturma etkisizdir. Sorusturma Oncesi arastirma gecikmeler
nedeniyle aksamis, belli kapsamda smirlanmis ve cezai sorusturma diizeyine ulasamamaistir.
Sonug olarak S6zlesme'nin 3. maddesi ihlal edilmistir.



8- Basvuru Adi: Khadija Ismayilova / Azerbaycan
Basvuru No: 65286/13
Basvuru Tarihi: 26 Eylul 2013
Karar Tarihi: 10 Ocak 2019

Konu: Bir gazeteciye kars1 baslatilan karalama kampanyasi ve gazetecinin 6zel
yasamina iliskin video goriintiilerinin sizdirilmasi yoluyla mahremiyetine miidahale
edilmesi karsisinda Devletin yeterli koruma saglayamamasimin S6zlesme'nin 8. ve 10.
maddelerini ihlal etmesi

Olaylar: Dava, taninmis bir gazeteci olan bagvurucu Khadija Ismayilova’ya kars1 iddia
edilen bir karalama kampanyasiyla ilgilidir. Bagvurucu, arastirmaci gazetecilik faaliyetini
durdurmazsa kendisini kamu nezdinde asagilamakla tehdit eden bir mektup almstir.
Reddettiginde ise, erkek arkadasiyla cinsel iliski yasarken kendisinden habersiz olarak cekilen
ve kaydedilen gorintuleri internete konulmustur. Ayni1 zamanlarda gazeteler, hakkinda devlet
karsit1 onyargis1 ve ahlaksiz davraniglar1 hakkinda yayinlar yapmaya baslamistir. Daha sonra
bagvurucu evinin bir¢ok yerinde gizli kameralar oldugunu fark etmistir. Olaylarla ilgili
sorusturma baglatilmis, devam eden siircte basvurucu sorusturmanin etkisizliginden
yakinmistir. Bunun iizerine sorusturma makami Nisan 2012'de bir durum raporu yayimlamais,
bu raporda 6zel yasamina dair unsurlara yer verildigini 6ne siiren bagvurucu tazminat davasi
acmig, bu dava reddedilmistir. Ceza sorusturmasinin ise hala sonu¢lanmamasi nedeniyle
basvurucu bir¢ok defa ayr1 sikayetlerde de bulunmustur.

Ihlal iddialari: Basvurucu tehdit mektubu, gizli kameralar ve internete sizdirilan video
nedeniyle 6zel yasamia yapilan miidahaleden devlerin sorumlu oldugunu, ayrica olaylarin
etkili sorusturulmadigini, sorusturma makamlarinin yayimladigi durum raporunun o6zel
yagamina ayr1 bir miidahale olusturdugunu, 6te yandan kendisinin bir gazeteci olmas1 nedeniyle
ifade Ozgiirligiiniin de ihlal edildigini belirterek Sozlesme'nin 8. ve 10. maddelerinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

Karar: Mahkeme, bu tir eylemlerin Bayan Ismayilova’nin insanlik onuruna midahale
Olusturdugunu belirtmistir. Devletlerin bu tiir miidahaleleri etkili bir sekilde sorusturmasi
gerekmektedir.

Ancak, sorusturmanin yapilmasinda 6nemli kusurlar ve gecikmeler yasanmistir.
Ornegin, Bayan Ismayilova’nin apartmanina ikinci bir telefon hatt1 baglama ve hat takibi yapma



emri aldigini1 kabul eden ve Devlete ait olan Baktelekom’la birlikte bir telefon miihendisinden
resmi bir ifade alinmamistir. En 6nemlisi, Bayan Ismayilova’nin taninmis bir gazeteci olmasi
ve Devleti ciddi anlamda elestirmesi ile kendisine karsi sug teskil eden eylemler arasinda
herhangi bir bag olup olmadiginin anlasilmasina yarayan higbir sorgulama yapilmamistir.

Bayan Ismayilova’nin 6zel hayatina dair bilgiler hiikiimet yanlist oldugu iddia edilen
gazetelerde ve devletin sorugturmanin durumunu i¢eren raporlarda da yer almigtir.

Mahkeme, Azerbaycan’da cezaya carptirilan gazeteciler ve bu tlir eylemler igin
algilanan dokunulmazlik iklimi hakkindaki raporlara da dikkat ¢ekmistir. Sonug olarak
Sozlesme'nin 8. ve 10. maddeleri ihlal edilmistir.

9- Basvuru Adi: Maslarova / Bulgaristan
Basvuru No: 26966/10
Basvuru Tarihi: 22 Nisan 2010
Karar Tarihi: 31 Ocak 2019

Konu: Yolsuzluk suclamalariyla hakkinda sorusturma acilan basvurucu hakkinda
sorusturma makamlari tarafindan basvurucunun su¢lu oldugunu ima eden a¢iklamalarin
yapilmasiin masumiyet karinesini (ATHS madde 6 § 2) ihlal ettigi

Olaylar: Dava, 2005’ten 2009’a kadar Calisma ve Istihdam Politikas1 Bakani olan
Bayan Maslarova hakkindaki kendisine kars1 siirdiiriilen kamu fonlarin1 zimmetine gecirmesi
iddiasiyla baglatilan sorusturmayla alakali olarak belirli Siyaset ve yargi mensuplarmin
agiklamalarinin masumiyet karinesini ihlal etmesiyle ilgilidir.

Karar: Mahkeme'ye gore, Bassavcilik sozciisliniin bir basin toplantisinda yaptigi
aciklamalar, Meclis'te konuyla ilgili kurulan sorusturma komisyonunun baskan yardimcisinin
aciklamalari, yalnizca bilgi aktariminin Otesine gecerek Bayan Maslarova’nin masumiyet
karinesini ihlal etmistir.

Mahkeme ayrica, Bayan Maslarova i¢in i¢ hukuk yollarinda etkin bir kanun yolunun
olmadigin1 belirtti.

10-  Basvuru Adi: Matasuru / Moldova Cumhuriyeti
Basvuru No: 69714/16
Basvuru Tarihi: 19 Kasim 2016
Karar Tarihi: 15 Ocak 2019

Konu: Aktivist basvurucunun yolsuzlugu protesto etmek icin yaptig1 miistehcen
heykellerden dolay1 cezalandirilmasinin ifade 6zgiirliigiinii (ATHS madde 10) ihlal ettigi

Olaylar: Dava, bagvurucunun Bassavcilik binasmnin oniinde gdsteri yapmasi sonucu
mahkum edilmesi ile ilgilidir. Basvurucu, 2013 yilinda, bassavcilik binasinin 6niinde iki metre



biiyiikliigiindeki bir penis seklinde heykel ve bazi siyasetciler ile list diizey savcilarin
resimlerinin ¢izili oldugu biiyiik bir kadin cinsel organi yaparak bir protesto gergceklestirmistir.
Yaklasik bir saat sonra polis gelerek heykelleri kaldirmis ve basvurucuyu gozaltina almistir.
Bagvurucu 2015 yilinda suglu bulunmus ve 2 yil ertelemeli hapis cezas1 almistir. Mahkemeler,
kidemli savcilara ve politikacilara yonelik olan bu eylemin ‘ahlaksiz’ ve saldirgan oldugunu
belirtmistir. Bagvurucunun kanun yolu basvurulari da reddedilmistir.

Karar: Mahkeme, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekli olmadigina karar vermistir. Askiya alinmis olsa dahi hapis cezasinin
verilmesinin hicbir hakl gerekgesi bulunmamaktadir. Bdyle bir yaptirim, insan onuruna ve
ifade 6zgiirliigii seklindeki iki farkli hakkin dengelenmesinin saglanmasinin 0tesine gegmistir.
Karar, diger eylemciler i¢in ciddi bir caydirict etki olusturma imkanina sahiptir. Bu nedenle
S0zlesme'nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

11-  Basvuru Adi: Mifsud / Malta
Basvuru No: 62257/15
Basvuru Tarihi: 15 Aralik 2015
Karar Tarihi: 29 Ocak 2019

Konu: Babalik davasinda DNA testi yapmasina karar verilmesinin 6zel yasama
saygi hakkim (ATHS madde 8) ihlal etmemesi

Olaylar: Dava, Bay Mifsud’un babalik davasinda mahkemenin kendisinden DNA
testi'ne girmesi yoniinde verdigi karara sikayetini igermektedir. 2012 yilinda bir kadin,
basvurucunun kendisinin biyolojik babas1 olduguna karar verilmesi ve bunun dogum belgesine
islenmesini talep ederek dava agmistir. Yargilamada DNA testi alinmasina karar verilmis,
basvurucu buna itiraz etmistir ve testi yapmayi reddetmistir. Bagvurucunun kanun yollarinda
yaptig1 itirazlar da reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi davacmin babasmnim kim oldugunu
ogrenme hakkina atif yapmis ve bagvurucunun DNA testini yapmasinin asagilayici bir yaninin
da olmadigini belirtmistir. Sonug olarak DNA testi yapilmistir.

Karar: Mahkeme, yerel mahkemelerin Bay Mifsud’un ve kendisinin babasi oldugunu
iddia eden kadinin haklarmi adil bir bigimde dengeledigine Karar vermistir. Ozellikle,
mahkemeler Bay Mifsud’un teste girmeye yonelik itirazlarini ilk derece mahkemesinde ve
anayasal yargisinin dizeyinde degerlendirmis ve itirazlar1 reddetmis olup prosediiriin
gerceklesmesine karar vermistir. Kararlarda keyfilik veya takdir hatas1 da bulunmamaktadir.
Sonug olarak S6zlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmemistir.

12-  Basvuru Adi: X ve Digerleri / Bulgaristan
Basvuru No: 22457/16
Basvuru Tarihi: 16 Nisan 2016

Karar Tarihi: 17 Ocak 2019



Konu: Basvurucularin eskiden kaldiklar1 bir yetimhanede cinsel istismara
ugradiklarma iliskin iddialar nedeniyle gerceklestirilen sorusturmanin Sozlesme'ye
uygun yiiriitiildiigii ve devletin basvurucularin haklarimi koruma yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigi

Olaylar: Dava, ii¢ ¢ocugun ltalyan bir ¢ift tarafindan Haziran 2012’de velayeti

alinmadan 6nce Bulgaristan’da bir yetimhanede cinsel istismara ugradiklarma yodnelik
suclamalarla ilgilidir.

Karar: Mahkeme, Bulgar otoritelerinin, basin yoluyla sug iddialarinin ortaya ¢ikmasi
Uzerine herhangi bir bagvurucudan resmi bir sikayet almadan derhal ve 6zenle davrandiklarimi
belirtmistir. Ayrica bagvurucularin ailelerinin sorusturmada yer almalar1 da engellenmemistir.
Bu nedenle herhangi bir eksiklik ya da yetkili makamlarin olayi aydinlatmasinda veya olasi
sorumlular1 tespit edip kovusturma yapma konusunda herhangi bir isteksizligi olmamaistir.

Mahkeme ayrica, ondan 6nceki delillere dayanarak devletin bagvurucularin belirli bir
kot muamele riskinden korunmalar1 yoniindeki 6devini yerine getirmekte basarisiz olmadigina
karar vermistir. Bu baglamda Mahkeme, Ozellikle, yetimhanedeki c¢ocuklarin gilivenligini
garanti altina alacak birtakim genel tedbirler alindigini belirtmistir. Bu gerekcelerle
So6zlesme'nin 3. ve 8. maddeleri ihlal edilmemistir.

13-  Basvuru Adz: Josip Simunic / Hirvatistan
Basvuru No:20373/17
Basvuru Tarihi: 9 Mart 2017
Karar Tarihi: 29 Ocak 2019

Konu: Taninmis Kisilerin Siddet ve Nefreti Koriikleyici Soylem ve ifadelerinin
Toplumda Olumsuz Etki Yaratabilecegi ve ifade Ozgiirliigiiniin Kapsam1

Olaylar: 19 Kasim 2013 tarihinde, Hirvatistan-izlanda milli futbol maginda, Hirvatistan
vatandas: futbolcu Josip Simunic’in sahanin ortasina gegerek mikrofon ile, irk¢i selamlama
hareketi yaparak Hirvatistan’da Ikinci Diinya Savas1 sirasinda fagizm sembolii sdylemi olarak
bilinen “Vatan I¢in”(For Home) seklinde seyircilere seslenmesi ve seyircilerin de
“Hazir” (Ready) seklinde cevap vermesi nedeniyle, irk¢i sdylem ve hareketlerde bulunmasi
gerekgesiyle, Hirvatistan Mahkemeleri tarafindan hafif sug¢ olarak addedilen Spor
Miisabakalarinda Kargasanin Onlenmesi Kanunu uyarinca adli para cezasma mahkum

edilmistir.

ihlal iddialar:: Basvurucu, Hirvatistan mahkemelerinin kararlarinin tutarsiz
oldugunu iddia ederek S6zlesmenin 6. maddesinin, Hirvatistan Kanunlar1 uyarinca sarf ettigi
sozlerin yasaklanmadigini iddia ederek S6zlesmenin 7. maddesinin, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigini iddia ederek Sozlesmenin 10. maddesinin, bagvuru yollarinmn etkin olmamasi

sebebiyle Sozlesmenin 13. maddesinin, ayni ifadeleri kullanan kisilerin beraat ettiklerini bu



sebeple ayrimciliga ugradigimi iddia ederek S6zlesmenin 12 no.lu Protokoliin 1. maddesinin

ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

Karar: Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan ulusal hukukun yorumlanmas: ve
benzer konularda verilen degisik kararlarin karsilastirilmasmin kendi gorevleri olmadigimni
belirtmistir. (Nejdet Sahin&Perihan sahin v. Tiirkiye) Sarf edilen sozlerin ifade 6zgiirliigii
kapsaminda olup olmadigmim degerlendirilmesi yapilirken de sozlerin siddeti ve nefreti
koriikleyebileceginin ve Sozlesme ile korunan hak ve ozgiirliiklere zarar verebileceginin

dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. (Peringek v. Isvigre)

Ayrica Mahkeme gerekgesinde, Basvurucunun “Vatan igin” dedikten sonra kalabalik
seyirci toplulugunun “Hazir” seklinde cevap vermesi ile toplamda dort kere fiilin
gerceklestirildigini, s6z konusu hareket ve sarf ettigi sozlerin Hirvatistan tarihinde ve siirsel
metinlerde kullanildigmi ancak totaliter rejimlerde selamlama olarak da kullanildigmi ve
fasizm ideolojisinin bir simgesi oldugunu ve farkl kiiltiir ve dinlere diismanlk igerdigini,
Basvurucunun tinlii bir futbol oyuncusu oldugunu ve futbolseverler icin rol model olarak
gortildiigiinii ve bu sebeple toplumda olumsuz bir etki de yaratabilecegini belirtmistir.
Agiklanan sebeplerle, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

14- Basvuru Adi: Rooman / Belgika
Basvuru No: 18052/11
Bagvuru Tarihi: 1 Mart 2011
Karar Tarihi: 31 Ocak 2019

Konu: 1997 Tarihinde Tutuklanan Kisiye Hapis Cezasinin Bittigi 2004 Tarihinden
Bu Yana Anlamadig Bir Dilde Zorunlu Psikolojik Tedavi Verilmesi

Olaylar: Bagvurucu Belgika vatandas: René Rooman hakkinda hirsizlik, 16 yasindan
kiiciik ¢ocuga sarkintilik ve 10 yasindan kiigiik ¢ocuga cinsel istismar suglarindan 20 Subat
2004 tarihine kadar hapis cezasma hiikmedilmistir. Bagvurucunun hapishanede isledigi
bagkaca suglar sebebiyle 2003 yilinda Yerel Mahkeme tarafindan hapis cezasi sona erdikten
sonra Sosyal Koruma Kurumunda zorunlu gozetim altina alinmasmna karar verilmistir.
Kurum’da Basvurucuya konusabildigi ve anlayabildigi tek dil olan Almanca yerine Fransizca
tedavi uygulanmistir. 2014 yilinda, Fransizcasinin iyi olmamasi sebebiyle iletisim sikintisi
¢ektigini ve gozetim kararmnin kaldirilmasini, insanlik dis1 ve asagilayici muameleye maruz
birakildigini belirterek saliverilmesi ve saglik durumu ile ilgili gerekli 6nlemlerin alinmas:
veya Almanca tedavi uygulanmasmni talep etmistir ve Acil Bagvuru Hakimi tarafindan
Basvurucunun insanlik dig1 ve agsagilayici muameleye maruz birakildig: belirtilerek Almanca
bilen bir psikiyatrist tarafindan tedavi altina alinmasma hiikmedilmistir. Daha sonra

Basvurucu Belgika devleti aleyhine tazminat davasi ikame etmistir ve talebi kabul edilmistir.



2017 yilinda ise Kurum karari ile Bagvurucunun tahliye talebi reddedilmis ve yeni bir tedavi

programi diizenlenmistir.

ihlal iddialar:: Bagvurucu, Sozlesmenin 3. maddesi uyarmnca insanlik disi ve
asagilayict muamele yasaginin ve madde 5 uyarinca ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal

edildigini ileri stirmistiir.

Daire Karar1: S6zlesmenin 3. maddesinin ihlali oybirligi ile kabul edilmesine ragmen

5. maddenin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Biiyiik Daire karari: Biiyiik Daire, Basvurucuya etkin bir tedavi uygulanmadigins,
Basvurucunun anlayabildigi ve konusabildigi dil olan Almanca bilen bir psikiyatrist ile 13 yil
boyunca gortistiiriilmedigini belirterek 2017 yilina kadar 3. maddenin ihlal edildigini kabul
etmistir. Ancak Sosyal Koruma Kurumu tarafindan 2017 yilinda alinan karardan sonra
Almanca konusan saglik gorevlilerine erisim imkaninin saglandigi ve somut tedbirlerin
alindigini belirterek bu tarihten sonra 3. madde ihlalinin s6z konusu olmadig1 belirtilmistir.
Mahkemece, tedavinin kisiye 6zgii ve makul olmas: gerektigini, 13 yildan fazla siiren tedbir
ve konusabildigi dilde tedavi alamamasinin agir ihmal oldugunu, uzun siireli tedbirin
tutukluluk amaci ile arasindaki nedensellik bagini kopardig: belirtilerek 2017 yilina kadar 5.
maddenin ihlal edildigini ancak 2017 yilinda alinan Kurum karar1 ve tedbirlerle birlikte bu

tarihten sonra 5. maddenin ihlalinin s6z konusu olmadig belirtilmistir.
15-  Basvuru Adi: Molla Sali / Yunanistan

Basvuru No: 20452/14

Basvuru Tarihi: 5 Mart 2014

Karar Tarihi: 19 Aralik 2018

Konu: Uluslararast insan Haklarini Thlal Etmedigi Siirece Trakya’da Bulunan
Miisliiman Azinliklar Arasindaki Hukuki iliskilere islam Hukukunun Uygulanabilecegi
Ancak Hukukun Vasiyetnamede Belirtilen iradeye Aykir1 Olamayacagi ve Miisliiman
Olmayan Birisinin Islam Hukuku Sebebiyle Hak Mahrumiyetine Ugramasinin Ayrimcilik
Olacag

Olaylar: Bagvurucu Yunan vatandasi Chatitza Molla Sali'nin esi vefat etmeden 6nce
noter huzurunda diizenlenen bir vasiyetname ile tiim malvarligini kendisine biraktigini beyan
etmistir. Miiteveffanin kiz kardesleri ise kardeslerinin Trakya Miisliiman Topluluguna dahil
oldugunu ve bu sebeple Islam Hukukunun ve miiftii kararlarmin uygulanacagini ve 1920
Sévres Antlasmasi ve 1923 Lozan Antlasmasma gore Miisliiman inancina sahip Yunan
vatandaglarma Yunan Medeni Hukukunun degil Islam Hukukunun uygulanacagmi iddia

etmiglerdir.



Trakya Yiiksek Mahkemesi ise, noter huzurunda diizenlenen yasal bir vasiyetnamenin
var oldugunu ve her Yunan vatandag: gibi miiteveffanin da malvarhigmi istedigine miras
birakma hususunda yasal bir hakki olduguna karar vermistir. Trakya Yiiksek Mahkeme
Baskanlig: ise, miiteveffanin Miisliiman inancina ve topluluguna bagh oldugunu belirterek

Islam Hukukunun uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

ihlal iddialari: Basvurucu, tim Yunan vatandaslara Yunan Hukukunun
uygulandigini ancak dini inang sebebiyle Islam Hukukunun uygulanmasi ile mirasin dortte
ticlinden mahrum kaldigin1 ve bu sebeple Sozlesmenin 6. maddesi uyarinca adil yargilanma
hakkinin ve 14. maddesi uyarinca ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddias1 ile miiracaat

etmistir. Mahkeme 14. madde t{izerinden inceleme yapmuistir.

Karar: Yunan hiikiimeti temsilcileri, Trakya Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen
kararin kamu yarar1 dikkate almarak verildigini ve Trakyanin ozel bir statiisii oldugunu
belirtmistir. Mahkeme ise, Sévres ve Lozan Antlagsmalarinin miiftii kararina uyulacagina
iliskin bir hiikiim igermedigini, Miisliiman azinligin dini inanglarmm korunacagina iliskin
hiikiim igerdigini, Islam Hukukunun uygulanan hiikiimlerinin &zellikle cocuklar ve kadmlar
hakkinda ayrimciik yapip yapmadigmimn, insan haklarma uygun olup olmadigmin
incelenmesi gerektigini ve soz konusu olayda ayrimciigmm bulundugunu, 20. Yiizyilin
baglarinda imzalanan Sévres ve Lozan Antlasmalari hiikiimlerinin uluslararasi insan
haklarma uyum saglanarak yorumlanmasi gerektigini, taraf tilkelerin din 6zgiirliigii ile ilgili
ayr1 bir alan olusturmasi durumunda dahi insan haklar1 kriterlerinin ayrim goézetmemesi
gerektigini, Islam inancinda olan birisinin isteginin yerine getirilmesi gibi belli haklarmdan
otomatik olarak vazge¢mis sayilamayacagini, noter huzurunda diizenlenen vasiyetname ile
iradenin agik oldugunu, sz konusu olayda Miisliiman olmayan birisinin Islam Hukuku

sebebiyle hak mahrumiyeti yasamasinin 14. maddenin ihlali sayilacagina karar vermistir.
16-  Basvuru Adr: Giizelyurtlu ve Digerleri / Kibris & Tiirkiye

Bagvuru No: 36925/07

Basvuru Tarihi: 16 Agustos 2007

Karar Tarihi: 29 Ocak 2019

Konu: Cinayet Sorusturmasi ile Ilgili Kibris Hiikiimetinin Gerekli Isbirligini
Yaptig1 Ancak Tiirkiye Hiikiimetinin Suclu Iadesi Yapmayarak Isbirliginden Kagindig1
Yasam Hakkini Thlal Ettigi

Olaylar: Bagvuranlar, 2005 yilinda, Kibris Hiikiimetinin kontroliinde bulunan adada
vurularak olen ti¢ Kibris vatandasi Elmas, Zerrin ve Eyliil'iin akrabalaridir. Elmas ve karisi
Zerrin bir hendegin igerisinde, kizi Eyliil ise emniyet seridindeki arabanin igerisinde
baslarindan vurularak 6lmiis halde bulunmustur. S6z konusu olay neticesinde Kibris ve
Tiirkiye Hiikiimeti (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (“KKTC”) dahil) es zamanli olarak



sorusturma baglatmistir. Kibris Hiikiimeti sorusturma neticesinde sekiz stipheli belirlemis ve
yerel kolluk ve Interpol’e siiphelilerin bulunmast igin bildirimde bulunmustur. Siiphelilerin
isimleri Interpol listesine alinmis ve dosya, ilerideki gelismeler dikkate alinarak islemden
kaldirilacaklar boliimiine konulmustur. Tiirkiye Hiikiimeti ise stiphelileri tutuklamis ancak
yeterli delil bulunamamasi sebebiyle siiphelileri serbest birakmistir. KKTC, siiphelilerin
aleyhlerine olan deliller dikkate alinarak kovusturma baslatilmasini talep etmis ancak Kibris
Hiikiimeti s6z konusu talebi reddetmistir ve sliphelilerin Tiirkiye Hiikiimetinden iadesini
talep etmistir, Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan cevap verilmemistir. Bu siirecte, KKTC'nin
uluslararas1 hukuki statiisti sebebiyle hiikiimetler arasindaki iletisim Birlesmis Milletler

Kibris'ta Barisi Koruma Giicti ile saglanmastir.

ihlal iddialari: Basvurucular, etkili bir sorusturma yapilmamasi sebebiyle
Sozlesmenin 2. maddesi uyarinca yasam hakkinin ve Sézlesmenin 13. maddesi uyarinca etkili
bagvuru hakkmin ihlal edildigi iddiasiyla Kibris ve Tiirkiye Hiikiimeti aleyhine basvuruda
bulunmuslardir. Mahkeme 13. madde igin ayr1 inceleme yapmaya gerek olmadigmi belirterek

sadece 2. madde igin inceleme yapmustir.

Karar: Tirkiye Hiikiimeti, cinayetin Kibris'ta meydana geldigini ileri siirerek
basvurunun kendileri admna reddini talep etmistir ancak Mahkeme maktullerin 6liim aninda
Tiirkiye Hiitkiimeti kontroliindeki KKTC vatandasi oldugunu belirterek talebi reddetmistir.
Mahkeme, her iki hiikiimetin de birbirlerine yardim saglamak ve igbirliginde bulunmak
zorunda oldugunu, Kibris hiikiimetinin siiphelileri aradigini, Interpol’e bildirdigini, Tiirkiye
Hiikiimetinden stiphelilerin iadesini talep ettigini, Kibris Hiikiimeti tarafindan tiim delillerin
Birlesmis Milletler araciligiyla iletildigini, Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan suglu iadesi
basvurusunun gegerli olmadig1 iddia edilse de Atina’da bulunan Tiirk ve Kibris Biiytikelciligi
tarafindan iadenin gergeklestirilebilecegini, 1957 tarihli Avrupa Suglu Tadesine Iliskin
Sozlesmenin her iki iilke tarafindan da kabul edildigini ancak Tiirkiye Hiikiimetinin etkin
isbirliginde bulunmadigmi belirterek Tiirkiye Hiikiimetinin madde 2 uyarinca ihlali olduguna

karar vermistir.

17-  Basvuru Ad:: Giircistan / Rusya (I)
Bagvuru No: 13255/07
Basvuru Tarihi: 26 Mart 2007
Karar Tarihi: 31 Ocak 2019

Konu: Devletleraras1 Basvuru Neticesinde Yabancilarin Topluca Sinir dis1 Edilmesi
Sebebiyle Adil Tazminat Odenmesi

Olaylar: Bagvurucu Giircistan Hiikiimeti tarafindan S6zlesmenin 33. maddesi uyarinca

devletler arasi bagvuru prosediirii ile, 2006 yilinda Rusya Federasyonu tarafindan 1795



Glrcistan vatandasmin gozaltina alinmasi ve daha sonra smir dis1 edilmesi hakkinda adil

tazmin talepli miiracaatta bulunulmustur.

Karar: Mahkeme Kibris / Tiirkiye basvurusundan sonra devletleraras: adil tazmin
talebinin ilk defa yapildigini belirterek, tespit edilebilen 1500 Giircistan vatandasinin, 4 No.lu
Protokoliin 4. maddesi uyarinca yabancilarin topluca smir dis1 edilmeleri yasag: ihlal ederek
Rusya Federasyonu tarafindan smir dis1 edildigini, madde 5 uyarmnca hukuka aykir1 olarak
ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklarini, madde 3 uyarinca insanhk dis1 ve asagilayici
muamele ile gozaltinda tutulduklarini belirterek Rusya Federasyonun adil tazminat 6demeye

mahkum etmistir.

18- Basvuru Adi: Fernandes De Oliveira / Portekiz
Basvuru No: 78103/14
Basvuru Tarihi: 4 Aralik 2014
Karar Tarihi: 31 Ocak 2019

Konu: Goniillii Olarak Tedavi Altina Alinan Psikiyatrik Sorunlar1 Olan Hastanin
Intiharinda Portekiz Hiikiimetinin Thlali Olmadigi Ancak Tazminat Davasinin Uzun

Siirmesi ve Etkin Sorusturmanin Yapilmamasinin Thlale Sebebiyet Verdigi

Olaylar: Bagvurucu Portekiz vatandasi Maria da Gloria Fernandes de Oliveria'nin oglu
psikiyatrik sorunlar1 sebebiyle belli araliklarla birka¢ yildir belli bir hastanede tedavi
gormiistiir. Basvurucunun oglu intihar girisiminde bulundugu icin goniillii olarak ayni
hastanede yatarak tedavi altina almmistir. Ancak, hasta yetkililere haber vermeden
hastaneden ayrilmis ve bir trenin oOniine atlayarak intihar etmistir. Bagvurucu, oglunun
hastanede tedavi altinda oldugunu ve hastanenin oglunun kagisini engellemekle yiikiimlii
oldugunu iddia ederek Yerel Mahkemelere bagvuruda bulunmustur. Yerel Mahkeme ve Ust
Mahkeme hastalarin gozetim sistemi altinda bulundugunu ve bunun yeterli oldugunu ve

intiharin 6ngoriilebilmesinin miimkiin olmadigmi belirterek talebi reddetmistir.

ihlal iddialari: Basvurucu madde 2’de belirtilen yasam hakkinin ihlali ve ulusal yasal
prosediir siirecinin uzun siirmesine dayanarak madde 6’da belirtilen adil yargilanma hakkinin

ihlali sebebiyle miiracaatta bulunmustur.

Karar: Mahkeme, tedavi altinda bulunan kisinin yasammin korunmasmin devletin
pozitif yiikiimliliigtinde oldugunu, kisinin intihar etme riskinin zaten var oldugunu
belirtilmekle birlikte kisinin bildigi bir ortamda vakit gegirmesi, sosyal hayata adapte olmas:
icin zaman zaman evine gitmesi gerektigine ve serbest zaman gecirmesine miisaade edildigine
ayrica giinlilk yoklamalarin alindigina, goézetim altinda tutulduguna, hastanenin duvarlarla
cevrili oldugu belirtilerek gerekli tedbirlerin alindigina ve bu sebeple madde 2'nin temel

olarak ihlal edilmedigine karar vermis ancak madde 2'nin usulii yonden ihlal edildigini ¢linkii



etkin bir sorusturma yapilmadigini taniklarm dahi 8-9 yil sonra dinlendigini, tazminat davasi
islemlerinin 11 yil sonra yapildigina karar vererek Portekiz devletini tazminat 6demeye

mahk{m etmistir.

19-  Basvuru Adi: Dupin v. Fransa
Bagvuru No: 2282/17
Basvuru Tarihi: 20 Aralik 2016
Karar Tarihi: 18 Aralik 2018

Konu: Otistik Bir Cocugun Anaokulu Yerine Ozel Egitim Enstitiisiinde Egitim
Almasi Hak Thlaline Sebebiyet Vermedigi

Olaylar: Basvurucu otistik bir ¢ocuk annesi Dupin, ¢ocugu icin evde ozel egitim ve
bakim ile desteklenen anaokulu smifi talep etmistir. Ancak Engelli Haklar1 Komisyonu,
cocugun Ozel Saglik ve Egitim Enstitiisii'ne gitmesini, eger ki burada yer yoksa ayakta tedavi
yapan hastanelere miiracaat edilmesini tavsiye etmistir. Bagvurucunun karara itirazi
neticesinde yapilan incelemede, bilirkisilerce iki durumun da cocuk i¢in uygun olacagim
ancak ¢ocugun okula gitmesi durumunda okulun otistik bir ¢ocuga uygun hale getirilmesi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme ise, cocugun Ozel Saghk ve Egitim Enstitiisiine

gonderilmesine ve bir asistan ile desteklenmesine karar vermistir.

ihlal iddialar: Bagvurucu 1 No.lu Protokoliin 2. maddesi uyarinca belirtilen egitim
hakkinin ve devletin pozitif ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigini belirterek 14. maddenin

ihlal edildigini iddia etmistir.

Karar: Mahkeme, cocugun okulda asgari sosyal yasammi kendisinin ytiriitebilecegi
yeterlilikte olmadigina, okula gittigi donemde diger cocuklarla ¢ok fazla iletisim halinde
olmadigina, konusma ve yazma becerilerinin gelismedigine, Bagvurucu tarafindan ¢ocugunun
okula oryantasyonu planinin uygulanmasinim kolay olmadigma, ¢gocugun velayetinin babada
olduguna ve babanin egitim planindan memnun olduguna, aldig1 egitimin ¢ocugun kisisel

gelisimine kath sagladigina karar vermis ve bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.
20-  Basvuru Adi: Bild GmbH & Co. KG ve Axel Springer v. Almanya
Basvuru No: 62721/13 ve 62741/13
Basvuru Tarihi: 27 Eyliil 2013

Karar Tarihi: 4 Aralik 2018



Konu: Tanmman Bir Gazetecinin Cezaevinde Cekilen Fotograflarinin

Yayinlanmasinin Yasaklanmasinda Thlal Olmadigina fliskin

Olaylar: Bagvurucular Alman Yasalar1 uyarinca kurulu tiizel kisilerdir. Bild GmbH &
Co. KG, yiiksek tirajli giinliik yaymn yapan Bild gazetesini yaymini yapmaktadir, Axel Springer
AG sirketi ise, Bild gazetenin web sitesini yonetmektedir.

20 Mart 2010 tarihinde, hava durumu spikeri olan ve taninan 1svigreli bir gazeteci, eski
kiz arkadasina nitelikli tecaviiz su¢lamasiyla tutuklanmistir. 21 Temmuz 2010 tarihinde, Bild
gazetesi, spikerin cezaevi bahgesinde diger mahkumlarla birlikte otururken istii ¢iplak bir
sekilde ¢ekilmis iki fotografiyla birlikte bir haberi hem baski olarak hem de internet sitesinde
yayinlamistir. S6z konusu fotograf ve haber medyada 6nemli bir giindem olusturmustur.
Ancak, gazeteci s0z konusu suglamalardan beraat etmistir. Daha sonra, bahse konu spiker
haber ve fotograflar1 izni olmadan yaymlayan Basvurucu sirketler aleyhine dava ikame

etmistir ve dava sonucunda resimlerin yayinlanmasi yasaklanmagtir.

Ihlal iddialari: Bagvurucular madde 10 uyarinca ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini

iddia ederek bagvurmuslardir.

Karar: Mahkeme, fotografin gizlice cekildigini, gazetecinin tutuklu olmasi sebebiyle
fotografinin g¢ekilmesini beklemedigini, gazetecinin medyanin bir pargas1 olmasmin kisinin
0zel hayatmnin gizliliginden mahrum birakilmasma sebebiyet vermeyecegini, Alman
Mahkemelerince madde 10’da diizenlenen ifade 6zgiirliigii ile madde 8'de diizenlenen &zel
hayatin gizliligi hakki arasmnda denge kuruldugunu belirterek bagvuruyu kabul edilemez

bulmustur.

21-  Basvuru Adi: Murtazaliyeva/Rusya
Basvuru No: 36658/05
Basvuru Tarihi: 16 Eyliil 2005
Karar Tarihi: 18 Aralik 2018

Konu: Terdorizm Sucundan Mahkum Edilen Kisi Hakkinda Taniklarinin
Dinlenilmedigi ve Dosyadaki Videonun Uygun Sekilde izleme Imkani Verilmedigi
Iddialar1 Hakkinda Adil Yargilanma Hakkinin Thlali Olmadigt

Olaylar ve ihlal iddialar:: Terdrizm suglamalariyla mahkum edilen Bagvurucu;
polisler tarafindan kaydedilen bir videoyu mahkemede uygun bir sekilde izleme imkanina
sahip olmadig1 ve savunmasi kapsaminda {i¢ tanig1 cagirma talebinin mahkeme tarafindan
reddedildigi gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin basvuruda
bulunmustur.

Karar: Mahkeme oOncelikle; Bagvurucunun kayittaki ifadelerin dogrulugunu kontrol
etmek amaciyla videonun ekranda gosterilmesini istedigini, ancak kendisine ses kaydinin



zaten dinletilmis oldugunu belirtmistir. Bu durumda Bagvurucunun hangi gerekgeyle
yargilanmanin adil olmadigini yeterince gerekcelendiremedigini belirterek S6zlesme’nin, 6 §
1 ve 3 (b) maddelerinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Ikinci olarak Mahkeme; Basvurucunun taniklarin ifadesinin ne sekilde savunmasina
katki saglayacagmni agiklayamadigini ifade etmistir. Ayrica yerel mahkemelerin yargilamanin
genel olarak adil olmasmi saglayacak sekilde yeterli gerekgeler iceren kararlar verdigini
belirterek; taniklarmn mahkemeye ¢agrilmamasmin Sozlesme'nin 6 § 1 ve 3 (d) maddelerini
ihlal etmedigine karar vermistir. Bununla birlikte bir diger tanik olan polis memurunun da
mahkemeye ¢agrilmadig: yoniindeki sikayeti de, bagvurucunun polis memurunu sorgulama
hakkindan etkili bir sekilde feragat etmis oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.



