AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI

2021 EKIM - KASIM

Istanbul Barosu Insan Haklart Merkezi tarafindan hazirlanmstir.

Basvuru Ad1  : Zambrano/Fransa

Basvuru No :41994/21

Basvuru Tarihi: 17.08.2021

Karar Tarihi :07.10.2021

Konu : Fransa’da COVID-19 tedbirleri kapsaminda uygulamaya konulan as1 kartina

kars1 yapilan bagvuru, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi ve bireysel basvuru hakkinin

kotiiye kullanilmis olmasindan bahisle kabul edilebilirlik kriterlerini saglamamustir.

Olaylar : Fransiz hiikiimeti, {ist solunum yolu ile bulasan COVID-19 virtiisii sebebiyle

11.03.2020 tarihinde, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan ilan edilen ulusal pandemi haline karst,
halk saglig: tehditlerinin oniine gegmek amaciyla, birtakim olaganiistii hal onlemleri almigtir.
Halk sagligina iliskin bu olaganiistii hal durumundan ¢ikilmas1 adina bir gegis rejimi olarak,
30.09.2021 tarihine kadar uygulanmak {iizere, 31.05.2021 tarihinde 2020-689 sayili yasa
yiiriirliige konmustur. Bu kapsamda Fransa Basbakani’na, ylriirliikte olan diger tedbirler
yaninda, yiiz maskesi takma zorunlulugu gibi tedbirler getirmek suretiyle seyahat etme ve
toplu tasima kullanimini kisitlama veya magazalarda koruyucu onlemler alma yetkisi
verilmistir. Ayn1 zamanda igbu yasa ile; Fransa iizerinden uluslararas1 seyahat edenler ve
yiiksek sayida misafir kapasitesi bulunan sinema, tiyatro, miize, ticaret fuar1 gibi yerler

icin ‘‘saglik kart1’” uygulamasi getirilmistir.

05.08.2021 tarihinde yiirtirliige konulan 2021-1040 sayili yasa ile ise, halk sagligina iliskin
olaganiistii hal durumundan ¢ikilmasi rejimi, 15.10.2021 tarihine kadar ve saglik kartlarinin
giinliik hayatin diger alanlarinda da kullanimi da, en erken 15.10.2021 tarihine kadar
uzatilmistir. Bu suretle; is yeri yemek alanlari hari¢ olmak {izere teraslar dahil tiim barlar ve
restoranlarda; ilgili bolge valisi gerekli gordiigii takdirde aligveris merkezleri ve magazalarda;
seminerlerde; uzun mesafeli tren, otobiis veya ugak ulasimlarinda; tibbi acil durumlar harig¢

olmak iizere hastaneler, yash bakimevleri ve huzurevlerindeki refakatgilerin, ziyaret¢ilerin ve
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randevulu hastalarin saglik karti gostermesi zorunlu hale getirilmistir. 30.08.2021 itibariyle
de saglik kart1 kullanimi, yukarida sayilan yerlerde faaliyetlerde bulunmak isteyenler veya
calisan personel i¢in zorunlu hale getirilmis, aksi halde yaptirnm uygulanabilecegi

Ongorilmiustiir.

Basvurucu Guillaume Zambrano ise, Montpeiller Universitesi'nde 6zel hukuk alaninda
ogretim gorevlisi bir Fransiz vatandasi olup, Fransiz hiikiimetinin saglik kart1 uygulamasina
karst ““NO PASS !!!”” hareketini baglatmistir. Bu hareketi dogrultusunda Bay Zambrano,
internet sitesini ziyaret edenlere toplu bir basvuru yapmak iizere énceden doldurulmus bir
AIHM bireysel bagvuru evraki saglamakta olup, kendi bireysel basvurusunda da simdiye
kadar bu sekilde bagvuru evrakini dolduran 7.934 kullanici oldugunu ifade etmis, ilgili
kullanict listesini ve yetki formlarini ibraz etmistir. Bay Zambrano’nun hareketi neticesinde

3.000’1 birebir ayn1 olmak iizere Mahkeme’ye yaklasik 18.000 bireysel bagvuru yapilmistir.

Ihlal iddialar1_: Basvurucu Sozlesme’nin 3.maddesine (insanlik disi veya asagilayict

muamele yasagi) dayanarak 2020-689 ve 2021-1040 sayili yasalarin bireyleri asiya riza
gostermeye zorladigini, zira mevcut asilarin klinik deneme agamasinda olmasina ragmen tibbi
gerekce gosterilmeden yapildigini, yogun fiziksel aci ve yliksek fiziksel yaralanma ihtimali
tasiyan bir misilleme tedbiri oldugunu; Sozlesme’nin 8.maddesine (6zel hayata ve aile
hayatina saygi), 14.maddesine (ayrimcilik yasagi) ve 12 numarali Protokol’in 1. maddesine
(genel ayrimcilik yasagi) dayanarak, saglik karti uygulamasinin 6zel hayata saygi hakkina
ayrimct bir miidahale teskil ettigini, bu miidahalenin 6ngoriilebilir olmadigini, hukuka uygun
olmadigini, mesru bir kamu menfaati giitmedigini ve devletlerin takdir yetkisinin kesin

olmasina ragmen bu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigini iddia etmistir.

Karar : Mahkeme ilk olarak, bahse konu yasalar ile getirilen tedbirler halkin tepkisine

yol agmissa da incelemeye konu bagvurunun ne S6zlesme madde 10 uyarinca ifade 6zgiirliigii
hakki ne de madde 11 uyarinca Orgiitlenme Ozgiirliigii hakki kapsaminda oldugunu

belirtmistir.

Mahkeme ayrica, Bay Zambrano’nun internet sitesinden standart formda yapilan yaklasik
18.000 adet bireysel basvurunun ise I¢ Tiiziik madde 47/1 (bireysel basvurunun icerigi)
sartlarni tasimadigini tespit etmistir. I¢ Tiiziik madde 47/5 (2) uyarinca Zambrano’ya, bu
standart bireysel bagvurulari yapanlarin temsilcisi olarak tespit edilen eksikliklerin
giderilmesi, aksi halde incelemeye alinmayacagi bildirilmisse de Zambrano bu hususta bir

islem yapmadigindan Mahkeme, Bay Zambrano’nun temsilci sifatiyla yaptigir basvurularin
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degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir. Geri kalan binlerce standart basvuru i¢in de bu

yonde karar verilmesinin muhtemel oldugu ifade edilmistir.

Ic Hukuk Yollariin Tiiketilmesi

Basvurucu, 2020-689 ve 2021-1040 sayil1 yasalarin uygulanmasi i¢in ¢ikarilan kararnameler
uyarinca gergeklestirilen faaliyetlerin S6zlesme’ye uygun olduguna iliskin ilk derece idare
mahkemesince verilen karara karsi esas incelemesi yapilmak iizere temyiz talebinde
bulunmamaistir. Bireysel bagvurusunda, ilgili kararnamelerin S6zlesme’ye uygunluguna itiraz
ettigini ve bu yasalarin Anayasa konseyi tarafindan Anayasa’ya uygun bulundugunu, bu
sebeple bireysel bagvuru 6ncesi basvurabilecegi etkin ve uygun i¢ hukuk yolunun olmadigini
iddia etmistir. Ancak Mahkeme, ilk derece mahkemelerince yapilan S6zlesme’ye uygunluk
denetiminin Anayasa Konseyi’'nce yapilan yasalarin Anayasa’ya uygunluk denetiminden
farkli olduguna isaret ederek Anayasa’ya uygun bulunan bir yasa uyarinca gergeklestirilen
faaliyetin, Sozlesme ile giivence altina alinan haklari, ihlal ettiginin tespit edilebilecegine,
dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, bir kararnameye veya ilk derece idare mahkemesince bir
kararnamenin ylriirlikten kaldirilmasinin reddine iliskin verilen bir karara karsi
Bagvurucunun itiraz hakki oldugundan ve fakat bu hakkini kullanmadigindan bahisle etkin ve
uygun i¢ hukuk yolunu tiiketmedigine, kaldi1 ki bir kararin etkinligine iligkin siiphe var ise
bunun yerel mahkemeler nezdinde neticelendirilmesine gerektigine isaret ederek, bagvurucu
magdur statiisiinii haiz olsa bile S6zlesme’nin 35/1. ve 4.maddeleri uyarinca i¢ hukuk yollar

tilketmediginden basvurusunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Mahkeme, bu sonug bir bireysel basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermek icin
yeterli olsa, da bagvurunun diger kabul edilebilirlik kriterlerinin de incelenmesinin bu

basvurunun 6zellikli durumunda yararli, hatta gerekli olduguna karar vermistir.

Bireysel Basvuru Hakkinin Koétiiyve Kullanilmasi

Bagvurucu, saglik kartt uygulamasina karsi ¢ikmak i¢in kendi internet sitesi ziyaretgilerini
hem internet sitesinde hem de YouTube kanalinda, kendisinin 6nceden doldurdugu basvuru
formu ile toplu bir sekilde Mahkeme’ye bireysel bagvuruda bulunmaya defalarca ¢agirmis, bu
sekilde binlerce kisiyi bireysel bagvuruda bulunmaya tesvik etmistir, Amacinin Sozlesme
kapsaminda bireysel basvuru hakkinin kullanilmas: degil, fakat aksine Mahkeme’de
“tikanmiklik, asir1 is yiikii birikmesi’’ meydana getirmek, isleyisi tehdit ederek ‘‘miizakere
etmek’’ icin ‘‘yargilamay1 felg etmek’ ve ‘iktidar iligkisi kurmak’’, ‘‘Mahkeme’nin giris
kapisin1 zorlamak’ ve Mahkeme’nin ‘‘zincir ig¢inde bir halkas1’” oldugu ‘‘sistemi raydan
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cikarmak’’ istemistir. Mahkeme bu durumun So6zlesme’nin 10.maddesi uyarinca ifade
Ozgiirliigii hakk1 kapsaminda olmadigi gibi 11.maddesi uyarinca orgiitlenme 6zgiirliigii hakki

kapsaminda da olmadigina isaret etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’ye taraf devletlerdeki yapisal veya sistematik sorunlardan kaynakli
dosya yiikii ile yaklasik yirmi yildir ilgilendigini ve buna konu insan hakki ihlallerinin,
gittikge artan bireysel basvuruya sebebiyet verdigini yinelemektedir. Fakat yine de Mahkeme,
sistemin koOse tast olan bireysel bagvuru hakkini ve adalete erisim hakkini korumaya
calisirken ayn1 zamanda S6zlesme ile kurulan insan haklar1 koruma sistemini uzun stireli etki
saglayacak bir sekilde temin etmek istemektedir. Bagvurucunun basvuru amacini desteklemek
adina yapilan bireysel bagvurulardaki biyiik artis, Mahkemenin, diger basvurucular
tarafindan yapilmis, yargiclarin 6niindeki kabul edilebilirlik kosullarini saglayan basvurularla

ilgili, misyonunu etkileyecektir.

Bu sebeplerle, bagvurucunun bireysel basvurusunda izledigi hedefler ve ‘yasal strateji’’
olarak benimsedigi yaklasim, bireysel bagvuru hakkinin amacina ve Sozlesme’nin ruhuna

aykir1 aykiri olup S6zlesme sistemini ve Mahkeme’nin isleyisini yavas yavas yok edecektir.

Magdur Statiisii

Mahkeme, basvurucunun kendi durumu hakkinda detayli bilgi vermedigini ve ulusal
otoritelerin iddiaya konu ihlallerinin kendisini nasil etkiledigine veya kisilik 6zelliklerine

dayanarak onu nasil hedef aldigin1 agiklamadigina dikkat ¢gekmistir.

Soézlesme’nin 3. maddesi dogrultusunda yapilan sikayet uyarinca, Zambrano’nun iddialarinin
aksine, bagvuruya konu yasalar as1 yaptirma gibi bir genel zorunluluk getirmemektedir. Bu
noktada Mahkeme, basvuru kapsamimin disinda kalan ve bu sebeple bu hususta karar
vermeye gerek duymadigi, 2021-1040 sayili yasa uyarinca zorunlu asi1 yaptirma
yiikiimliiliigliniin oldugu mesleklerden birinde faaliyet gosterdigine dair delil sunmadigindan,
as1 olmak istemeyen bir birey olarak basvurucunun baskiya maruz kaldigin1 gosteremedigini

tespit etmistir.

Sozlesme’nin 8.maddesi ile diizenlenen magdur statiisiine gore basvurucu, kisisel durumu
hakkinda bilgi vermedigi gibi, basvuruya konu yasalarin kendisinin 6zel hayata saygi
gosterilmesi hakkini nasil dogrudan etkiledigine iliskin detay da vermemistir. Dahasi
basvurucu, as1 yaptirmayan kisilerin nasil bireysel basvuruda bulunacaklarini anlatirken ayni

zamanda as1 yaptiranlarin da nasil etkilendigine vurgu yapmistir. Kabul edilebilirlik



kriterlerinden biri olan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi, 6zellikle yasa gibi genel bir tedbirin
varliginda, magdur statiisii ile yakindan iligkilidir. Mahkemeye gore, bu bagvuru kriterinin,
bagvurucu tarafindan yerine getirilememesi, yukarida bahsettigimiz detaylarin eksikligini
aciklar niteliktedir. Hal boyleyken basvurucunun bagvurusu, yukarida agiklanan her bir
sebepten dolay1r kabul edilemez olup Mahkeme, basvurucunun magdur statiisiine haiz

oldugunu iddia etme hakkina sahip olup olmadigina dair karar vermeyi gereksiz gormiistiir.

Sonug olarak, bagvurucu tarafindan yapilan bireysel bagvurunun, 6zellikle i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmemis olmasi ve bunun aslinda madde 35/1 ve 35/2 uyarinca bireysel bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmast anlamina gelmesi olmak iizere, birgok sebepten kabul edilemez olduguna

karar verilmistir.



Basvuru Adi : Djordjevic/Fransa

Basvuru No 1 15572/17

Basvuru Tarihi 1 27.02.2017

Karar Tarihi :07.10.2021

Konu : Organize suglarla miicadelede ek bir yaptirim olarak gayrimenkule el

koymanin 6l¢iisiiz bir tedbir olmadigi.

Olaylar : Bagvurucu, Bondy/Fransa’da yasayan 1961 dogumlu bir Yugoslav

vatandasidir.  Bir adli kovusturma neticesinde, yaklastk on gen¢ kadinin Isvigre ve
Almanya’da Eyliil 2009 ila Mayis 2010 tarihlerinde ciddi hirsizliklar yaptig: tespit edilmistir.
Bu hirsizliklarin ise, Paris bolgesinden, bagvurucu Djordjevic’in talimatlari ile ¢alisan bir sug

Orgiitli menfaatine yapildig1 goriilmiistiir.

22.11.2010 tarihinde dosya hakimi, Bagvurucu ve ortaginin birlikte edindikleri 350.000 Avro
degerindeki Bondy’deki A gayrimenkulii ile bagvurucunun 1998 tarihinde beri tek basina
maliki oldugu 817.000 Avro degerindeki Bondy’deki B gayrimenkulii icin el koyma karari
vermistir. 02.04.2013 tarihinde bagvurucunun, tekerriir komplo sugundan yargilanmasina

karar verilmistir.

09.05.2014 tarihli kararda, Colmar Ceza Mahkemesi, hilkkmedilen diger yaptirimlar yaninda
A gayrimenkuliine el koyulmasina karar vermistir. Bagvurucunun saglik durumu géz 6niinde

bulundurularak, basvurucu hakkinda tutuklama karar1 verilmemistir.

Basvurucu ve ortagi, yalnizca gayrimenkullere el koyulmasina iligkin kararlara kars1 temyiz

talebinde bulunmuslardir.

06.10.2015 tarihli kararda, Colmar Ceza Mahkemesi; A gayrimenkuliine el koyulmasi
kararm1 kaldirmis ve B gayrimenkuliine el koyulmasma karar vermis, hukukun

yorumlanmasina iligkin temyiz talebini reddetmistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, gayrimenkullerine el konulmasinin, 6lgiisiiz bir miidahale

teskil ettigine dayanarak 1 numarali Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyet hakki) uyarinca,
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini, nitekim ceza mahkemelerinde hakkinda hiikiim kurulan
suglar1 iglemeden ¢ok oOnce ve hukuka uygun bir sekilde bahse konu gayrimenkulleri
edindigini; S6zlesme madde 8 (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) uyarinca, 6zel hayata

ve aile hayatina saygi1 hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
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Karar

Miilkivet Hakki Madde 1(1 Numarali Protokol)

Mahkeme, el koyma kararinin Ceza Kanunu madde 450/1 uyarinca tesis edildigini ifade
etmistir. Bahse konu erisilebilir, kesin ve 6ngoriilebilir hukuki dayanak vesilesiyle, organize
suglarla miicadele, komplo sug¢larinin caydiric1 yaptirimlarla cezalandirilmasi, hi¢ siiphesiz

kamu menfaatine hizmet etmektedir.

Olgiiliilik prensini uyarinca Mahkeme, suga iliskin malvarliklarma el koymanin
hem So6zlesme’ye taraf devletlerde hem de uluslararasi seviyede énemli bir rolii olduguna ve
bu yontemin yalnizca suga iliskin delil toplamaya yonelik olarak degil, ayn1 zamanda
miinferit bir yaptirnm olarak da uygulandigina dikkat c¢ekmistir. Mahkeme, el koyulan
malvarhigiin suca iliskin olmamasi veya iizerinden dogrudan fayda elde edilmemesi, sucun
ana unsurunu teskil etmese bile el koymanin kisisel malvarliklari {izerinde yapilabildigini goz
onlinde bulundurmaktadir. Mahkeme, bahse konu tartismali el koymanin bilhassa tekerriir
eden ciddi bir suca karst uygulanan bir yaptinm olduguna isaret etmistir. Somut olayda
Mahkeme, yerel mahkemenin yalnizca kismi bir el koyma karar1 verdigini ve bu kararinda
bagvurucunun liderligini yaptig1 su¢ Orgiitinden elde edilen gelirlerinin g6z Oniinde

bulundurularak oranlama yapildigini belirtmistir.

Mahkeme ayrica, bagvurucunun bir avukat destegi alirken ¢ekismeli yargilama usuliine gore
yargilamanin {ic asamasinda da, dosyasmi ileri siirebilecegini ve tiim arglimanlarini

sunabilecegini ifade etmistir.

Yukarida belirtilenler ve davali Devlet’in makul takdiri dogrultusunda, 6zellikle su¢ dnleme
politikas1 gbéz Oniinde bulundurularak, Mahkeme, bahse konu tartismali el koymanin,

amaclanan kamu menfaati uyarinca 6l¢iisiiz olmadigina karar vermistir.

Bagvurunun bu kisminin, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle Sozlesme madde 35/3

ve madde 35/4 uyarinca reddi gerekmistir.

Madde 8 (Ozel Havata ve Aile Hayatina Saye1 Hakki)

Mahkeme, yerel mahkemenin karar verdigi esnada, bagvurucunun el koymaya konu
gayrimenkulde yasadigina dair delil olmadigina isaret etmistir. Dahas1 Mahkeme, temyiz
mercii ile ayn1 dogrultuda, bagvurucunun el koyulan gayrimenkuliin yakin ¢evresinde bagka

bir gayrimenkuliin sahibi oldugunu ve akrabalarina burada konaklama saglayabilecegini



belirtmistir. Mahkeme madde 8 ihlali gormemistir, agikca dayanaktan yoksun oldugundan

basvurunun S6zlesme madde 35/3 ve madde 35/4 uyarinca reddi gerekmistir.



Basvuru Adi : R.D. ve I.M.D./Romanya

Basvuru No : 35402/14

Basvuru Tarihi : 28.04.2014

Karar Tarihi :12.10.2021

Konu : Bagvurucularin ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesine kapatilmasinin ve tibbi

tedaviye zorlanmasinin Sézlesme’yi ihlal niteliginde oldugu.

Olaylar : Bagvurucular R.D. 1967 ve .M.D. 1982 dogumlu Romanya vatandaglari

olup Stei’de yasamaktadirlar.

27.09.2011 tarihinde Bagvurucular, Kkimliklerini soran polis memurlar1 tarafindan
durdurulmugtur. Kimliklerini gdstermeyi reddeden Basvurucular daha sonra polis
memurlarma saldirmis olup kamu ahlakini ihlal ve huzuru bozmaktan haklarinda cezai

sorusturma baglatilmistir.

Sorusturmadan sorumlu savcilik makami, 03.10.2011 tarihinde, Simleul Silvaniei Yerel
Mahkemesi’nden, bagvurucularin Zalau Devlet Hastanesi’nden psikiyatrik adli tip raporu
almalarini istemistir. Salaj Hastanesi Adli Tip Departmani’ndan alinan 04.10.2011 tarihli iki
adli tip raporu da basvurucularda kalici sanrisal bozukluk oldugunu ve muhakeme
yeteneklerinin bozuk oldugunu teshis etmektedir. Saglik kurulu, bagvurucularin 6zel bir tibbi

birimde psikofarmakolojik ve psikoterapik ayakta tedavi olmalarini tavsiye etmistir.

11.10.2011 tarihli karar ile savcilik makami, bagvurucularin akil sagliklarmin, isnat edilen
suclamalara kars1 cezai sorumluluklarint ortadan kaldirdigina ve bu sebeple sorusturmasi

yapilacak bir dosya olmadigina karar vermistir.

06.06.2013 tarihli kararinda, Simleul Silvaniei Yerel Mahkemesi, 04.10.2011 tarihli rapor ve
yargilama esnasinda yliriirlikte bulunan Ceza Kanunu’nun 113.maddesi uyarinca
basvurucularin tedbiren zorunlu tedavi almalarina karar vermis, Salaj Bolge Mahkemesi de

bu karar1 onamistir.

Basvurucular, tedavi almalarina yonelik bu karar1 hastaneye bildirmediklerinden, Ilamat ve
Infaz Biirosu, 06.06.2013 tarihinde, bahse konu tedbir niteligindeki zorunlu tedavi kararini
temyiz ederek, bagvurucularin tibbi tedavi geregini yerine getirmediklerinden bu kararin

kaldirilarak bagvurucularin hastaneye kapatilmasi yoniinde karar verilmesini talep etmistir.



10.10.2012 tarihli ilam1 ile Yerel Mahkeme, tedavi olana veya kamu diizenine tehdit
olusturmayacak derecede akil sagliklar1 diizelene dek basvurucularin hastaneye kapatilmasina
karar vermistir. Bagvurucular ise, akil sagliklarinin yerine oldugunu ve yetkili merciin
kendilerini bagka sebeple gozetim altina almak istediklerini iddia ederek bu karari temyiz

etmisler fakat Bolge Mahkemesi, temyiz talebini reddetmistir.

30.12.2012 tarihinde basvurucular, iradeleri disinda, ruh ve sinir hastaliklart hastanesine
kapatilmiglardir. Bagvurucular halen burada tutulmakta olup sakinlestirici ve antipsikotik

ilaclar ile tibbi tedavileri yapilmaktadir.

13.04.2016 tarihli adli tip raporuna dayanarak, Simleul Silvaniei Yerel Mahkemesi
23.02.2017 tarihinde, bagvuruculardan I.M.D.’nin annesinin talebi uyarinca, annesinin
vesayeti altina alinmasina karar verilmistir. Ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesi ise,
basvuruculardan R.D.’nin, Pericei Belediye Meclisi’nin vesayeti altina alinmasini talep
etmigtir. 11.01.2017 tarihli psikiyatrik adli tip raporu uyarinca R.D’de kalic1 sanrisal
bozukluk oldugu ve muhakeme yeteneginin bozuk oldugu teshis edildiginden Pericei

belediye bagkan vekili, R.D.’nin vasisi olarak atanmistir.

ihlal iddialar : Bagvurucular, zorunlu kapatilmalarinin gerekgesiz ve keyfi oldugundan

bahisle madde 5/1 (o6zgiirliik ve giivenlik hakki) ve madde 8’deki (6zel hayata ve aile
hayatina sayg1 hakki) haklarinin ihlal edildigini, ayn1 zamanda zorunlu kapatilmalar1 sonucu
baslangigtan itibaren tibbi tedaviye mecbur birakildiklarini boylece Madde 34 (bireysel
basvurular) uyarinca bireysel basvuru haklarmi kullanmalarina da miidahale edildigini;
Madde 38 (davanin ¢ekismeli yargi ilkesine uygun olarak incelenmesi) uyarinca ise Romanya

devletinin Sozlesmesel yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini iddia etmislerdir.

Karar

Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Madde 5/1

Mahkeme, her iki adli tip raporunda da basvurucularin muhakeme yeteneginin bozulmus
olduguna ve tibbi tedavi olmalar1 gerektigine dair kendilerine kalict sanrisal bozukluk teshisi
konulduguna isaret etmistir. Fakat adli tip raporlar1 04.10.2011 tarihinde alinmistir yani
bagvurucularin ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesine kapatilmalarindan 3 yi1l Oncesine aittir.
Mahkeme bagvurucularin, giincel bir tibbi degerlendirme yapilmadan kapatilmalarinin,

madde 5/1 uyarinca hukuka aykirt olduguna kanaat getirilmistir.
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Bunun yaninda Mahkeme, bir kisinin kapatilmasinin, o kisinin kendi glivenliginin veya
digerlerinin giivenliginin saglanmasi amaciyla kisinin durumunun ciddiyetine gore, usuliine
uygun olarak gerekcelendirilmesi gerektigini hatirlatmistir. Fakat somut olayda, yerel
mahkemenin kapatilma kararinda, detayli gerekcelendirmesinin eksik olmasi neticesinde,
basvurucularin psikiyatrik durumlar1 sebebiyle kendilerine veya digerlerine karsi tehdit

olusturdugu ortaya koyulmamastir.

Yine de Mahkeme, 2018 tarihinden beri diizenlenen uzman raporlarinin, kapatilmanin
devamina iliskin yargi mercilerinin verdigi kararlara dayanak olan raporlardan daha detayh
olduguna isaret etmistir. Dosyadaki uzman raporlar1 ve yargi mercilerinin verdigi kararlar,
bagvurucularin zihinsel bozukluklarmin kalict olup olmadigin1 veya basvurucularin
durumunun stabil hale gelip gelmedigini gostermektedir. Bu evraklar, basvurucularin
durumunun kapatilmaya yonelik tedbir kararinin devamini gerektirdigini isaret etse de,
basvurucularin  kendilerine veya digerlerine olusturdugu olast tehdit riskine dair

degerlendirme icermemektedir.
Sonug olarak Mahkeme, bagvurucular yoniinde madde 5/1°in ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 8 (Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki)

Mahkeme, ila¢ tedavisinin zorla yapilmasinin, kisinin viicut biitiinliigline kars1 ciddi bir
miidahale olusturdugunu bu yiizden keyfilige kars1 yeterli hukuki korumanin saglandigi bir

hukuk kuralina dayanmasi gerektigini tekrarlar.

Mahkeme, basvurucularin kapatilmasina iligkin tedbir niteligindeki 10.10.2014 tarihli kararin
Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu uyarinca tesis edildigini, bu sebeple Romanya

hukukunun esas alindigini belirtmistir.

Mahkeme, davaya konu higbir mevzuat hiikkmiiniin akil hastaliklarinin tibbi tedavisine iliskin
uygulanacak prosediirii diizenlenmedigine, ruh ve sinir hastaliklar1 hastanelerinde tedavileri
yapilacak, gilivenlik tedbirine konu kisilerin, i¢inde bulundugu durumu diizenlemedigine;
uygun tedavinin ne olduguna karar verecek yetkili kisiyi tayin etmedigine ve tedavinin,
ozellikle kisi tesis edilen tedaviyi kabul etmediginde, ne sekilde yliriitiilecegine dair usulii
diizenlemedigine isaret etmistir. Dahasi, mevzuat, kullanilacak ilaglarin tespitine dair doktor
kararina karsi itiraz edilip edilemeyecegini diizenlememektedir. Bu sartlar altinda Mahkeme,

zorla tedavi uygulanmasinin veya tedavinin sonlandirilmasinin 6lgiliilik prensibi de dahil
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olmak tizere hukuka uygun olup olmadigmna dair bagvurucularin, yarg: mercilerine talepte

bulunma imkanlarinin kalmadigina kanaat getirmistir.

Son olarak Mahkeme, basvurucularin vesayet altina konulduklarini belirtmistir. Bu durum,
onlarin akil hastaliklarinin ciddiyetine ve onlara tesis edilen tibbi tedaviye iliskin
aydinlatilmis riza verebilme kapasitelerine iliskin ciddi siipheler dogurmaktadir. Uygulanacak
mevzuat hiikiimleri, kisilerin rizasinin alinmasi usuliinii veya kisiler tedaviyi reddettiklerinde

uygulanmasi gereken prosediirii diizenlememistir.

Sonug olarak Mahkeme, davaya konu giivenlik tedbirine Romanya hukuku uygulanmis olsa
da zorla tedaviye iliskin yeterli korumanin saglanmamis olmasinin, demokratik bir toplumda
saglanan asgari korumadan basvuruculari mahrum ettigine; bu sartlar altinda yiiriirliikteki
mevzuat ile uygun olarak miidahale yapildig1 soylenemeyeceginden So6zlesme’nin 8.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 34 (Bireysel Basvurular)

Mahkeme, basvurucularin korunmasiz bireyler oldugunu goz o6niinde bulundurmussa da,
bagvurucular igin yiiriitiilen vesayet siirecinin, basvurucularin bireysel basvuru hakkini
engelleyen gayri mesru ve kabul edilemez bir baski olmadigini ifade etmis ve devletin madde

34 uyarinca yiikiimliiliikklerini ihlal etmedigine karar vermistir.

Madde 38 (Davanin Cekismeli Yargi flkesine Uygun Olarak Incelenmesi)

Mahkeme, devlet tarafindan temin edilen belgelerin basvuruculara karsi isletilen tiim
prosediirlere iligkin bilgileri i¢germedigini, yine de bilgilerdeki bu eksikligin somut olayin
degerlendirilmesini  etkilemedigini ve bu dogrultuda devletin madde 38 uyarinca

yiikiimliiliiklerini ihlal etmedigine karar vermistir.

12



Basvuru Adi : Bara ve Kola/Arnavutluk

Basvuru No : 43391/18 ve 17766/19

Basvuru Tarihi : 04.09.2018 ve 27.03.2019

Karar Tarihi :12.10.2021

Konu : Yargt reformu ve bunun yargi mercilerindeki etkileri one siirtilerek

yargilamanin makul siirede tamamlanmamasmin adil yargilanma hakkinin ihlalini

olusturdugu.

Olaylar : 1. Bagvurucu Bara, Tirana Universitesi Tip Fakiiltesi'nde profesdr olarak

gorev yapan 1953 dogumlu ve Tiran’da yasayan bir doktordur. Bara, {iniversitenin rektorliik
secimlerinde ikinci se¢ilmis olup, secim siirecinde usulsiizliikler yapildigi iddiasiyla
23.04.2016 tarihinde dava agmus, fakat yetkili idari organlardan tatmin edici bir sonug
alamamistir. {lk derece mahkemesinin red kararmi Istinaf Mahkemesi onamis, Yiiksek
Mahkeme ise yargilamada eksiklikler oldugundan bahisle dosyay: Istinaf merciine geri

gondermis olup inceleme halen devam etmektedir.

Bara, Yiiksek Mahkeme’ye ayn1 zamanda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 399/1.maddesi
uyarinca makul siirede dinlenilmedigi yoniinde 04.05.2018 tarihinde sikayette bulunmustur.
Yiiksek Mahkeme ise bahse konu gecikmenin, yargi reformundan kaynaklandigimi ifade
ederek dosyanin daha fazla incelenmesine gerek olmadigina karar vermis ve dosyay1 yeniden

inceleme i¢in alt mahkemelere iade etmistir.

2. Bagvurucu Kola’ya ise, bir tas ocagi gece bekgisini 24.09.2011 tarihinde, kasten
oldiirmekten 15.11.2021 tarihinde miiebbet hapis cezas1 verilmistir. Miiebbet hapis cezasi,
kararda yeterli gerekgelendirme yapilmadigindan, Yiiksek Mahkeme tarafindan bozulmustur.
Akabinde yeniden yargilama yapilmis ve mahkumiyet karari, Shkodra Istinaf Mahkemesi
tarafindan onanmustir. Bu karara karsi yapilan temyiz talebi ise 05.03.2021 tarihinde kabul
edilmistir ancak Yiiksek Mahkeme, temyiz dosyanin esasinin incelenmesi i¢in inceleme giinii

heniiz tayin etmemistir.

Arnavutluk, 2016 yil1 ve takip eden yillarda, Yiiksek Mahkemenin tesekkiilii, yargi sisteminin
yeniden diizenlenmesi, hakimlerin giivenlik arastirmast ve benzeri hususlarda yapilan
anayasal degisiklikler ile bir dizi yargi reformu siireci i¢ine girmistir. Bu durum, Yiiksek
Mahkeme dahil olmak iizere mahkemelerin daha az sayida hakim ile yargilama gorevini

yerine getirmek zorunda kalmasina sebebiyet vermistir. Hatta Yiiksek Mahkeme’nin dahi
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nisabini saglayamadigi durumlar olmustur. 12.02.2021 tarihinde devlet, mahkemeden gelen
bir talebe cevaben Yiiksek Mahkeme’nin biriken islerinin 36.609 adet dosya seviyesinde

oldugunu belirtmis, bu birikmenin azaltilmasi i¢in 6nlemler alinmastir.

Ihlal iddialar1 _ :Basvurucular, yerel mahkemeler oOniindeki yargilama siireclerinin

uzunluguna dayanarak etkili bagvuru haklarinin S6zlesme’nin 6/1.maddesi (adil yargilanma

hakk1) ve 13.maddesi (etkili bagvuru hakki) uyarinca ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Karar

Madde 6(1) (Adil Yargilanma Hakki)

1. Bagvuru bakimindan devlet, Sézlesme uyarmca  Ongorilen  ‘‘makul  siire”’
sartina Yiiksek Mahkeme’nin uymadigin1 kabul ederek bu gecikmenin Arnavutluk’ta yasanan
yargt reformu kaynakli olduguna dayanmistir. Mahkeme, siirecin 23.04.2016 tarihinde
baslayip ti¢ farkli yargi merciinde bes yili askin siiredir devam ettigine dikkat ¢ekmistir.
Mahkeme, dosyanin 6zellik arz eden karmasik bir olgu veya hukuki durum teskil etmedigi
yoniinde, Yiiksek Mahkeme ile ayni1 goriistedir. Ayn1 zamanda, 1. bagvurucunun dosyay1 siki
bir sekilde takip ettigini ifade etmistir. Mahkeme, 1. bagvurucunun temyiz talebinin yeterince
hizli bir sekilde ele alinmadigina ve yargi reformumun etkilerinin, devleti makul siirede

yargilama yapma yiikiimliiliigiinden muaf tutmadigina karar vermistir.

2. bagvuru bakimindan devlet, 23.03.2017 tarihinde basvurucunun ceza dosyasinda nihai
kararin verildigini ve yargilama silirecinin hukuka aykiri olmadigimmi iddia etmistir.
Ayrica devlet, Yiiksek Mahkeme nezdindeki yargilamalarda gecikmeye neden olabilecek

Arnavutluk’taki yargi reformuna isaret etmistir.

Yine de Mahkeme, her iki siirecin de 2017’de neticelendirilmedigi ve halen devam ettigine
isaret etmistir. Ayrica, cezai su¢lamalarin 6zellikle karmasik olmadigina ve 2. bagvurucunun
yargilamada gecikmeye sebebiyet verecek bir davranisi olmadigina dikkat ¢ekmistir. Yerel
mahkemeler dosyanin esasina iligkin dort defa karar vermisse de, sebebinin aciklanmadig iki
onemli silirlinceme donemi bulunmaktadir. Yargi reformu, devleti makul siirede yargilama
yapma yikiimliligiinden muaf tutmamaktadir. Bu o6zellikle, yargisal reformlarin
genis kapsamli etkisine ragmen, 2. bagvurucunun karsi karsiya oldugu cezai suglamanin

ciddiyeti ve bagvurucunun yasal haklarin1 kullanmasi noktasinda giindeme gelmistir.

Bu sebeple, her iki bagvurucuyu da etkileyen bir S6zlesme ihlali olmustur.
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Madde 13 (Etkili Basvuru Hakk1)

1. Dbasgvurucu, yargilamanin uzun sirmesine karsi etkili basvuru mekanizmasinin

bulunmamasindan sikayet etmistir.

Mahkeme, 1.basvurucunun yargilama siirecinin uzun zaman almasindan bahisle, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 399/1 ve devami maddeleri uyarinca, Yiiksek Mahkeme’ye
basvuruda bulundugunu ifade etmistir. Fakat bagvurusu, temyiz bagvurusunda da oldugu gibi
iic yil boyunca cevapsiz birakilmis ve yargilamaya devam edilmemistir. Prosediir,
yargilamanin hizlandirilmasi amacina hizmet etmemektedir hem de 1. bagvurucunun tazminat
talep etmesine imkan vermemektedir. Bu sebeple 1. bagvurucunun 13. madde ile korunan

haklar1 ihlal edilmistir.

Fakat yine de Mahkeme, prensipte madde 13 ile uyumlu yeni bir ¢6ziim yolu olduguna ve
benzer sikayetlerde bulunmadan once, bu i¢ hukuk ¢6ziim yolunun tiiketilmesi gerektigine

isaret etmistir.

Karsit Goriis : Hakim Ravarani ve Hakim Dedov ortak karsit goriisiinde; her iki dosya

bakimindan madde 6 ihlali oldugunu kabul etmekte olup hakimlerin giivenlik arastirmasinin
yapildig1 ve bu sebeple on dokuz hakim yerine dort hakim ile yargilama yapilan donemdeki
eksiklikleri goz ardi etmeyerek, giivenlik arastirmasi yapilan donemde yasanan zorluklarin
biraz daha dikkate alinmasi ve gecikme yasanan donemleri, bir biitiin olarak ele almaktansa
gecikme yasanan ilgili kisimlar siliregten c¢ikararak, inceleme yapilmasi gerektigini ifade

etmislerdir.
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Basvuru Adi___: Moldova Arastirmact Muhabirler ve Editoryal Giivenlik Dernegi ve

Sanduta / Moldova Cumhuriyeti

Basvuru No 1 4358/19

Basvuru Tarihi : 9.01.2019

Karar Tarihi :12.10.2021

Konu : 2016 Cumhurbagkanlig1 se¢imleri 6ncesinde Moldova Sosyalist Partisi'nin

Rusya ile baglantili bir off-shore sirketi tarafindan finanse edildigi iddiasin1 haber yapan

makaleye dayanilarak bagvuruculara acilan hakaret davasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmesi

Olaylar :Basvuru sahipleri Moldova merkezli bir sivil toplum kurulusu olan “Asociatia

Reporteri de Investigatie ve Securitate Editoriala din  Moldova” ile 1988

dogumlu, Kisinev'de yasayan bir Moldova uyruklu gazeteci Iurie Sanduta'dir.

Eyliil 2016'da basvurucu dernek, Iurie Sanduta imzali “Dodon'un Bahamalar parasi” baslikli
bir makale yayimlamistir. Makalede, Bahamalar merkezli ve Rusya Federasyonu ile
baglantili bir off-shore sirketinin, Igor Dodon ile yakin baglar1 olan Sosyalist Parti tiyesi bir
Moldovali tarafindan yiiriitiilen sirkete 1,5 milyon Euro aktardig: bildirilmistir.

Makaleye gore para, 2016 cumhurbaskanligi se¢imlerinden birkag ay once Moldova'ya
girmistir. Paranin {igte biri, Sosyalist Parti'ye yakin kisilere Tticretsiz krediler seklinde
dagitilmak iizere nakit olarak g¢ekilmistir. Sosyalist Parti, daha sonra, herhangi bir Devlet
organmin Sosyalist Parti'nin ve onun adayinin finansmaninda herhangi bir yasaya aykirilik
tespit edilmesi halinde, Bay Dodon'un cumhurbaskanligi se¢imlerine katilmasinin
yasaklanacagini ileri siirerek bagvuruculara karsi1 hukuk mahkemeleri nezdinde hakaret davasi
acmustir. Bagvurucular, 1,5 milyon Euro'nun bir off-shore sirketinden bir Moldova sirketine
aktarildigina ve paranin Sosyalist Parti'nin farkl {iyelerine ve destekgilerine verildigine dair

kanitlar sunduklarini ileri stirmiislerdir.

21 Aralik 2017 tarihli kararinda, Centru Bolge Mahkemesi Sosyalist Parti lehine karar
vermistir. Higbir devlet organinin Sosyalist Parti'ye yurt disindan para aktarildigini tespit
etmemesi nedeniyle makalenin karalama icerdigi kanaatine varilmistir. Basvuruculara,
makalenin dogru olmadigini kabul eden bir tekzip yayinlamalar1 ve davaciya masraf

ve yargilama giderlerini (yaklasik 10 Avro tutarinda) 6demeleri emredilmistir.
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Karar sonrasinda yapilan temyiz bagvurulari basarisiz olmustur. Avrupa Mahkemesi'nin
mevcut basvuruyu Moldova Hiikiimeti'ne bildirmesinden sonra, Hiikiimet Temsilcisi 2018
yilinda Temyiz Mahkemesi'ne revizyon talebinde bulunmustur. Bu mahkeme, nihayetinde

2020 yilinda talebi kabul etmis ve bagvurucular iftiradan suglu bulan kararlar iptal edilmistir.

Ihlal __ iddialari: Basvurucular, 10. Maddeye dayanarak, Moldova  Sosyalist

Partisi'ne iftiradan sorumlu tutulmalarinin ifade oOzgiirligii kapsamindaki bilgi verme

haklarini ihlal ettiginden sikayet etmislerdir.

Karar : Mahkeme, Hiikiimet'in, Temyiz Mahkemesi nezdindeki kararin

gozden gecirilmesi islemi sonucu nedeniyle bagvurucularin magdur statiilerini kaybettiklerine
iligkin iddiasin1 reddetmistir. Mahkeme, diger bir¢ok davadaki normal uygulamanin aksine,
ne Temyiz Mahkemesinin ne de Hiikiimetin, 6niindeki islemlerde bagvuruculara herhangi bir
tazminat 6denmedigini veya 6demenin teklif edilmedigini kaydetmistir. Bu nedenle, hakaret
davasinin reddedilmesinin basvurucularin davasinda yeterli bir tazmin teskil ettigi kanaatine
varamamistir. Ayrica, Mahkeme, yerel mahkemelerin tekrardan gézden gecirme islemlerinin
ve esasa iligkin olarak sonradan yeniden yapilan yargilamanin sonucuna gore, S6zlesme'nin
10. maddesinin ihlal edildiginin esas itibariyla kabul edilmesi anlamina geldigini
belirtmistir. Kendi  igtihatlarrm1 =~ g6z  Oniinde  bulundurdugunda ~ Mahkeme 6n
incelemelerde yerel mahkemelerin uygun bir denge kuramadiklarini kaydetmistir, yukaridaki
sonugtan ayrilmak i¢in bir neden gérmeyerek davanin esasini yeniden incelemenin gerekli

oldugunu diistinmemistir.

Sonug¢ olarak Mahkeme, basvurucularin Moldova Sosyalist Partisi'ni karalamaktan sorumlu

bulunmalar1 nedeniyle S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Basvuru Adi___: J.C. ve Digerleri / Belgika

Basvuru No : 11625/17

Basvuru Tarihi : 02.02.2017

Karar Tarihi :12.10.2021

Konu : Bagvurucularin kilisede cinsel istismara maruz kalmalar1 sebebiyle agtiklar

tazminat davasinda, yerel mahkemenin, taleplerin yoneltildigi taraf olan Vatikan’in yargi
bagisikligt bulunmasi nedeniyle yargilama yetkisinin olmadigma karar vermesinin

mahkemeye erisim hakkin1 ihlal etmemesi

Olaylar : Bagvurucular, ¢cocukken Katolik rahipler tarafindan cinsel istismara maruz

kaldiklarini iddia eden 24 Belgika, Fransiz ve Hollanda vatandasidir.

Temmuz 2011'de basvurucular, Kilise'nin kendi iginde bilinen cinsel istismar sorununu ele
alma bi¢iminin yapisal olarak yetersiz oldugundan bahisle Ghent Asliye Mahkemesi'nde
toplu dava agmislardir. Dava, Vatikan’a, Belcika'daki Katolik Kilisesi'nin bagpiskoposuna ve

onun iki selefi ile birkag piskopos ve iki tarikata kars1 agilmustir.

Bagvurucular, davalarin1t Medeni Kanun'un 1382 ve 1384. maddelerine dayandirarak, katolik
rahipler veya tarikat mensuplar1 tarafindan ugradiklarim1 iddia ettikleri cinsel istismar
sonucunda maruz kaldiklar1 zarardan davalilarin miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulmalarin1 talep etmislerdir. Bagvurucular ayrica, Katolik Kilisesi'nin cinsel istismar
konusunda izledigi sessiz kalma politikas1 nedeniyle davalilarin, her birine miistereken ve

miiteselsilen 10.000 Avro tazminat 6demeleri gerektigini iddia etmislerdir.

Ekim 2013'te Ghent Ilk Derece Mahkemesi, Vatikan ile ilgili yargi yetkisini
reddetmistir. Isbu karar, Subat 2016'da Ghent Istinaf Mahkemesince onanmistir. Ozellikle,
Vatikan'in hukuki yargilamalardan bagisik olmasi nedeniyle, davacilarin davasim1 karara

baglamak i¢in yeterli yargi yetkisine sahip olmadigina karar vermistir.

Ayrica Belgikanin Vatikan't bir devlet ile ayn1 hak ve yiikiimliiliikklere sahip yabanci
bagimsiz lilke olarak tanimasi kesin olarak gerceklesmistir. Bu tanima, aralarinda imzalanan
antlasmalardan, diplomatik temsilden ve uluslararasi teamiil hukukunun ortak olarak kabul

edilen bir dizi unsurundan kaynaklanmustir.
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Vatikan boylelikle diplomatik dokunulmazlik ve yargi bagisikligi da dahil olmak tizere
uluslararas1 hukuk kapsamindaki tiim devlet ayricaliklarindan yararlanmistir. Istinaf
Mahkemesi ayrica uyusmazligin devletin yargi bagisikligi ilkesinin istisnalarindan higbirine

girmedigini de kaydetmistir.

Agustos 2016'da Yargitay'daki bir avukat, Yargitay'a yapilacak olas1 bir temyiz basvurusunun
basari ihtimali hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Daha sonra, basvuruda bulunmayan dort
kisi hari¢ tiimii, Katolik Kilisesi i¢inde gerceklesen cinsel istismar iddialart i¢in tahkim

merkezi aracilifiyla tazminat alabilmistir.

Ihlal iddialar1__: Basvurucular, Sézlesme’nin 6(1) maddesine (mahkemeye erisim hakk)

dayanarak, Vatikan'a karsi yapilan bagvuruda, Devletin yargi bagisikligr ilkesinin hukuk

davalarini ileri siirmelerini engellediginden sikayet etmislerdir.

Karar : Mevcut dava, Vatikan'in bagisikligi ile ilgilenen ilk davadir.

Mahkeme, Istinaf Mahkemesinin, Vatikan'mn, bir Devlet ile aym hak ve yiikiimliiliikklere ve
yabanci egemen giiciin ortak niteliklerine sahip olarak uluslararas1 diizeyde tanindigin tespit
ettigini  kaydetmistir. Istinaf Mahkemesi &zellikle Vatikan'm bazi1 &nemli uluslararasi
anlagmalara taraf oldugunu, diger egemen kuruluslarla anlasmalar imzaladigin1 ve diinya
capinda yaklagik 185 devlet ile diplomatik iliskilere sahip oldugunu kaydetmistir. Belcika ile
ilgili, daha spesifik olarak, Vatikan ile diplomatik iliskiler 1832'ye kadar uzanmakta ve
Vatikan bir devlet olarak taninmaktadr.

Mahkeme Istinaf Mahkemesinin bu sonuca varmasina yol acan ayrintili gerekcede mantiksiz
veya keyfi bir unsur bulmamistir. Vatikan ile diger Devletler arasindaki anlagsmalari daha
once Mahkeme’nin kendisinin uluslararas1 anlagmalar olarak nitelendirdigine de dikkat
cekmistir. Bu nedenle Vatikan, bir devletin 6zellikleriyle karsilastirilabilir 6zelliklere sahip
olarak kabul edilebilir. Bu nedenle Istinaf Mahkemesi, bahse konu 6zelliklerden, Vatikan’1n
bir devletle ayn1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip egemen bir giic oldugu sonucunu ¢ikarmakta

haklidir.

Mahkeme ayrica, hukuk davalarinda devletlere yargi bagisikliginin taninmasinin, baska
bir devletin egemenligine saygi gosterilmesini saglayarak, devletler arasindaki nezaket ve iyi
iligkiler adina uluslararas1 hukuku gézetme mesru amacini giittiiglinii de kabul ettigine isaret

etmistir.
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Bagvurucularin  mahkemeye erisim haklarina iliskin olarak uygulanan sinirlamanin
orantililigima iliskin olarak, Mahkeme, Istinaf Mahkemesi'nin yaklasiminin bu tiir konularda
uluslararasi uygulamaya uygun oldugunu tespit etmistir. Istinaf Mahkemesinin ilgili
mevzuata iligkin yorumunda veya basvurucularin hukuk davasmmin temeli dikkate
alindiginda yasal mevzuatin davanin esasina uygulanma bi¢iminde keyfi veya makul olmayan

herhangi bir sey tespit edilmemistir.

Mahkeme ayrica, davanin devletlerin yargi bagisikliginin uygulanmasina iligkin istisnalardan
birine girip giremeyecegi sorununun da istinaf Mahkemesi 6niinde tartisildigini kaydetmistir.
Bagvurucular tarafindan ileri siiriilen istisna, “kisinin 6limii veya fiziksel yaralanmasi veya
maddi miilkiin zarar gormesi veya kaybolmasi halinde manevi tazminat davas1” ile ilgili

islemlere uygulanmaktadir.

Istinaf Mahkemesi bu istisnay1 su gerekcelerle reddetmistir. Oncelikle suglanan Belgikali
piskoposun su¢ eylemleri Vatikan’a atfedilemez zira papa piskoposlarin {istii konumunda
degildir ve s6z konusu su¢ eylemleri Belgika topraklarinda degil Roma’da gergeklesmistir.
Ayrica Belgika’daki Kiliselerin liderlerine atfedilen su¢ eyleminin gerceklestigi sirada ne
papa ne de Vatikan Belgika topraklarinda bulunmamustir. Istinaf mahkemesinin bu
degerlendirmeleri keyfi veya agikca mantiksiz degildir, bu yiizden kendi degerlendirmesini

ulusal mahkemelerin degerlendirmesinin yerine koymak Mahkeme'nin gorevi degildir.

Mahkeme ayrica basvuranlar tarafindan Ghent ilk Derece Mahkemesi'nde acilan davalarin
yalnizca Vatikan'a kars1 degil, ayn1 zamanda basvurucularin teshis ettigi Belgika'daki Katolik

Kilisesi yetkililerine de yonelik oldugunu kaydetmistir.

Ancak, basvurucular diger davalilarin ¢agrilmasi konusunda Adli Kanunu’nda belirtilen usuli
kurallara ve hukuki ehliyete yonelik esasa iliskin kurallara uymadiklar1 i¢in bagvurucularin
bu temeldeki talepleri basarisiz olmustur. Basvurucularin davalarinin basarisiz olmasindaki
temel neden usuli secimlerde hata yapmalar1 ve bu hatalar1 diizeltebilmek i¢in iddialarini

kanitlayacak olgulari kigisellestirmemeleri ve detaylandirmamalaridir.

Sonug olarak Mahkeme, basvurucularin Vatikan aleyhine actig1 haksiz fiil davasina bakma
yetkisini reddeden Belgika mahkemeleri tarafindan yapilan yargilamanin, devlet bagisikligi
ve kisitlama konularinda uluslararas: hukukun genel kabul gérmiis ilkelerinden ayrilmadigina
karar vermistir. Bu nedenle mahkemeye erisim hakkinin, izlenen mesru amagclarla orantisiz

oldugu diistiniilemez. Bu nedenle, S6zlesme'nin 6 (1) maddesi ihlal edilmemistir.
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Basvuru Ad1___: Demokrasi ve Insan Haklar1 Kaynak Merkezi ve Mustafayev/ Azerbaycan

Basvuru No _ : 74288/14 ve 64568/16

Basvuru Tarihi: 26 Kasim 2014 ve 31 Ekim 2016

Karar Tarihi : 14 Ekim 2021

Konu : Banka hesaplarinin dondurulmasi ve seyahat yasaklarinin, bagvurucu STK'nin

Azerbaycan'daki insan haklar1 ¢caligmalarini cezalandirmay1 ve faaliyetlerine devam etmesini

engellemeyi amagladigina dair ihlal karari.

Olaylar : Birinci bagvurucu, hukuk egitimi ve insan haklarinin korunmasi konusunda

uzmanlasmus bir sivil toplum kurulusu olan Demokrasi ve Insan Haklar1 Kaynak Merkezi'dir.
Ikinci bagvurucu Gurban oglu Asabali Mustafayev, Azerbaycan uyruklu bir avukat
olup, Azerbaycan Barosu {iyesidir. Ayni zamanda birinci bagvurucunun kurucusu ve

baskanidir.

2014 yilinda Bassavcilik, bir dizi sivil toplum kurulusunun faaliyetlerinde mali usulsiizliik
oldugu iddialariyla baglantili olarak ceza sorusturmasi agmistir. Basvurucularin
isimleri ilgili sorusturma kararinda 6zel olarak belirtilmemis, ancak Mustafayev 2014 ve

2016 yillar1 arasinda bir¢ok kez sorgulanmistir.

Nesimi Bolge Mahkemesi, Mayis 2014'te, bagvurucu dernege karsi banka hesaplariyla
ilgili, ceza sorusturmasi siiresince gegerli bir mahkeme emri ¢ikartmistir. Bu emirde sugun
konusu olarak, STK’nin Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Demokrasi Vakfi'ndan aldigi
11.993 ABD dolara atifta  bulunulmustur. Mustafayev mahkeme emrinden, 2014
yilinin Temmuz ayinda bankasinin yerel subesine gittiginde haberdar olmustur. Ancak tiim

itirazlar, ti¢ giinliik siireyi kacirdig: i¢in reddedilmistir.

Mustafayev Aralik 2014'te, sorusturma siiresince kisisel banka hesaplarimin da
donduruldugunu kesfetmistir. Mahkeme emri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniindeki
cok sayida davada yasal temsilci olan Bay Mustafayev'in Avrupa Konseyi'nden adli yardim

yoluyla 850 avro almis olmasina dayanmaktadir.

Mustafayev'e ayrica sorusturma makamlar1 ve yerel mahkemeler tarafindan iki ayr1 seyahat

yasagl uygulanmistir.
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Basvurucu sorusturma makamlar1 tarafindan uygulanan ilk yasagi, Eyliil 2015'te Bakii'den
Tiflis'e ucacagi sirada durduruldugunda o6grenmistir.  Kisitlama Temmuz 2019'da

kaldirilmastir.

Ikinci yasak,  bir  vergi  borcunun  tahsili  i¢in  basvurucu dernege  karsi
acilan bir davada uygulanmistir. Bagvurucu, dernegin banka hesaplarinda, vergi borcunu
o0demeye yetecek kadar para oldugu i¢in tlilkeyi terk etme hakkinin kisitlanmasi i¢in bir neden

olmadigin1 savunmustur. Tlim itirazlar1 basarisiz olmustur ve seyahat yasagi hala gegerlidir.

ihlal iddialar1__: Her iki basvurucu da banka hesaplarinin dondurulmasina iliskin olarak 1

No.lu Protokol'iin 1. Maddesi (miilkiyetin korunmasi) ve 13.Madde (etkili basvuru
hakki1) yoniinden —sikayette bulunurken, Mustafayev kovusturma makamlar1  ve yerel
mahkemeler tarafindan kendisine uygulanan seyahat yasaklar1 hakkinda 4 No.lu Protokol'iin

2. Maddesi (serbest dolagim 6zgiirliigii) yoniinden sikayette bulunmustur.

Bagvurucular ayrica bu tedbirlerin siyasi amacgli oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gore
kisitlamalar, Azerbaycan'daki insan haklari savunucularina ve STK aktivistlerini hedef alan
ve onlara kars1 yiiriitiilen baskici bir kampanyanin pargasidir ve onlarin galismalarii felg
etmeyi amaglamistir. Bagvurucular, bu yiizden 1 No'lu Protokol'in 1. Maddesi ve
4 No'lu Protokol'in 2. Maddesi ile baglantili olarak 18. Maddenin (haklara iliskin

kisitlamalarin kullaniminin siirlandirilmast) de ihlal edildigini iddia etmektedirler

Karar

1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi (miilkivetin korunmasi)

Mahkeme basvurucularin, i¢  hukukta, banka hesabmin  dondurulmas: tedbirinin

uygulanabilecegi kisi kategorilerinden higbirine ait olmadiklari sonucuna varmistir.

Bilhassa basvurucular, STK'lara karsi agilan ceza sorusturmasi veya diger yargilamalar
cergevesinde herhangi bir cezai sugla itham edilmemislerdir. Basvurucuya resmi olarak
herhangi bir su¢ isnadinda bulunulmadigi, ancak yalnizca birkag¢ kez sorgulandigi hususunda
taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ayrica mahkemeler, basvurucunun hesabini

dondurma kararinin dayanagi olarak herhangi bir yasal hiikkme bile atifta bulunmamaiglardir.

Dolayisiyla, basvurucularin haklarina yapilan miidahale, 1 No.lu Protokol'iin 1. Maddesi

anlaminda hukuki olarak degerlendirilemez.
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1 No.lu Protokol'in 1. Maddesi ile baglantili olarak 13. Madde (etkili basvuru hakki)

Mahkeme, yerel makamlarin basvuruculara, ilgili yarg: kararlarinin bir kopyasii vermedigini
kaydetmistir. Bu durum, onlart mahkemeler Oniinde, bu kararlara karsiitiraz etme

haklarindan mahrum birakmaistir.

Ayrica Hiikiimet goriislerinde, basvurucularin bu  kararlara  ve kendilerine  uygulanan
kisitlamalarin devamina itiraz edebilecekleri baska bir hukuk yolunun bulundugunu da

gosterememisgtir.

Mahkeme, bagvuranlarin 1 No.lu Protokol'in 1. Maddesi kapsamindaki sikayetleri

icin uygulamada etkili bir hukuk yoluna sahip olmadiklar1 sonucuna varmistir.

4 No.lu Protokoliin 2. Maddesi (serbest dolasim Ozgiirliigii)

Mahkeme, savcilik makami tarafindan bagvurucuya uygulanan seyahat yasagi ile ilgili olarak,
aynt olgulara dayanan benzer sikayetleri inceledigi daha Onceki bir kararina atifta
bulunmustur. Mahkeme bu davada, bir ceza yargilamasinda yalnizca tanik olan basvuranlara
uygulanan yasagin, herhangi bir yargi karari bulunmadigindan “hukuka uygun” olmadigina
karar vermistir. Mahkeme, bu tespitin basvurucunun davasiigin de gegerli oldugunu
degerlendirmis ve dolayisiyla kendi {ilkesini terk etme hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.

Diger yandan, vergilerin 6denmesini saglamaya yonelik seyahat yasagi i¢ hukuka, Gog

Kanunu'na ve Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore uygulanabilir bulunmustur.

Bununla birlikte ne vergi makamlari ne de yerel makamlar, basvurucunun agik talebine
ragmen, seyahat yasagma alternatif bir ¢6ziim, iddia edilen vergi borcunun
basvurucularin banka hesaplarindan mahsup edilmesi veya mal varliklarina el konulmasi gibi,
diistinlilmemistir. Seyahat yasagi uygulamasinin borcun tahsili i¢in ne agidan gerekli oldugu

da tartistlmamastir.

Bu nedenle Mahkeme, bagvurucunun iilkesini terk etme hakkina yapilan miidahalenin
herhangi bir mesru amag giitmedigi ve 4 No'lu Protokol'iin 2. maddesini ihlal ettigi sonucuna

varmistir.
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Madde 18 (Haklara Getirilecek Kisitlamalarin Sinirlanmasi)

Mahkeme, basvurucularin haklarina getirilen kisitlamalarin, onlar1 insan haklar1 alanindaki
caligmalar1 nedeniyle cezalandirmak ve bu faaliyetlere devam etmelerini engellemek seklinde

gizli bir amaci olduguna kanaat getirmistir.

Mahkeme 6zellikle, basvurucunun banka hesabinin, Mahkeme Oniindeki yargilamalardan
kaynakli adli yardim i¢in yapilan para transferi nedeniyle dondurulmasindan endise

duymustur.

Mahkeme, basvurucularin  durumunu, Azerbaycan'da hiikiimeti elestirenler,  sivil
toplum aktivistleri ve insan haklar1 savunucularinin keyfi olarak gbzaltina alinmasi ve
tutuklanmasina iliskin hali hazirda karar vermis oldugu bir dizi dava zemininde
degerlendirmistir. Bir¢ok insan haklar1 orgiitii de tilkedeki sivil toplum aktivistlerine karsi

banka hesaplarinin dondurulmasi ve seyahat yasaklari uygulamasi hakkinda bilgi vermistir

Bu nedenle, her iki bagvurucu agisindan 1 No.lu Protokol'in 1. Maddesi ile baglantili ve
Bay Mustafayev ile ilgili olarak 4 No.lu Protokol'in 2. Maddesi ile baglantili, olarak 18.
Madde ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Samsin/ Ukrayna

Basvuru No 1 38977/19

Basvuru Tarihi : 18 Temmuz 2019

Karar Tarihi : 14 Ekim 2021

Konu : Yiiksek Mahkeme yargici olan bagvurucunun, Ukrayna Hiikiimet Arindirma

Yasasi uyarinca gérevden alinmasinin, haklarinin ihlaline yol agtigina iligskin ihlal karar1

Olaylar :Basgvurucu Igor Leonovych Samsin, 1957 dogumlu ve Kiev'de (Ukrayna)

yasayan bir Ukrayna vatandasidir.

Bagvurucu ilk defa yargic olarak 1987 yilinda atanmistir ve 1995 yilinda Yiiksek
Mahkemeye atanmistir. 2003 yilinda bu atama belirsiz bir siire i¢in (emeklilige kadar)

onaylanmustir.

Hiikiimet Arindirma Yasast (HAY) 16 Ekim 2014'te yiiriirlige girmistir. Yasanin amaci,
ViktorYanukovi¢'in Ukrayna’nin cumhurbagkan1i oldugu doénemde kamu hizmetindeki,
demokrasiye saygi, hukukun istlinliigli ve insan haklar1 kapsamindaki olumsuz gelismeleri
hedef almakti. Bu yasa ile 6zellikle 25 Subat 2010 ile 22 Subat 2014 arasindaki donemde en
az bir y1l gérev yapmis olan veya 21 Kasim 2013'ten 22 Subat 2014'e kadar herhangi bir siire
icin, Adalet Yiiksek Kurulu (AYK) ve Yiiksek Yarg: Liyakat Komisyonu iiyeleri basta olmak
iizere belirli kategorilerde g¢alisanlarin kamu hizmetindeki gorevlerinden ihra¢ edilmesi
saglanmistir. Bu kisilerin kamu hizmetinde veya yerel yonetimde on yil siireyle gorev

yapmalar1 yasaklanmistir.

HAY, tiim Eyalet ve yerel hiikiimet yetkililerinden, ilgili devlet kurumlar1 tarafindan
belirtilen zaman aralig1 ¢er¢evesinde, HAY'daki kisitlamalardan herhangi birinin kendileri
icin gegerli olup olmadigini bildiren bir beyanda bulunmalarini talep etmistir. Bu beyanda
bulunulmamasi veya HAY'in kapsaminda oldugunun belirtilmesi, gérevine son verilmesine

ve Kanun kapsamindaki diger kisitlayict 6nlemlerin uygulanmasina yol agacaktir.

Yiiksek Mahkeme Baskani, mahkeme yargi¢larmin 11 Kasim 2014 tarihine kadar HAY
tarafindan istenen beyanlar1 sunmalar1 gerektigine karar vermistir. 11 Aralik 2014 tarihinde

Yiiksek Mahkeme Baskan Vekili, Adalet Bakanligi'na bagvurucunun bu beyani sunmadigini
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bildirmistir. Eyliil 2015'te Bakanlik, bagvurucunun beyanini vermedigini ve 2010-2014 yillar
arasinda  Yiksek Yarg: Liyakat Komisyonu Baskanligi gérevini  yiriittiigii  i¢in HAY'in
kendisi i¢in de gecerli oldugu gerekgesiyle yargidaki gorevinden ihraci i¢in Yiiksek Adalet
Kurulu'na (YYK) bagvurmustur.

Temmuz 2016'da bagvurucu, AYK'ye istifa basvurusunda bulunarak Yiiksek Mahkeme'den
istifa etmeye c¢alismistir. AYK, istifaya iliskin incelemesini, Bakanligin gorevden ihrag
bagvurularin1  inceleyene  kadar  ertelemeye  karar  vermistir. AYK  Oniindeki
yargilamada bagvurucu, verecegi beyanda ne Yyazilirsa Yyazilsin gorevinden ihraciyla
sonug¢lanacagi i¢in bir aklanma beyan1 sunmadigini belirtmistir. Ayrica, 2014 yilinda, Yiiksek
Yargi Liyakat Komisyonu iiyelerinin yetkilerinin sona erdirilmesi ve bu kadrolar i¢in yeniden
secim yapilmasi sartint getiren Yargiya Giivenin Yeniden Olusturulmasi Yasasi kapsaminda
Yiksek Yargi Liyakat Komisyonundan ¢ikartildigina da  dikkat ¢ekmistir.  Aymi
zamanda HAY'in, 6zellikle memurlara kars1 sahsi gorev ve davranislarina iliskin herhangi bir
degerlendirme  yapilmaksizin tedbir uygulanmasii  6ngdrdiigii i¢in, Avrupa  Konseyi
belgelerinde belirtilen komiinizm sonrast aklanma ilkelerine aykir1 oldugunu ileri

stirmiistiir. Bagvurucu, kabahatli herhangi bir davranista bulunmadigini vurgulamastir.

25 Nisan 2017'de AYK, bagvurucuyu Yiiksek Mahkeme yargighigi gérevinden ihrag etmistir.
Ayrica 2024'1in sonuna kadar kamu hizmetinde c¢alismas1 yasaklanmig ve adi halka
acik Arindirma Kiitiigline kaydedilmistir. Sonug olarak AYK, zaten yargi gérevinden ihrag
edilmis oldugu igin istifa bagvurusunu dikkate almamistir. Bu durum bagvurucuyu, adli

emeklilige iliskin haklardan, mahrum etmistir.

Bagvurucu karara itiraz etmis, 18 Eyliill 2018 tarihinde Yiiksek Idare Mahkemesi (YIK),
orantisiz  oldugu  gerekgesiyle AYK'nin kararin1 bozmustur. HAY"''n amaci,  belirli
kategorilerdeki memurlar1 cezalandirmak degil, onlar1 gérevlerinden uzaklastirmakti ve bu

amaca, bagvurucunun istifa etmesine izin verilerek ulasilabilirdi.

Bakanlik ve AYK karar1 temyiz etmistir. 31 Ocak 2019 tarihinde Yiiksek Mahkeme Biiyiik
Dairesi, orantililik ilkesinin ihlal edilmedigini degerlendirerek, YIK'in kararin1 bozmus

ve AYK'nin kararin1 onamustir.

Bagvurucu, HAY hiikiimlerinin  anayasaya aykirt oldugunu iddia ederek Anayasa
Mahkemesine sikayette bulunmustur. Mayis 2021 sonu itibariyle, bu davalar hala derdest

durumdadir.
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Ihlal iddialar_:Basvurucu, Yiiksek Mahkeme yargichigi gorevinden ihracinin ve Hiikiimet

Arindirma Yasasi kapsaminda kendisine uygulanan tedbirlerin, 8. Madde (6zel hayata ve aile

hayatina saygi hakki) altindaki haklarini ihlal ettigine dair sikayet¢i olmustur.

Ayrica, Sozlesme'nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesi (ayrimcilik yasagi)
kapsaminda, Bay Yanukovi¢'in bagskanligi sirasinda st diizey gorevlerde bulunmayan
kisilere nazaran ve bagvuranla benzer durumda olan ancak istifa etmesine izin verilen baska

bir yargica nazaran ayrimciliga maruz kaldigindan sikayetci olmustur.

Ayrica, o tarihte yirlirliikte olan 2010 Yargi ve Hakimlerin Statiisii Yasasi'nin, istifa
basvurularinin alinmasindan itibaren bir ay iginde incelenmesi sartini Ongdrmesi
sebebiyle, AYK'nin istifa bagvurusunun incelenmesini hukuka aykir1 bir sekilde erteledigini

ileri stirmiistiir.

Karar :Mahkeme mevcut, 2019 tarihli Polyakh ve Digerleri/Ukrayna (no. 58812/15

ve diger 4 basvuru) kararinda, Hiikiimeti Arindirma Yasas1 kapsamindaki tedbirlerin
uygulanmasinin, yasa kapsamindaki isten ¢ikarma ve diger kisitlayici tedbirlerin birlesiminin
bagvurucular iizerindeki etkisi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkina miidahale teskil ettigine
hitkmetmistir. Ayni tespitler bagvurucunun davasinda da gegerlidir. Gergekten de, hak sahibi

oldugu emeklilik 6demeleri agisindan 6nemli 6l¢iide zarar gormiistiir.

Polyakh ve Digerleri davasinda Mahkeme, HAY kapsamindaki tedbirlerin uygulanmasinin,
sahislarin  davraniglarinin =~ bireysellestirilmis  bir  degerlendirmesine dayanmadigina
hiikmederek, bu yaklagim i¢in gecerli bir agiklama da bulunmadigindan, 8. maddenin ihlal

edildigine karar vermistir.

Mahkeme bu bulgulara atifta bulunarak, basvurucunun davasinda Hiikiimet'in, bir aklanma
beyani sunmadigi igin, bagvurucunun gérev ve davraniglari hakkinda bireysel bir
degerlendirmenin miimkiin olmadig1 yoniindeki iddiasini reddetmistir. Kendisinin 2010-2014

yillarindaki Komisyon iiyeligi kamunun bilgisindeki bir husustur.

Ayrica, bagvurucunun beyanda bulunmamasinin yasayr hice saydigi ve Yiiksek Mahkeme
yargict olmasiyla bagdasmadigi yoniindeki iddialarin1 da reddetmistir. Bir Onceki
cumhurbagkaninin gorev siiresi boyunca yasanan olumsuz gelismelerle iliskilendirilebilecek
kigilerin uzaklastirilmas1 amaci, Yargiya Gilivenin Yeniden Olusturulmast Yasasi'nin

uygulanmasiyla zaten basarilmistir ve bagvurucu, Yiksek Mahkemedeki gorevinden istifa
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etmesine izin verilmesini istemistir. Mahkeme, basvurucunun aleyhinde herhangi bir kanit
veya bilinen gorevi kotiye kullanma eylemleri bulunmadigindan, istifasimin  kabul

edilmesinin, bu amaca ulasmay1 engellemeyecegini tespit etmistir.

HAY oOnlemlerinin  bagvurucuya dayatilmasi, demokratik  bir toplumda gerekli  degildir.

Dolayisiyla S6zlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

Mahkeme, bagvurucunun 14. Madde kapsamindaki sikayetlerini incelemeye gerek

gérmemistir.
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Basvuru Adi1__: M.L./ Slovakya

Basvuru No  : 34159/17

Basvuru Tarihi: 5 Mayis 2017

Karar Tarihi : 14 Ekim 2021

Konu :Bagvurucunun cinsel suglardan hiikiim giymis rahip oglu hakkinda, 6liimiinden
yillar sonra dogrulanmamis adi ifadeler ve resimler yayinlayan magazin gazeteleri,

bagvurucunun sézlesmenin 8. Maddesi kapsamindaki haklarini ihlalini etmistir.

Olaylar : Bagvurucu M.L., 1948 dogumlu ve Cierne Pole’de (Slovakya) yasayan bir

Slovak vatandasidir.

Basvurucunun katolik bir rahip olan oglu, ylizyilin basinda cinsel istismardan ve genglerin
ahlaki egitimini tehdit etmekten (kiiclik bir ¢ocukla riza disi oral seks yapma tesebbiisiinde
bulunmasi sebebiyle) ve ahlaksiz davranistan (halka acik bir yerde yetiskin bir erkekle rizaya
dayali oral seks yapmasi sebebiyle) ayr1 ayr1 hiikiim giymistir. Mahkumiyetlerin ikisi de

2003 itibariyle sona ermistir. Bagvurucunun oglu 2006'da 6lmiistiir.

2008 yilinin Mart- Mayis aylar1  arasinda iic magazin gazetesi bagvurucunun  oglunun
mahkumiyetleri hakkinda haber yapmistir. Makaleler, “Rahip, kii¢iik ¢ocuklari taciz ettigini
itiraf etti. Rahibin intiharinin sirr”, “Rahip, Roman ¢ocuklar1 taciz etti. Intiharindan 6nce
itiraf etti” ve “Korunan rahipler. Kilise, pedofili rahibi hapisten ¢ikarmak i¢in garanti verdi”.
Makaleler, s6z konusu itiraflar ile bunlarin adamin 6liimii ile ve katolik kilisesinin hiyerarsisi
ile iliskisini igeren, basvurucunun ogluna yonelik ¢esitli suglamalari Gzetliyordu ve bu

adamla ilgili bircok 6zel ayrintidan bahsetmektedir. Makalelerden biri resimler i¢eriyordu.

Agustos 2008'de, basvurucu gazete yayincilarina dava acmistir.
Oglunun ahlaksiz davranigslarda  bulundugunu itiraf  ettigini, ancak  cinsel istismarda
bulunmadigin1 ileri stirmiistiir. Makalelerin  birgok  yalan igerdigini, ozellikle
de oglunun uyusturucu ve tibbi ihmalden &ldiigine dair iddialarda bulunuldugunu
belirtmistir. Iddialarin hem kendisinin hem de merhum oglunun mahremiyet hakkina

miidahale ettigini ve tanidiklari iizerinde olumsuz tepkilere yol a¢tigini iddia etmistir.
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Bolge Mahkemesi davayr kismen kabul etmis, ancak tazminat talebini reddetmistir.
Basvurucu oglunun fotografinin yayinlanmasi tizerine mahkemenin tazminat veya ozre iliskin

bir karar vermemesi nedeniyle karar1 temyiz etmistir.

2013 yilinda Kosice Bolge Mahkemesi, ilk kararda yeterli gerek¢e bulunmadigini 6ne siirerek
ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. Basvurucu yeniden yargilamay1 kaybetmistir ve
Bolge Mahkemesi, 6zellikle bir bolge rahibi olarak bagvurucunun oglunun “kamuya mal
olmus bir kisi” oldugu ve daha fazla elestiriye agik oldugunu ve davanin kapsaminin ve

basvurucunun oglunun imajinin yayinlanma seklinin mesru olduguna karar vermistir.

Nihayetinde, takip eden mahkeme siirecinin ardindan basvurucu, Anayasa Mahkemesi'ne,
anayasal sikayetinde bulunmus, fakat bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu beyan
edilmistir. Mahkeme, alt derece mahkemelerinin basvurucunun iddialarini degerlendirdigini

ve gerekgelerini anayasaya uygun sekilde sunduklarini tespit etmistir.

Ihlal iddialar1_: Basvurucu, 8. maddeye (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)

dayanarak, gazete yaymncilarma karst agtigt davanin reddedilmesinin Sozlesmeden

kaynakl1 haklarinin ihlali anlamina geldigine dair sikayetci olmustur.

Karar : Mahkeme, bagvurucunun s6z konusu makalelerden dogrudan etkilendigini

tespit etmistir.

Yerel mahkemeler, rahiplerin kamuya mal olmus kisiler olarak muamele gérebilecegini tespit
etmis olsa da, Mahkeme'ye gore bagvurucunun oglu taninmis ve kamuya mal olmus bir
kisi veya yiiksek riitbeli bir kilise iiyesi degildir. Mahkeme, cezai bir mahkimiyetten sonra,
Ozellikle de mahk(miyetin sona ermesinden sonra, topluma yeniden entegrasyonunu
saglamak adma bireyin sakli unutulma hakki oldugunu belirtmistir. Mevcut davada
Mahkeme, basvurucunun oglunun denetimli serbestlik siiresini tamamladigint  ve

mahkiimiyetin sona erdigini kaydetmistir.

Mahkeme, 6znel bir deger yargisinin bile Sozlesme kapsaminda adil olarak kabul
edilebilmesi i¢in yeterli olgulara dayanmasi gerektigini yinelemistir. Bir deger yargisi ile bir
olgu beyani arasindaki fark nihai olarak, belirlenmesi gereken olgusal kanitin derecesinde
yatmaktadir. Bu davadaki s6z konusu makalelerde bulunan anlamsiz ve dogrulanmamis
ifadeler, bagvurucunun oglunun mahkim edilmesine yol agan olgular olarak sunulmustur.

Deger yargilarin1 ayirt etmedeki bu basarisizlik, adamin vefatin1 haber vermeleriyle ilgili
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olarak ozellikle dikkat c¢ekicidir. Mahkeme, yerel mahkemelerin konuyla ilgili tiim unsurlar
ve mevcut delilleri yeterli bir sekilde degerlendirmedigini tespit etmistir. Ustelik

gazetecilerin ciddiyetsiz agiklamalart sorumlu gazetecilik anlayistyla ortiismez.

Daha oOnceki davalarda oldugu gibi Mahkeme, Katolik bir din adami tarafindan
gerceklestirilen cinsel istismar eylemi hakkinda kamu yarar1 oldugunu kabul etmistir. Ancak,
bu davadaki sansasyonel makaleler, bu konunun kamuoyunda tartisilmasina pek bir katki

saglamamaktadir.

Genel olarak Mahkeme, yerel mahkemelerin bagvurucunun 6zel hayat hakki ile gazetenin
ifade Ozgiirliigii hakki arasinda bir denge kurmadigini ve bunun 8. Maddenin ihlaline yol

actigini tespit etmistir.
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Basvuru Adi__: Kapa ve Digerleri / Polonya

Basvuru No  : 75031/13, 75282/13, 75286/13 ve 75292/13

Basvuru Tarihi: 22.11.2013

Karar Tarihi :14.10.2021

Konu : Bir otoyol insaati sirasinda yetkililerin bolge sakinlerinin refahini géz ardi

ederek otoyol projesini gelistirmeye devam etmeleri ve bu durumun basvurucularin evlerini
miidahalesiz kullanim hakkina zarar vermesinin S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlalini teskil

etmesi

Olaylar : Bagvurucular; Katarzyna Kapa, Jacek Juszczyk, Mateusz Juszczyk ve Barbara

Juszezyk, sirasiyla 1984, 1958, 1991 ve 1959 dogumlu ve Polonya vatandagligina sahip bir
ailedir. Aile, Smolice'deki (Polonya) N14 ulusal yolundan birka¢ metre uzakta bir evde
birlikte yasamaktadir. Ev, Strykéw'daki A2 otoyolu kavsagina 1 km uzakliktadir. 2006
yilinda, otoyolun asamali insaati sirasinda trafik, N14 {izerinden yerel otoyol kavsagindan
gecici olarak sapmustir. Yetkililer tarafindan yapilan degerlendirmeler, trafigin N14 yolu

tizerinden yeniden yonlendirilmesini igermemektedir.

Otoyolun ilk bdliimiiniin a¢ilmasinin bir sonucu olarak, trafik, 6zellikle Varsova'ya giden ytik
tagitlart 6nemli Olgilide artarak diger unsurlarin yani sira giirtiltii kirliliginde, titresimlerde,
egzoz dumanlarinda iddia edilen artislara neden olmustur. Cesitli c¢alismalar yapilarak
Nl4iizerindeki trafik yiikiinii azaltmak icin bir ¢evre yolu plani hazirlanmistir. Yapilan bir
caligma, Ozellikle, yasal normlarin otesinde giriiltii kirliligi ile hava kirliliginde bir
artis oldugunu; diger bir calisma ise, ciddi psikofizyolojik rahatsizliklar, hastaliklar ve hatta
belki de bolgenin sakinlerinin ortalama omiir uzunluklarinda bir azalma olasilig1 oldugunu

kaydetmistir.

2008'in sonlarinda, bagvurucular tarafindan da onaylandig: iizere, A2'ye N14 {izerindeki
trafigi kabul edilebilir bir diizeye indiren bir uzanti agilmistir. 2009 yilinda bagvurucular

Devlet aleyhine tazminat davasi agmislarsa da, talepleri mahkemelerce reddedilmistir.

30 Kasim 2010'da mahkeme tarafindan atanan bilirkisi, yetkililerin trafik yonetiminin yeterli
olup olmadigina dair bir rapor hazirlamistir. Bilirkisi; N14 tizerindeki trafik artiginin bolge
sakinleri nezdinde meydana getirdigi pek cok zorlugu kaydederek, artisin bir kisminin,
giizergah boyunca ticari binalarin artmasindan ve otoyolun bitigik boliimiiniin iicretsiz olarak

kalmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Bilirkisi, artisin 6nceden tahmin edilemez olmasina
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ragmen, 2006'daki gecici ¢oziimler haricindeki tim diger konulara iliskin yetkililerin
yanitlarinin yeterli oldugunu belirterek, otoyolun uzatilmasinin soruna miimkiin olan en kisa

stirede etkili bir ¢6ziim sundugu sonucuna varmistir.

Bolge mahkemesi, asir1 giiriiltii kirliligine ragmen, yetkililerin bolge sakinleri i¢in sorunlari
hizli bir sekilde kabul ettigini, gegici ve uzun vadeli ¢oziimleri hizlandirdigini ve yasalara
uygun hareket ettigi sonucuna varmig ve tazminata hiikmetmemistir. Bagvuranlarin temyiz
basvurusu 2013 yilinda reddedilmis ve yerel yargilamalarda ortak bir davaci tarafindan

yapilan temyiz bagvurusu usulden reddedilmistir.

ihlal iddialari: Basvurucular, Sézlesme nin 8. maddesine (6zel hayata ve aile hayatina sayg1

hakki) dayanarak, trafigin A2'den N14'e yonlendirilmesinin evlerinden huzurlu bir sekilde

yararlanmalarini yok ettigini iddia etmislerdir.

Karar : Mahkeme, bireylerin evlerini miidahalesiz kullanim hakkina sahip olduklarini

yinelemistir. S6zlesme'de temiz ve sessiz bir ¢evre i¢in sarih bir hak olmamasina ragmen, bir
bireyin giiriiltii veya diger kirlilik gibi ciddi ¢evresel zararlardan dogrudan ve ciddi sekilde

etkilendigi durumlarda, 8. madde kapsaminda sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.

Mahkeme, bolge mahkemesinin giiriiltii seviyesinin yasal normlarin 6tesine gectigine iliskin
tespitini dikkate almistir. Bagvurucularin sikayetlerinin 6z, yetkililerin karayolu trafik
yonetim planlarini uygulamada daha gayretli olmalar1 halinde sorunlarin Onlenebilecegi
yoniindeydi. Yetkililer, 6zellikle, Strykow belediye baskani otoyolun bitis noktasiyla ilgili
itirazlart ile yetkililerin N14 iizerindeki trafik artisinin bolge sakinleri iizerindeki etkisi
hakkindaki raporlarin1 dikkate almamis, sadece otoyol insaatina odaklanmigtir. Mahkeme,
bolgedeki trafik artisginin biiyiik bir kismini 6zellikle gece vakti (yerel ticari trafikten

ziyade) transit trafigin olusturdugu kanisina varmistir.

Hiikiimet, trafikteki artisin Ongdriilebilir olmadigini 6ne siirmiistiir. Mahkeme, aslinda,
yetkililerin sorunu 1996'dan itibaren bilerek gérmezden geldiklerini ve bdlge sakinlerinin
refahin1 tamamen g6z ardi ederek, gecici bitis noktasina yapilan itirazlar1 dikkate almadan
otoyol projesini gelistirmeye devam ettiklerine karar vererek Hiikiimet’in argiimanina
katilmamistir. Yetkililerin otoyol insaatin1 yonetirken zor se¢imlerle kars1 karsiya kaldiklarin
ve sorunlart ¢ozmek igin bazi girisimlerde bulunduklarim1 kaydetmistir. Ancak, c¢esitli
nedenlerle A2-N14 rotas1 birgok siiriici i¢in tercih edilen bir se¢enek olarak kalmasindan

otiirli girisimleri sonugsuz kalmistir.
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Sonug olarak, Mahkeme, trafigin bagvurucularin evi lizerinden yeniden yonlendirilmesinin ve
yetkililerin ~ bu  duruma  yeterli bir ¢Oziim  sunamamasinin, basvurucularin
evlerinden miidahalesiz bir sekilde faydalanma haklarma zarar verdigini ve bu

durumun So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlaline yol agtigini tespit etmistir.
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Basvuru Ad1__: Lavanchy / Isvigre

Basvuru No  : 69997/17

Basvuru Tarihi: 20 Eyliil 2017

Karar Tarihi : 19 Kasim 2021

Konu : Zamanasiminin dolmasi {izerine agilan babaligin tespiti davasimin yerel

mahkemece reddinin ihlal olusturmamasi

Olaylar : Bagvuru sahibi Christiane Dominique Lavanchy, Penthalaz'da(Isvigre) yasayan

bir Isvicre vatandasidir.

1964 yilindaki dogumunun ardindan basvuran, kimligi belirsiz bir babanin ¢ocugu olarak
dogum kiitiigiine kaydedilmis ve babaliginin tespit edilmesi amaciyla vesayet makaminin
(Tuteur Général) vesayetine verilmistir. Agustos 1967'ye kadar anneannesi ve biiyiikbabasi

tarafindan biiyiitiilmiis ve daha sonra 1984'te resit olana kadar 6zel bir tesise yerlestirilmistir.

1965 yilinda basgvuran ve annesi, G.Q. aleyhine babalik davasi agmistir. 1966'da yargilamanin
sonucunda, Sulh Hakimi, G.Q.’nun 18 yasina gelene kadar bagvuranin bakimi i¢in ddemede
(maddi katkida) bulunmasina karar vermistir. 1982'de bir sosyal yardim gorevlisi bagvurana

varsayilan babasinin (G.Q.) adin1 agiklamis ve ona babasinin bir fotografini1 vermistir.

Daha sonra, 25 yasinda bagvuran babasinin izini slirmeye karar vermistir. Baba ve kizi
arasinda ilk bulusma 1990 yilinda gergeklesmistir. Bu vesileyle G.Q., gériinlise gore,
basvuranin babasi oldugunu kabul etmis ve dogumundan sonra kendisini tanimak i¢in attigi
adimlar1 ve Ozellikle de nafaka 6demelerine iliskin adli makam Oniinde bir anlagsma
imzalamis oldugunu basvurana anlatmigtir. Bagvuru sahibi ve G.Q. bundan sonra birbirlerine
“Baba” ve “kizzim” diye hitap eden samimi bir iligki igerisine girmis ve bagvuran
G.Q.'nun karis1 ve ciftin tek kizi ile tamismistir. Iliskilerine zarar vermekten korktugu

icin G.Q'dan DNA testi yaptirmasini veya babaligini resmen kabul etmesini asla istememistir.

2013 yilinda G.Q.nun oliimiinden sonra basvuran, vasiyetnamesinin agilisinda hazir
bulunmasi i¢in  bildirim almis ve o sirada G.Q.'nun yasal kizi olarak taninmadigin

Ogrenmistir.
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2014 yilinda yasal bir baba c¢ocuk iliskisi kurulmasii¢in hukuk davasi agmis
ve G.Q'nun babasi olarak taninmasini talep etmistir. DNA testinin sonuglari, onun gergekten
biyolojik babasi oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte, Isvicre mahkemeleri,
G.Q.’nun yasam1 boyunca nafaka amaciyla babalig1 basit¢ce kabul ettigini ve basvuranin da
resit olma yasina ulastiktan sonraki bir yillik siire i¢inde hareket etmemis oldugunu (Medeni
Kanun'un 263 (1) Maddesi) belirtmistir. Bu nedenlerle mahkeme basvurucunun davasini
reddetmis ve zamanasimi siiresinin ge¢mesine neden olan gecikmeyi hakli kilacak higbir

"gegerli neden" bulunmadigini tespit etmistir.

Ihlal Iddialar1 : Basvuran, Isvicre makamlarmm, babalik davasi agma siire sinirina

uyulmamasinda gecerli bir nedenin varligin1 kabul etmeyerek yasal bir ebeveyn-cocuk iliskisi
kurmasimi engellediginden 8. Maddenin ( 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigini iddia etmistir.

Karar : Mahkemenin gorevi catisan menfaatler arasinda adil bir dengenin kurulup

kurulmadigini sorusturmak olup mevcut olayda catisan menfaatler bir yandan basvuranin
babasi ile arasinda yasal baba-¢ocuk bagi kurulmasi yoniindeki menfaati iken diger yandan
olen baba G.Q. ve onun yasal kizinin menfaati ve ayni zamanda hukuki belirliligin

korunmasidir.

Mahkeme, diger birtakim hususlarla birlikte, babalik davasi baslatmak i¢in i¢ hukuk
tarafindan belirlenen zaman sinirlarinin mutlak ve kati oldugu durumlar ile i¢ hukukun, ilgili
durumlarin bilinmedigi hallerde siire sinirlarinin uzatilmasina izin verdigi durumlar arasinda
bir ayrim yaptigim belirtmistir. Mahkeme, Isvigre mevzuatinin ilgili kisinin resit olma yasina
ulagsmasindan itibaren bir yil olarak belirlenen siire sinirinin kat1 bir sekilde uygulanmasini
ongdérmediginden mevcut davanin ikinci kategoriye girdigini kaydetmistir. Oyle ki Medeni
Kanun'un 263 (3) maddesi uyarinca, gecikme igin “gecerli nedenler” bulunmasi halinde,
zaman agiminin sona ermesinden sonra bile babalik davasi kabul edilebileceginden, zaman

sinirini uzatmak mumkindir.

Mahkeme, Isvicre mahkemelerinin kararlarini, Mahkeme'nin igtihatlar1 dikkate alinarak
dikkatli bir sekilde gerekgelendirildigini kaydetmistir. Federal Mahkeme, catisan hak ve
menfaatler arasinda adil bir denge saglamaya c¢alisirken, yasal bir ebeveyn-cocuk iligkisi
kurma konusundaki menfaatinin diger menfaatlere {istiin gelip gelmeyecegini belirlemek i¢in

bagvuranin bireysel durumunu usuliine uygun olarak incelemistir. Bu konuyu inceledikten
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sonra, bagvuranin 1982'den bu yana, yani G.Q.nun 6limiinden 31 yil Once ebeveyni
hakkinda bilgi sahibi oldugunu tespit ederek, gecikme icin “gecerli nedenlerin”
bulunmadigini ve basvuranin atilacak adimlardan habersiz oldugu yoniindeki beyaninin
Mahkemece, basvuranin gecen siire¢ boyunca bu hukuki iliskiyi kurmaya muktedir
olmadigini kabul i¢in yetersiz oldugunu not etmistir. Ayrica, Federal Mahkeme, babasinin
kimligi hakkinda bilgilendirildikten sonra ve onunla kisisel bir iliski kurmadan Once,
bagvuranin, en azindan evlendigi zaman, niifus kiitiigiine kaydedilen bilgileri

dogrulayabilme imkani olduguna ve yapmasi gerektigine karar vermistir.

Bu nedenle, Isvigre mahkemeleri, yasal bir baba ¢ocuk iliskisi kurulmas icin dava agma siire
simirinin sona erdigini tespit etmekle yetinmemis, ancak basvuranin bu talebine iliskin
menfaatinin ¢atisan menfaatlerden oncelikli olup olmadiginida tespit etmeye ¢alismislardir.
Yerel mahkemeler cesitli olgusal unsurlar1 gerektigi gibi tartmiglar ve bagvurana gore, daha
erken hareket etmesini engelleyen nedenleri dikkatle incelemislerdir. Bu nedenle
mahkemeler, bagvuranin yasami boyunca, medeni durum Kkiitiigiindeki ebeveyniyle ilgili
ayrintilara bagvurabilecegi ve siire sinirinin sona ermesinden sonra bile atilacak adimlar
hakkinda bilgi alabilecegi birka¢ nokta belirlemistir. Bu degerlendirmeler, mahkemelerin,
bagvuranin 31 yillik bir siire boyunca eylemde bulunmamasi i¢in hi¢bir gerekge bulunmadigi

sonucuna varmasina yol agmistir.

Ayrica, basvuran, babasiyla olan hukuki iliskisinin yasal siire i¢cinde veya en azindan
2014’ten once niifus kiitiigline kaydedilmesi i¢in adim atmasini engelleyebilecek mevzuatla
baglantili herhangi bir gerekce ileri siirmemistir. Bu baglamda Mahkeme, basvuranin
babastyla bir iliski kurduktan sonra babaliginin idari yonlerini arastirmak i¢in 6zel bir nedeni
olmadig1 veya babasiyla olan kirilgan yeni iligkiye zarar vermek istemedigi yoniindeki
iddiasin1 gecerli olarak gormemistir. Ayrica, basvurucu o sirada bazi formalitelerin
tamamlanmas1 gerektiginin farkinda olmadigmi ileri slirmiistiir. Mahkeme'ye gore, yerel
mahkemeler tarafindan belirtildigi lizere, bagvuranin yasal bir baba-gocuk iligkisi kurmak igin
dava agmadaki gecikmesi, Mahkeme'nin igtihatlar1 agisindan hakli goriilebilecek nitelikte

degildir.

Son olarak Mahkeme, kisisel kimliklerinin 6nemli bir yoniine iliskin gercegi ortaya ¢ikarmak
lizere, iist soylarinin kimligini tespit etmeye calisan kisilerin gerekli bilgileri alma konusunda
Sozlesme tarafindan korunan hayati bir c¢ikara sahip olmalarina ragmen, bu durum bu
kisilerin i¢ hukukta belirtilen sartlara uyma yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmamaktadir.
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Ayrica, mevcut davada, sikayet konusu kararlar, bagvuranin boyle bir bilgiye ulagsmasimi da
engellememislerdir. Oyle ki basvuran, G.Q. nin biyolojik babas1 oldugunu, hem babasinin
ifadelerinden hem de &liimiinden sonra yapilan DNA testi ile dogrulama imkanina sahip

olmustur.

Sonug olarak, Isvicre mahkemelerinin karar verirken, catisan menfaatler arasinda adil bir
denge kurma yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigini gosterecek bir durum s6z konusu

olmayip bu nedenle, S6zlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmemistir.

38



Basvuru Adi___: Danilevich/ Rusya

Basvuru No  : 31469/08

Basvuru Tarihi: 23 Nisan 2008

Karar Tarihi :19 Ekim 2021

Konu : Miiebbet mahkumlarinin telefon goriismelerinin yasaklanmasi

Olaylar : Bagvurucu Danil Aleksandrovich Danilevich, 1982 dogumlu ve Tataristan'in

(Rusya) Naberezhnyye Chelnykentinde yasayan bir Rus vatandasidir. 1990'lardan 2000’1li
yillarin baslarina kadar Tataristan'da ve Rusya'nin diger bdlgelerinde faaliyet gosteren
organize bir su¢ grubunun iiyesi olarak isledigi eskiyalik, yasadisi atesli silah bulundurma,
adam kagirma, gasp, cinayet ve diger suclardan 2007 yilinin Agustos ayinda hiikiim giydigi

icin su anda dmiir boyu hapis cezasini ¢ekmektedir.

28 Temmuz 2009 ile 12 Aralik 2011 tarihleri arasinda basvurucu cezasint Vologda
Bolgesi'nin Belozerskiy bolgesinde ailesinden 1000 km'den fazla bir mesafede bulunan IK-5
0zel rejim 1slah kolonisinde ¢ekmistir. 15 Aralik 2011'den bu yana cezasini, ailesinden
yaklagik 600-700 km uzakliktaki Orenburg Bolgesi'ndeki 1slah kolonisi IK-6'da ¢ekmektedir.
Rusya Ceza Hiikiimlerinin infaz1 Kanunu uyarinca siki rejim altinda miiebbet hapis cezasina
carptirilan mahkGmlarin cezanin infazinin en az ilk on yili boyunca telefon goriismelerine
iliskin genel yasak sonucunda, bagvurucu 2002 dogumlu kiiciikk oglu da dahil olmak {izere
akrabalariyla telefon temasindan mahrum birakilmistir. Sadece yakin bir akrabasinin 6liimii
veya hayati tehlike arz eden hastalig1 gibi “istisnai kisisel durumlarda” telefon goriismelerine

izin verilmistir.

11 Ocak 2011'de basvurucu, Vologda Bolgesi Belozerskiy Bolge Mahkemesine, cezaevi
idaresinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesine aykiri olarak, akrabalariyla
telefon goriigmesine izin vermeyi reddederek ailesiyle iletisim kurmasimi engelledigi

konusunda sikayette bulunmustur.

Bagvurucu, oglunun gen¢ yast goz Oniine alindifinda mektupla iletisim
kurmasinin imkansiz oldugunu ve onunla diizgiin bir aile iliskisi kurmanin tek yolunun

telefonla iletisim kurmak oldugunu savunmustur. Mahkeme, i¢ hukukta hiikiim
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giymis mahkumlarin hukuk davalarinda mahkemeye ¢ikmalarina izin verilmedigi i¢in davay1

onun yoklugunda incelemis ve sikayeti reddetmistir.

Basvurucunun karari temyiz etmesi iizerine 13 Nisan 2011'de Vologda Bolge Mahkemesi

taraflarin gryabinda yapilan bir durusmada karart onanmustir.

Ihlal Iddialar1__: Basvurucu yakinlariyla telefon konusmasinin yasaklanmasi nedeniyle 8.

Maddenin; yasaklama kararinin yoklugunda alinmasi nedeniyle 6. Maddenin ihlal edildigini

iddia etmistir.

Karar

Madde 8 (Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki)

Hiikiimet, yalnizca 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi degil ayni zamanda diger haklarini
kullanmasinin da kisitlanmasi seklinde bagvurucuya getirilen kisitlamalarin bagvurucunun

ciddi suglarinin bir sonucu olarak gerekc¢elendirmistir.

Mahkeme, tutukluluk siiresince bireylerin 6zgiir olma hakki disinda tiim temel hak ve
ozgiirliklerden yararlanmaya devam ettigini yinelemistir. Tutukluluk, dogasi geregi
sinirlamalar gerektirse de, sosyal rehabilitasyonlarini desteklemek icin
yetkililer mahkumlarin yakin aileleriyle temaslarini siirdiirmelerine yardimer olmalidir zira
bu durum mahpuslarin aile hayatina saygi hakkinin 6énemli bir pargasidir. Ancak bagvurucu,
akrabalarindan ¢ok uzakta bulundugu icin yakinlart onu ziyaret edememistir. Telefonla
iletisim  kurma imkan1 olmadigindan, yalnmizca yazili olarak iletisim kurabilmistir.
Mektuplarin teslim edilmesi uzun zaman aldigindan ve mektuplasamayacak kadar kiiciik olan
tek cocuguyla, baba ¢ocuk iligkisindeki gelisiminin ¢ok Onemli bir asamasinda etkili bir

iletisim kuramadigindan bu durum tatmin edici olmamagtir.

Mahkeme, miiebbet hapis cezasina carptirilan mahkumlarin siki rejim kosullari altinda
akrabalariyla telefon goriismelerine iligkin yasagin katiligindan 6zellikle endise duymustur.
Devletlerin, her bir bireysel duruma uygun veya gerekli olup olmadiklarint belirlemek igin
herhangi bir derecede esneklik olmaksizin, genel olarak kisitlamalar1 uygulama konusunda

Ozgiir olmamalar1 gerektigi kanaatindedir.

Mahkeme, Bakanlar Komitesinin Avrupa Cezaevi Kurallar1 hakkindaki tavsiyeleri ve

Iskenceyi Onleme Komitesi standartlart da dahil olmak iizere ilgili Avrupa Konseyi
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belgelerinde, telefon da dahil olmak iizere miimkiin oldugunca sik olacak sekilde her tiirli
iletisim kanalini saglayarak mahpuslarin aile baglarinin bozulmasini 6nlemenin 6nemini
vurgulandigini belirtmistir. Telefon gorligmelerinin tamamen yasaklanmasini kabul edilemez
bulmustur. Tutuklu ebeveynler ve c¢ocuklar1 arasindaki telefon iletisimini en st diizeye
cikartilmasi yam1 sira, aileleri uzakta yasayan mahpuslar i¢in telefon goriismelerinin
tyilestirilmis olanaklarla saglanmasina ihtiya¢ vardir. Miiebbet hapis cezasina carptirilan
mahpuslarin, aileleri ve diger yakin kisilerle anlaml bir iliski kurabilmeleri agisindan diger

mahpuslardan daha fazla kisitlamaya maruz kalmamalar1 6nemlidir.

Basvurucu, katt rejim altinda miiebbet mahkumu olarak, telefon goriismelerine getirilen
kisitlamalar “demokratik bir toplumda gerekli” olmayip bagvuranin 6zel ve aile hayatina
sayg1 gosterilmesi hakkina orantisiz bir miidahale teskil etmektedir. Dolayistyla S6zlesme'nin

8. maddesi ihlal edilmistir.

Madde 6 (1) (Adil Yargilanma Hakki)

Mahkeme, Bolge ~ Mahkemesinin bagvurucunun, durusmaya  ¢tkma  izin talebini
incelemedigini kaydetmistir. Bolge Mahkemesi Anlagsmazligin niteliginin, onun katilimini
gerektirecek derecede olup olmadigini incelememistir. Ayrica, yargilamaya etkin katilimini
saglamak i¢in herhangi bir usul diizenlemesini de dikkate almamistir. Mahkeme,
mahkemelerin bagvuranin durusmaya katilimini engellemelerini i¢ hukuka dayandirmalarinin,
Devleti Sozlesme'nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma ilkesine saygi gosterme
ylikiimliliiglinden muaf tutmayacagimi ifade etmistir. Bagvurucu, adil yargilanma ilkesine
saygl gosterilmesini saglamak i¢in davasini mahkeme Oniinde etkili bir sekilde sunma

firsatindan mahrum birakilmistir. Dolayisiyla S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmigtir.
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Basvuru Adi ___: Kartoyev ve Digerleri v Rusya

Basvuru No 1 9418/13

Basvuru Tarihi: 25/01/2013

Karar Tarihi :19/10/2021

Konu : Durusmalarin aleni goriilmemesi, saniklarin delillere erisiminin engellenmesi
ve bilirkisinin durusmada dinlenilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal

edilmesi

Olaylar : Dokuz bagvurucunun hepsi Rus vatandasidir: Bay Murad Mukhazhirovich

Kartoyev (1981 dogumlu, Tver’de yasamaktadir), Bay Zelimkhan Yakubovich Aushev
(1985 dogumlu, Ognennyy’de yasamaktadir), Bay Beslan Umatgireyevich Kartoyev (1977
dogumlu, Tver’de yasamaktadir), Bay Tatarkhan Umatgireyevich Kartoyev (1973
dogumlu, Sol-Iletsk’te yasamaktadir), Bay Beslan Daudovich Kartoyev (1986 dogumlu,
Tver’de yasamaktadir), Bay Idris Alikhanovich Kartoyev (1976 dogumlu, Tver’de
yasamaktadir), Bay llyas Daudovich Kartoyev (1976 dogumlu, Tver’de yasamaktadir),
Bay Magomed Mussayevich Kartoyev (1979 dogumlu, Tver’de yasamaktadir) and Bay
Timur Mukhazhirovich Kartoyev (1977 dogumlu, Tver’de yasamaktadir).

27 Kasim 2009’da Moskova’dan St.Petersburg’a giden Nevski Express adli tren
bombalanmistir ve 27 kisi 6lmiis 209 kisi yaralanmistir. 28 Kasim 2009°da ise bir 6nceki
giiniin saldirisiin yapildigir olay yeri bombalanmistir. Saldirida, olay yerinde bulunan
Federal Giivenlik Teskilati’nin direktoriinii de igeren 6 kisi hafif yaralanmistir. 2 Mart
2010°da Ingushetia Federal Cumhuriyeti’nin Ekajevo Koyii’ne yaptigi 6zel operasyonda,
basvurucular saldiriyr gergeklestirdikleri siiphesiyle yakalanmislardir. Basvuruculardan

biyolojik 6rnekler alinmis ve Moskova hapishanesinde nezarethaneye konulmuslardir.

Cesitli teftislerin, aramalarin, bilimsel incelemelerin yapildigi 6n sorusturmanin sonunda;
biitiin bagvurucular yasadisi silahli 6rgiite iye olmak; bireylere ve tiizel kisilere karsi sug
isleme amaciyla komplo kurmak; sug¢ orgiitiiniin biinyesindeki yasadisi silah, mithimmat,
patlayiciyr edinmek ve bulundurmakla suglanmislardir. Bagvurucularin bazilari ise nitelikli
cinayet ve oliimle sonuglanan teror eylemlerinden dolayr suglanmislardir. Ceza dosyasi

daha sonra Tver Bolge Mahkemesine gonderilmistir.
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22 Mayis 2012°deki yargilamada Bolge Mahkemesi tiim basvuruculart su¢ Orgiitiiniin
biinyesindeki yasadisi silah, mithimmat, patlayiciyr edinmek ve bulundurmak suglarindan
mahkum etmistir. Dort bagvurucu ise ayrica 6liimle sonuglanan terdr saldirisi suglarindan
dolay1r miiebbet hapis cezasina mahkum edilmistir. Diger bes basvurucu ise 7 ila 8 yil

arasinda hapis cezasina ¢arptirilmistir. Tiim bagvurucular karara itiraz etmistir.

25 Subat 2013’te Rusya Yiiksek Mahkemesi, kapali durusmada, tiim basvurucularin

itirazin1 reddetmistir.

Ihlal iddialar1 __: Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasma dayanan basvurucular,

durugmalarin kapali olarak goériilmesinin aleni durusma hakkini ihlal ettigini, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanmadiklarini, o&zellikle silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edilmesi nedeniyle ceza yargilamasinin adil olmadigin

ileri siirmiislerdir.

Karar

Madde 6(1) (Adil Yargilanma Hakki)

Mahkeme oniindeki dosyada, savcinin miizakere odasinda bulundugu iddiasi nedeniyle
mahkemenin tarafsizhigi ve bagimsizligi konusunda basvurucularin endiselerini dile
getirdiklerine ya da durusma tutanaklarna itiraz ettiklerine dair herhangi bir kanit
bulunmadigini gézlemlemistir. Bu nedenle mahkeme, Bolge Mahkemesinin tarafsizligi ve
bagimsizhigma iliskin sikayetlerin agikga dayanaktan yoksun oldugu ve reddedilmesi
gerektigi kanaatindedir.

Bolge Mahkemesinin durusmalarin kapali yapilmasi yoniindeki karariyla ilgili olarak
Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca durusmalarin aleni yapilmasi
kosulunun vatandaglari, kamunun denetiminin olmadig1 gizli yargilamalara karsi
korudugunu ve kamunun mahkemelere olan giivenini korumaktaki en énemli araglardan

biri oldugunu tekrar etmistir.

Mevcut davada, yetkililerin gizli belgelerin gizliligini korumada mesru bir menfaati
olmakla birlikte, Bolge Mahkemesi kamunun durusmalara alinmamasi kararmi izlenen

amaca ulasmak i¢in gerekli olanla sinirlamalidir. EK olarak Bolge Mahkemesi, erisimi
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sadece gizli belgeler i¢in smirlamak ya da belli durusmalar1 kapali olarak gergeklestirmek

gibi alternatif 6nlemlere bagvurmamustir.

Ayrica Mahkeme, saniklara kars1 yiiriitiilen ceza yargilamasinda yasadisi silahli orgiitiin
tim dyelerinin yakalanmadigi gerekgesiyle durusmalarin kamuya kapali olarak
yapilmasina karar verilmesinin hakli goriillemeyecegi kanaatindedir zira ciddi bir tehlikenin
varhigina iliskin herhangi bir olgusal delil Bolge Mahkemesin tarafindan ileri

striilmemistir.

Mahkeme ek olarak, Yiiksek Mahkemenin de kapali durusma diizenleyerek Bolge

Mahkemesi 6niinde aleni durusma goriilmemesini telafi etmedigini kaydetmistir.

Bu nedenlerle Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasmnin ihlal edildigine karar

vermistir.

Madde 6 (3)(d)

Mahkeme, ceza yargilamasinin dogasi geregi ¢ekismeli oldugunu ve iddia ile savunma
makamlar1 arasindaki silahlarin esitligi ilkesinin adil yargilanma hakkimin temellerinden
birini olusturdugunu tekrar etmistir. Ozellikle, iddia ve savunma makami; diger taraflar
tarafindan ortaya konulmus olan delil ve gozlemleri dikkate alabilmeli ve yetkililer

ellerindeki biittin ilgili delilleri savunma makamaina iletmelidir.

Mevcut davada Mahkeme, basvurucular tarafindan talep edilen teknik bilgilerin, Bolge
Mahkemesi’nin kararina gore, dava dosyasinda bulunmadigi farz edilse bile, ¢elismeli
yargl ilkesi geregince savunma makamimin bu bilgilere erisebilmesi gerektigi
degerlendirmesinde bulunmustur. Mahkeme, iddia ve savunma makami arasinda silahlarin

esitliginin saglanmadigina karar vermistir.

Bolge Mahkemesi’nin bagvurucularin séz konusu patlayict maddeleri teftis eden adli tip
uzmaninin Mahkemede dinlenilmesi talebinin reddettigi kararina iliskin olarak Mahkeme,
bu karar silahlarin esitligi ilkesine aykiri bulmustur. Bélge Mahkemesi, vardigi sonuglart
Mahkemede hi¢ dinlenilmemis bilirkisilerin ifadelerine dayandirmistir. Ayrica Mahkeme,
savunma makammin iddia makami tarafindan One siiriilen raporlarin eksik oldugunu
uzman goriisii sunarak kanitlamaya calistigini, ancak Bolge Mahkemesinin, konu ile ilgili

olmalarma ragmen, uzman gorislerini kanit olarak kabul etmeyi reddettigini
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gbzlemlemistir. Ayrica, Bolge Mahkemesinin bagvurucularin bir bilirkisiye adli tip
raporlarin1 yorumlatma talebini s6z konusu uzmanin adli tip raporlarina yorum yapmaya
kanunen yetkili olmadigi gerekgesiyle reddetmesi, silahlarin esitligi ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

Mahkeme, savunma makaminin talebi iizerine hazirlanan uzman gorislerine iliskin
yaklasiminin, iddia ve savunma makami arasinda dengesizlik yarattigi ve dolayisiyla

silahlarmn esitligi ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasmstir.
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Basvuru Adi : Vedat Sorli v Tiirkiye Bagvuru No: 42048/19

Basvuru Tarihi : 10/07/2019

Karar Tarihi 1 19/10/2021

Konu :Cumhurbaskanin1 elestiren sosyal medya paylasimlarindan dolayi

“cumhurbaskanina hakaret" sugundan mahkum edilmenin ifade dzgiirliigiinii (AIHS m.10)

ihlal etmesi.

Olaylar :Vedat Sorli, 1989 yilinda dogan ve Istanbul’da yasayan bir Tiirk

vatandagidir. Facebook hesabinda paylastigi iki gonderiden dolayr “cumhurbaskanina
hakaret” sugundan 2 ay 2 giin tutuklanmis, 11 ay 20 giin hapse mahkum edilmistir. 2014
yilinda paylasilan karikatiir seklindeki ilk génderide, ABD Baskani1 Barack Obama, kadin
elbisesi giymis Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanimni 6pmektedir. Cumhurbaskaninin
tizerine ¢izilmis konusma balonunda Kiirtce “Suriye’yi iistime yapacak misin sevgili

kocam?” yazmaktadir.

2016 yilinda yapilan ikinci paylagim ise Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkan1 ve eski
Bagbakani icermekte ve altina su yorum yapilmistir: “Kandan beslenen iktidariniz yerin
dibine batsin/Can alarak tutundugunuz koltuklar yerin dibine batsin/Caldiginiz hayallerle
yasadiginiz likks hayatlariniz yerin dibine batsin/Baskanliginiz, iktidariniz ve hirsiniz yerin

dibine batsin.”

Bagvurucunun mahkumiyet kararina karsi yaptigi bagvuru, Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Basvurucu, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunmustur fakat basvuru; 2019 yilinda agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir.

Ihlal iddialar1 __: Basvurucu, Sozlesme’nin 10. maddesine dayanarak, aleyhine vyiiriitiilen

ceza sorusturmasindan sikayet¢i olmustur. Facebook paylagimlarinin giincel politik
gelismelere elestiri mahiyetinde oldugunu iddia etmistir. Devlet baskanina 6zel bir koruma
saglayan ve genel hakaret suguna gore daha agir bir cezayir gerektiren cumhurbaskanina
hakaret sugunun, Sozlesme’nin ruhu ve Mahkeme’nin ictihat hukukuyla uyumlu

olmadigin1 6ne stirmiistiir. Hakkindaki tutuklama ve mahkumiyet kararlarinin orantisiz
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oldugunu ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin ifade 6zgiirliigii tizerinde

caydirict bir etki yarattigini savunmustur.

Ifade Ozgiirliigii Dernegi, Sézlesme nin 36. maddesinin 2. fikrasi uyarinca iiiincii taraf
sifatiyla davaya katilmistir.

Karar

Madde 10 (Ifade Ozgiirliigii)

Mahkeme, kendi igtihadinda iirettigi caydirici etki agisindan, basvurucunun aleyhine
yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsaminda hakkindaki tutuklama kararinin verilmesi, yapilan
yargilama sonucu hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi ve
boylelikle bagvurucunun 5 yillik erteleme siiresine tabi tutulmasi, ifade 6zgilrliigiiniin

kullanimina miidahale olarak degerlendirmistir.

Mahkeme, sikayet edilen miidahalenin kanunla, yani TCK m.299’la, ongorildigiini
belirtmistir. Ayrica, miidahalenin bagkalarinin itibarin1 ya da hakkini koruma mesru amaci

glittiigiini kabul etmistir.

Yerel mahkemelerin karar verirken cumhurbaskanina diger insanlara gore daha fazla
koruma saglayan TCK 299. Maddeyi temel almislardir-diger insanlara yonelik TCK m.125
uygulanir-bu maddeye gore hakaretten yargilanan kisiler daha agir cezalar almaktadirlar.

Mahkeme bu durumlari miidahalenin gerekliligi agisindan not etmistir.

Bu baglamda Mahkeme, hakarete iliskin 6zel bir kanun maddesi ile daha yiiksek derecede
koruma saglamanin kural olarak Sézlesme’nin ruhuyla uyumlu olmadigina defalarca karar
verdigini belirtmistir. Bu davaya benzeyen ve cumhurbaskanina hakaretten ceza
mahkumiyetiyle ilgili olan bir davada Mahkeme ayrica, Devletin Cumhurbagkaninin
itibarin1 korumadaki menfaatinin, Cumhurbaskanina ayricalikli statii tesis edilmesine ya da
onunla alakali bilgi ve goriislerin iletilmesine karsi 6zel koruma saglanmasina gerekge
olamayacagini ve aksi bir yaklasimin modern teamiil ve siyasi anlayisla uzlasmayacagina

karar vermistir.

Cumhurbagkanina hakaret i¢in 6ngoriillen cezai miieyyidelerin orantililigina 6zellikle atif
yaparak Mahkeme, devletin kurumlarini temsil eden kisilerin kurumsal kamu diizeninin

garantorii olarak yetkili makamlar tarafindan korunmasmin tamamen mesru oldugunu
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ancak bu kurumlarin baskin pozisyonlarindan dolay: otoritelerin ceza muhakemesine
basvurmaktan kac¢inmalar1 gerektigini belirtmistir. Mahkeme, madde 10 ile korunan
haklara yapilan miidahalelerin orantililiginin tayin edilmesinin; ¢ogunlukla yetkili
makamlarin cezai miieyyideden baska medeni hukuk tedbirleri gibi vasitalara bagvurup
basvurmadigina bagh oldugunu defalarca tekrar etmistir. Yaptirim, tahliye karar1 ve birkag
Avro tazminat gibi miimkiin olan en hafif yaptirnm olsa bile cezai yaptirim teskil eder. Her
haliilkarda bu tek basina ifade 6zgiirliigii hakkina miidahaleyi mesrulastirmaya yeterli
degildir.

Bu nedenle Mahkeme, bagvurucunun gozaltina alinmasinin, tutuklanmasinin veya ceza
verilmesinin, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina ragmen mesru olmadigi
degerlendirmesinde bulunmustur. Bdyle bir yaptirnm dogasi geregi kagmilmaz olarak,
mahkumiyetin etkisi goz Oniine alindiginda, kisinin kamuyu ilgilendiren konularda

gortislerini ifade etme istegi tizerinde caydirici bir etkiye sahiptir.

Cumhurbagkanina hakarete karsi daha yiiksek bir koruma saglayan o6zel bir hiikiim
uyarinca -ki bu S6zlesme’nin ruhuna uygun olarak diisiiniilemez- bagvurucuya uygulanan
cezai nitelikteki yaptirnm goz oniine alindiginda Mahkeme, Hiikiimet’in, sikayet edilen
tedbirin mesru amaglarla orantili oldugunu veya demokratik bir toplumda gerekli oldugunu

ispat edemedigine karar vermistir.
Soézlesmenin 10. maddesi ihlal edilmistir.

Madde 46 (Kararlarin Baglayiciligi ve infazi)

Mahkeme, TCK m.299 uyarinca baslatilan sikayet konusu cezai yargilamanin ifade
ozgiirliigii ile bagdasmadigina hitkmetmistir. Ozellikle, hakarete kars1 6zel bir kanun ile
artirtlmis koruma saglanmasinin kural olarak Soézlesme’nin ruhuyla bagdasmadigi ve
Devletin, Cumhurbaskaninin itibarin1 korumadaki menfaatinin, Cumhurbaskan: hakkindaki
bilgi ve fikirlerin iletilmesine karsi ayricalikli statii veya o6zel koruma saglanmasini
mesrulastirmayacagi vurgulanmistir. Bu bulgular, bagvurucunun Sézlesme’nin 10. maddesi
ile korunan haklarinin ihlal edilmesinin, s6z konusu kanun hiikmiiniin hazirlanmas1 ve

uygulanmasindan kaynaklandigini géstermektedir.
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Sonug olarak Mahkeme, ilgili i¢ hukukun So6zlesme’nin 10. maddesiyle uyumlu hale
getirilmesinin, tespit edilen ihlale son verecek uygun bir ¢6ziim sekli olacagina Kkarar

vermistir.

49



Basvuru Adi1___: Miroslava Todorava v Bulgaristan

Basvuru No  :40072/13

Basvuru Tarihi: 18/07/2013

Karar Tarihi :19/10/2021

Konu :Bulgaristan Yargi¢lar Birligi bagkan1 olan yargica kars yiiriitiilen disiplin

sorusturmasi Ve bu kisinin cezalandirilmasi ifade 6zgiirliigiiniin ihlalidir.

Olaylar : Bagvurucu Miroslava Stefanova Todorova 1972°de dogan ve Sofya’da

yasayan bir Bulgar vatandasidir. Uyusmazligin ortaya c¢iktigi zamanda Sofya Sehir

Mahkemesinde ceza yargici olarak caligmaktadir.

Bagvurucu, Ekim 2019°da Bulgaristan Yargiclar Birligi(BYB) baskani segilmistir. Bu
gorevdeyken, Yiksek Yargi Konseyi(YYK) nin mahkeme bagkanlarini atama kararlarini
ve hiikkumetin yargi politikalar1 hakkinda elestirel basin agiklamalar1 yapmigtir. 2009’un
son aylar1 ve 2010’da BYB, Baskam araciligtyla, dénemin Igisleri Bakani’n1 kinayan

kamuoyu agiklamalarinda bulunmustur.

14 Eylil 2010 tarihinde Sofya Temyiz Mahkemesi Baskani, Yiiksek Yarg: Konseyi Bag
Miifettisine, ii¢ ay geg¢mesine ragmen gerekgeleri heniiz yayinlanmayan ve bu nedenle
Temyiz Mahkemesi’nin bu dosyalar1 incelemesini engelleyen derdest dava dosyalarini
iceren bir liste gondermistir. Bunun {izerine bas miifettis, Sofya Sehir Mahkemesi’nin ceza

boliimii hakkinda denetimde bulunulmasi emrini vermistir.

Kasim 2010°da ise BYB, Yiiksek Idare Mahkemesi’nin yeni Baskam1 GK’nin aday

gosterildigi atama prosediiriinii elestiren kamuoyu agiklamasinda bulunmustur.

Haziran 2011°de Sofya Sehir Mahkemesi Baskanligina yapilacak atamada, Basvurucu ve
cok sayida baska yargic, Icisleri Bakani’nin yakin arkadas: olarak bilinen yargi¢ VY nin
adayligina kars1 ¢ikip baska bir aday igin tercihlerini dile getirmistir.

26 Temmuz 2011°de bas miifettis YYK’ya ¢ok sayida birikmis dosyasi olan yargiglar

hakkinda disiplin  sorusturmasit a¢ilmasi Onerisini sunmustur. Disiplin  kurulu,

bagvurucunun ilgili mevzuata aykir: olacak sekilde son kararlari ve kararlarin gerekgelerini

geciktirdigini kaydetmistir. Yapilan oylama sonucunda bagvurucu hakkinda iki yillik maas
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kesme cezas1 verilmistir. Basvurucu, bu karara kars1 Yiiksek Idare Mahkemesi’ne itirazda

bulunmustur.

Daha sonra, YYK basvurucunun ii¢ davada hatir1 sayilir 6lgiide gecikmelerden ve
mahkemenin elektronik kayitlarina yanlis veri girilmesi icin talimat vermekten sorumlu
oldugunu kaydederek basvurucuya miimkiin olan en agir ceza olan meslekten men edilme
cezas1 verilmesi i¢in Oneri sunmustur. Bu 6neri 12 Temmuz 2012°de 3’e kars1 19 ve 2
cekimser oyla kabul edilmistir. Basvurucu, bu kararin iptal edilmesi i¢in Yiiksek Idari

Mahkeme’ye bagvuruda bulunmustur.

Bagvurucunun maas kesme cezasma karsi yaptigi itiraz basvurusu, Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin {i¢ hakimli usulle yaptig1 ilk inceleme sonrasi kabul edilmistir. YYK’nin
bu karara yaptigi itiraz sonrasi bes hakimli usulle yapilan inceleme sonucu, bagvurucunun

itiraz1 reddedilmis ve verilen maas kesme cezasi kesinlesmis ve uygulanmistir.

Bagvurucu, meslekten men edilme kararina yaptig: itirazda, YYK’nin tarafsiz olmadigi ve
verdigi kararin, maddi hukuk ve usul hukukuna aykir1 oldugu, ayrica kanunun amacina
aykirt oldugu iddiasinda bulunmustur. itirazi reddedilmistir. Basvurucu, kanun yararma
bozma yoluna bagvurmustur. 16 Temmuz 2013’te yapilan yargilamada Yiiksek Idare
Mahkemesi bes hakimli usulle verdigi kararda, bagvurucunun kaydedilen iki davadaki
gecikmelerden sorumlu olduguna ancak dava dosyasmim disiplin yaptirimi bakimindan
yeniden incelenmesi i¢cin YYK’ya sevk edilmesine karar vermistir. 18 Temmuz 2013’te

bagvurucunun goreve iadesi gerceklestirilmistir.

Dava dosyasinin sevki iizerine disiplin kurulu, bagvurucunun maaginin iki yil siireyle %25
kesintiye ugramasmi, YYK’ya oOnermistir. YYK davayr 27 Mart 2014 tarihinde
degerlendirmis ve bagvurucunun alt dereceli mahkemede gorev almak iizere iki yillik alt

smifa indirme cezasi vermistir.

Bagvurucu, Yiiksek Idare Mahkemesi’ne yaptig1 itirazda, gérevde oldugu siradaki derdest
davalara bakmasinda kamu yarar1 oldugunu one siirerek séz konusu karar hakkinda
yiiriitmenin durdurulmas: ve iptal karari verilmesini talep etmistir. Yiiksek Idare
Mahkemesi ti¢ hakimli usulle verdigi kararla bu talebi kismen kabul ederek cezanin bir yila
diisiirilmesine karar vermistir. Bagvurucu ve YYK, soz konusu bu karara karsi kanun
yararina itirazda bulunmustur. Yiiksek Idare Mahkemesi, basvurucunun itirazin1 reddetmis

ve iki yillik cezay1 onamustir.
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Ihlal iddialan : 6. maddeye (adil yargilanma hakk1) dayanan basvurucu, kendisine

kars1 yiritiilen disiplin sorusturmasinin adilligi hakkinda sikayette bulunmustur. Madde 8
(6zel ve aile hayatina saygi) kapsaminda disiplin cezalarinin ve sorusturmanin aleniyetinin
0zel hayat ve itibarma saygi hakkimi ihlal ettigini 6ne siirmistiir. Madde 10’a (ifade
Ozgirligii hakki) dayanan basvurucu, YYK’nin ¢alismalarini ve yiiriitmenin derdest
davalara miikerrer miidahalesini elestiren, alenen ifade ettigi goriisleri nedeniyle aleyhine
yiriitillen disiplin sorusturmasinin ortiilii bir ceza teskil ettigini ileri siirmistir. Madde
14’tin (ayrimeilik yasagi) madde 10 ile birlikte ele alinmasi durumunda, ifade 6zgiirliigiine
yapilan midahalenin ayrimct oldugunu savunmustur. Madde 18 (haklara getirilecek
siirlamalarin kisitlanmasi) kapsaminda, aleyhindeki disiplin sorusturmasinin gizli bir

amaca yonelik oldugunu iddia etmistir.

Karar

Madde 6 (Adil Yargilanma Hakki)

Mahkeme, YYK’nin, kanun ile kurulmus bir organ oldugunu, disiplin sorusturmalarini
incelerken olgular1 degerlendirme ve itham edilen yargicin sorumlulugunu tespit etme
hususunda yetkili oldugunu gozlemlemektedir. Bu yilizden yargilama yapmaya yetkili
makam olarak goriiliip madde 6’daki giivenceleri saglamasi gerektigi degerlendirmesinde

bulunulmustur.

Mahkeme, YYK’nin 6niindeki disiplin sorusturmasinin bir dizi usuli giivence igerdigini
kaydetmistir. Bu sayede basvurucu aleyhindeki suglamalardan haberdar olabilmis ve

disiplin kurulu 6niine sahsen ¢ikip savunmasina kanit sunabilmistir.

Fakat buna ragmen basvurucu, YYK’nin bazi iiyelerinin bagimsizligi hakkinda sikayette
bulunmustur. Bu davada Mahkeme, YYK oniindeki sorusturmanimn madde 6 ile uyumlu
olup olmadigin1 degerlendirmeyi gerekli gormemistir zira Yiiksek idare Mahkemesi’ndeki
yargilamanin ve mahkemenin degerlendirmesinin madde 6’daki tedbirlere uygunlugunu

incelemistir.

Mahkeme, Yiiksek Idare Mahkemesi’nin, yargilamada olgusal gerceklerin yam sira
basvurucunun eylem ve ihmallerine itham edilen disiplin su¢larini degerlendirmeye yetkili

oldugunu goézlemlemistir. Bu nedenle, Yiiksek Idare Mahkemesinin genis bir yargilama
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yetkisine sahip oldugu ve basvurucu tarafindan YYK oOniinde iddia edilen usuli

eksikliklerin, yargi islemleri ¢ergevesinde diizeltilebilir oldugu gortilmektedir.

Nesnel tarafsizlikla ilgili olarak Mahkeme, YYK’nin meslekten men etme kararina karsi
bagvurucunun yaptigi itirazin, davalarin tevzi usuliindeki degisikligin ardindan Yiiksek
Idare Mahkemesi’nin altinci béliimiine gonderildigini kaydetmistir. Bu degisiklige
Mahkeme Bagkani karar vermistir. Bu degisiklik sadece basvurucunun itirazin1 degil,
YYK’nin kararlarina kars1 yapilan biitiin bagvurular etkilemistir. Mahkeme, basvurucunun
kendisine kars1 onyargili oldugunu iddia ettigi mahkeme baskaninin, bagvurucunun higbir
davasinda gorev almadigin1 kaydetmistir. Mahkeme, basvurucunun Bulgaristan Yargiglar
Birligi Baskan1 olarak Yiiksek Idare Mahkemesi Baskani’nin atanmasma iligkin getirdigi
gortiglerin, Mahkeme Bagkaninin verdigi biitiin kararlarda onyargili oldugu anlamina
gelmeyecegini belirtmistir. Dahasi, basvurucu, altinct bolimiin verdigi kararlara farkli

boliimler 6niinde bes hakimli usul ¢ercevesinde itiraz edebilmistir.

Basvurucunun, davalarin tevzi usulii hakkindaki elestirisine, 6zellikle biitiin hakimlerin
degil de sadece raportoriin rastgele atanmis olmasima iliskin olarak, Mahkeme, tevzi
usuliiniin prensip olarak devletlerin takdir yetkisine giren bir mesele oldugunu ve

basvurucunun, yargiclarin tarafsiz olmadigina iliskin hicbir kanit sunmadigini belirtmistir.

Mahkeme, Yiiksek idare Mahkemesi’nin bagimsizlig1 ve tarafsizligina iliskin higbir sorun

olmadigini dikkat ¢ekmis ve bu baglamda madde 6’nin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Madde 8 (Ozel ve Aile Hayatina Saye1 Hakki)

Mahkeme, bagvurucunun baslangigtaki sorusturma kapsaminda maas kesme cezasi aldigini
ve daha sonra, ikinci bir sorusturma dizisi baglaminda meslekten men edilme cezasi
aldigim1 yinelemistir. Bununla birlikte bu ceza, bagvurucunun temyiz basvurusundan sonra

iki yillik alt sinifa indirme cezasiyla degistirilmistir.

Mahkeme, basvurucunun yaklasik bir yillik maasindan mahrum kalmakla birlikte, maas
kesme cezasinin bir yilinin iptal edilmesinden sonra mahrum kaldig1 iicretin tazmin
edildigini gbzlemlemistir. Dolayisiyla, meslekten men etme kararini iptal eden kararin
hemen uygulanmasiyla, gelir kaybinin gegici oldugu kanitlanmistir. Dahasi, bagvurucunun

baska bir maagsli meslek icra etmesi engellenmemistir.
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Bagvurucu, disiplin sorusturmalarimin veya bunlarin medyada yaymlanma big¢iminin,
mesleki itibarim1 So6zlesme’nin 8. maddesini ihlal edecek kadar agir bir seckilde
zedeledigine dair higbir kanit sunmamistir. Bagvurucu aleyhindeki disiplin sorusturmalari
gergekten de medya tarafindan kapsamli bir sekilde ele alinmig olsa da s6z konusu
yayinlarin agirlikli olarak olumsuz oldugu gézlemlenememistir. Aksine, bu yaymlar hem
clestirel hem olumlu goriisleri yansitmistir ve davasmin bilinirligini; basvurucunun

hukukgular, gazeteciler ve halkin geneli tarafindan destek almasini saglamistir.

Bu sartlar altinda Mahkeme, bagvurucuya uygulanan disiplin yaptirimlarinin, madde 8’i

ihlal edecek agirlikta olmadig1 kanisindadir. Bu nedenle sikayet reddedilmelidir.

Madde 10 (ifade Ozgiirliigii)

Mahkeme, yaptirimlarin resmi olarak, basvurucunun kamuya agik agiklamalarindan ayri
olan ciddi mesleki ihlallerine dayandigini g6z ardi etmemistir. Fakat yine de bagvurucunun
aleyhindeki sorusturmalarin, onun kamuoyu agiklamalariyla baglantili  oldugunu
gozlemlemistir. Bu nedenle sorusturmalar ve yaptirimlar, basvurucunun ve yargi tiyelerinin

ifade 6zgilirligii iizerinde caydirici etkisi olmustur.

Meslekten men kararmin iptal karari, bagvurucunun gorevden alindigi yaklasik bir yil
icinde icra edilmistir. Mahkeme, YYK tarafindan emredilen meslekten men edilmenin ve
bu yaptirrmin hemen icra edilmesinin, basvurucu ve diger yargiclarin, yargmnin
bagimsizligr veya YYK’nin faaliyetleri hakkinda elestirilerini ifade etmelerinin tizerinde
tartisilmaz bir sekilde caydirici etki yarattigini  gézlemlemistir. Mahkeme, yerel
makamlarin, disiplin sorusturmalarinin ve bagvurucuya uygulanan yaptirimlarin neden
gerekli ve davada izlenen mesru amagla orantili oldugunu agiklamak igin ilgili ve yeterli

gerekceler gostermediklerini belirtmistir.

Yargi bagimsizhigimin korunmasi ve yargisal sistemin isleyisi gibi kamusal meselelerde
ifade ozgiirliigiiniin temel Onemini akilda tutarak Mahkeme, basvurucu aleyhindeki
sorusturma Ve yaptirimlarin, S6zlesme’nin 10. maddesi ile ortaya konan mesru amaglari
gerceklestirmek igin demokratik toplumda zorunlu olmayan bir miidahale teskil ettigi

gorlstindedir.

Bununla birlikte bu tespit, ifade 6zgiirligiinii kullanan bir yargicin mesleki gorevini ihlal

ettigi gerekcesiyle hakkinda sorusturma yapilmasi olasiligini diglamamaktadir zira boyle
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bir ihlal kullanilan temel haklara karst misilleme olarak diisiiniilemez. Bu baglamda
stipheyi gidermek i¢in yerel makamlarin, s6z konusu sorusturmanin miinhasiran 10.
maddenin ikinci paragrafinda ortaya konan mesru amaglari izledigini ortaya koymalari

gerekmekteydi.
Mahkeme, madde 10’un ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 14 (Ayrimcilik Yasagi) ile Madde 10’un (ifade Ozgiirliigii) Beraber

Degerlendirilmesi

Mahkeme, bagvurucunun sikayetlerinin esasen yukarida madde 10 kapsaminda incelenmis
olan konularin tekrar edildigini gdzlemlemistir. Sonug olarak madde 14 kapsaminda ayri
incelenecek bir konunun olmadigina ve bu hiikiim kapsaminda ayr1 bir tespitte bulunmanin

gerekli olmadigina karar vermistir.

Madde 18 (Haklara Getirilecek Sinirlamanin Kisitlanmasi)

Mahkeme en basta, basvurucu tarafindan madde 18 kapsaminda One siiriilen sikayetin,

davanin temel yoniiyle ilgili oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.

Mahkeme zaten bagvurucuya uygulanan disiplin 6nlemlerinin, bagvurucunun kamuoyu
aciklamalariyla dogrudan baglantili  oldugunu kaydetmistir. Mahkeme ayrica,
bagvurucunun birligi ile yiiritme arasinda anlagmazlik oldugunu ortaya koymustur.
Bilhassa i¢isleri Bakani, bagvurucuyu kisisel olarak hedef alan ve onun bir yargi¢ olarak

caligmalarini elestiren basin agiklamalarinda bulunmustur.

Mahkeme bu vakialarin, YYK tarafindan uygulanan basvurucu aleyhindeki
sorusturmalarin ve yaptirimlarin, Sozlesme tarafindan korunmayan bir amag izledigini
ortaya koymak i¢in yeterli oldugu goriisiindedir. Bagvurucu, Bulgaristan Yargiclar Birligi

Bagkani olarak yaptig1 agiklamalar dolayisiyla cezalandirilmistir.

Mahkeme, YYK’nin, bagvurucunun ozellikle baslangicta gorevden men edilmesini
emrederek basvurucunun tizerine sert bir sekilde gittigini gézlemlemistir. Bu yaptirimin
ciddiyeti, Bulgaristan’daki hukukgularin genis bir kismi, Adalet Bakani’nin kendisi,
medya, hiikiimet dis1 orgiitler ve uluslararasi orgiitler tarafindan kaydedilmistir. Burada
ayrica, IKi sorusturma dizisi ¢ergevesinde YYK’nm, basvurucunun disiplin

sorumlulugunun zamanasimina ugramasina neden olan gecikmeleri dikkate aldigini ve bu
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hatanin Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan diizeltildigini ve 6zellikle basvurucunun

gorevden men edilmesinin iptali i¢in gerekce olarak kullanildigi not edilmelidir.

Mahkeme, bagvurucunun Bulgaristan Yargiclar Birligi kapsamindaki faaliyetlerinin ifade
Ozgirligii kapsaminda oldugunu ve bu faaliyetlerin kanunlara veya yargisal etik

kurallarina aykir1 oldugunu gosteren higbir hususun bulunmadigini belirtmistir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s181nda, disiplin sorusturmalarinin basvurucunun goriislerine

karst misilleme olarak kullanilmas1 amaci endise vericidir.

Son olarak, bu davanin tiim vakialarma iliskin Mahkeme, kararin Yiiksek idare Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesinden bagimsiz olarak, bagvurucu aleyhindeki sorusturma ve
yaptirimlarin, onun davalart sonuglandirmak igin gerekli siirelere uymasini saglamak igin
degil, YYK ve yiiriitmeye karsi elestirel ifadelerini cezalandirmak ve onu sindirmek

maksatli uygulandig1 degerlendirmesinde bulunmustur.

Bu nedenle S6zlesme’nin 10. Maddesi’yle baglantili olarak 18. Maddesi ihlal edilmistir.
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Basvuru Ad1___: Selygenenko ve Digerleri v Ukrayna

Basvuru No : 24919/16 ve 28658/16

Basvuru Tarihi: 23/04/2016

Karar Tarihi :21/10/2021

Konu : Zorunlu i¢ gb¢te bulunan kisilerin yeni ikamet yerlerinin kimlik belgelerinde

yazmamasi nedeniyle yerel se¢imlere katilmalarinin engellenmesinin  S6zlesme’yi ihlal

etmesi.

Olaylar : Bagvurucular, Oleksandra Selygenenko, Anastasiya Martynovska, Darya

Svyrydova ve Yevgeniya Terekhova sirasiyla 1986, 1990, 1985 ve 1948 yillarinda dogmus
Ukrayna vatandaslaridir. Halihazirda Kiev’de yasamaktadirlar fakat daha once yasadiklari
sehirler Sivastopol (ilk iki bagvurucu), Alupka (Darya Svyrydova) ve Donetks’tir (Yevgeniya
Terekhova).

Bagvurucular, Kirim ve Donetsk’te ¢atismalar basladiktan sonra Kiev’e go¢ etmis ve 2014-15
yilinda Kiev’de “ililke i¢cinde yerinden edilmis kisi” belgesi almiglardir. Fakat buna ragmen

kimlik belgeleri onlar1 Kiev ve Donetsk sakini olarak gdstermeye devam etmistir.

Bagvurucular, 2015’in sonlarinda Kiev’deki yerel se¢imlerde oy kullanmak igin bagvuruda

bulunmuslardir fakat bu basvurulari1 reddedilmistir.

Bagvuruculardan Yevgeniya Terekhova Merkez Se¢im Kurulu’na sikayette bulunmustur,
fakat bagvurusu yerlesim yerinin kimlik belgesinde yazan yer oldugu gerekcesiyle
reddedilmistir. Kurul’a gore, asil ikamet yerinde se¢imler yeniden diizenlenmeye

baslayinca bagvurucu oy atabilecektir.

Basvurucular, ilk derece mahkemesine basvurmuslardir. ilk derece mahkemesi, oy kullanma
hakkinin kendi yerel topluluklarina “ait olan” ve ilgili se¢cim bdlgesinde ikamet eden Ukrayna
vatandaslarina tanindigina karar vermistir. Bu yerlesim yeri kimlik belgesinde bulunmaktadir.
Karar, temyiz mahkemesi tarafindan onaylanmistir. Bu temyiz kararina karsi bagka bagvuru

yolu yoktur.
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Ihlal iddialan : 12. Protokol madde 1’e(genel ayrimcilik yasagi) dayanan basvurucular,

Kiev’deki yerel se¢imlerde ayrimci bir sekilde oy kullanma haklarindan mahrum

birakilmalarindan sikayet¢i olmuslardir.

Karar

12. Protokol madde 1 (Genel Ayrimcilik Yasagi)

Mahkeme, 12. Protokol madde 1 ile “kanunla 6ngdriilmiis herhangi bir hakkin” koruma altina
alindigimi tekrar etmistir. Devletler, bir kisinin digerinden farkli muamele edilmesine makul

gerekee sunmalidir.

Bagvurucularin oy kullanma hakkina sahip oldugu ve kayith yerlesim yerleri disinda
yasadiklar1 tartigsmasizdir. Ukrayna Yiiksek Mahkemesi, ulusal kimlik belgesinin, nihai
olarak, bir kisinin bir topluluga mensup olup olmadigini ve dolayisiyla ilgili se¢im bolgesinde
oy atip atamayacagini belirlemede bir arag islevi gordiigiine isaret etmistir. Yerel hukuka
gdre, bireyler sadece kayith yerlesim yerlerinde oy kullanabilmektedirler. Ulke iginde

yerinden edilmis kisilere farkli muamelede bulunulmamastir.

Basvuruculara, yerlesim yeri konusunda farkli muamele edilmemesine ragmen
Mahkeme, iilke iginde yerinden edilmis kisilerin, diger kisilerden agik¢a farkli bir durumda
oldugunu tespit etmistir. Bu kisiler, yerlesim yerlerine doniip oy kullanamamaktadirlar. Bir
yildan fazla siiredir Kiev’dedirler ve vergilerini 6deyip diger vatandaslik 6devlerini yerine
getirmektedirler. Bu yiizden Kiev’deki se¢cim sonuglar1 onlar1 da etkilemektedir. O tarihteki
yasaya gore, basvuranlar ikamet yerlerini degistirdikleri takdirde tilke i¢inde yerinden edilmis

kisi statiilerini kaybetme riskiyle kars1 karsiyadirlar.

Sonu¢ olarak Mahkeme, yetkili yerel makamlarin basvurucularin 6zel durumlarmi goz
onlinde bulundurmamalarinin, oy kullanma hakkinin kullaniminda ayrimcilik yasagina

aykirilik teskil ettigini tespit etmistir. 12. Protokol’iin 1. Maddesi ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi__: A.P. v Moldova Cumhuriyeti

Basvuru No : 41086/12

Basvuru Tarihi :19.06.2012

Karar Tarihi :26.10.2021

Konu :Yetkililer tarafindan yiiriitiilen sorusturmada, bagvurucunun kirtlgan durumunun

g6z 6niinde bulundurulmamasi nedeniyle, sorusturmanin etkili olmamasi.

Olaylar : Bagvurucu 2006 yilinda heniiz bes yasindayken 12 yasindaki bir erkek

tarafindan cinsel saldiriya ve istismara ugradigim iddia etmistir. Iddia edilen olaylardan bir
slire sonra, bagvurucu saldirtyr annesine anlatmistir. 2010 ve 2011 yillarinda basvurucunun
annesi savciliga sorusturma talebi ile iki sikayette bulunmustur. Saver iddialart kanitlayacak

herhangi bir delil sunulmadigi igin sikayetleri reddetmistir.

Bagvurucunun annesi bu karara kars1 itirazda bulunarak, bagvurucu ile yapilan dort psikolojik
degerlendirmenin neticesinde “Cocugun Cinsel Istismarinin Onlenmesi Ulusal Merkezi”
kurulusundan aliman 28 Eylil 2010 tarihli psikiyatri raporunun dikkate alinmadigindan
sikayetci olmustur. Rapor bagvurucunun s6z konusu ge¢cmis cinsel istismarlar ve devam eden
fiziksel ve psikolojik istismar eylemleri nedeniyle duygusal, bilissel ve davranissal

bozuklardan muzdarip oldugunu belirtmektedir

2012’de tist savcilik makami ceza sorusturmasinin baslatilmamasi kararint onamistir. Ayni
yil basvurucunun annesi karara itiraz etmistir. Sorgu hakimi, o6zellikle bagvurucunun
annesinin 2010 yilina kadar herhangi bir sikayette bulunmamis olmasma dikkat ¢ekerek

savcilik makamlarinin kararlarini onamistir.

Bagvurucunun devam eden tedavisi ile ilgili 2018 tarihli tibbi rapora gore basvurucu, diger

hususlar yaninda, duygusal bozukluklardan muzdariptir.

Bagvurucu s6zlesmenin 3. (insanlik dis1 veya asagilayici muameleye tabi tutulmama) ve 8.
Maddelerine (Ozel ve aile hayatina sayg1 hakki) dayanarak, cinsel istismar iddialarinin etkin

bir sekilde sorusturulmadigini belirtmistir.

Karar : Mahkeme, kisinin eger tartisilabilir temelde s6zlesmenin 3. Maddesine aykiri

bir muameleye tabi tutuldugu iddiasinda bulunmasi1 durumunda, yerel yetkililerin bu konuda
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olgularin ortaya konulmasini kolaylastirmak, failin teshisi ve cezalandirilmasi gibi unsurlar

iceren etkili bir sorusturma yiiriitmek zorunda oldugunu belirtmektedir.

Somut olayda Mahkeme basvurucunun tecaviiz ve cinsel istismar iddialarinin s6zlesmenin 3.
Maddesi kapsamina girecek kadar ciddi oldugunu belirtmistir. Ayrica, uzman bir kurum olan
“Cocuk Istismarmin Onlenmesi Ulusal Merkezi” tarafindan hazirlanan psikiyatrik rapor soz
konusu iddialar1 tartigilabilir hale getirmistir. Bunun {izerine ulusal otoriteler vaka

durumlarini aydinlatmak i¢in etkili bir sorusturma yiiriitmelidirler.

Ayn1 zamanda mahkeme failin eylem tarihinde Moldova hukukuna gore cezai ehliyet yasinda
olmadigini bu yiizden kendisinin yargilanamayacagini belirtmistir. Yine de mahkeme daha
once de belirttigi tizere bu tarz durumlarda sikayet edilen eylemlerin potansiyel olarak
sozlesmenin 3. Maddesinde yasaklanan muameleye girdigini ve yetkililerin halen iddia edilen

olgular1 aydinlatma hususunda usuli yikiimliiliiklerle bagli oldugunu yinelemistir.

Bu dava kapsaminda yiiriitiilen sorusturma bir biitiin olarak degerlendirildiginde, mahkeme
polis yetkilileri, savcilik makami ve sorgu hakiminin uzman kurumdan 28 Eylil 2010
tarthinde alinmis olan psikiyatri raporu degerlendirilmemis ve raporda basvurucunun devamli
olarak cinsel istismara ugradigi tespiti mahkeme Onilindeki wusuli incelemelerde
tartisilmamigstir. S6z konusu rapor sorusturma evresinde yetkililer tarafindan dikkate alinmasi
gerekilen bir kanit niteligindedir. Daha sonra bu raporu yazan veya bu rapordaki bilgilerin
cevaplayamadigi sorulara karsilik gelecek baska bir ek psikiyatrik rapor talebinde bulunan
psikiyatristlerin bilgisine basvurulabilirdi. Mahkeme sorusturmadan sorumlu yetikililerin

bdyle bir adim atmadigini belirtmistir

Mahkeme, hiikiimetin sorusturmanin etkililigini zayiflatan unsur olarak bagvurucunun
annesinin olaydan dort yil sonra sikayette bulunmus olmasini gdstermesini goz ardi
etmemistir. Mahkeme aradaki gecen zamanin yetkililerin delil toplama kapasiteleri iizerinde
olumsuz bir etki yarattiginin farkindadir. Yine de, bu durum yetkililerin ¢ocugun cinsel
istismara ugradigi iddiasindan haberdar olmalarindan itibaren bir an 6nce etkili sorusturmaya

baslamalar1 yoniindeki yiikiimliiliiklerini bertaraf etmemektedir.

Son olarak mahkeme, basvurucunun sorusturmanin ilk asamasinda bir psikiyatristten veya
bagka bir uzman yardimindan yararlanamadigini belirtmistir. Bu durumun tespiti, cinsel
istismar magduru ¢cocugun kirilganliklarinin yeterince dikkate alinmadigini ve bagvurucunun

i¢ hukuktaki prosediirler siiresince herhangi bir destek alamadigini gostermektedir.
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Kiigiigiin yetkililer tarafindan, herhangi bir destegin yoklugunda dinlenmesi uygunsuz
olmustur zira goriismeyi yiriiten polis gorevlileri de bu tarz durumlar i¢in herhangi 6zel bir

egitim almamigtir.

Sonug olarak, mahkeme yetkililerin yiirittiikleri sorusturma etkili degildir ¢iinki
basvurucunun spesifik kirilgan durumu dikkate alinmamistir. Bu yiizden s6zlesmenin 3.

Maddesi ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi :Donev / Bulgaristan

Basvuru No : 72437/ 11

Basvuru Tarihi : 8 Kasim 2011

Karar Tarihi : 26.10.2021

Konu :Bulgaristan Yiiksek Yargi Konseyi’nin ve Yiiksek Idare

Mahkemesi’nin S6zlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen bagimsizlik ve tarafsizlik

sartlarinin karsiladigi

Olaylar : Bagvurucu Ruslan Nikolov Donev 1963 dogumlu bir Bulgaristan

vatandasidir ve Targovishte (Bulgaristan) da yasamaktadir.

Agustos 2008'de ulusal basinda “Ulke ¢apinda dolasan zimmete para gegirilmis fonlarda on
iki milyon leva” baslikli bir haber yayimlanmistir. Haber, yargic ve o sirada mahkeme
baskani olan Ruslan Nikolov Donev'i, bir bankanin hissedarlarindan bazilar1 tarafindan, bir
bankadan zimmete para gecirme vakasinda, siipheli kosullar altinda bir icra emri
¢ikarmakla suglamistir. Iddialara gére bu zimmete para gegirme davasinda yer alan bir avukat
olan X, 6denmemis ticretlerle ilgili borglari ti¢iincii bir kisi olan Y'ye satmis ve Y daha sonra
s0z konusu borg satisg sdzlesmesi ilgili olarak bir icra emri ¢ikartilmasi i¢in Targovishte Bolge
Mahkemesi’'ne  bagvurmustur. Haber ayrica, Ruslan ~ Nikolov ~ Donev’inin,  goérevli
oldugu mahkemenin gerekli olan bolgesel yargi yetkisine sahip olmamasina
ragmen, icra emri basvurusunu inceledigini, davalari rastgele paylastirma kurallarini ihlal
ederek  davayr  kendisine tevzi ettigini ve  davaci lehine  karar  verdigini  iddia
etmektedir. Iddiaya gore, uyusmazligin degeri birkag milyon levayr bulmus olmasima
ragmen, Ruslan Nikolov Donev, Y'yi mahkeme harclarini 6demesinden muaf tutmustur.
Yiiksek Yargi Konseyi’ne yapilan ¢ok sayida sikayetin ve bu haberin ardindan, Yiiksek Yargi
Konseyi Genel Miifettisi bir inceleme yapilmasina karar vermistir. Bay X, Mart
2009'da dldiiriilmiistiir. Uciincii kisi Y, tutuklanmis ve bu zimmete para gecirme davasiyla
baglantili olarak cinayete yardim ve yataklik etmekle suclanmig ve yargilama

sonucunda mahkum edilmistir.

26 Eylul 2008'de Miifettislik, Yiiksek Yargi Konseyi basvurucuya kars1  disiplin

sorusturmasinin  baslatilmasini ve bagvurucunun adli ~ gorevlerinden  uzaklastirmasini
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istemigstir. Yiksek Yargi Konseyi, 4 Subat 2009 tarihinde yapilan bir toplantida davayi
incelemistir. Bagvurucunun gorevden alinmasina iliskin 6neri daha sonra oya sunulmustur ve

9'a kars1 13 oyla 1 ¢ekimser oyla kabul edilmistir.

Bagvurucuy, Yiiksek Yargi Konseyi’nin kararina karsi, Yiiksek Idare Mahkemesi’ne
basvurmustur. 12 Nisan 2010 tarihli kararla, Yiiksek Idare Mahkemesi’nin ii¢ yargigtan
olusan bir heyeti, temyiz basvurusunu dayanaktan yoksun bularak davayi

reddetmistir. Bagvurucu, temyiz yoluna bagvurmustur.

Yiiksek Idare Mahkemesinin bes yargigtan olusan heyeti, 16 Temmuz 2010 tarihli
kararinda, Yiiksek Yargt Konseyi’nin kararinin usulii kurallari ihlal ettigi sonucuna varmistir
zira  bagvurucu davalarin  rastgele dagitilmasina iliskin  kurallara  uymamis
ve yine ayni kurallara aykir1 olarak sekiz dava dosyasinin kendine atanmasini saglayarak seri
halinde tek bir disiplin sugu islemistir, buna ragmen basvurana idari yoneticilik ve hakimlik
gorevlerinden ihrag edilmesi seklinde iki disiplin cezasi verilmistir. Bu ihlalleri g6z 6niinde
bulunduran bes yargigtan olusan heyet, ilk karar1 ve Yiiksek Yargi Konseyi’nin kararini iptal
etmis ve davayr yeniden incelenmesi i¢in Yiiksek Yargi Konseyi'ne geri gondermeye karar

vermistir.

Bu sevkin ardindan, Yiiksek Yargi Konseyi 16 Eyliil 2010 tarihinde yapilan bir toplantida
davay:r incelemistir. Yiiksek Yargi Konseyi basvurucunun hakimlik gorevinden alinmasina
karar vermistir. Bu arada mahkeme bagkan1 olarak gorev siiresi sona erdigi i¢in, bu gérevden

alinmas1 meselesi zaman agimina ugramistir.

Bagsvurucu, kararlarin iptali igin dava agmistir. 14 Temmuz 2011 tarihli kararda, bes yargigtan
olusan heyet, Yiiksek Yargi Konseyi’nin ikinci kararmin hukuka uygun oldugu ve uygulanan

yaptirimin islenen suglarla orantili oldugu gerekgesiyle bagvurucunun itirazini reddetmistir.
Basvurucu 8 Kasim 2011 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvuru yapmustir.

ihlal _iddialar : Bagvurucu, S6zlesme’nin 6(1) hilkkmiine (adil  yargilanma  hakki)

dayanarak, Yiiksek Yargi Konseyi ve Yiiksek Idare Mahkemesi'nin bagimsizlik ve tarafsizlik
gerekliliklerine uymadigini iddia ederek, aleyhindeki disiplin yargilamasinin adil olmadigini
ileri siirmistiir. 8. maddeye (6zel hayata saygi hakki) ve 13. maddeye (etkili bagvuru hakki)

dayanarak, gorevden alinmasinin itibar ve seref hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.
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Karar

Madde 6 (Adil Yargilanma Hakki)

Mahkeme, i¢ hukukta Yiiksek Yargi Konseyi’nin, ne bir mahkeme ne de geleneksel bir idari
organ olarak kabul edilen bir yargi organi oldugunu belirtmistir. Yiksek Yargi Konseyi
disiplin davalarini sonuglandirirken, s6z konusu olgular1 degerlendirmek ve yasayla
diizenlenen yargilamalar1 takiben, sanik yargicin sorumlulugunu belirlemek i¢in tam yetkiye
sahip olan, yasayla kurulmus bir organdir. Bu nedenle, Mahkeme'nin i¢tihad1 anlaminda, 6.
maddenin giivencelerinin uygulanabilecegi bir yargi organi olarak goriilebilir. isbu davada
Mahkeme Yiiksek Yargi Konseyi Oncesindeki prosediirlerin 6. madde ile uyumlu olup
olmadigin1 inceleme geregi duymamistir zira Yiiksek Idare Mahkemesi’nin 6. madde
gereklerine uygunlugu ve incelemesinin kapsami hakkinda vardigi sonuglart goz Oniinde

bulunduracaktir.

Mahkeme, Yiiksek Idare Mahkemesinin, ilgili oldugunu degerlendirdigi maddi sorunlari ve
basvuranin eylem veya ihmallerine atfedilen disiplin sugunun hukuki niteligini degerlendirme
yetkisine sahip oldugunu gozlemlemistir. Ayrica; Yiiksek Idare Mahkemesi, Yiiksek Yargi
Konseyi’'nin yaptirnmin orantililigina iligkin kanunda Ongoriilen kriterleri uygun

sekilde degerlendirip degerlendirmedigini de belirleyebilmektedir.

Mahkeme, Yiiksek Yargi Konseyi kararimin, bir dizi usul giivencesi ile birlikte yapilan
yargilamalar sonrasinda verildigini belirtmistir. Yargilamanin yiiriitiilmesine iliskin ayrintili
kurallar, uygunlugu hakim tarafindan denetlenen yasada belirlenmistir. Yiiksek Idare
Mahkemesi basvurucunun iddialarinin temellendirildigine karar verdigi takdirde, Yiiksek
Yarg1 Konseyi'nin kararini iptal etme ve davayi yeniden degerlendirilmesi i¢in ayni kuruma

gonderme yetkisine sahiptir.

Dolayisiyla, bu davada, Yiiksek idare Mahkemesi'nin yeterince genis yargi yetkisine sahip
oldugu goriilmektedir ve basvurucu tarafindan Yiksek Yargi Konseyi oniindeki
yargilamadaki  eksiklikler, uygun goriildiigii sekilde, adli yargilama cergevesinde

diizeltilebilmistir.

Yiiksek Idare Mahkemesinin bagimsizligi ve tarafsizlig: ile ilgili olarak Mahkeme; Yiiksek
Idare Mahkemesi’nin idari alanda Bulgaristan'daki en iist diizey mahkeme oldugunu

belirtmektedir. Anayasa ve mevzuatta belirtilen giivencelerden yararlanan ve bagimsizlik ve
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tarafsizliga iliskin teminatlardan faydalanan, miinhasiran goérev siiresi teminati olan
profesyonel hakimlerden olusmaktadir. Yiiksek Yargi Konseyi, adalet sisteminin diger
erklerden bagimsizligini saglamak amaciyla yarginin yonetimi ve yarg kariyerleri ve disiplin
alanlarinda kurulmus ve yetkilendirilmistir. Ayrica, Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan
yargl denetiminin kurulmasi, Yiiksek Yargi Konseyi'nin usul kurallaria uymasini1 giivence

altina almaya ve kararlarinin hukuka uygunlugunu saglamaya yardimci olmustur.

Mahkeme, bagvuranin ilk bagvurusunda Yiiksek Yargi Konseyi’nin olusumundaki yapisal
eksikliklerin  varligina itimat etmedigini gdzlemlemistir. Mahkeme, basvuranin temyiz
basvurularini inceleyen yargilama kurullarindan birinin iiyesine karsi devam eden disiplin
veya ceza davasi gibi, Yiiksek Idare Mahkemesi yargiclarinin Onyargisimi ortaya
cikarabilecek maddi delillerin bulunmadigina dikkat c¢ekmistir. Daha kapsamli olarak,
Mahkeme, Yiiksek Yargi Konseyi'nin, Yiiksek idare Mahkemesi yargiglarma karsi, onlarin
bagimsizliklarina golge diisiirecek kosullar altinda, haksiz sorusturmalar agtigina dair higbir

kanita sahip degildir.

Yiiksek Yargr Konseyi’nin hakimlere iligkin terfiler ve kariyer alanindaki yetkilerine iligkin
olarak Mahkeme, Yiiksek Idare Mahkemesi yargiglarinin kariyerlerinde yiiksek bir noktaya
ulastiklarim1 ve ilke olarak, bagka bir mahkemeye terfi veya gecici gorevlendirme talep
etmeyeceklerini kaydetmistir. Dolayisiyla, Yiiksek Yargi Konseyi iiyesi olan Yiiksek Idare
Mahkemesi Baskani, basvuranin davasini kararlastiran yargic heyetine dahil edilmemistir.
Davasini karara baglayan yargiglarin s6z konusu mahkeme baskaninin talimatlarina gore
hareket ettigine veya baska bir sekilde onyargili olduguna dair kanit bulunmadigindan,
disiplin alanindaki yetkileri, bagvurucunun korkularini hakli ¢ikarmak i¢in yeterli degildir. Bu
nedenle; Mahkeme, basvurucunun kaygilarinin nesnel olarak hakli goriilemeyecegi
kanaatindedir.  Yiiksek Idare Mahkemesi’nin bagimsizhik ve tarafsizlik  eksikligi
bulunmadigin1 kaydeden Mahkeme, buna gére S6zlesmenin 6. maddesinin bu baglamda ihlal

edilmedigi sonucuna varmaistir.

Mahkeme bir noktada sekli bir geliski tespit etmistir: 16 Temmuz 2010 tarihli karar, davaciyi
mahkeme harci ddemesinden muaf tutmanin disiplin sugu teskil edemeyecegini belirtirken,
14 Temmuz 2011 tarihli karar da ayni islem, disiplin sorununa yol ag¢mistir. Ancak,
basvurucu tarafindan sunulan deliller, Yiiksek Idare Mahkemesi'nin i¢tihadinda, Mahkeme
ictihatlar1 anlaminda “derin ve kalic1 ayriliklar” oldugunu gostermemistir. Ayrica Mahkeme,
16 Temmuz 2010 tarihli kararin davanin esasini belirlemedigini, dolayisiyla basvuranin
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disiplin sorumluluguna iliskin yargilamalarin 16 Temmuz 2010 tarihli karardan sonra derdest
kaldigin1 gozlemlemistir. Bu karar, basvuranin uyusmazligina bir son vermedigi icin kesin
hiikkiim niteligi kazanmamistir. Bu nedenle Mahkeme, mevcut davada hukuki belirlilik

ilkesinin veya yargilamanin adilliginin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Son olarak; Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan, 14 Temmuz 2011 tarihli kararinda dikkate
alinan mahkeme masraflarindan muafiyete iliskin olan ve Yiiksek Yargi Konseyi’nin 16
Eylil 2010 tarihinde verdigi karar kapsaminda yer almayan yeni olgulara iligkin olarak, bu
nedenle, s6z konusu olgularin yargilamalarda ileri siiriildiigii ve bagvurucunun bu konuda

savunmada bulunabildigi anlasilmaktadir.

Madde 8 (Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki)

Bagvurucunun, bir hakim ve mahkeme bagkani olarak bir¢ok kurali ve yiikiimliliiglini ihlal
etmesi nedeniyle ilisigi kesilmistir. Bagvurucu, hukuki yardimdan yararlanmig ve hem
disiplin sorusturmasi siirecinde Yiiksek Yargi Konseyi 6niinde hem de Yiiksek Yargi
Konseyi kararlarmin ~ yargisal ~ denetimi  cercevesinde Yiiksek  Idare =~ Mahkemesi

ontinde kendisini savunma imkani bulmustur.

Uygulanan yaptirnmlarin orantililigit ile 1ilgili olarak, yerel makamlar kararlarini
bagvurucu tarafindan islenen kusurlarin ciddiyetinin degerlendirilmesi ile ve bir yandan
ise yarginin prestijine zararli sonuglara iligkin bir degerlendirmeyle diger yandan ise basinda
yer alan ifsaatlarin yol a¢tig1 yolsuzluk siipheleri ve diger yandan basvurucunun davalari
dagitmada mahkeme bagkani olarak yiikiimliiliklerini uzun siiredir yerine getirmemesi

ile gerekgelendirilmistir.

Mahkeme, basvuranin yeterli usuli giivencelerden yararlandigini ve bu alanda yerel
makamlarin sahip oldugu takdir yetkisi g6z oniine alindiginda, kendisine uygulanan disiplin
yaptiriminin, ihlallerle orantili ve ilgili ve yeterli gerekcelerle hakli ¢ikarildigi, 6zel hayata
saygr hakkina orantisiz bir miidahale olmadigr kanaatine varmistir. Sonug olarak,

basvurucunun sikayeti acik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.
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Basvuru Ad1__: Saltinyté / Litvanya

Basvuru No  : 32934/19

Basvuru Tarihi: 07.06.2019

Karar Tarihi :26.10.2021

Konu : Kira yardimu ile ilgili yasa dayali farkli uygulamalarin bulunmasi devletin

takdir yetkisindedir ve miilkiyet hakkinin ihlali ile ayrimciliga neden olmaz.

Olaylar : Basvurucu Loreta Saltinyté, 1979 dogumlu, Vilnius’da yasayan  bir

Litvanyalidir. 2016 yilinda, o zaman 37 yasinda olan basvurucu Loreta, diisiik gelire sahip
genc ailelerin ilk evlerini almalar1 i¢in mevcut olan devlet destegine basvurdu. Yerel
makamlar, ilgili yerel mevzuatin “geng aileler” tanimini 35 yasindan kiigiik aileler seklinde

tanimlamasi nedeniyle Loreta’in basvurusunu reddetti.

Bagvurucu ve kizi, kira yardimi basvurularinin sadece bagvurucunun yasi nedeniyle
reddedildigini ve bunun ayrimcilik oldugunu iddia etmektedir ve bu nedenle idare

mahkemesine sikayette bulunmustur.

Nihayetinde Yiiksek Idare Mahkemesi 2018 yilinda basvurunun reddinin hakli olduguna
hiikmetmistir. Ozellikle, yasama organinin, hangi kategorideki kisi veya ailelerin hangi tiir
sosyal yardimlara hak kazanacagina karar verme takdir yetkisine sahip olduguna karar

vermistir.

Ayrica; yerel mahkeme, konuya iliskin yasal mevzuatin da Litvanya Anayasasi’nin ilgili
hiikiimlerine uygun olduguna dair siipheye yer olmadigina karar vererek, davayi Litvanya

Anayasa Mahkemesi'ne gondermeyi de reddetmistir.

Ihlal _iddialar1__: Basvurucu, kira yardimi basvurusunun sadece yasi nedeniyle

reddedilmesinin Ek 1 Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyet hakki) 14. madde (ayrimcilik
yasagi) ile baglantili olarak ihlal edildigini ve yerel mahkemenin davayi yeterli gerekgeler
sunmadan Anayasa Mahkemesi’'ne tagimayi reddetmesi nedeniyle de 6/1 maddenin (adil

yargilanma hakki) ihlal edildigini iddia etmektedir.

67



Karar

Ek 1 Numarali protokol madde 1 (mulkivet hakki) ve Madde 14 (ayrimceilik yasagi)

Mahkeme, benzer durumlardaki kisiler arasinda yasa dayali seklide farkli muamele yapildig:
sonucuna vardi. Bilhassa bagvurucu, kendisine kira yardiminda bulunulacak olan daha geng
bekar bir anne ile benzer bir durumdaydi. Mahkeme, bu muamele farkliliginin makul olup

olmadigini incelemeye devam etmistir.

Hiikiimet, s6z konusu kira yardimi ile geng insanlara emlak edinmeleri konusunda destek
olmay1 amaglamakta ve bdylece niifusu hizla yaslanan ve bunun sonucu gesitli ekonomik ve

sosyal sorunlar yasayan Litvanya'da olumlu bir demografik degisimi tesvik etmektedir.

Mahkeme, kamu yarar1 oldugu i¢in bu amacm mesru oldugunu kabul etmistir. Ozellikle
konut yardimmin gengleri daha fazla ¢ocuk sahibi olmaya tesvik ettigini ve bdoylece
1990'lardan bu yana gozlemlenen diisiik dogum orant ve gogiin neden oldugu niifus
azalmasini telafi ettigini kaydetmistir. Mahkeme; bagvuranin, kiiclik ¢ocuklar: yetistiren tiim
ebeveynlerin, yaslarina bakilmaksizin benzer sosyal yardim ihtiyaglari olabilecegi yoniindeki
iddiasin1 kabul etmesine ragmen, sinirli kamu kaynaklarini tahsis ederken ulusal makamlarin

kars1 karsiya oldugu zor gorevi de dikkate almistir.

Ayrica; yas siurt objektif verilere dayanmaktadir. Hiikiimet, Litvanyalilarin ortalama olarak
28 ile 35 yaslar1 arasinda evlendigini, ilk ¢ocuklarma sahip olduklarmi ve konut kredisi

aldiklarin1 gosteren istatistikler sunmustur.

Mali durumlarm, kisilerin go¢ edip etmeme, ¢ocuk sahibi olup olmama ve bunu ne zaman
yapacaklarina iligkin kararlarini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu akilda tutuldugunda, daha

geng yastaki ailelere ek sosyal yardim saglanmasi da agik¢a mantiksiz degildir.

Aslinda bagvuranin, Litvanya'daki ebeveynlere ve ailelere sunulan cesitli diger sosyal

yardimlar araciligiyla, 6rnegin diisiik bir gelir temelinde sosyal yardim alma olanagi vardir.

Mahkeme; taraf devletin, belirli yardimlar i¢in yas smirlamasi belirleme konusunda genis
takdir yetkisinin bulunduguna ve bu basvurucunun olayinda da Litvanya’nin bu takdir

yetkisinin sinirlarin1 asmadigi sonucuna varmistir.
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Bu nedenle; kisiler agisindan yaglarina dayali bu degerlendirmedeki farklilik makuldiir ve bu
dogrultuda mahkeme, Ek Protokol 1 madde 1 ile baglantili sekilde S6zlesme’nin 14. maddesi

acisindan ihlal edilmedigine hiikmetti.

Madde 6(1) (adil yargilanma hakki)

Mahkeme; Yerel Yiiksek Idare Mahkemesi’nin ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarindan
kapsamli sekilde bahsettigine, bu kararlardaki ilkeler 1siginda basvurucunun sikayetini
incelendigine ve davanin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilme talebinin reddi kararina iliskin
detayli gerekceler sundugu sonucuna varmistir. Bu nedenle; davasinin  Anayasa
Mahkemesi'ne gonderilmesine iliskin talebinin neden reddedildigini anlama olanagina
sahiptir. Bu dogrultuda; mahkeme, S6zlesmenin 6(1) maddesi agisindan ihlal edilmedigine

hiikkmetti.
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Basvuru Adi : Leon Madrid / Ispanya

Basvuru No 1 30306/13

Basvuru Tarihi : 24/04/2013

Karar Tarihi 1 26/10/2021

Konu : Ebeveynler arasinda uyusmazlik halinde soy isim siralamasinda otomatik

olarak ilk sirada babanin soy isminin gelip ardindan anne soy isminin gelmesi ayrimcilik

teskil eder.

Olaylar : Bagvurucu Josefa Leon Madrid 1969 dogumlu Ispanyol vatandasi olup

Palma de Mallorca’da (Ispanya) yasamaktadir.

Bagvurucunun 2004-2005 yillar1 arasinda J.S.T.S ile bir iligkisi bulunmaktadir ve bu iligki
sonucu hamile kalmistir. Bagvurucunun iddiasina gore, J.S.T.S bagvurucunun bu hamileligi
sonlandirmast i¢in 1srarlarda bulunmustur. Basvurucu ise hamileligi sonlandirmak
istemediginden dolay1 J.S.T.S ile tiim iletisimini kesmistir. Bagvurucu 2005 senesinde bir kiz
cocugu diinyaya getirmis olup, bebek dogum Kkiitiigiine annesi tarafindan kullanilan iki soy

isimle (baba ve anne) gegmistir.

2006 senesinde J.S.T.S basvurucuya karsi evlilik dis1 babalik davasi agmistir. Yargilamalarin
sonucunda, c¢ocugun biyolojik baba ile arasinda babalik iligkisi kurulmus olup, hakim,
cocugun babasinin soyadint ve ardindan annesinin soyadini almasina karar vermistir.
Basvurucu bu karara karsi itiraz etmistir ancak itirazlar1 basarisiz olmustur. I¢ hukuktaki

yargilamalar 2012 senesinde son bulmustur.

Ispanyol Hukuku'na (Dogum, Evlilik ve Oliim Kayitlarma Iliskin Kanunun Uygulanmasina
Dair Yonetmeligin 194. Maddesi) gore, ebeveynler arasinda anlagsmazlik durumunda, gocuk
babasmin soyadin1 ve ardindan onu takip edecek sekilde annesinin soy ismini tasimalidir.
Basvurucu Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi’nden 6nce bu diizenlemenin ayrimci oldugunu
ve soy isim sirasinin her bir davanin sartlan dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini

savunmustur.
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Ihlal iddialar : Bagvurucu Sozlesmenin 8. Maddesi (Ozel ve Aile Hayatina Saygi

Hakki) ile baglantili olarak Sozlesmenin 14. Maddesinin (Ayrimcilik Yasagi) ihlal edildigini

iddia etmistir.

Bagvurucu, Ispanyol Hukukuna gére, ebeveynler arasinda anlasmazlik durumunda gocugun
soy isim sirasinda babasinin  soyadinin ardindan annesinin  soy ismini tasimasina iliskin
diizenlemenin ayrimci oldugunu ve Sozlesmenin 14. Maddesinin (Ayrimcilik Yasagi) ihlal

edildigini iddia etmistir.

Karar

8. madde ile baglantili olarak 14. madde (Ayrimcilik Yasag1)

Mahkeme, Dogum, Evlilik ve Oliim Kayitlarma Iliskin Kanunun Uygulanmasma Dair
Yonetmeligin 194. Maddesinin daha sonra 20/2011 sayili kanunla “ebeveynler arasinda
anlagmazlik durumunda medeni durum hakimi, ¢gocugun soy isim sirasina, ¢ocugun yiiksek
yararini birincil dncelik olarak g6z onlinde bulundurarak karar verir.” seklinde degistirildigini
de dikkate almistir. Ancak bu yeni diizenleme basvurucunun su an da 16 yasinda olan kizina
uygulanabilir degildir. Daha Onceki mevzuatin otomatik olarak uygulanmasi, hakime
basvurucunun sikayetlerini davanin somut kosullarina gore dikkate almasina izin
vermemistir. Davanin somut kosullarina 6rnek olarak; J.S.T.S. nin bagvurucunun hamileligini
sonlandirmasina yonelik baslangictaki israri, veyahut ¢ocugun dogumdan itibaren bir yil

boyunca annesinin iki soy ismini tagimasi, babasi tarafindan hemen taninmamasindan

bahsedilebilir.

Mahkeme benzer durumdaki iki bireyin -bagvurucu ve ¢ocugun babasinin- farkli muameleler

gordiigiinii ve bu ayrimin yalnizca cinsiyete dayali oldugunu belirtti.

Ayrica, mahkeme, gérevinin muamelelerdeki farkliligin cinsiyete dayali olup olmadigim
belirlemek oldugunu, s6z konusu zamanda ebeveynler arasinda anlasmazlik durumunda ilk
olarak babanin soyadinin konmasinin gerekmesini sozlesmenin 8. Maddesi (Ozel ve Aile
Hayatina Saygi Hakki) ile baglantili olarak sozlesmenin 14. Maddesine (Ayrimcilik
Yasagi)aykir1 oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, mevcut davadaki c¢esitli menfaatler, bir
yanda bagvurucunun kizinin soy isim sirasinin degismesindeki 6zel yarar1 ve diger yanda soy
isim sirasinin diizenlenmesindeki kamu yarari arasinda adil bir denge kurulmasi ulusal

makamlarin gorevidir.
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Mahkeme Ispanya’daki mevcut sosyal durumun séz konusu davaya uygulanan yasanin
kabulii déneminde var olan sosyal durum ile uymadigmni gézlemlemistir. Ulkede, i¢ hukukun
uluslararast normlarla uyumlu hale getirilmesi ve gegmiste baskin olan ataerkil aile yapisi
temasinin  terk edilmesinin  etkisi ile  birlikte 1950’lerden  beri bir takim  sosyal

degisiklikler meydana getirilmistir.

Mahkeme Ispanya’daki son degisiklikleri dikkate almistir, ancak s6z konusu davaya Dogum,
Evlilik ve Oliim Kayitlarina Iliskin Kanunun Uygulanmasina Dair Y&netmeligin 194.
maddesinin uygulandigini gézlemlemistir. Mahkeme tilkedeki varsayilan genel geleneklere
veya cogunlugun sosyal tutumuna yapilan atiflarin, cinsiyete dayali farkli muamelenin

hakliligini ortaya koymak i¢in yeterli olmadigini tekrarlamistir.

Hiikiimet ayrimcilik iddialarinin varhigini reddederek, basvurucunun kizinin 18 yasina
eristiginde, isterse, soy isim sirasini degistirebilecegini savunmustur. Bu tiir bir siire
tedbirinin sadece biyolojik bagi bulundugu igin babasinin soyadina éncelik vermek zorunda
olan ¢ocugun kisilik haklar1 ve kimligi izerinde meydana gelebilecek tartisilmaz etkinin yan
sira, mahkeme basvurucunun hayatindaki yansimalar1 da g6z ardi edemezdi; bagvurucu kizi
dogdugundan itibaren yasamim1i kizi ile paylagsmaktadir ve kizimin  yasal
temsilcisidir. Bagvurucu, ¢ocugunun soy ismini degistirememesinden o&tiirii kaynaklanan
ayrimct muamelenin sonuglarina giindelik bazda katlanmistir. Dogum sirasinda isim
belirleme ile daha sonra isim degisikligi olasiliginin olmasi arasinda bir ayrim yapilmasi

gerekmektedir.

S6z konusu yasa ile Ispanyol mahkemelerinin davanm somut kosullarin1 dikkate almasi
engellenerek, yasanin otomatik olarak uygulanmasi, mahkemeye goére sozlesme kapsaminda

hakli bulunamamastir.

Kural olarak ebeveynler arasinda uyusmazlik halinde babanin soy isminin ilk sirada gelmesi
kurali uygulamada gerekli olabilir. S6z konusu uygulama sozlesme ile tamamen uyumsuz
olmasa dahi, bu kuraldan sapmanin miimkiin olmamasi kadinlara karsi yapilan bir
ayrimciliktir. Ayrica, baba soy isminin ilk sirada yer almasi hukuki kesinlik ilkesinin amacina

hizmet ederken, anne soy isminin ilk sirada yer almasi da ayni amaca hizmet edilebilir.

Hiikkiimet tarafindan sunulan gerekgeler basvurucuya uygulanan farkli muameleyi hakli
cikarmak icin yeteri kadar objektif ve makul degildir. Bu yiizden S6zlesmenin 8. Maddesi ile

baglantili olarak 14. Maddesinin ihlali mevcuttur.
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Basvuru Adi___: Bancsok ve Laszlo Magyar (no.2) / Macaristan

Basvuru No _ : 52374/15 ve 53364/15

Basvuru Tarihi: 7 Ekim 2015 — 20 Ekim 2015

Karar Tarihi : 28/10/2021

Konu : Miiebbet hapis cezasina ¢arptirilan mahkumlarin sarth tahliye ihtimallerinin

degerlendirilmesi igin cezalarin 40 senesini ¢ekmelerini beklemeleri s6zlesmenin ihlalini

olusturur.

Olaylar : Bagvurucular Jozsef Bancsok and Laszlo Magyar 1979 ve 1960 dogumlu

Macaristan vatandaslaridir. Macaristan’da  bir hapishanede miiebbet hapis cezasi

cekmektedirler.

Jozsef Bancsok (basvuru no 52374/15) Haziran 2013’te cinayet sugundan dolay1, 40 yil hapis
cezast c¢ektikten sonra sartli tahliye imkanindan yararlanabilir sekilde, miiebbet hapis
cezasina ¢arptirilmigtir. Bancsok’un  cezast 2015 senesinde temyiz yargilamasinda
onaylandiktan sonra, Bancsok anayasal sikayette bulunmustur. En erken tahliye tarihinin
belirlenmesi i¢in 40 yil hapis cezasi ¢ekmesinin mahkeme ictihadina aykiri oldugunu ve

insanlik dis1t muamele olusturdugunu ileri stirmiistiir. S6z konusu davalar halen derdesttir.

Laszlo Magyar (basvuru no 53364/15) Eyliil 2010°da o doénemde uygulamada olan ceza
kanunu  maddelerince, sartli  tahliye imkani verilmeksizin miiebbet hapis cezasina
carptiritlmistir. Ancak mahkemenin Laszlo Magyar / Macaristan (no. 73593/10, 20 Mayis
2014) yargilamasinda 3.maddenin ihlali bulunmasini takiben, Magyar’in cezast 40 yil hapis
cezast c¢ektikten sonra sartli tahliye imkanindan faydalanabilecek sekilde tekrar gozden
gecirilmistir. Ardindan, Magyar 2015 senesinde, en erken tahliye tarihinin belirlenmesi i¢in
40 y1l hapis cezasi ¢ekmesinin Macaristan’in sdzlesmesel sorumluluklarina aykirt oldugunu

iddia ederek anayasal sikayette bulunmustur. S6z konusu davalar halen derdesttir.

Ihlal __ iddialan : Bagvurucular ~ Sozlesmenin 3. Maddesine = dayanarak

(Iskence ve Kotii Muamele Yasagl) 40 yil  hapis cezast  cektikten sonra  sarth
tahliye ihtimalli miiebbet hapis cezasinin pratikte dmiir boyu hapis cezasina tekabiil etmekte

oldugunu ve fiilen tahliye ihtimallerinin olmadigindan o6tiirii sikdyette bulunmuslardir. Bu
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sebeple basvurucular cezalarmin insanlik dis1 ve asagilayict oldugunu ve sézlesmenin ihlal

edildigini iddia etmislerdir.

S6z konusu basvurular Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne 7 Ekimve 20 Ekim 2015
tarihlerinde yapilmis olup benzer konular olduklari i¢in mahkeme bagvurulari tek bir

durusmada, birlikte incelemistir.

Karar

Madde 3 (iskence ve Ké6tii Muamele Yasagi)

Mahkeme, Anayasa Mahkemesi 6niindeki her iki davanin da 2015 senesinden beri derdest
oldugunu ve bunun da davalarin potansiyel etkinligini baltaladigin1 belirterek hiikiimet

tarafindan yapilan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine yonelik itirazi reddetmistir.

Mahkeme, ancak tahliye olasiligi ve yeniden incelemenin miimkiin oldugu durumlarda
miiebbet hapis cezasinin Sozlesme ile uyumlu olabilecegini tekrarlar. Mahkeme, i¢ hukukun
boyle bir yeniden incelemeye imkan vermemesi dahilinde, miiebbet hapis cezasinin

sozlesmenin ti¢lincii maddesinin standartlarina uymadigini belirtmistir.

Ek olarak, karsilastirmali ve uluslararasi hukuk materyalleri, miiebbet hapis cezas1 verildikten
sonra 25 seneden ge¢ olmamak kaydiyla bir inceleme yapmayi ve daha sonra da bu
incelemeleri periyodik olarak yapmay1 garanti eden, 6zel bir mekanizma kurulmas: yoniinde

tam destek vermektedir.

Mahkeme basvurucularin tahliye sartlarinin incelenmesi igin beklemeleri gereken 40 yilin,
tavsiye edilen maksimum zaman limitinden ¢ok daha uzun oldugunu belirtmistir. Bu sebeple
mahkeme, verilen cezalarin uygulamada herhangi bir gercek saliverilme ihtimali sunmadigini

bu yiizden de s6zlesme ile uyumlu olmadigina karar vermistir.

Dolayisiyla s6zlesmenin 3. Maddesinin ihlali s6z konusudur.
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Basvuru Ad1__: W.A/ Isvicre

Basvuru No : 38958/16

Basvuru Tarihi: 28.06.2016

Karar Tarih :02.11.2021

Konu : Ruh saglig1 bozuk olan sanigin, cezasini ¢ektikten sonra onleyici gozaltinda

tutulmasina karar verilmesi, S6zlesmenin 5. Maddesi (Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki) ve
Madde 7(1) (Kanunsuz Ceza Olmaz Ilkesi) ve Soézlesmeye Ek 7 No’lu Protokoliin 4.
maddesine (Aym1 Suctan Dolayr iki Kez Yargilanmama ve Cezalandirilmama Hakki)

aykirilik olusturur.

Olaylar . Basvurucu W.A, 1960 dogumlu Isvicre vatandasi olup Péschwies Hapishanesi,

Regensdorf (Isvigre)’de gozetim altinda tutulmaktadir.

1990 senesinin baglarinda, Ziirih Jiri Mahkemesi W.A’y1 iki cinayetten o6tiirii 20 y1l hapis

cezasina garptirmistir.

W.A tedavisi zor bir kisilik bozuklugundan muzdarip olup, bir psikiyatri uzmani suglarin, fiil
ehliyetinin azaldigi bir siirecte islendigini belirtmistir. Ancak mahkeme, basvurucunun
toplum igin bir tehdit olusturdugunu ve bu tehdidin, 6nleyici gozalt1 yerine (uygulamada
nadiren 5 seneden fazla siiren), sadece uzun donem hapis cezast ile Onlenebilecegini

belirtmistir.

Bagvurucu hapiste bulundugu siire zarfinda, ceza kanunundaki degisiklikler sonucu dosyasi
tekrar incelenmis ve yeni diizenlemelere dayanilarak onleyici gozaltina yerlestirilmesi karari
verilistir. Bunun iizerine 2010 senesine kadar cezaevinde kaldiktan sonra dnleyici gozaltina
tabi tutulmustur. 2012 senesinde federal mahkeme, alt mahkemelerin aksine, kararin
tekrardan gozden gecirilmesini gerektirecek yeni olgularin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu
olgular asil mahkemenin de bilmedigi bazi unsurlardan olusmaktadir, basvurucunun
hastaliginin tedavisi olmadig1 gerceginin cezanin verildigi sirada bilinmiyor olmasi bu

unsurlardan biridir.

2013  senesinde  Ziirih Bolge Mahkemesi  tarafindan  Onleyici  gozaltina  karar

verilmistir. Mahkeme bagvurucunun asil suglarini incelemese de son psikiyatri raporuna ve
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onleyici gozaltinin kosullarina -1990’larin basindan beri ve halen de bu kosullarin devam
edecegini de diisiinerek- atif yaparak Onleyici gozaltina karar vermistir. Ayrica W.A’nin
tekrar siddet suclar1 iglemesi ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu ve basarili psikiyatrik tedavi
sansinin ¢ok diisiik oldugunu belirtmistir. Bagvurucu Poschwies Hapishanesi’nde tutulmaya

devam edilmistir.

W.A Kkarara itiraz etti ancak itirazlar1 temyiz mahkemesi ve federal mahkemeler taratindan
reddedildi. Federal Mahkeme, Ceza Kanununun 64-65. Maddelerine gore, cezalarin geriye
yirimeme yasaginin Onleyici gozalti kararlarina da uygulanacagii, onleyici gozaltinda
tutulma ile samigin isledigi suglardan otiirii cezalandirilmasinin, cezalandirict etkilerinin
benzer oldugunu belirtmistir. Ayrica Federal Mahkeme, yeni ceza kanununun 6nleyici gozalti
ile ilgili maddeleri eski ceza kanunundaki diizenlemelerden daha agir olmadig: i¢in geriye
doniik olarak uygulanabilecegini belirtmistir. Yirtrliikte olan ceza kanunu, daha 6nce hiikiim
giymis kisiler hakkinda yeniden sorusturma agilmasina, hem yeni hem de eski kanun
doneminde izin  vermektedir. Federal ~mahkemeye gbére bu kanunsuz ceza
olmaz (kanunilik) ilkesine aykiri degildir. Mahkeme ayrica W.A’nin hastaliginin
ciddiyetini ve olusturdugu riski gerekce gostererek Onleyici gozaltinin gerekli oldugunu

belirtmistir.

Ihlal iddialar : Bagvurucu, Sézlesme’nin 5 (1) maddesi (Ozgiirliik ve Giivenlik hakk)

ve 7(1) maddesi (Kanunsuz Ceza Olmaz Ilkesi) ve Sozlesmeye Ek 7. No’lu Protokoliin 4.
maddesine (Aymi Sugtan Dolayr Iki Kez Yargilanmama ve Cezalandirlmama Hakki)
dayanarak daha once cezalandirildig1 ayni suglar bakimindan geriye doniik sekilde ikinci defa

cezalandirildigini belirterek sikayetci olmustur.
Basvurucu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine 28 Haziran 2016 tarihinde basvurmustur.

Karar

Madde 5 (1) (Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki)

Mahkimiyet, mahkeme igtihatlarinda hem su¢luyu bulma hem de bunun sonucunda
cezalandirilma anlamma gelmektedir. Bu anlamda yalnizca kisinin  sug¢lu  bulundugu

yargilamalar madde 5 (1) (a)’daki “mahkimiyet” kavraminin kogullarini karsilamaktadir.
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Mahkeme, bagvuranin baslangigtaki yargilamalari ve hiikmiinden farkli olarak, 2013
senesindeki gbzalti emrinin sozlesmenin “mahkumiyet” kavraminin gerekliliklerini
karsilamadigin1 belirtmistir. Mahkeme buna ek olarak, sorusturmalarin yeniden agilmasinin,
baslangictaki mahkumiyet karari ile sonradan verilen 6nleyici gozalti karari arasinda yeteri
kadar bir baglanti olusturmadigini tespit etmistir. Bu sorusturmalarda basvuranin asil
suglar1 yeniden incelenmeden, basvuranin sadece 6nleyici gozaltinin kosullarini karsilayip

karsilamadig1 incelenmistir. Bu uygulama da -de facto- bir ek ceza anlamina geliyordu.

Akil hastaliklarindan muzdarip kisilerin 6zgilirliiklerinden yoksun birakilmalarma iliskin
olarak, mahkeme bagvurucunun sézlesmenin 5(1)(e) maddesine gore gergekten de “akli
dengesi yerinde olmayan” bir kisi oldugunu ancak s6z konusu oOnleyici gozaltinin hukuki
olabilmesi i¢in basvurucunun tedaviye istekli olmasa dahi siradan bir hapishaneden
ziyade ruh saghigi hastalari i¢in olan uygun bir kurulusta tutulmasmin gerekli oldugunu

belirtmistir.
Sozlesmenin 5.maddesinin 1.paragrafi ihlal edilmistir.

Madde 7 (1) (Kanunsuz Ceza Olmaz):

Mahkeme, bagvurucunun s6z konusu dnleyici gozaltisinin bir “ceza” oldugunu onaylamustir.

Ayrica bu gozalti karart bagvurucuya verilen “daha agu” bir cezayr teskil
ediyordu. Bilhassa, bagvurucunun s6z konusu suglari isledigi donemde, bagvurucuyu cezasini
cektikten sonra geriye ylirliyen bir emir ile dnleyici gozaltina tabi tutmak miimkiin degildi.
Ek olarak, yeni ceza kanununa gore, verilen hapis cezasi, onleyici gozalt1 kararindan daha

once yerine getirildigi i¢in ilgili kisinin daha uzun siire tutulmasina neden olmustur.
Dolayistyla S6zlesmenin 7. maddesinin 1. paragrafi ihlal edilmistir.

Sozlesmeye Ek 7. No’lu Protokoliin 4. Maddesi (Ayni1 Suctan Dolayi Iki Kez Yargilanmama

ve Cezalandirilmama Hakki)

Mahkeme hukuki kesinligin mutlak olamayacagini yineledi. S6zlesme acik¢a, davanin
sonucunu potansiyel olarak etkileyecek kadar 6nemli yeni olgularin ¢ikmasi durumunda ceza

davalariin tekrar a¢ilmasina izin vermektedir.
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Mahkeme, herhangi bir yeni olgu olmadigindan ve yeni bir kararda yeni bir su¢ isnadi
yapilmadigindan ve yapilmayacak oldugundan 6tiirii davanin yeniden agilmasinin sézlesme

ile uyumlu olmadigini tespit etmistir.

Bu sebeplerden otiirii Sozlesmeye Ek 7. No’lu Protokoliin 4. Maddesinin (Ayni Sugtan

Dolay1 Iki Kez Yargilanmama ve Cezalandirilmama Hakka) ihlali mevcuttur.
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Basvuru Adi1___: Dragnea/Romanya

Basvuru No : 75317/17

Basvuru Tarihi: 18 Ekim 2017

Karar Tarihi : 28 Eyliil 2021

Konu : Adil yargilanma hakkinin cezai boyutunun, mahkumiyetin infazina yonelik

itirazlar i¢in uygulama alani bulmamasi sebebiyle, ilgili bagvurunun konu bakimidan kabul

edilemez olmasi hakkindadir.

Olaylar : Basvurucu Nicolae-Liviu Dragnea, 1962 dogumlu Romanya vatandast olup

Romanya’nin Turnu Magurele sehrinde yagamaktadir.

Mayis 2015°te basvurucu, gorevi kotiiye kullanma sugundan Yargitay (“Yiiksek Mahkeme)

tarafindan bir yil, tecilli, hapis cezasi almis olup karara taraflarca itiraz edilmistir.

Nisan 2016’da bes hakimden ve bir yardimci hakimden olusan Yiiksek Mahkeme, iddia
makaminin itirazini kabul etmis ve bagvurucunun itirazin1 reddetmistir. 22 Nisan 2016 tarihli
kararinda mahkeme bagvurucunun yargilama mahkemesi tarafindan mahkum edilmesinin
hakli nedenlere dayandigint ve daha agir bir cezanin ( 1iki yi1l hapis cezasi,
tecilli) uygulanmasi1 gerektigini, bagvurucunun sugu isledigi kosullar ve o6zellikle de sugun
secim kampanyasi siirecinde islendigi goriisiiyle karara baglamistir. Tiim mahkeme tiyeleri
kararin verilmesinde gorev almis ve aym giin hazirlanan kararin orijinal kopyasini
imzalamistir. Ardindan, sirasiyla Mayis 2016 ve Temmuz 2016°da iki hakim (L.L.Z. ve
L.D.S.), karar gerekgesinin taslagi tiim durusmalara katilan yardimci hakim tarafindan

hazirlanip son haline getirilmeden 6nce, emekli olmustur.

Subat 2017°de karar metni {iye hakimlerden {ii¢li, yardimci hakim, ve Yargitay Baskani
tarafindan imzalanmistir. Yargitay Baskani1 emekli olan diger iki hakim yerine de Ceza Usul
Kanunu Madde 406/4 uyarinca imza atmig, imzasi Hakim L.D.S. ve L.L.Z’nin isminin altinda
imza i¢in bosluk birakilan yerlere, her seferinde el yazisiyla yazilan “Emekli hakimler

L.D.S./L.L.Z asina Yargitay Bagkani tarafindan imzalanmistir” agiklamasiyla atilmistir.

Subat 2017°de basvurucu Yiiksek Mahkemenin kararimin infazina karsi, Hakimler L.D.S. ve

L.L.Z’ nin kararin imzalanmas1 sirasinda hazir bulunmadigi ve bu nedenle kararin

79



gerekgesinin tim  mahkeme  iyeleri tarafindan  saglanan uzlasiya dayanmadigi

gerekcgesiyle itirazda bulunmustur.

24 Nisan 2017 tarihli kararda Yiiksek Mahkeme, bagvurucunun infaza itirazin1 reddetmistir.
Mahkeme kararinda, iki yargicin emeklilik gerekgesiyle karari imzalamamis olmasinin
basvurucuyu mahkum eden kararin uygun sekilde infazini engellemeye yeterli bir durum
olmadigini belirtmistir. Yiksek Mahkeme’nin goriisiine gore, 22 Nisan 2016 tarihli
karar verildigi anda nihai karar olarak verilmistir ve bagvurucu tarafindan ileri siiriilenler
dahil olmak iizere itiraz1 destekleyen ve infazi engelleyici nitelikte farkli bir neden

bulunmamustir.

Ihlal iddialar : Basvurucu, Yiiksek Mahkeme 22 Nisan 2016’da verilen kararin infazina

yonelik itirazin1 reddederken, adil bir yargilamadan yararlandirilmadigini  belirtmis
ve Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin (Adil yargilanma hakkinin) ihlal edildigini iddia

etmistir.

Karar : ATHM, basvuru konusunun infaza itiraza iliskin 24 Nisan 2017 tarihli

Yiiksek Mahkeme karariyla sonuglanan yargilama oldugunu, bagvurucunun mahkumiyetine
iliskin Yiiksek Mahkeme’nin 22 Nisan 2016 tarihli nihai karar1 ile sona eren yargilamaya

iligkin olmadigini belirtmistir.

AIHM, gérevinin, basvurucunun iddiasinin Sézlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda
konu bakimindan uygulama alaninda bulunup bulunmadigini incelemek oldugunu eklemistir.
AIHM bu baglamda, Sézlesmenin 6. maddesinin cezai boyutunun, ancak yerel mahkemenin
su¢ isnadmi karara baglama imkani s6z konusu oldugunda, i¢ hukukta olaganiistii olarak

siiflanan kanun yollarma iliskin yargilamalarda uygulanabilecegini gozlemlemistir.

AIHM Romanya ceza hukuku uyarinca, infaza itirazin, nihai olarak karar verilen bir davanin
yeniden acilmasi ve mahkumiyete iliskin “su¢ isnadinin” ya da ‘“hukukiligin” yeniden
belirlenmesine olanak saglayan olagan ya da olaganiistii kanun yolu gibi bir yasal niteligi
bulunmadigini, ancak yalnizca suclanan kisiyi mahkum eden nihai kararin uygulanmasina
engel teskil edebilecek ve nihai kararin infaz1 agsamasinda etkili olaylarla ilgili oldugunu not

etmistir.

Huzurdaki olayda, basvurucu, kendisini mahkum eden 22 Nisan 2016 tarihli nihai kararin

infazma iligkin olarak nihai kararin imzasi sirasindaki kural disiliga itiraz anlaminda bir
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iddiada bulunmay1 se¢mistir. AIHM, Yiiksek Mahkeme’nin basvurucunun itirazina yonelik
incelemesinin, Uyeler arasindaki bes hakimden ikisinin mahkumiyete iligkin karari
imzalamasinin kararin infazini engelleyici nitelikte olup olmadigi ile siirlandirdigini not

etmistir.

Bu nedenle, bunun olaganiistii bir kanun yolu oldugu varsayilsa dahi, Yiiksek Mahkeme 24
Nisan 2017 tarihli kararinda bagvurucuya iliskin “su¢ isnadini” belirlememis, yalnizca
basvurucunun itirazin1  destekleyen nedenlerin, Ceza Usul Kanununun amaglari
dogrultusunda kendisini mahkum eden kararin infazina engel teskil etmedigine iliskin

olarak karar vermistir.

Anilan nedenlerle ATHM bu basvuruyu madde 35/3-a uyarmca Sdzlesmenin 6. maddesi
kapsaminda konu yoniinden yetkisizlik (ratione materiae) nedeniyle, ii¢ hakimden olusan
Komite Karar1 ile oybirligiyle nihai olarak kabul edilemez bulmus ve Sozlesmenin

35. maddesinin 4. fikrasi uyarinca bagvuruyu reddetmistir.
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Basvuru Adi1___: Dolinska-Ficek ve Ozimek / Polonya

Basvuru No : 49868/19 ve 57511/19

Basvuru Tarihi : 12.09.2019 ve 22.10.2019

Karar Tarihi :08.11.2021

Konu : Polonya Yiiksek Mahkemesi’nin yeni olusturulan Olaganiistii Inceleme ve

Kamu fsleri Dairesi’nin “kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” olmadigina
iliskin ve bu nedenle AIHS’in 6. maddesinde diizenlenmis olan adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigine iligkin karar

Olaylar : Bagvurucular Monika Dolinska-Ficek ve Artur Ozimek sirasiyla 1979 ve

1966 dogumlu ve yine sirasiyla Siemianowice Slaskie (Polonya) ve Lublin(Polonya) ’de

yasamakta olan Polonya vatandaslaridir.

Monika Dolinska-Ficek, Mystowice'de, Bay Ozimek ise Lublin’de bolge mahkemesi
yargicidir. Her ikisi de sirasiyla 2017'nin sonlarinda ve 2018'in baslarinda baska
yerlerdeki adli gorevlere bagvurmuslardir, ancak bu gorevler igin Ulusal Yargi Konseyi
(“UYK”) tarafindan  Onerilmemislerdir.  Basvurucular 2018 yilinda Yargitay’a
basvurmuslardir. Bagvurucularin itirazlari, yarg: sisteminde yapilan degisiklikler sonucu yeni
olusturulan ve sadece yeni UYK’nin dahil oldugu usullerle segilen yargiglardan olusan iki
daireden biri olan Olaganiistii Inceleme ve Kamu lsleri Dairesi tarafindan incelenmistir.

Basvurucularin davalar1 2019'da reddedilmistir.

Basvurucular sirastyla 12 Eyliil ve 12 Ekim 2019 tarihlerinde AIHM ne basvurmuslardir.
Bagvurulardaki benzer konular g6z oniline alinarak Mahkeme, basvurulari tek bir kararda

birlikte incelemistir.

Polonya Insan Haklar1 Komiseri ve Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu'ndan {iciincii taraf

gorilsleri alinmistir.

Polonya igin segilen yargi¢ Krzysztof Wojtyczek davadan ¢ekildigi i¢in Michat Balcerzak ad

hoc yargi¢ olarak atanmistir(S6zlesme'nin 26. maddesinin 4. fikrasi).
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Ihlal _iddialar : Bagvurucular AIHS’in 6. maddesinin 1. fikrasi(adil yargilanma

hakki)na dayanarak UYK kararina karsi yapilan itirazlar1 inceleyen Yiiksek Mahkemenin
Olaganiistii inceleme ve Kamu isleri Dairesi’nin UYK tarafindan &nerilen yargiglardan
olusan bir mahkeme oldugu i¢in kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
olmadigini ileri stirmiislerdir. Bagvurucular 6zellikle, 19 Kasim 2019 tarihli kararla sona eren
AB Adalet Divani’nda goriilmiis 19 Kasim 2019 tarihinde sonuglanmis olan davalara
ve Polonya Yiiksek Mahkemesi’'nin UYK nin dahil oldugu prosediirlerle atanan yargi¢lardan
olusan Yiiksek Mahkeme’nin i¢ hukuka uygun olarak olusturulmus bir mahkeme olmadigina

dair vermis oldugu kararlara atifta bulunmuglardir.

Polonya devlet baskan1 yargiglar1 UYK nin tavsiyesi iizerine, o siiregte UYK ile ilgili yasaya
kars1 yapilan itirazlarin degerlendirilmesine ve bu degerlendirme yapilirken yiiriitmenin

durdurulmasina ragmen, atamistir ve bu durumdan bagvurucular sikayet¢i olmustur.

Karar

Madde 6(1) (Adil Yargilanma Hakki)

Mahkeme davayi, Biiyiik Daire’nin Aralik 2020°deki Gudmundur Andri Astradsson / izlanda
(26374/18) davasinda belirlenen kriterler 1s18inda incelemis ve ayrica Temmuz

2021°deki Reczkowicz / Polonya (43447/19) davasini da g6z 6niinde bulundurmustur.

[k olarak, Mahkeme, yargiclarin Yiiksek Mahkeme Olaganiistii Inceleme ve Kamu Isleri
Dairesi'ne atanmasina iliskin temel usul kurallarinin, i¢ hukukun ag¢ik bir ihlalini oldugunu
tespit etmistir. Bunun nedeni 8 Aralik 2017 tarihli UYK’de Degisiklik Yapilmasia Dair
Kanun uyarinca kurulan UYK’nin yasama veya yiirlitme yetkilerinden bagimsiz olmasi

icin yeterli garantiler vermemis olmasidir.

Mahkeme daha sonra, Yiiksek idare Mahkemesinin 27 Eyliil 2018 tarihli UYK'nin kararini
askiya alan kararina ragmen, Polonya Cumhurbagkani'nin 331/2018 sayil1 UYK karariyla tim
yargiclar1 Olaganiistii Inceleme ve Kamu Isleri Dairesi'ne atadigimi tespit etmistir, bu ic
hukukun acik bir sekilde ihlali anlamina gelmektedir. Hakimlerin atanmasina iligkin siirmekte
olan bir hukuka uygunluk denetiminin gegerliligini en aza indirmek i¢in baglayici bir yargi
kararinin kasithh olarak g6z ardi edilmesi ve adaletin isleyisine miidahale edilmesi
ancak hukukun istiinliigline agik¢a bir karsi gelme olarak nitelendirilebilir. Yukaridakiler

1s1¢inda Mahkeme, Cumhurbagkani’nin Yiiksek Mahkeme’deki bos kadrolara iligkin ilaninin,
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Basbakan’in imzas1 olmaksizin yapilmis olmasindan kaynaklanan ayr1 bir i¢ hukuk ihlali olup

olmadigini tespit etmeye gerek gérmemistir.

Mahkeme, yasama ve yiiriitme erklerinden gereginden fazla etkilenen yargiclarin atanmasina
iligkin bir usuliin, kendi i¢inde S6zlesme'nin 6. maddesinin 1. Fikrastyla bagdasmadigina ve
dolayisiyla Yiiksek Mahkeme’ nin Olaganiistii Inceleme ve Kamu Isleri Dairesi'nin
mesruiyetini tehlikeye attifina karar vermistir. Bagvurucularin “kanunla kurulmus mahkeme”

haklar1 zedelenmistir.

Mahkeme, bu sonuca varirken, Ozellikle Polonya Yiiksek Mahkemesi’nin, UYK ile ilgili
prosediirle atanan Yiiksek Mahkeme yargi¢larindan olusan bir mahkemenin i¢ hukuka uygun
olusturulmus bir mahkeme olmadigi sonucuna ulasan kararlarina, atifta bulunmustur.
Mahkeme, bu kararinda, Sozlesme'nin temel standartlar1 ve AB hukuku perspektifinden ilgili
Polonya hukukunun kapsamli ve dikkatli bir sekilde degerlendirmesini igeren ikna edici
arglimanlara dayanarak degerlendirmede bulunmustur. Mahkeme ayrica, Avrupa Birligi
Adalet Divani kararlarinin yani sira Avrupa ve uluslararast kurumlar tarafindan yapilan ¢ok

sayida rapor ve degerlendirmeyi de dikkate almistir.

Mahkeme, basvurucularin davalarmi inceleyen Yiiksek Mahkeme Olaganiistii Inceleme ve
Kamu Isleri Dairesi'nin “kanunla kurulmus bir mahkeme” olmadig1 sonucuna varmistir. Bu

nedenle, ATHS’in 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

Bagvuruya konu usulsiizliiklerin aynm zamanda Yiiksek Mahkeme Olaganiistii Inceleme ve
Kamu Isleri Dairesi'nin bagimsizligim ve tarafsizligmi tehlikeye atip atmadifi sorusuna
iliskin olarak, Mahkeme, bunun, yargisal atamalar icin yetersiz olan prosediire iliskin ayni
temel sorunla baglantili oldugunu ve bu dairenin “kanunla kurulmus bir mahkeme”
niteligine sahip olmadigini1 iddia eden sikayeti incelerken yanitlanmis olduguna karar

vermistir. Bu nedenle daha fazla inceleme yapmaya gerek duymamaistir.

Son olarak Mahkeme, basvurucularin UYK Oniindeki yargilamalarda adil yargilanma
hakkinin ihlaline iligkin ek sikayetleri hakkinda ayr1 bir karar verilmesine gerek olmadigina

karar vermistir.

Madde 46 ( Kararlarin Baglayiciligi ve Infazi )
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Mahkeme, Sozlesme'nin ihlal edildigini tespit ettiginde, bu ihlale son vermek ve
durumu diizeltmek i¢in Devlet, Bakanlar Komitesi'nin denetimine tabi olarak, genel ve/veya
uygunsa kendi i¢ hukuk diizeninde kabul edilecek bireysel onlemleri se¢gme konusunda yasal

bir yiikiimliilige sahiptir.

Polonya mevzuatinda yapilan yasa degisikligi ile birlikte Polonya yargi
organini, UYK'nin yarg: tiyelerini segme hakkindan mahrum birakilmis, yiiriitme ve yasama
organinin yargl mensuplarinin atanmasi prosediiriine dogrudan veya dolayli olarak miidahale
etmesine olanak tanmmustir, boylelikle bu prosediir ile atanan yargiglardan olusan bir
mahkemenin mesruiyeti sistematik bir tehlike altina sokulmustur. S6z konusu yasa degisikligi

basvurucularin ugradigi hak ihlalinin kaynagini olusturmaktadir.

Bu durumda, hukukun istiinliigi, kuvvetler ayriligi ve yargmin bagimsizligr ilkeleri

dogrultusunda, Polonya Devleti'nin hizli bir diizeltici eylemde bulunmasi gerekmektedir.

Mahkeme, durumu diizeltmek icin alinabilecek bireysel ve/veya genel tedbirlerin tiirii
konusunda herhangi bir 6zellik belirtmeden kaginmis ve degerlendirmelerini genel yol
haritasini ¢izmekle smirl tutmustur. Bu nedenle, bu karardan gerekli sonuglari ¢ikarmak ve
Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin temelindeki sorunlar1 ¢6zmek ve gelecekte benzer
ihlallerin meydana gelmesini dnlemek icin uygun olan her tiirlii bireysel veya genel dnlemi

alma ytikiimliiliigii Polonya Devletine diigmektedir.
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Basvuru Adi : Spadijer / Karadag

Basvuru No : 31549/18

Basvuru Tarihi : 27 Haziran 2018

Karar Tarihi : 9 Kasim 2021

Konu : Kadin mahkumlara yonelik fiziksel temas igerikli olaylar

raporlayan cezaevi gardiyanina yonelik zorbalik igeren hareketlere kars1 yetersiz

korumanin 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigi

Olaylar . Basvurucu Daliborka Spadijer, 1978 dogumlu ve Podgorica'da

yasayan bir Karadag vatandasidir.

2013 yilinda, bir kadin cezaevinde vardiya sefi olan Spadijer; bes meslektasini, erkek
gardiyanlarin cezaevine girmesine izin verdikleri ve bunlardan birinin iki kadin mahkumla
“fiziksel temas” kurdugu igin sikayet etmistir. Olaydan kisa bir siire sonra, bir meslektasi
kendisiyle telefonda tehdit igerikli konusmalarda bulunmustur ve ardindan arabasinin 6n cami
kirtlmistir. Olayr polise sikdyet etmis ancak herhangi bir sorusturma veya kovusturma
yapilmamistir. Bu sirada, zorbalik davranisina iliskin diger iddia edilen olaylar meydana

gelmistir.

2013 yilinda, Spadijer'in olaya karisan meslektaslari, iki ila ii¢ ay boyunca %20 ila %30'u
arasinda maas kesim cezasma carptirilmistir. Erkek gardiyanlardan biri ise yargilama

sirasinda %40 maasg kesintisi ile meslekten uzaklastirilmistir.

Ayni yilin ilerleyen tarihlerinde, bahsi gegen ikinci gardiyan basvuranin oniine tiikiirmiis ve
ona hakaret ederek, “iste buradasin, kokusmus kaltak. 50 kilo verirsen ancak o zaman belki
kabul edilebilir goziikebilirsin.” demistir. Bagvuran Spadijer, bu durum hakkinda cezaevi
giivenligine sikayette bulunmustur. Midiir sikayeti takip etmekte yetersiz kalinca miidiir
yardimcisina basvurmustur. Ancak miidiir yardimcis1 “Adalet Bakan1 kendisini arasa bile,

bagvuranin artik vardiya sefi olmayacagini” belirtmistir.

Basvurucu; bu olay1 ¢cok sayida ve devam eden zorbalik olaymin takip ettigini ve birkacginda
hapishane hiyerarsisinin kendisini desteklemekte basarisiz oldugunu iddia etmistir.

Arabulucuya yaptigi basvuru reddedilmistir. Kasim 2013'te mahkemeye basvurmus ancak
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netice alamamistir. Mahkeme, olaylarin zorbalik teskil etmedigini belirtmis, ancak
basvurucunun olaylardan dolay: travma sonrasi stres bozuklugu yasadigini tespit edilmistir.
Durusmalar siirerken, kimligi belirsiz bir saldirgan tarafindan saldiriya ugramis, déviilmiis ve

tehdit edilmistir.

flk derece mahkemesi karari, Istinaf Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme tarafindan onanmus,
bagvuranin yaptigi anayasa sikdyeti de basarisizlikla sonuglanmistir. Aymi  sekilde,

Ombudsmana yapilan sikayet de olumsuz sonuglanmastir.

ihlal iddialan : Bagvuran, ozellikle, siirekli olarak zorbaliga ugramasinin yol actigi

psikolojik zarar ve yetkililerin onu koruyamamasi nedeniyle, Sozlesmenin 3. (insanlik dist
ve asagilayict muamele yasagi), 6. (adil yargilanma hakki) ve 13. (etkili bagvuru hakki)
maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Karar : Mahkeme ilk olarak, basvuranin ana sikayetinin 3. ve 6. maddeler

yerine 8. madde kapsaminda incelenmesi gerektigine karar vermistir. Mahkeme, bir yanda
olaylarla ilgili makamlarin iddia edilen yetersizligi ile diger yanda basvuranin psikolojik

sorunlari arasinda bir baglanti bulundugunu tespit etmistir.

AIHM, Devletlerin, bu amagla yasal bir ¢erceve olusturmak da dahil olmak iizere, bireylerin
fiziksel ve psikolojik bitinliginii diger kisilere karsi korumakla yiikiimli oldugunu

yinelemistir.

AIHM, i¢ hukukta zorbalik icin careler bulundugunu dogrulamustir. Ancak, bu carelerin
pratikte de isler olmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, arabuluculuk siirecinin hukuka
uygun olmadigi kanaatine varmistir. S6z konusu olaylar ile basvuranin saglik durumu
arasinda bir baglanti kurulmus olmasina ragmen, bagvuran mahkemelerin herhangi bir
korumasindan yararlanamamistir. Ciinkii mahkemeler, olaylarin sikliginin harekete ge¢meyi
veya tedbir almay1 gerektirmedigine hitkkmetmistir. AIHM, zorbalik sikayetlerinin ayrintil1 ve
biitiinliik i¢inde, tim baglam dikkate alinarak incelenmesi gerektigini, yalnizca ne siklikta
veya seyrek olarak meydana gelip gelmedigine baglh olarak basvurularin reddedilmemesi
gerektigini yinelemis; aksi halde bazi bireysel olaylar tamamen incelenmeyebilir. Mahkeme
ayrica, savcilarin harekete ge¢mekte cok yavas kaldigini ve bagvuranin davasini takip etme

firsatlarini geri ¢evirdiklerini tespit etmistir.
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Genel olarak, yasal mekanizmalarin uygulanma bigiminin yetersiz olduguna dikkat ¢ekerek
devletin 8. madde uyarinca basvurani koruma konusundaki pozitif yiikiimliliigiini yerine

getirmeyerek bu maddenin ihlalini olusturduguna karar vermistir.

Mahkeme ayrica, 8. madde kapsaminda incelenen konularla ayn1 igerikte olduklari igin, 13.
madde kapsamindaki sikayetleri bakimindan esasa iliskin incelemeye gerek olmadigina karar

vermistir.
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Basvuru Adi : Vacean v. Romanya

Basvuru No 1 47695/14

Basvuru Tarihi : 25 Haziran 2014

Karar Tarihi : 16 Kasim 2021

Konu : Yarismay1 kazanarak bir kamu kurumunda direktér olma hakki kazanan

basvurucu hakkinda internet sitelerinde, herhangi bir maddi olguya dayanmaksizin
basvurucunun hirsizlik sorusturmasina karistigina iliskin iddialar igeren videolu bir roportaja
ve makalelere yer verilmesinin, S6zlesme’nin 8. maddesini (6zel hayata saygi hakki) ihlal
ettigi ve ihlal nedeniyle S6zlesmenin 41. maddesi (adil tazmin) kapsaminda basvurucuya

tazminat 6denmesi gerektigi hakkindadir.

Olaylar : Bagvurucu Alin Corneliu Vacean, 1978 dogumlu Romanya vatandasi olup

Romanya’nin Arad sehrinde yasamaktadir.

2011°de M.D. (Arad Filarmoni Orkestras1 iiyelerinin sendikasinin bagkani) ile yapilan
videolu bir roportajda ve dort gazetenin internet sitesinde yayinlanan ¢esitli yazilarda, Arad
Filarmoni Orkestrasi’nin gelecekteki yoneticisi olan bir miizik 6gretmeninin 2008’de hirsizlik
yaptig1 iddiasini iceren yayinlar yapilmistir. S6z konusu igerik, basvurucunun bir yarismada
birincilik kazanarak orkestra sefi olarak atanmak iizere oldugu dénemde internette dolagima

cikmustir.

Sabikalt kisilerin bu goérev i¢in uygun olmadigi gorilisiiyle, Arad yerel makamlari,
basvurucunun gorevlendirmesini onaylamadan once, polise basvurucunun hirsizlik olayma
konu bir cezai sorusturmaya konu olup olmadigini sormustur. Polis yerel makamlara
bagvurucu hakkinda herhangi bir su¢ dosyast olmadigini ve basvurucunun hirsizlik igin
sorusturma gecirmedigini bildirmistir. Bunun iizerine basvurucu orkestra sefi olarak

atanmistir.

2012°de basvurucu, M.D.’nin ve ilgili basin organlarinin haksiz fiili nedeniyle Arad ilk
Derece Mahkemesinde, imaj1 ve itibarinin gordiigii zarar nedeniyle davaci olmustur. Daha
spesifik olarak, 2008 video iceriginde M.D.’nin kendisini agik¢a ve kesin bir sekilde bir

sucun faili olarak tanimladigini iddia etmistir.
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2013’te Ilk Derece Mahkemesi M.D. hakkindaki davada M.D. nin S6zlesme’nin 10. Maddesi
(ifade Ozgiirliigii) korumasin ileri siiremeyecegini, bagvurucunun kamuoyuna acik sekilde
hirsizlik yaptig1 belirtilmek suretiyle tartigmasiz olarak manevi zarara ugradigini belirlemis,
M.D.’nin bagvurucuya 5.000 Avro manevi tazminat ddemesine karar vermistir. Mahkeme
ayrica ilgili basin organlarinin da bagvurucunun itibarinin korunmasi hakkini ihlal ettiklerini
cklemis ve ilgili makaleleri internet sitelerinden kaldirmalarina, kararin kesinlesmesinden
sonraki ii¢ giin i¢inde aleyhlerine verilen karar1 yayinlamalarina karar vermistir. M.D. karar1

Aral Yerel Mahkemesi nezdinde temyiz etmistir.

2014’te Yerel Mahkeme M.D.’ nin temyiz bagvurusunu kabul etmis, ilk derece mahkemesinin
kararim1 bozmus ve basvurucunun davasmi tiimiiyle reddetmistir. Mahkeme, diger
bulgularinin yaninda, M.D.’nin herhangi bir hukuka aykir1 eylemi bulunmadigini ve
roportajin Sozlesmenin 10. Maddesinin amaclar1 dogrultusunda kamu yararini ilgilendiren

gazetecilik faaliyeti kapsaminda yayinlandigini gézlemlemistir.

Ihlal iddialar: : Bagvurucu madde 8’e (6zel ve aile hayatina saygi hakki) dayanarak,

ulusal mercilerin itibarinin korunmasi ve 6zel hayatina saygt hakkini koruma yiikiimliligiini

yerine getirmediklerini iddia etmistir.

Karar

Madde 8 (Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygr Hakki)

AIHM; igerigin kamu yararmm ilgilendiren bir tartismaya katki saglayip saglamadigini
incelemistir. AIHM, Yerel Mahkeme’nin bulgularina gore s6z konusu makalelerin kamu
yararini ilgilendirdigini ve ozellikle basvurucunun Filarmoni Orkestras1 sefligi gorevine
iliskin uygunluk kriterlerini haiz olup olmadigina iliskin oldugunu ve gazetecilere gore

hirsizlik siiphesi bulundugunu not etmistir.

AIHM’in gériisiine gore, videoda gosterilen olaylarin rapor yaymlanmadan ve video ile
makalelerin asil iceriginden birkag yil Once gergeklestigi dikkate alindiginda, Yerel
Mahkemenin kararinda séz konusu igerigin hangi nedenle kamu yararini ilgilendirdigini

gerekgelendirmesi arzu edilmektedir.

Soz konusu kisinin -basvurucunun- tamnmigs bir kisi olup olmadigina iliskin olarak; ATHM,

bagvurucunun, sdz konusu goreve basvurmadan Once kamuoyunun gozii Oniinde biri
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olmadigin1 ve hatta iilke ¢apinda dahi hi¢ tanmirlig olmadigini not etmistir. AIHM, yerel bir
kamu kurumunun yoneticisinin statiisii ve gorevleri kapsaminda, gérevlendirme icin yapilan
yarigmaya  katilarak bagvurucunun,  kaginilmaz  sekilde ve  bilerek  kamusal
alana acildigin ve sahsi ile eylemlerinin kamuoyu tarafindan yakindan denetlenmesine izin
verdigini degerlendirmistir. Bunun sonucu olarak, basvurucu i¢in izin verilen elestirinin
siirlari, halk tarafindan hi¢ taninmayan bir kisiye kiyasla daha genis olacaktir. Ancak,
bu sinir, 6rnegin politikacilarin katlanmasi beklenen tolerans seviyesine kiyasla daha dar
olacaktir. Huzurdaki olayda, bagvurucuya yonelik iddialar, islenen bir suga karigsmis olmasina
iliskindir. Eger kanitlanmis olsaydi, siliphesiz ki bu iddialar basvurucunun profesyonel
kariyeri iizerinde etkili olacaktir. Sonug¢ olarak, bagvurucunun kendisine yonelik iddialara

kars1 daha genis bir tolerans seviyesine sahip olmasi gerektigi sdylenemez.

M.D. nin iddialarimin ve makalelerin etkilerine iliskin olarak; M.D.’nin rdportaji ile ilgili
AIHM, M.D.’nin basvurucunun ismini verirken hicbir ¢ekincesi olmadigmi ve bahsettigi
kisiyi teshis ederken geriye hicbir siiphe birakmayacak sekilde bir sav ileri silirdiiglinii
gozlemlemistir. M.D. nin agik¢a bagvurucunun hirsizlik yaptigini belirtmedigi dogru olmakla
birlikte, buna ragmen bagvurucuyu videoda goriinen kisi olarak teshis etmis ve ismini
vermistir, ki videodaki kisinin hirsizlik siirecinde yer aldigin1 belirtmistir. AITHM in gériisiine
gore, birbiri ardina yapilan bu sekildeki agiklamalar, bir maddi olguya yonelik objektif bir

aciklama degerindedir.

AIHM bu nedenle Yerel Mahkeme'nin M.D.’nin agiklamalarini yeterince incelikli bir
sekilde incelemedigi ve ithamlarin biitiinsel olarak ve sorulan soru baglaminda ele
alindiginda en azindan bazi gergek¢i imalart haiz olup olmadigmi saptamaya ¢aligmadigi
goriistinii benimsemistir. Ayrica, Yerel Mahkeme, basitce ifade etmek gerekirse, baskaca bir
aciklama yapmaksizin s6z konusu savlarin, ifade 6zgiirliigli hakkinin  korumasi kapsami
disinda kalan maddi olgulara iliskin agiklamalar olmadigi sonucuna varmistir. Ancak, bu tiir
aciklamalar somut olayda; ilk derece mahkemesi M.D.’nin  agiklamalarinin maddi
olgulara iliskin agiklamalar oldugu yoniinde farkli bir sonuca ulasmis oldugundan 6zellikle

gereklidir.

Makalelere gelince, ATHM, Yerel Mahkeme nin, basit¢e ifade etmek gerekirse, s6z konusu
roportajin yaymlanmasinin kamu yararini ilgilendiren bir gazetecilik faaliyeti olduguna karar

verdigini gézlemlemistir.

91



Mahkeme, esas olarak M.D.’nin iddialarma odaklanmis, bunu yaparken somut olayda basin
Ozgiirligiiniin tekrarlanan yaymlarin ve makalelerin sekil ve igeriginin neden oldugu ve
bagvurucunun itibarinin korunma hakkina yonelik zarari hakli ¢ikarmaya hizmet edip
etmeyecegine deginmemistir. AIHM boyle bir yaklasimin yerlesik ictihatlarindan dogan

ilkeleri ile bagdasmayacagini diistinmektedir.

AIHM ézellikle, Yerel Mahkemenin, ne  makalelerdeki agiklamalarin ~ dogasini ne  de
gazetecilerin agiklamalar1 dogrulamak i¢in gergeklere dayali kanitlar saglamakla yiikiimlii
olup olmadigini incelemedigini not etmistir. S6z konusu makaleler kamuya net bir mesaji,
acikca belirtmek gerekirse bir kamu kurumunun gelecekteki direktoriiniin hirsizliga iliskin bir
ceza sorusturmasina konu oldugunu ya da olmasi gerektigini iletme amacini giitmektedir.
Boyle bir durumda Yerel Mahkemenin, makalelerin objektif ve maddi olgulara dayali olup

olmadigini belirlemek i¢in arastirmasi gerekir.

Ustelik, gazetecilerin bagvurucu hakkinda herhangi bir adli sorusturma olmadigi ve M.D. nin
olaym bu ydnde oldugu yoniindeki aciklamalari disinda herhangi bir objektif unsur
bulunmamasma ragmen gazetecilerin  bagvurucuyu  “hirsizliktan  siipheli”  olarak
betimledikleri dikkate alindiginda, Yerel Mahkeme gazetecilerin gilivenilir ve dogru bilgi
vermek adina gazetecilik etigine uygun olarak iyi niyetle hareket edip etmedigini dahi

arastirabilirdi.

Son olarak, Yerel Mahkeme hicbir noktada makalelerin online olarak yayilmasina,
erisilebilirligine ya da basvurucunun durumuna etkisine iliskin kapsami incelememistir.
AIHM bu kapsamda Internetteki baglanti ve igerik nedeniyle insan haklar1 ve 6zgiirliiklerine,
ozellikle de 6zel hayata saygi hakkindan yararlanilmasina kars1 olusan zarar riskinin, basinin
olusturdugundan acikca daha fazla oldugunu yinelemektedir. AITHM bu nedenle online
makalelerle  ilgili  olarak, ATHM’in  igtihatlar1  ile  belirledigi  kriterleri  ve
bagvurucunun itibarna saygi hakkinin korunmasimin gazetecilerin ifade ozgiirliigiine karsi

daha agir bastigin1 dikkate almadigini belirlemistir.

AIHM, Yerel Mahkemenin, M.D.’nin rdportajmin ve makalelerin igeriginin kamu yararina
iliskin bir tartismaya 6nemli bir katki sunup sunmadigini ya da M.D.’nin agiklamalariin
dogas1 hususunu ve gazetecilerin ifade ozgiirliigiiniin ATHM’in yerlesik igtihatlarinda
belirlenen kriterler uyarinca basvurucunun 6zel hayatina saygi hakkindan baskin

gelmeyecegini yeterince  incelemedigi  sonucuna  varmustir. Sonu¢  olarak, ulusal
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makamlar S6zlesmenin 8. maddesi kapsamindaki pozitif ~ yiikiimliiliklerini yerine

getirmemistir ve bu nedenle anilan madde ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi: N. / Romanya
Basvuru No: 38048/18

Basgvuru Tarihi: 1 Agustos 2018
Karar Tarihi: 16.11.2021

Konu: N. Isimli Romanya’nin Biikres sehrinde yasayan basvurucunun, sdzlesmenin 6. 8.
ve 14. maddeleri kapsaminda Yerel Mahkemelerce yalnizca medikal uzman goriislerine
dayanilarak hukuki ehliyetinden yoksun birakilmasi ve kendisinin vesayet altina alinmasina
iligkindir. Ayrica karar, yerel makamlarin basvurucunun vasi degistirme seklini de

incelemektedir.

Olaylar: Bagvurucu N, Romanya vatandasi olup 1959 dogumlu ve Biikres’te yasamaktadir.
Haziran 2006’dan Mayis 2018’e¢ kadar Sdpoca (Romanya) Ruh ve Sinir Hastaliklart
Hastanesinde tutulmustur. Burada kalirken 2014 yilinda, hastane N’nin hukuki ehliyetinin
olmadigi iddiasi ile kendisine yasal bir vasi atanmasi talebinde bulunmustur. Bunun iizerine
bolge mahkemesi N’ye gegici bir vasi atamugtir. Hastanenin
gerekgesi N’nin paranoid sizofren hastasi oldugu ve bu durumun psikiyatri komisyonu

tarafindan onaylanmis olmasidir.

Agustos 2016’daki psikiyatri raporu ve N’nin “akil sagligi durumunu gosteren” yazili
belgeler 1s18inda bolge mahkemesi, N’nin hukuki ehliyetinin olmadigina hitkmetmis ve onu
vesayet altina almistir. Yasal olarak vasi olabilecek bir aile bireyi veya kendisinin vasiligini
istlenebilecek bir tanidigint bulunamadigindan mahkeme, hastaneye yakin konumda
bulunan Unguriu sosyal hizmetler makaminin g¢alisanlarindan Bayan T.E.C’yi, N’nin vasisi

olarak belirlemistir.

N, karara karst temyiz yoluna basvurmustur. Mahkemece verilen kararin
gerekgelendirilmeden  ve usuli haklar1  dikkate alinmadan verildigini iddia etmistir.
Mahkemeyi marjinallestirilen, ayristirllan ve kurumsal istismara maruz kalan zihinsel
engellilerin giivencesiz durumunu dikkate almaya ¢agirmistir. Ayrica kararin Avrupa Birligi
mevzuatinin engellilerin segme secilme hakki ve ¢alisma hakki ile ilgili gereklerine aykir
oldugunu ileri siirerek, mahkemenin 6n inceleme i¢in davay1 Avrupa Birligi Adalet Divani'na

(AAD) gondermesini talep etmis, ancak basarili olamamistir. Ek olarak, kendi goriisline gore
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zihinsel engelli kisilere karsi ayrimcilik yapan ve onlar1 bu haklar1 kullanmaktan yoksun
birakan vesayet usuliine iliskin Medeni Kanun'un 164/1 maddesinin anayasaya aykiriligini

ileri stirmiistiir

29 Agustos 2016'da Bolge Mahkemesi, N.'nin akil hastanesinde kalisinin sona erdirilmesi
gerektigini  vurgulayan bir karar vermistir. 21  Subat 2017'de, ihtiyaglarim

karsilayacak kosullarda serbest birakilmasina dair karar verilmisse de uygulanmamustir.

Bu arada basvurucu, akil hastanesine yerlestirilmesinin yasalligiyla ilgili olarak Avrupa
Mahkemesi'nde ilk davasini agmistir. Mahkeme, 28 Kasim 2017 tarihli N ve Romanya (no.
59152/08) davasinda, ulusal mahkemelerin N'nin i¢ hukuk uyarinca bir tehlike olusturdugunu
tespit etmediginden N.'nin bir akil hastanesinde tutulmasinin, en azindan 11 Eylil 2007'den
sonra (tutulmasinin hukuka uygunlugunun ilk kez gézden gecirildigi tarih), herhangi bir yasal

dayanagi veya gerekgesi bulunmadigina karar vermistir.,

Mahkeme, 46. madde (kararlarin baglayiciligi ve icrasi) uyarinca yetkililerin
N.'nin ihtiyaglarini karsilayan kosullarda serbest birakilmasina karar veren Bolge Mahkemesi
kararin1 gecikmeksizin uygulamasi1 gerektigine karar vermis ve Romanya Devletine, (1)
kisilerin  psikiyatri  hastanelerinde  alikonulmasmmin  yasal, mesru  olmast ve
keyfi olmamasi i¢in;ve (2) bu  tir  kurumlarda tutulan  herhangi  bir  kisinin
tutulmasinin yasalligt ~ konusunda  hizli  bir  mahkeme  kararinin  alinmasini
saglamak amaciyla yeterli  glivencelerin  saglanmas1  i¢in  genel  diizenlemelerin

planlanmas1 yoniinde tavsiyelerde bulunmustur.

N’nin davastyla ilgili olarak Aralik 2017'de alinan yeni psikiyatrik rapor ilkiyle ayn1 sonuca
ulasmistir. Mahkeme, "zihinsel olarak kendi basinin c¢aresine bakmaktan, kendi c¢ikarlari
iizerinde karar vermekten ve medeni hak ve yiikiimliiliiklerine uygun olarak bilingli bir
sekilde hareket etmekten aciz" olan N.'nin hukuki ehliyetinden mahrum birakilmasini tavsiye

etmistir. N., temyiz bagvurusunda bulunmus, ancak bu bagvuru basarisiz olmustur.

Mayis 2018'de N., hastaneden, Biikres'te bulunan kapali bir bakim evi olan
U. Néropsikiyatrik Iyilesme ve Rehabilitasyon Merkezi'ne transfer edilmistir. Ug ay sonra
Biikres Bolge Mahkemesi, Biikres sosyal yardim kurumu tarafindan yapilan bir bagvurunun
ardindan, U. Merkezi’nde c¢alisan ve o sirada ayni zamanda N.'nin terapisti olan

psikolog Bay B.V.G'yi yeni vasisi olarak atamistir. Degisikligin nedeni, N.'nin kaldig1
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merkezin Bayan T.E.C'den ¢ok uzakta olmasi ve iki wvasi ile Unguriu sosyal yardim

kurumunun bu degisiklige onay vermesiydi. N. bu islemlerde taraf degildi.

ihlal iddialar . Basvurucu, 6. maddeye (adil yargilanma hakki), 8. maddeye (6zel

hayata saygi hakki) ve 8. madde ile birlikte ele alinarak 14. maddeye (ayrimcilik yasagi)
dayanarak Ozel hayatinin ihlal edildiginden, yetkililerin yasal vasisini kendisinin dahil
olmadig1 hukuki islemler yoluyla degistirdiginden, akil hastali1 ve sosyal statiisii nedeniyle

ayrimciliga maruz kaldigindan sikayet etmistir.

Kanunun, durumunun bireysel olarak degerlendirilmesine izin vermedigi i¢in otomatik olarak
vesayet altina alindigindan sikayetci olmustur. Ayrica tedbir, akil hastalig1 ve aile desteginin

olmamasi nedeniyle alinmis ve yetkililer tarafindan alternatif bir ¢6ziim aranmamustir.

Ayrica kanunun, vasi degistirme islemlerinin, kendisinin goriigii alinmadan ve ihtiyaglari,

istekleri veya tercihleri degerlendirilmeden gergeklestirilmesine izin verdigini belirtmistir.

Ayrica mahkeme, Onceki vasisinin performansini veya yeni vasisinin durumunu ve hatta
N.'nin terapisti, ilgili yoneticisi ve N.'nin tutuldugu merkezin bir ¢aligan1 olmasi sebebiyle bu

goreve uygun olmadigini1 degerlendirmemistir.

Bagvurucu Mahkeme’den, psikososyal engelli kisilerin uluslararasi standartlara uygun olarak
yasa kapsaminda 6zel korumadan yararlanmalarin1 saglamak amaciyla 6zellikle acil reform

yapmak iizere Romanya Devletine genel tedbirler géstermesini talep etmistir.

Karar

8. Madde (Ozel Hayata Sayg1 Hakki)

Mahkeme, N.'nin hukuki ehliyetinden yoksun birakilmasina yonelik tedbirin kendisinin ve
digerlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda alinmis olmasina ragmen, mevcut yasal c¢ercevenin
bagvurucunun durumuna iliskin bireysel bir degerlendirmeye yer birakmadigini
kaydetmistir. Buzau Bolge Mahkemesi, mevzuatin bagvurucunun sorununa daha ayrintili bir
¢ozlim temin etmedigini kabul ederken, Anayasa Mahkemesi hukuki ehliyet ile ehliyetsizlik

arasinda bir ayrim yapmis ancak “sahsa 6zel bir yanit” saglayamamuistir.
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Ayrica Anayasa Mahkemesi 16 Temmuz 2020 tarihli kararinda s6z konusu yasal hiikiimlerin
anayasaya aykiri oldugunu ve Devletin engelli haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi

yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini beyan etmistir.

Mahkeme, N.'nin hukuki ehliyetinden tamamen yoksun birakilmasina yonelik tedbirin gerekli
olup olmadigin1 ve oOzellikle bunu genel bir tedbir olarak Ongdren kanunun Soézlesme
gerekleriyle uyumlu olup olmadigini degerlendirmeye almistir. Mahkeme, yasal hiikiimlerin
bagvurucunun gergek ihtiyag ve isteklerinin karar verme siirecine dahil edilmedigi anlamina
geldigini kaydetmistir. Sonu¢ olarak, N.'nin 8. Madde kapsamindaki haklari, kanunla
kesinlikle gerekli olandan daha fazla kisitlanmistir. Dolayisiyla, bu baglamda 8. Madde ihlal

edilmistir.

Mahkeme, vasi degisikliginin gerekli olup olmadigini tespit etmeye calisirken N.'nin,
yalnizca vesayet altina alinmasi nedeniyle, olaylari anlama ve kendini ifade edebilme
kabiliyeti dikkate alinmadan yargilama siirecinden dislandigin1 goézlemlemistir. Ayrica
Mahkeme, N.'nin karara itiraz etmek i¢in gergek bir imkan1 0lacagina ikna olmamuistir, ¢linkii
s0z konusu karar kendisine hi¢ teblig edilmemis gibi goriinmektedir. Karar verme siirecinde
N.'nin saglik durumu gerektigi gibi belirlenmemis ve tiim goriis ve degerlendirmeler dikkate

alimmamustir.

Mahkeme, yargilamanin miidahalenin agirligi ve tehlikedeki ¢ikarlarin ciddiyeti ile orantili
giivenceler igerdigi konusunda tatmin olmamistir. Vasi degisikligine iligkin karar, ilgili ve
yeterli gerekcelere dayandirilmamis ve orantisizdir. Bu nedenle, 8. Maddenin ileri ihlali s6z

konusudur.

8. Madde (Ozel havata sayer hakki) ile birlikte 6. Madde (adil yargilanma hakki) ve 14.

Madde (Ayrimcilik yvasagi)

Mahkeme, 8. madde kapsamindaki tespitleri 1s18inda, ikiye karsi bes oyla, S6zlesme'nin 8.
maddesi  ile  birlikte ele almarak6. ve 14. madde kapsaminda ileri

stirilen sikayetlerinincelemenin gereksiz olduguna karar vermistir.

Madde 46 (Kararlarin Baglayiciligi ve Icrasi)

Mahkeme, bu kararda tespit edilen eksikliklerin gelecekte daha fazla mesru basvuruya yol

acabilecegi kanaatindedir. Bu nedenle, Mahkeme, 8. maddenin ihlal edildigine iligkin
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tespitleri 1s181inda ve Anayasa Mahkemesi'nin son tespitleri de dikkate alarak, davali Devletin
mevzuatinl ve uygulamasini Anayasa Mahkemesi'nin tespitleri ve konuyla ilgili Mahkeme
ictihatlar1 da dahil olmak tizere uluslararasi standartlar ile uyumlu hale getirmek amaciyla

uygun 6nlemleri almasini son derece dnemli bulmustur.
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Basvuru Adi : Marinoni / Italya

Basvuru No 1 27801/12

Basvuru Tarihi :20.04.2012

Karar Tarihi :18.11.2021

Konu : Yazmis oldugu kitapta Italyan mahkemeleri tarafindan iftira niteliginde

oldugu kabul edilen iki dizi yorum nedeniyle kitabin yazarma karsi hukuki sorumluluk

tespitinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni ihlal etmedigine iliskin karar

Olaylar : Bagvurucu Nazareno Marinoni, 1938 dogumlu ve Albinea (italya)'da

yasayan bir Italyan vatandasidir. Bagvurucu Avlu Teras: ( The Courtyard Terrace ) isimli
kitabin yazaridir. Rovetta'daki 28 Nisan 1945 olaylari: bir ¢cocugun hatiralarikitabi, 2005'te

yayinlanmistir.

Olaylar sirasinda alt1 yasinda olan basvurucu, kitabinda ¢ocuklugunu ve italyan fasistler
tarafindan merkezde ve kuzey Italya’da ve Eyliil 1943 ile Nisan 1945 tarihleri arasinda
kurulan Devlet olan Italyan Sosyal Cumbhuriyeti(ISC)nin diisiisiine giden haftalardaki
olaylar1 anlatmustir. Kitap, 6zellikle, 43 ISC mahkumunun ("Strage di Rovetta" olarak bilinen
bir boliim) yargisiz infazindan 6nceki olaylarin bir yeniden canlandirilmasini igermektedir.
Tarihsel anlatim, yazarin aile hayatina odaklanan 6zel ve kisisel hatiralarla bezenmistir.
Kitapta, yazarin akrabalari ile miistakil evin bir boliimiinde yasayan M. ailesi arasindaki
gerilime birkag sayfa ayrilmistir. Gerilim, bagvuranin fagizm karsit1 olan ailesi ile fasist rejimi

destekleyen M. ailesinin farkli siyasi goriislerinden kaynaklanmaktadir.

Bagvurucunun M. ailesinin {iiyelerine atifta bulunurken yaptigr aciklamalarin bir kismi bu
ailenin mirascilar: tarafindan karalayici olarak algilanmigtir ve bu nedenle mirascilar sug

duyurusunda bulunmustur.

2007 yilinda, seri usulde yapilan yargilamanin ardindan hakim, sugun cezalandirilabilir
olmadigina karar vererek basvurucuyu beraat ettirmistir. Hakim, sikayet edilen sozlerin
“nesnel olarak karalayici” olmakla birlikte, bagvurucu tarafindan Ceza Kanunu uyarinca
sorumluluktan muaf tutan bir durum olan tarihi olaylar1 haber yapma ve yorum yapma hakki
kullanilmas1 kapsaminda yaziya dokiilmiis olmasi1 nedeniyle cezalandirilamaz olduguna karar

vermistir. Bunun iizerine sikayet¢i taraf istinaf mahkemesine miiracaat etmistir.
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2010 yilinda Istinaf Mahkemesi, basvurucunun sikayetcilere (Bay ve Bayan
M.'nin mirasgilar1) toplam 16.000 Avro tazminat 6demesine hiikmetmistir. Mahkeme, kitapta
kullanilan iki ifadenin iftira niteliginde oldugu kanaatine varmistir. Bunun {izerine bagvurucu,

temyiz basvurusunda bulunmustur ancak sonug¢ alamamustir.
Basvurucu, 20 Nisan 2012 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvurmustur.

Ihlal iddialar : Bagvurucu, Sozlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasima (masumiyet

karinesi) dayanarak, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilma hakkinin

ihlal edildigini iddia etmistir.

Sozlesme’nin 10. maddesi (ifade ozgiirliigii) kapsaminda, yerel mahkemelerin kendisini
hukuken sorumlu bulan kararlarinin ifade 6zgiirliigii hakkini ve tarihi olaylar1 haber yapma ve

bu olaylara iliskin yorum yapma hakkini ihlal ettigini ileri siirmistiir.

Karar

Madde 6 (2) ( Masumiyet Karinesi )

Mahkeme, sikayetci taraflarin ~ ugradiklari1  iddia  ettikleri  zararin  tazmini  igin
ceza mahkemelerine  basvurduklarini ve ceza  yargilamasinin = bagvuranin  ilk  derece
mahkemesinde beraat etmesiyle sona ermedigini kaydetmistir. I¢ hukuka gore,
karar, sikayetgi taraflar ile sugun 6zel hukuk yoni ile baglantili olarak aleyhinde dava agilan

kisi arasinda nihai ve baglayici hale gelmemistir.

Mahkeme, istinaf mahkemesinin incelemesini hukuki sorumluluk kurallar1 uyarinca,
bagvuranin hukuken sorumlu oldugu ve bu nedenle hukuken sikayetci taraflarin ugradigi
zarar1 tazmin etmesi gerektigi tespit edilmeden once, cezai sucgu olusturan kurucu unsurlara
iligkin incelemesini kaginilmaz olarak ilk derece mahkemesinde incelenenlerle ayni olan

unsurlarla sinirladigint da eklemistir. Ayn1 gozlem temyiz yargilamasi igin de gegerlidir.

Bu nedenle Mahkeme, yerel mahkemelerin bagvurucunun beraatine siiphe diistirecek bir dil
kullanmadiklarini tespit etmistir. Sonu¢ olarak, istinaf ve temyiz mahkemesi tarafindan
verilen kararlarin, bagvurucunun beraatini miiteakip ceza yargilamasinda sugsuz sayilma
hakkini ihlal etmedigine hiikkmetmistir. Bu nedenle S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi

ihlal edilmemistir.
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Madde 10 ( ifade Ozgiirliigii )

Basvurucuya karsi hukuki sorumluluk tespiti, ifade o6zgiirliigii hakkinin kullanilmasina
miidahale teskil etmistir. S6z konusu miidahale kanunla Ongoriilmiistiir ve “bagkalarinin

itibarinin veya haklarinin korunmasi” amaglanmistir.

Mahkeme, yazarin kisisel hatiralarim1 arsivlerdeki arastirmalar1 yoluyla elde ettigi
materyallerle birlestiren s6z konusu kitabin, “mikro tarih” olarak bilinen belirli bir tarihsel
arastirma kategorisine girdigini kaydetmistir. Mikro tarihin temel amaci, yerel tarih ve ilk
elden agiklamalara odaklanarak, diger tarih¢ilik yaklasimlariin gézden kagirdigi deneyimleri
yeniden insa  etmektir. Yerel mahkemeler, bagvurucunun kitabmma iliskin

degerlendirmelerinde bu yonii dikkate almistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kitabin biiyiik olgiide tarihsel bir tartismay
ilgilendirdiginin sdylenebilecegini degerlendirdi. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore,
tarihsel gercegi aramak ifade Ozglirliigiiniin ayrilmaz bir parcasidir ve savas sugu veya
insanliga kars1 su¢ teskil edebilecek eylemlerin sebepleri lizerine bir tartisma serbestce

gergeklestirilebilmelidir.

Daha spesifik olarak, Mahkeme, kitabin tarihsel dogasinin, yazarin iddiasina gore uluslararasi
insancil hukuk ilkelerini ihlal eden Rovetta katliaminin yeniden canlandirilmas: ve fasist
rejimin ¢Okiislinden Onceki aylarda Rovetta cevresindeki kasaba ve koylerdeki direnis

gruplarimin faaliyetleri ile ilgili pasajlarda yattigin1 degerlendirmistir.

Bununla birlikte Mahkeme, kitabin ikili, bir sekilde “karma” bir karaktere sahip oldugunu
gdzlemlemistir. AIHS'nin 10. maddesi kapsaminda yiiksek korumadan yararlanan bir kamu
menfaati meselesini ele alan tarihsel kisim, basvurucunun ¢ocukluk anilarina ve aile evinin
icindeki ve gevresindeki insanlara iliskin goriislerine dayali olarak kisisel diisiinceleriyle
kaplanmistir. Bunlar arasinda kitap, Bay ve Bayan M.'yi (S.M. ve G.G.) ve bu ¢ift ile yazarin
ailesi arasindaki, aralarindaki gerilim ve sert s6z aligverislerininkaynagini olusturan iliskiyi

anlatmistir.

Iki ifade, yerel mahkemeler tarafindan karalayici olarak kabul edilmistir:
S.M.’yi G.G.’nin “kukla kocasi” olarak niteleyen ifade ve Alman isgal kuvvetlerine karsi
olas1 bir saldirtya misilleme olarak tutuklanacak ve vurulacak kisiler listesine bagvurucunun

biiyiikbabasinin adini eklemekten G.G.’yi sorumlu tutan ifade.
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IIki ile ilgili olarak, Mahkeme, baglam iginde ve genel kapsamin bir parcasi olarak
okundugunda, s6z konusu ifadenin herhangi bir kamu yarar ile gerek¢elendirilmedigi, aksine

S.M.'nin 6zel alaniyla ilgili oldugu goriisiinii benimsemistir.

Ikincisi ile ilgili olarak Mahkeme baslangigta basvurucunun, G.G.’yi s6z konusu karardan
sorumlu kisi olarak tamimlarken, belirli ve 6zellikle igreng bir eylem (heinous act) i¢in
kendisine sorumluluk yiiklemis oldugunu belirtmistir. Mahkeme’nin goriisiine gore
G.G.’nin vurulacak rehinelerin listesinin hazirlanmasinda yer almis olmasi, yalnizca

bir spekiilasyon degil, ilgili kanitlarla dogrulanabilecek belirli bir olgu beyanidir.

Mahkeme, kitabin tarih bakis acis1 cercevesinde iddia edilen bu
olgunun “Rovetta katliami(Strage di Rovetta)”n1 ¢evreleyen olaylarin yeniden sekillenmesine
hicbir sey katmadigi ve bunun aksine s6z konusu olgunun, basvurucunun kendi takdirine gore
tespit ettigi ve kamuya agikladigi giincel tarihsel unsurlarla baglantisinin da olmadigi

kanaatine ulagmustir.

Mahkeme, ifade ozgiirliigii hakki ile kisiligin korunmasi arasinda kurulacak dengeye iliskin
olarak, G.G.’nin gerg¢eklestirdigi iddia edilen “Kesselring Bildirisi’ni yiiriirliige sokan
eylemin, siiphesiz bir sekilde G.G.’nin kisiligini ¢ok olumsuz bir bi¢imde tasvir
ettiginin kanaatine varmistir. Mahkeme'nin goriisiine gore, kocasimin bir kukla olarak
tanimlanmasina (fantoccio: karakter ve ozgiir iradeden yoksun birine atifta bulunmak icin
kullanilan asagilayict bir terim) iliskin durumun c¢iftin itibarina zarar veren bu iddia

baglaminda incelenmesi gerekmekteydi.

Her haliilkarda Mahkeme, istinaf mahkemesinin davaya iliskin titiz analizinde isaret ettigi
gibi, bagvurucunun ne kitap kapsaminda ne de yargilama sirasinda iddialarin dogrulugunun

tespit edilmesini saglayan herhangi bir bilgi sunmadigini gézlemlemistir.

Basvurucunun sikayet¢i taraflara tazminat O6demesine iliskin kararin sonuglarma iligskin
olarak, Mahkeme baslangicta basvurucunun goriislerinde bu noktaya deginmedigini
belirtmistir.  Ayrica, istinaf mahkemesi tazminat miktari1 belirlerken, kitabin
siirli tirajint ve agiklanan olaylar (1945) ile hatiratin yaymlanmasi (2005) arasinda gecen
stirenin uzunlugunu dikkate almistir. Bu nedenle Mahkeme, 6zellikle G.G. ile ilgili iddialarin
ciddiyeti gbz Oniine alindiginda, sikayetci taraflara 6denecek miktarin orantisiz goriinmedigi

kanaatine varmistir.
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Ozetle, mevcut davada basvuranin ifade dzgiirliigiine yapilan miidahale orantisiz degildir ve
basvurana karst hukuki sorumluluk tespit edilmesi, Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal
edildigine dair herhangi bir gorliniim ortaya koymamistir. Bu nedenle basvuruya konu olayda

ATHS m. 10’nun ihlali s6z konusu olmamustir.
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Basvuru Adi : M.H. ve Digerleri / Hirvatistan

Basvuru No : 15670/18 and 43115/18

Basvuru Tarihi : 04.04.2018

Karar Tarihi :18.11.2021

Konu :Dava, iddiaya gore Hirvat makamlari tarafindan siginma talebinde bulunma

firsatt verilmemesi ve raylar iizerinden Sirbistan'a donmesi emredildikten sonra trenin
carptigt alt1 yasindaki Afgan bir ¢ocuk olan MAD.H.nin 6limiyle ilgilidir. Ayrica,
ozellikle bagvurucularin uluslararasi koruma talebinde bulunurken gozaltina alinmalar ile
ilgilidir. Mahkeme, 6zellikle 6liime iligskin sorusturmanin etkisiz yiiriitiildiigline, basvurucu
cocuklarin tutuklulugunun kotii muamele teskil ettigine ve bagvurucularin tutukluluguna
iligkin kararlarin 6zenle ele alinmadigina karar vermistir. Ayrica, bagvuruculardan bazilarinin
Hirvatistan'dan toplu olarak smnir disi edildigine ve Devletin, diger hususlarin yani sira
avukatlarma erisimi kisitlayarak, basvurucularin bireysel basvuru hakkini etkili bir sekilde

kullanmasin1 engelledigine karar vermistir.

Olaylar : Bagvurucular 14 Afgan vatandasindan olusan bir ailedir. Bir erkek, karis1

olan iki kadin ve on bir tane ¢ocuk.

Aile, 2016 yilinda Afganistan'dan ayrilarak Pakistan, Iran, Tiirkiye, Bulgaristan ve

Sirbistan'dan gegerek Hirvatistan sinirina ulagmistir.

21 Kasim 2017 gecesi, birinci ve ikinci bagvurucularin alti yasindaki kizi MAD.H.,

Sirbistan'da Hirvatistan-Sirbistan sinir1 yakininda tren carpmasi sonucu dlmiistiir.

Sorusturma evresi-Aralik 2017'de bagvurucular, kimligi belirsiz Hirvat sinir polis memurlari
hakkinda, kendileriyle Hirvat topraklarinda karsilagtiktan sonra, memurlarin birinci
bagvurucuya ve altt ¢ocuguna siginma talebinde bulunma olasilig1 verilmediklerini ve tren
raylart izerinden Sirbistan'a donmelerini emrettiklerini  belirterek su¢ duyurusunda

bulunmustur. Yolda MAD.H."ye tren ¢carpmis ve 6lmiistiir.

Ceza sorusturmasi sonucunda yetkililer, basvurucularin sinir1 gegmedikleri ve Hirvatistan'a
girmedikleri, Hirvat polis memurlariyla konugmadiklart veya sigimma talebinde

bulunmadiklar1 sonucuna varmistir. Polis memurlarinin davraniglarinin  kazayla ilgisi

104



olmadig1 tespit edilmistir. Bagvurucular, oliime iliskin sorusturmanin etkililigine dair
Anayasa Mahkemesi'ne sikayette bulunmuslardir. Mahkemedeki azinlik goriisi  de,

sorusturmada birkag ciddi eksiklik oldugunu belirtmistir.

Hirvatistan’a giris ve Tovarnik’e yerlestirilme-21 Mart 2018 tarihinde, Hirvat polisi
basvurucular1 Sirbistan'dan gizlice Hirvatistan'a girerken yakalamig ve bir karakola
gotiirmiistiir. Bagvurucularin  yanlarinda herhangi bir kimlik belgesi bulunmamistir.

Uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmak istemislerdir.

Polis, kimliklerini dogrulamak i¢in onlar1 Tovarnik'teki bir transit gogmenlik merkezine

yerlestirmistir.

10 Mayis'ta polis, basvurucularin kimliklerini hald tespit edemediklerini ifade etmistir.
Bagvurucularin  Tovarnik'e  yerlestirilmesi, bagvurucularin  kagma riski  sebebiyle
mesrulagtirilmig, baska iilkelere gitmek i¢in Hirvatistan1 terk etmelerinin miimkiin olmasi

nedeniyle yerinde olduguna karar verilmistir.

Mayis 2018'de Idare Mahkemesi, iiciincii bagvurucunun idari davasina kismen izin vermis ve
kendisinin ve iki ¢ocugunun (yedinci ve sekizinci bagvurucu) Tovarnik merkezinden serbest
birakilmasina karar vermistir. Geri kalan bagvurucularin idari davalari, Tovarnik'e
yerlestirilmelerinin hald mesru oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. 4 Haziran 2018'de
tim bagvurucular Kutina'daki agik  tip bir merkeze transfer edilmistir. Anayasa
Mahkemesi, bagvurucularin Tovarnik merkezine yerlestirilme kosullarinin Sézlesme'nin 3.
maddesini ihlal etmedigini ve bagvurucularin Sozlesme'nin  5(1)(f) maddesi uyarinca

ozgiirliikklerinden mahrum birakildiklarina karar vermistir.

Uluslararasi Koruma-23 Mart 2018'de basvurucular uluslararas1 koruma ig¢in basvuruda
bulunmuslardir. Ayni ay ilerleyen giinlerde Igisleri Bakanlig1, giivenli bir iiciincii iilke olarak
kabul edilen Sirbistan'a donmeleri gerektiginden bahisle basvurulari reddetmistir. Bu karar,
idare mahkemeleri tarafindan iki derecede de onaylanmistir. Mart 2021'de Anayasa
Mahkemesi, idari mahkemelerinin Sirbistan'in giivenli bir iigiincii iilke olarak kabul edilip

edilemeyecegini gerektigi gibi incelemediklerini tespit ederek, kararlarini bozmustur.

Avukatla Iletisim-Basvurucularin Mart 2018'de Hirvatistan'a girisleri iizerine, avukatlari
yetkililerden bagvurucularla goriismesine ve onlart temsil etmesine izin vermelerini istemistir.

Yetkililer, avukatin gegerli bir vekaletnamesi olmadig1 gerekcesiyle bu talebi reddetmistir.
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Ayrica, bagvurucularin  vekaletnamedeki imzalarinin sahte oldugundan siiphelenerek
sorusturma baslatmislardir. 31 Mart 2018 tarihinde, birinci ve ikinci bagvurucular,
hakime, ihtilafli vekaletnameyi imzaladiklarini teyit etmislerdir. Yine de sorusturma devam
etmistir. Polis, avukatin hukuk biirosuna gitmis ve vekaletnamenin aslini istemistir.
Basvurucularin avukatim1 ve sirketteki diger avukatlar1 sorgulamiglardir. Mahkeme, bu

sorusturmada atilan sonraki adimlar hakkinda bir bilgiye sahip degildir.

2 Mayis 2018 tarihinde, Hirvat Cocuk Ombudsmani, Tovarnik merkezinde basvurucular
ziyaret etmis ve basvurucularin, avukatlarinin kendileri adina, Mahkeme 6niinde dava agtigini
anladiklarin1 ve avukatlariyla goriismek ve onun tarafindan temsil edilmek istediklerini, teyit

etmistir. 7 Mayis'ta bagvurucularla bir araya gelmistir.

Ictiiziik 39. Madde- 4 Nisan 2018'de bagvurucularin avukati, Mahkeme I¢tiiziigii'niin 39.
maddesi uyarinca, Mahkeme'den bagvurucularin kendisiyle iletisime ge¢mesine izin
vermesini, Tovarnik  merkezinden  saliverilmelerinin ~ saglanmasim1  ve  Sirbistan'a
gonderilmelerini engellemesini talep eden bir tedbir talebinde bulunmustur. Mahkeme,
basvurucularin “kiiciiklerin varligi da dikkate alinarak” So6zlesme'nin 3. maddesinin
gereklerine uygun bir ortama yerlestirilmesi gerektigine iliskin bir gecici tedbir vermis ve bu
daha sonra uzatilmistir. Avukatlarina erisimin olmamasina iliskin ihtiyati tedbir karari,

taraflardan somut bilgilerin alinmasina kadar ertelenmistir.

Basvurucularin avukatlariyla goriismelerine izin verildigini ve bu nedenle meselenin
¢oziildiigiinii kaydeden Mahkeme, 11 Mayis 2018 tarihinde, bagvurucularin hukuki temsiline

iliskin Ictiiziigiin 39. maddesi talebini reddetmistir.

3 Temmuz 2018'de Mahkeme, Hiikiimete, basvurucularin Sirbistan'a gonderilmemesi
gerektigini belirten bir gegici tedbir karar1 vermistir. Bagvurucular Kutina'daki agik tip bir
merkeze nakledildikten sonra, birkag kez Hirvatistan'dan Slovenya'ya gitmeye ¢alismislar ve
sonunda bunu basarmislardir. Daha sonra nerede olduklar1 Mahkeme tarafindan

bilinmemektedir.

14 Mart 2019'da Mahkeme, bagvurucularin Hirvatistan't terk etmesi nedeniyle iki gegici

tedbiri kaldirmastir.

Ihlal iddialar: : 2. maddeye (yasam hakki) dayanarak bagvurucular, devletin kizlar

ve kiz kardesleri MAD.H.'nin 6liimiinden sorumlu oldugundan ve onun oliimiyle ilgili
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sorusturmanin  etkisiz oldugundan sikayet etmislerdir. Tovarnik merkezine
yerlestirilmelerinin madde 3 (insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasagi), madde 5
(6zgitirliik ve giivenlik hakki) ve madde 8 (6zel ve aile hayatina saygi hakki) 'i ihlal ettiginden
sikayet etmislerdir. Sozlesme'ye Ek 4 No'lu Protokol'iin 4. Maddesi (yabancilarin toplu sinir
dis1 edilmesi yasagi) uyarinca, Hirvatistan'dan Sirbistan'a gonderilmelerinde hizlandirilmis

stirece tabi tutulduklarindan sikayet etmistirler.

34. madde (bireysel basvuru hakki) kapsaminda, yetkililerin Mahkeme'in I¢tiiziigiin 39.
maddesine uymamasindan ve bireysel basvuru haklarinin etkin bir sekilde kullanilmasinin
engellenmesinden sikayet¢i olmuslardir. Ayrica, 3, 5 ve 8. Maddeler ve 4 No'lu Protokol'iin
4. Maddesi ve 12 No'lu Protokol'iin 1. Maddesi (genel ayrimcilik yasagi) ile baglantili olarak
14. Madde (ayrimcilik yasagi) kapsamindaki ayrimeiliktan sikayet etmislerdir.

Karar

Madde 2 (Yasam Hakki)

Mahkeme oOzellikle, sorusturma makamlarinin, polis memurlarinin ifadeleri arasindaki
tutarsizliklar1 incelemedigini ve ihtilafli olaylarin higbir kaydinin olmadigi yoniindeki
iddialarin1 ~ higbir ~ zaman  dogrulamadigin1  kaydetmistir. Bagvurucular  ve
Hirvat Ombudsmani’nin, cep telefonlarindan ve polis arabasi GPS'inden gelen sinyalleri
inceleyerek bagvurucularla  polis  arasinda  temas kurma  Onerileri ve  Sirp
makamlarinin bagvurucularin Sirbistan'a zorla geri gonderildiklerine iligkin beyani dikkate

alinmamustir.

Son olarak, yetkililer bagvurucularin avukatina sorusturmayla ilgili bilgi vermeyi reddetmis

ve ancak gecikmeli olarak gorlismelerine izin verilmistir.

Mahkeme, MAD.H.'nin 6liimiiyle ilgili sorusturmanin etkisiz oldugu ve 2. maddenin usule

iligkin kisminin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Madde 3 (iskence ve Kotii Muamele yasagi)

Mahkeme, Tovarnik merkezindeki maddi kosullarin tatmin edici oldugunu ve basvuruculara
tibbi ve psikolojik yardim saglandigini tespit etmistir. Bununla birlikte polis memurlariin
varligi, koridorlardaki bariyerler ve pencerelerdeki parmakliklar gibi bazi yonleri bir

hapishaneyi andirmaktadir. Mahkeme, Hirvat Ombudsmani ve Hirvat Cocuk Ombudsmani
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tarafindan yapilan 6zellikle, barinma merkezinin ¢ocuklar bakimindan yetersizligine iliskin
yorumlar1 dikkate almistir. Ayrica, ¢ocuklarin ¢ogu, kiz kardeslerinin sinirda 6liimiine tanik
olduklarindan, o6zellikle savunmasiz durumda olduklari gercegine de dikkat cekmistir.
Ayrica, ¢ocuklar zamanlarint mesgul edecek herhangi bir etkinlik organizasyonu olmadan
neredeyse iki ay gecirmistir. Tutukluluklari, yerel makamlarin gereken ivedilikle hareket
etmemesi nedeniyle iki ay on dort giin gibi uzun bir siire siirdiigii i¢in, bagvurucu ¢cocuklar
tarafindan hi¢ bitmeyen bir durum olarak algilanmis olmali ve dolayisiyla S6zlesme'nin 3.

maddesini devreye sokmak i¢in yeterince ciddi olarak kabul edilmelidir.

Nitekim Mahkeme, bagvurucu ¢ocuklar agisindan bu maddenin ihlal edildigine Kkarar

vermistir.

Yetiskinlerle ilgili olarak, Mahkeme, kizlarinin 6liimiiniin yasini tuttuklar1 gergegini goz
onlinde bulundurmus, ancak yetkililerin onlara psikolojik destek sagladigini kaydetmistir.
Cocuklarindan ayrilmamislardi ve siginma davalarinin gidisatindan haberdarlardi. Mahkeme,
yetiskin bagvurucular igin kabul edilebilir kosullarda bulunan Tovarnik merkezininin
basvurucularin kisisel kosullarina uygun olmadigi sonucuna varamamistir ve bu madde

kapsamindaki haklarinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Madde 5 (Ozgiirliik ve Giivenlik hakki)

Mahkeme'nin, ilgili ¢ocuklarin sayis1 géz oniine alindiginda, tutuklamaya alternatif daha az
zorlayict bir tedbirin miimkiin olup olmadig: lizerine yetkililerin bir degerlendirme yapip

yapmadiklar1 konusunda ciddi siipheleri bulunmaktadir.

Ayrica, yetkililerin bagvurucular1 kimliklerini dogrulamak amaciyla 21 Mart 2018'de
gozaltina aldiklarini, ancak Hirvat Ombudsmani tarafindan yapilan bir sorusturmanin
ardindan ancak 10 Nisan 2018'de kimliklerini kontrol etmeye basladiklarini goz oniinde
bulundurarak iyi niyetle hareket edip etmediklerini sorgulamistir. O zamana
kadar, bagvurucularin uluslararas1 koruma basvurusu, Icisleri Bakanlig1 tarafindan on giin

once zaten reddedilmistir.

Mahkeme ayrica, bagvurucularin iltica basvurusu ve tutukluluklarinin hukuka uygunlugunun
gozden gegcirilmesiyle ilgili olarak Idare Mahkemeleri 6niindeki yargilamalarin uzun
stirmesini ve bu siire zarfinda bagvurucularin tutukluluk hallerinin devam etmesini

elestirmistir. Mahkeme, bu davadaki yetkililerin titizligini sorgulamig ve basvurucu ailenin
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tutuklulugunu miimkiin oldugunca smirlamak icin gerekli tim adimlar1 atmadiklarini tespit

etmistir.

Bagvurucularin tutukluluklart1 bu nedenle bu maddeye uygun degildir ve bir ihlal ile

sonu¢lanmaistir.

Ek 4 nolu Protokoliin 4. Maddesi (Yabancilarin Topluca Sinir dis1 Edilmeleri Yasagi)

Mahkeme, 21 Kasim 2017'de Hirvat polis memurlarinin, birinci basvurucu ve ¢ocuklarinin

bireysel durumlarini dikkate almadan Sirbistan'a iade etmeleri gercegini degerlendirmistir.

Hiikiimet, bagvurucularin Hirvatistan'a giris i¢in mevcut yasal prosediirleri atlatarak “suglu
davranista” bulunduklarini ileri siirmiistiir. Ancak Mahkeme, Oniindeki bilgilere dayanarak
s0z konusu zamanda davali devletin bagvuruculara 6zellikle 3. madde kapsaminda koruma ve
hak talebinde bulunmak amaciyla, Hirvatistan'a yasal giris prosediirlerine gercek ve etkili

erigim saglayip saglamadigini belirleyememistir.

Dolayistyla, birinci bagvurucu ve ¢ocuklarmin 21 Kasim 2017'de Sirbistan'a gdnderilmesinin
toplu nitelikte olduguna ve Sozlesme'ye Ek 4 No.lu Protokoliin 4. Maddesini ihlal ettigine

karar vermistir.

Madde 34 (Bireysel Basvuru Hakki)

Mahkeme, 6zellikle bu baglamda Ictiiziigiin 39. maddesinin talep edilmesinden sonra
bile bagvurucularin  avukati ile iletisim kurmasmin reddedildigini ve bagvurucularin
avukatlaria verilen vekaletnameye iliskin kabullerinin mahkemece tespit edilmesine ragmen
avukata bu konuda yapilan haksiz ceza hukuku baskisini not etmistir. Mahkeme, oniindeki
delillerin bagvurucular ile avukatlar1 arasindaki temasimn kisitlanmasmin ve avukatin maruz
kaldig1 ceza sorusturmasi ve baskinin, bagvuruculart davalarin1 Strazburg'a tasimaktan
caydirmay1 amagladigini belirlemek i¢in yeterli oldugu kanaatine varmistir. Bagvurucularin

bireysel basvuru hakki ihlal edilmistir.

Diger maddeler

Mahkeme, 2. maddenin (Yasam Hakki) diger alt unsurlari, 5.4 madde (Ozgiirliik ve Giivenlik
Hakk1), 8. madde (Ozel ve Aile hayatma saygi) ve 14. madde (Ayrimeilik yasag1) maddeleri

ile 12 nolu ek protokoliin 1. maddesi (Ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi) kapsamindaki
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sikayetleri incelemenin gerekli olmadigina karar vermistir. Mahkeme tarafindan belirtilen
ihtiyati tedbire uyulmadigr iddiasiyla ilgili olarak S6zlesme'nin 34. maddesi kapsamindaki

sikayeti incelemeye gerek yoktur.
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Basvuru Adi1__: Shortall ve Digerleri / Irlanda

Basvuru No  :50272/18

Basvuru Tarihi: 11 Ekim 2018

Karar Tarihi : 18 Kasim 2021

Konu : Mahkeme bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Karar kesindir.

Dava, Irlanda Anayasasi (Bunreacht na hEireann) uyarinca Irlanda Devlet Baskanlig
(Uachtaran na hEireann) ve Devlet Konseyi tiyelerinin géreve baslarken etmesi gereken
yeminlerde yer alan dini kelimelere iliskindir. Basvurucular, 9. madde uyarinca, dini igerikli
yemin etme gerekliliginin vicdan ve inang¢ Ozgiirliiklerini ihlal ettiginden sikayetci

olmuslardir.

Mahkeme basvurular1 kabul edilemez ilan ederken basvurucularin bu gerekliliklerden
dogrudan etkilenme riski altinda olduklarma dair makul ve ikna edici kanitlar
saglayamadiklarint ve bu nedenle Soé6zlesme'nin ihlalinin magduru olduklarin1 iddia

edemeyeceklerini tespit etmistir.

Olaylar : Bagvurucular, Roéisin Shortall, John Brady, FergusFinlay, David McConnell ve
David Norris, 1944 ve 1973 yillar1 arasinda dogmus Irlanda vatandaslaridir. Bray'de(irlanda)
yasayan Bay Brady disinda Dublin'de yasamaktadirlar.

Bagvurucularm tiimii Irlandali politikacilar ve sivil toplum iiyeleridir. Bayan Shortall ve
Bay Brady, Dail Eireannin(irlanda  parlamentosunun  alt — meclisi)  iiyeleridir  ve
Bay Norris, Seanad Eireann'm (iist meclis) iiyesidir. Bayan Shortall, Sosyal Demokratlarin
lideridir, Bay Brady, Sinn Féin iiyesidir, Bay Finlay, Is¢i Partisi iiyesidir ve 2011 yili
seciminde partisinden baskanlik se¢imi i¢in aday gosterilme konusunda basarili olamayan
onde gelen bir aktivist ve siyasi savunucudur. Bay Norris, 2011'de Baskanlik se¢imlerinde
basarisiz olan bagimsiz bir senatdrdiir. Bay McConnell, bir genetik profesérii ve Irlanda
Hiimanist Dernegi'nin eski baskanidir ve bir hastane ile ulusal bir gazetenin ydnetim

kurullarinda gorev yapmustir.

Irlanda Anayasasi, Irlanda Baskanmin devlet baskan1 olarak hareket ederek diger tiim kisilere

gore oncelikli olmasini1 6ngoriir. Cumhurbaskani halk oylamasiyla segilir. 35 yasin {izerindeki

111



herhangi bir Irlanda vatandas1 se¢im igin aday olabilir, ancak Madde 12.4.2 uyarinca, segime
katilmak i¢in bir adaymm yirmi parlamenter veya dort yerel makam tarafindan aday
gosterilmesi gerekir. Anayasa, Cumhurbagkaninin "Yiice Tanri'nin huzurunda... Tanr1 beni
yonlendirsin ve ayakta tutsun" sozlerini igeren bir yemin ederek goéreve baslamasini sart
kosmaktadir. Bagkan, belirli siyasi ve adli makam sahiplerinden ve kendi "mutlak takdiriyle"
atanan yedi iiyeden olusan bir Devlet Konseyinden tavsiye alir. Anayasa, Devlet Konseyi'nin

2

tim {yelerinin “Yiice Tanri'nin huzurunda...” ifadesini iceren bir yemin etmesini sart
kogmaktadir. Dini bir yemin gerekliligi Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi tarafindan
elestirilmistir. Parlamento komisyonlar1 ve Anayasa Konvansiyonu da dahil olmak iizere
anayasa reformunu incelemekle gorevli birkag yerel organ, bu dili elestirmis ve kaldirilmasini

veya laik bir alternatif saglanmasini dnermistir.

ihlal iddialar1__: Basvurucularin her biri, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 9. maddesine

(diislince, vicdan ve din ozgiirliigii) dayanarak, siyasi kariyerleri ve kamu hayatindaki
taninmisliklar1 nedeniyle Cumhurbaskanlifina aday olmay1 hedefleyebilecekleri veya Devlet
Konseyi'ne segilebileceklerini, ancak Anayasa'nin 12.8 ve 31.4. maddelerinde belirtilen
beyanlarin dini unsurlarinin inanglarma aykirt oldugunu ve bu gorevleri almalarini
engelleyebilecegini veya vicdanlarina aykirt bir sekilde dini beyanda bulunmalarini zorunlu

kilabilecegini iddia etmislerdir.

Karar :Mahkeme, So6zlesme'nin 34. maddesi uyarinca bagvurucunun bir ihlalin

magduru oldugunu iddia etmesi i¢in, s6z konusu tedbirden dogrudan etkilenmesi gerektigini
yinelemistir. Sozlesme, basvurucularin dogrudan etkilenmeden, sadece Sozlesme'ye aykiri
olabilecegini diisiindiikleri i¢in ulusal hukukun bir hilkkmii hakkinda sikayette bulunmalarina

1zin vermemistir.

Mahkeme daha 6nce basvurucularin belirli kosullarda potansiyel magdur olabileceklerini
kabul etmistir. Ancak potansiyel bir magdur oldugunu iddia etmek i¢in bagvurucunun,
kendisini kisisel olarak etkileyen bir ihlalin meydana gelme olasiligina dair makul ve ikna

edici kanitlar sunmasi gerekmektedir; sadece sliphe veya varsayim yeterli degildir.

Danistay {iiyelerinden istenen yemine iligkin olarak, bagvuruculardan herhangi birinin
dogrudan etkilendigini gosterebilmesi i¢in Konsey'e atanmalarinin gergek¢i bir olasilik
oldugunu gostermeleri gerekecektir. Basvurucularin higbiri goérev almaya davet edilmemis

veya boyle bir atama olasiliginin degerlendiriliyor oldugunu iddia etmemistir. Bay Finlay ve
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Bay Norris, bu soru hakkinda herhangi bir goriis bildirmemislerdir. Geri kalan bagvurucular,
mevcut veya gelecekteki deneyimleri dolayisiyla, kendilerinin goreve uygun bir nitelikte
olduklarini 6ne slirmiiglerdir. Ancak, bu tlir atamalarin tamamen takdiri olmasi g6z Oniine
alindiginda, Mahkeme onlarin taleplerini spekiilatif olarak degerlendirmistir. Mahkeme,
basvurucularin higbirinin bu beyan gerekliliginin bir sonucu olarak, herhangi birini kisisel
olarak etkileyen bir ihlalin meydana gelme olasiliina iliskin makul ve ikna edici kanitlar

sunmadig1 sonucuna varmistir.

Bagkanliga iliskin olarak Mahkeme, yalnizca devletteki en yiiksek goreve secildikten sonra
gerekli olan bir sart sebebiyle magduru olduklarini iddia edebilecek kisilerin, Mahkeme'nin
genis bir smifi potansiyel magdur olarak kabul ettigi diger davalardan ¢cok daha dar olduguna
karar vermistir. (6rnegin Open Door Ltd. ve Dublin Well Woman/ irlanda davalar).
Bay McConnell ve Bay Norris, gelecekte baskanligi aramakla ilgilenmediklerini ifade
etmislerdir. Geri kalan bagvurucular baskanliga olan ilgilerini ¢ok genel ifadelerle
belirtmisler, ancak secilmeleri halinde géreve devam edemeyecekleri icin se¢ime gitmelerinin
anlamsiz olacagini ileri siirmiislerdir. Bagvurucularin higbiri, kendi 6zel siyasi kosullarina ve
Anayasa'nin gerekliliklerine atifta bulunarak bu goéreve basarili bir sekilde bagvurma

konusunda gerc¢ekei bir olasiliklari oldugunu kanitlamaya ¢alismamustir.

Mahkeme bu nedenle basvuruculardan higbirinin yemin etme ile ilgili olarak Anayasa'nin
gereklerinden dogrudan etkilenme riskinin bulunduguna dair makul ve ikna edici kanitlar
sunmadigina karar vermis ve bes bagvurucunun tiimiiniin sikayetlerini kabul edilemez bularak

reddetmistir.

Mahkeme, sézlesmeci devletlerin, devletler ve din arasindaki iliskiye iligkin sorularda genis
bir takdir yetkisine sahip olmakla birlikte yine de bunun Avrupa denetimiyle birlikte
gergeklestigini not etmistir. Bir devletin bir gelenege atifta bulunmasi, onun So6zlesmede
giivence altina aliman hak ve Ozgiirliklere saygi gosterme ylkiimliligiinii ortadan

kaldirmayacaktir.
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Basvuru Adi___: Corley ve Digerleri / Rusya

Basvuru No  : 292/06 ve 43490/06

Basvuru Tarihi: 4 Ocak ve 23 Ekim 2006

Karar Tarihi :23.11.2021

Konu :Dava, Birlesme Kilisesi'nin iki misyonerinin, goriiniiste ikamet diizenlemelerini

ihlal ettikleri gerekcesiyle Rusya'dan ani ve zorla sinir dis1 edilmesiyle ilgilidir.

Mahkeme oOzellikle yetkililerin yargilamalar1 kasten hizlandirarak yasal formalitelere
uymadan bagvurucularin smir dist edilmeden 6nce usuli haklarini kullanmalarina imkan

vermediklerini tespit etmistir.

Misyonerlik diginda herhangi bir faaliyette bulunduklarina dair higbir gosterge olmadigindan
Mahkeme, zorla sinir disi edilmelerinin din 6zgiirliikklerine miidahale olusturduguna karar
vermistir. Giivenlik hizmetlerinin sinir digi edilmelerine dahil olma bigimini géz Oniinde
bulundurarak, smir disi edilmelerinin Rusya'da Birlesme Kilisesi ogretisinin yayilmasini

bastirmak i¢in yapildigi sonucuna varmastir.

Olaylar : Bagvurucular, Rahip Sun Myung Moon tarafindan kurulan dini bir hareket

olan Birlesme Kilisesi'nin iki misyoneri ve aileleridir. Bay John Corley, esi Renée ve
ogullar1 Nikolai, Amerikan vatandasidir ve su anda Irvington, New York, ABD'de

yasamaktadirlar.

Bay Shuji Igarashi, esi Toshiko ve kizlari Hanae, Japon vatandaslaridir ve su anda
Japonya'nin Kawasaki kentinde yasamaktadirlar. 1990'tan beri Bay Corley ve 1993'ten beri

Bay Igarashi, aileleriyle birlikte Rusya'da yagamis ve misyoner olarak ¢alismislardir.

2006 yilinin baglarinda, her ikisi de goriiniirde ikamet diizenlemelerini ihlal ettikleri i¢in

aniden Rusya'dan sinir dis1 edilmisler.

O swrada Bay Igarashi, Avrasya Birlesme Kilisesi'nin en {st diizey yetkilisi ve
Bay Corley'nin amiriydi. Her ikisi de Patrick Nolan, Nolan ve K. / Rusya, (no. 2512/04), 12

Subat 2009) davasinda bagvurucunun danigmaniydi.
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Devlet yetkilileri Aralik 2005'in sonuna dogru Bay Corley’in evine gitmis ve iddialara gore
Pasaport ve Vize Departmanindaki kaydini kontrol etmek igin kendisinden kimlik belgelerini
istemislerdir. Pasaportu, kendisine ii¢ giin sonra, kig tatilinin bitiminden dnce sona eren yeni
bir kalma izniyle geri verilmistir. Mahkemelerin tatil glinlerinde kapali olmas1 nedeniyle,
erteleyici tedbir bagvurusunun degerlendirilmesi igin bir hakim bulunamamistir. Kalma
izninin sona ermesinden bir giin sonra, kendisine bir idari sug¢ raporu, kendisini suclu bulan
bir karar ve para cezasi teblig edilmistir. Ulkeyi derhal terk etmesi emredilmis ve {iniformali
yetkililer tarafindan havaalanina gotiirilmistiir, orada Letonya'ya giden bir ugaga

bindirilmistir. Yurt disindan yaptig1 temyiz bagvurusu sonugsuz kalmistir.

Bay Igarashi, Subat 2006'da dini bir seminere katilmak i¢in Yekaterinburg yakinlarindaki
kirsal bir bélgeye gitmistir. Ug giinden daha kisa bir siire sonra bir Pazar sabahi, yerel polis
ve giivenlik hizmetlerinden altt memur, pasaportunu kontrol etmek i¢in seminer yerine gelmis
ve basvurucuyu ikametini yerel polise kayit ettirmemekle suclamistir. Basvurucu igin
ozellikle bir Pazar giinii yerel mahkeme agilmis; ayni1 sabah bagvurucuyu mahkum etmis ve
para cezasi ile Rusya'dan sinir dig1 edilmesine karari1 vermistir. Siir dis1 edilmeyi beklerken,
polis  merkezinde tutulmustur.  Basvurucu, iddiaya gore asir1  kalabalik  ve
sagliksiz kosullarda Yekaterinburg polis karakolunda tutulmustur. Polis memurlari, temyiz
hakkindan feragat etmesi ve sinir dis1 masraflarin1 6demeyi kabul etmesi karsiliginda serbest
birakilmasini teklif etmistirler. Bagvurucu, feragatnameyi imzalamis ve dogrudan havaalanina
gotiiriilmiistiir. Moskova'ya ucarken Federal Go¢ Servisi'nden iki memur eslik etmis ve ayni

giin Rusya'dan ayrilmistir.

Bay lIgarashi'nin Japonya'dan yaptigi, temyiz basvurusu basarili olmus; temyiz mahkemesi,

basvurucunun herhangi bir idari sug islemedigini tespit etmistir.

Ihlal iddialar1___:Bay Corley ve Bay Igarashi, Avrupa Sézlesmesi'nin 7 No'lu Protokol'iiniin

1. maddesi (yabancilarin sinir digi edilmesine iliskin usuli giivenceler) ve 9. maddesine
(diistince, vicdan ve din 0zgiirliigli) dayanarak, kendilerine kars1 alinan tedbirlerin yasaya
uygun olarak yiiriitilmedigini, gerekli giivencelerden yararlanamadiklarin1 ve Rusya'dan sinir
dist edilmelerinin, Rusya'da Birlesme Kilisesi'nin yayilmasin1i engellemeyi amaglayan
Birlesme  Kilisesi  misyonerlerinin ~ smir  dist  edilme modelinin ~ bir  parcasi
oldugundan sikayet etmislerdir. Ayrica 8. Madde (6zel ve aile hayatina saygi hakki)
kapsaminda Rusya'dan zorla ayrilmalarinin aile yasamlarina miidahale ettigini iddia
etmislerdir. Buna ek olarak, Bay lgarashi, 4 No'lu Protokol'iin 2. maddesi (seyahat 6zgiirliigii)
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ve Sozlesmenin 3. maddesi (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagil) uyarinca, kaba
kuvvet ile tutuklanmasinin, ayni giin iginde alelacele mahkum edilmesi ile hapsedilmesinin
ve nezarethanedeki asagilayict kosullarin, temyiz basvurusundan vazge¢mesi ve Rusya'yi
derhal terk etmesi konusunda pazarlik i¢in kullanilmasindan sikayet¢i olmustur. Madde 5/1
(f) ve 5'e (ozgiirliik ve giivenlik hakk1) dayanarak, hukuka aykir1 olarak tutuldugunu, ancak
Rus yasalarina gore haksiz yere tutulmasi nedeniyle tazminat hakkinin bulunmadigini iddia

etmistir.

Bagvurular Avrupa Insan Haklari Mahkemesine sirasiyla 4 Ocak ve 23 Ekim 2006
tarihlerinde yapilmistir. Benzer olan konular g6z oniine alindiginda Mahkeme, bagvurulari

tek bir kararda miistereken incelemistir.

Karar

7 No.lu Protokoliin 1. Maddesi (Yabancilarin sinir dist edilmelerine iliskin usuli giivenceler)

Mahkeme, yerel yetkililerin, Bay Corley'nin kalma iznini ele gegirebilmek i¢in, taktik
kullandiklarini kaydetmistir. Kimlik belgeleri, kontrol edilecegi iddiasiyla bagvurucunun
elinden alinmis; kalma izninin yenilemesine iliskin karar hakkinda 6nceden uyarilmamis ve
bu kararin nedenlerini tespit etme veya bunlara karst gerekge sunma olanagi bulunmamastir.
Goc Idaresi'nin kalma iznini daha kisa bir siireli kalma izni ile degistirme kararinda, bu
onlemin alinmasma yonelik yasal dayanak gosterilmemistir. Ayrica, bagvurucunun yeni
kalma 1zni, Rus mahkemelerinin kis tatilleri nedeniyle kapanmasindan bir giin
sonraya verilmistir. iznin siiresi, tatillerden sonra is i¢in yeniden agilmadan 6nce dolacak
sekilde ayarlanmistir. Rus makamlar1 yeni kalma iznini bir tatil donemine denk gelecek
sekilde zamanlayarak bilin¢li olarak, bagvurucunun gézden gegirme bagvurusunun sinir disi
edilmeden 6nce degerlendirilemeyecegi bir durum yaratmislardir. Bu nedenle, bagvurucunun
7 No'lu Protokol'iin 1.1 maddesi kapsamindaki haklarmi kullanmasina iliskin ger¢ekg¢i bir

imkan bulunmamaktadir.

Bay Igarashi de ayn1 sekilde polisin sadece belgelerini kontrol etmeyi amagladigina
inandirilmistir. Bagvurucu, yeni bir ikamet basvurusu yapmak icin verilen ek siire sona
ermeden, ikamet kurallarmin ihlaliyle suglanacagini tahmin edemezdi. Sadece bir Pazar
sabahi, siire zarfinda gerceklesen olagandisi hizli ve ani olaylar ile bagvurucunun suglanmast,

yargilanmasi, mahk(im edilmesi, sinir dis1 edilme emrinin teblig edilmesi ve simr dist
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edilmek tizere gozaltina alinmasi, yetkililerin teorik olarak kendisine sunulan imkanlar1 etkili

bir sekilde kullanmasini engellemeye yonelik oldugunu gostermistir.

Kendisine imzalatilan itiraz hakkindan feragat, Rus yasalarina gore gecersizdir ve miiteakip
temyiz islemlerinde bir kez bile bahsedilmemistir. Bir mahkemenin, basvurucuyu islemedigi
bir sugtan dolayr mahkum etmesi ile hapse girmesi ve sinir dis1 edilmesini hizlandirmak igin
Ozgiirliigiiniin kullanilmasi, yetkililerin onu Rusya'yr her ne pahasma olursa olsun yasal
formalitelere dikkat edilmeden terk etmeye zorlama kararliligini ortaya koymustur.
Bay Corley'de oldugu gibi yetkililer, Bay lgarashi'nin sinir disi edilmeden 6nce 7 No'lu
Protokol'iin 1. maddesi kapsamindaki haklarini kullanma olasiliginin elinden alindigi bir

durumu kasten yaratmiglardir.
Bu nedenle, her ikisi agisindan da 7 No'lu Protokol'iin 1. maddesi ihlal edilmistir.

4 No.lu Protokol'tin 2. Maddesi (Serbest dolasim 6zgiirliigii)

4 No'lu Protokol'iin 2. Maddesi, “bir Devletin siirlart i¢inde yasal olarak bulunan” herkese
seyahat ozgirliigi ve yerlesecegi yeri segme Ozgiirliigiinii garanti eder. Mahkeme, temyiz
mahkemesinin Bay lgarashi'nin mahkumiyetine dair karari, ikamet ettigi yerdeki bir
degisikligi yasal ii¢ giinliik slirenin bitiminden once bildirmedigi i¢in cezalandirilamayacagi
gerekcesiyle bozdugunu kaydetmistir. Dolayisiyla, bu tedbirin yasal olmadigi kabul
edilmistir. Bu nedenle Bay lgarashi ile ilgili olarak 4 No'lu Protokol'iin 2. maddesi ihlal

edilmistir.

Madde 9 (Diistince, vicdan ve din 6zglrligi)

Bay Corley ve Bay Igarashi, Rusya'da resmi olarak kayitli bir dini dernek olan Birlesme
Kilisesi'nin daveti lizerine sirastyla 1990 ve 1993 yillarinda Rusya'ya gelmislerdir. Her ikisi
de, dini isleriyle ilgili olmayan yasal gerekgelerle 2006 yilinda Rusya'y1 terk etmek zorunda
kalmiglardir. Bununla birlikte, smir dist  edilmelerinin din = 6zgiirliigli  haklarinin
kullanilmasiyla baglantili olduguna ve Rusya'da Birlesme Kilisesi dgretisinin yayilmasini

onlemeye yonelik olduguna dair emareler vardir.

Mahkeme, her iki basvurucunun da Birlesme Kilisesi disinda herhangi bir iste veya
pozisyonda bulundugunu veya dini is disinda herhangi bir isle mesgul oldugunu gosteren bir

husus bulunmadigindan, sinir disi edilme nedenlerinin dini isleriyle baglantili oldugu
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sonucuna varmistir. Birlesme Kilisesi tiyelerinin Rusya'dan sinir dist edilirken giivenlik
servislerinin dahil olma big¢imi, bu tedbirlerin din 6zgirliigiinii kullanmalarin1 bastirmak ve
Birlesme Kilise'sinin 6gretilerinin  Rusya'da yayilmasini engellemek amaciyla alindigini
gostermektedir. Ulusal gilivenligin ¢ikarlari, din 6zgiirliigiine miidahaleyi iceren herhangi bir
onlemi mesrulastiramayacagindan, ayrica Hiikiimet, giivenlik hizmetlerinin olagan bir ikamet
ihlali  oldugu iddia edilen  olaya dahil olmasini herhangi  bir  gerckge ile

aciklayamadigindan Mahkeme, S6zlesme'nin 9. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 8 (Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki)

Rusya'dan sinir dis1 edilmelerinin ardindan, Bay Corley ve Bay lgarashi, Rusya'daki topluluk
baglari nedeniyle peslerinden gelemeyen eslerinden ve ¢ocuklarindan ayrilmiglardir.
Uygulanan smir dist tedbiri, sadece basvurucularin aile hayatina saygi haklarina degil, ayni
zamanda aile iiyelerinin haklarina da miidahale teskil etmistir. Mahkeme, basvurucularin sinir
dis1 edilmelerinin i¢ hukuka aykiri olarak gerceklestirildigini tespit etmistir, bu tiir bir
miidahale mesru kabul edilemez. Bu nedenle, tiim bagvurucular agisindan S6zlesme'nin 8.

maddesi ihlal edilmistir.

Madde 3 (iskence ve Ko6tii Muamele Yasagi)

Mahkeme, yalnizca kisa siireli kaliglar i¢in tasarlanmis ve uzun siireli gozalt1 i¢in gerekli
olanaklardan yoksun polis hiicrelerinde gecelik kaliglarin S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal
edildigini ortaya koydugunu zaten tespit etmistir. Durusmasiz yargilamanin ardindan,
Bay Igarashi, temel ihtiya¢larimin karsilanmasi icin herhangi bir diizenleme yapilmayan
kosullarda birakilmistir. Hiicre soguktur, kalma kosullari ilkeldir ve temel kisisel hijyen
malzemeleri eksiktir. Bu nedenle, S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal edecek sekilde “asagilayici

muameleye” maruz kalmistir.

Madde 5 (Ozgiirliik ve Giivenlik hakki)

Mahkeme, Bay lgarashi'nin tutuklulugunun keyfi oldugunu ve Soézlesmenin 5/1 maddesi
kapsamindaki hukuka uygunluk sartini ihlal ettigini degerlendirmistir. Ancak, Medeni
Kanun'un ilgili hiikiimlerinin kisitlayic1 yazimi nedeniyle bagvurucunun tazminat talep etme
hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle, basvurucu ile ilgili olarak Sézlesme'nin 5/1 ve 5/5

maddeleri ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi___: Kooperativ Neptun Servis / Rusya

Basvuru No : 40444/17

Basvuru Tarihi : 26.05.2017

Karar Tarihi :23.11.2021

Konu : Ozel bir sirket tarafindan insa edilen aligveris merkezinin adli inceleme

yapilmadan Moskova Kent Konseyi tarafindan yikimi S6zlesmenin EkK 1 No’lu Protokoliiniin
1. Maddesine (Miilkiyetin Korunmasi) ve Sozlesmenin 6. Maddesine (Mahkemeye Erisim

Hakki) aykirilik olusturur.

Olaylar : Bagvurucu Moskova’da yerlesik olan, miilkii (aligveris merkezi) 1990

senesinde Moskova’da insa edilip daha sonradan yasadis1 miilkiyet olarak siniflandirilan bir

0zel sirkettir.

1994 senesinde bagvurucu sirket Moskova Kent Konseyi ile bir kira sozlesmesi yapmis olup
s6z konusu sozlesme, arsanin, bilhassa eglence merkezi olarak kullanilmak tizere {i¢ katli
binanin tamamlanmas1 amaciyla, bagvurucu sirkete verilmesini sart kosuyordu. Bu eglence
merkezine ek olarak, basvurucu s6z konusu araziye ayrica bir aligveris merkezi de insa

etmistir.

2006 senesinden itibaren, Moskova yetkilileri s6z konusu binanin kanalizasyon sistemi
tizerine insa edildiginden otiirli, yasadisi oldugunu defalarca belirtmistir. Ancak, yetkililerin
davalarina bakan mahkemeler, yetkililerin iddialarinin zamanasimina ugradigini 6ne siirerek

davalarini reddetmistir.

2015 senesinde Moskova Kent Konseyi ¢ikardigi 899 PP. Numarali kararla 100 yasadisi
insaat hakkinda yikim karar1 vermistir. Kent konseyinin karar1 ile yikilmas1 belirlenen ilgili
binalarin, yikiminin sahipleri tarafindan gerceklestirilmesi gerekiyordu. Bina sahipleri s6z
konusu yikim iglemini reddettiginden Gtiirli, Moskova Kent Konseyi Subat 2016 tarihinde

binalar1 bosalttirmistir.

Bagvurucu sirket, sz konusu belediye kararina mahkemede itiraz etmeye ¢aligmistir ancak
basarisiz olmustur. Ticaret Mahkemeleri, belediye kararinin bireysel bir tedbir olmayip,

normatif oldugundan  Otiirii, yargi yetkisinin bulunmadigina karar vermistir.
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Genel mahkemeler, kararin  normatif kismina  iliskin  sirketin  yaptig1i  temyiz
basvurusunu, diger bir sirket tarafindan da daha 6nce aynmi kisimla ilgili temyiz basvurusu
yapildigini ve iki basvurunun da temel de aymi oldugundan o&tiirii kabul edilemez
bulmustur. Moskova Kent Konseyi tartismali miilkiin yasadis1 ingaat olarak ilan edilmesine
iliskin mahkemeden herhangi bir talepte bulunmamustir. Dolayisiyla, basvurucu sirket
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmadan 6nce hi¢bir mahkeme, basvurucu sirketin

kisisel durumunu incelemediginden o6tiirii sirket adalete erisemediginden sikayetci olmustur.

Ihlal iddialari ___ : Basvurucu sirket, Sézlesmeye Ek 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesine

(Miilkiyetin Korunmasi) ve Sozlesmenin 6(1) (Mahkemeye Erisim Hakki) ile birlikte 13.
maddeye de (Etkili Basvuru Hakki) dayanarak 26 Mayis 2017 tarihinde Avrupa insan Haklar:

Mahkemesine basvurmustur.

Karar

Sozlesmeye EK 1. No’lu Protokoliin 1.Maddesi (Miilkiyetin Korunmasi)

Mahkeme, s6z konusu binanin Sézlesmeye Ek 1. No’lu Protokoliin 1. maddesi kapsaminda
basvurucu sirketin miilkiyeti oldugunu ve yikim kararinin bagvurucunun, miilkiyetinden
barigg1l bir sekilde yararlanma hakkina miidahale teskil ettigini belirtti. Bu miidahale
Sozlesmeye Ek 1. No’lu Protokoliin 1. maddesinin 2. paragrafi kapsaminda miilkiyetin

kullaniminin kontroliine tekabiil etmektedir.

Rusya Anayasasi’nin 35. maddesi, mahkeme karar1 haricinde hi¢ kimsenin miilkiinden
yoksun birakilamayacagini Ongormiistiir. Ayrica, Rusya Anayasa Mahkemesi, adli
incelemenin gerekli oldugunu teyit etmis olup, Medeni Kanun’un 222 (4) maddesinin,
Anayasa’nin 35. maddesi 1s1§inda yorumlanmasi gerektigini belirterek, ulusal sicilde
listelenen bir binanin yasa dis1 olarak siniflandirilip, hakkinda yikim karari verildigi takdirde,

adli inceleme yapilmasinin gerekli oldugunu teyit etmistir.

Mahkeme s6z konusu tarihte yiiriirliikte olan i¢ hukuka gore, ulusal sicilde bagvurucu sirketin
adr altinda listelenen miilkiin 829-PP sayili belediye kararinin ekine dahil edilebilmesi i¢in
kararin adli incelemesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Yikim sirasinda bdyle bir adli
incelemenin yetkililer veya bagvurucu sirket tarafindan baslatilabilir veya baglatilmis olmasi

gerektigine bakilmaksizin (birinci durumda bu bir yetkilendirme, ikinci durumda ise bu bir

120



yasak olurdu) i¢ mevzuatin yorumlanmasi yolu ile bu tiir bir adli incelemenin yapilmasi

gerektigi Anayasa Mahkemesi tarafindan da dogrulanmustir.

Ancak bagvurucu sirketin durumuna yonelik bdyle bir inceleme ne miilkiin yikilmasindan
once ne de yikilmasindan sonra yapilmistir. Yetkili makamlar, hiikiimetin mahkeme
huzurunda ortaya koydugu gozlemleri, bilhassa insaatin yasaya aykiriligi ve binanin yasam,
saglik ve c¢evre acisindan tasidigi iddia edilen risklere iliskin gbzlemlerini, ulusal
mahkemelere sunmak igin herhangi bir yasal islem baslatmamistir. Bagvurucu sirket de adli

inceleme hakkini tam anlamiyla kullanamamustir.

Madde 6(1) (Mahkemeye Erisim Hakki)

Mahkeme, bagvuran sirketin bireysel durumu ile ilgili -miilkiiniin s6z konusu belediye
kararinin ekinde hukuka aykir1 oldugundan &tiirii yikilacak binalar arasinda listelenmesinin-
adli incelemeye konu edilmedigi konusunda taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik
bulunmadigin1 dikkate almistir. Hiikiimet adalete erisim iizerindeki bu kisitlamay:r hakl
gosterebilmek icin herhangi bir mesru amaca dayanmamustir. Hilkiimet yalnizca ticari ve

genel mahkemelerin yarg: yetkisine iligskin kurallari igeren ¢esitli metinlere alint1 yapmistir.

Bu Kurallarin sonucu olarak, basvurucu sirketin davasi incelenememistir. Bu durum
sO6zlesmenin 6 (1) maddesi ile glivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlali ile

uyumlu olmadigindan 6tiirii s6zlegmenin ihlali s6z konusudur.

Madde 13 (Etkili Basvuru Hakki)

Mahkeme 13.Madde ile ilgili sikayetleri madde 6 (1) kapsaminda yeteri kadar ele aldig1 igin

madde 13 bakimindan ayrica bir inceleme yapilmasini gerek gérmemistir.
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Basvuru Adi : S.N. ve M.B.N. / isvicre

Basvuru No : 12937/20

Basvuru Tarihi : 3 Mart 2020

Karar Tarihi : 23 Kasim 2021

Konu : Ebeveynlerce gercgeklestirilen uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalarinda

cocugun yiiksek menfaatini somut olay kosullar1 1s131nda ATHS kriterlerine uygun olarak
yeterince arastiran Yerel Mahkeme tarafindan ¢ocugun iadesine karar verilmesinin, ozel

hayatin gizliligi ve aile hayatina saygi hakkini ihlal etmeyecegi hakkindadir.

Olaylar : Bagvurucular S.N. ve M.B.N.’nin her ikisi de Isvi¢re vatandasidir. S.N.
1971 dogumlu olup, Fransiz vatandas1 F.B. ile evlidir. Bu evlilikten 2012’de kizlar1 M.B.N.

dogmustur. 2013 yilinda aile, S.N.’nin sahibi oldugu Tayland’da bulunan iki ayr1 binadan
olusan bir villaya tasinmistir. 2014°te ¢ift ayrilmaya karar vermis ve ¢ocugun sira ile her {ig

ardisik giinde bir diger ebeveyn ile kalmasi konusunda mutabik olmuslardir.

2016°da Isvicre’de tatildeyken, S.N. evlilik anlasmasi tedbirlerine ydnelik talepte bulunmus,
takip eden ay i¢inde de Cocuk Koruma Birimi’ne ¢ocugun babasi tarafindan cinsel istismara
ugradigina iliskin siiphelerini bildirmistir. Ardindan evlilik anlagmasi tedbirlerine iliskin
talebini geri ¢gekerek, ciftin sira ile kizlariyla birlikte yagamalaria dair mutabakat sagladiklar

Tayland’a donmiistiir.

2017°de S.N. Tayland’da bosanma davas1 acgarak, cocuga iliskin ebeveynlik yetkisinin ve
velayetin kendisine verilmesini talep etmistir. Ardindan, davanin sonuglarindan korkarak,

M.B.N ile birlikte Tayland’1 terk edip Nisan 2018 sonunda Isvigre’ye gitmistir.

2018°de S.B. Isvigre’de bosanmak igin basvurmus ve kiziyla ilgili ebeveynlik yetkisinin ve

velayetin kendisine verilmesini talep etmistir.

Ayni y1l baba, Bern’de bulunan Federal Adalet Ofisi’ne basvurarak kizinin getirtilmesini
talep etmistir. S.N. ardindan Vaud kanton polisine ¢ocugun babasi tarafindan Tayland’da

sarkintiliga ugradigi iddiasiyla sikayette bulunmustur.

Ardindan, babanin ¢ocukla sahsi iligski kurmasii ve kendisi ile kizina ya da yasadiklar1 yere
yaklagmasinin yasaklanmasina karar verilmesini talep etmistir.
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2019°da Kanton Mahkemesi, ¢ocugun Tayland’a geri gonderilmesine Karar vermis ve
20 Agustos 2019°a kadar, karara goniillii olarak uyulmasi i¢in siire vermistir. S.N. karara
itiraz etmis, ancak Federal Mahkeme Kanton Mahkemesi’nin Tayland’a doniis ihtimalini
kapsayict ve somut olay kosullarini degerlendirerek giincel temeller 15181inda inceledigine ve
cocugun makul gerekcelerle annesi esliginde geri gotiiriilebilece8ine isaret etmistir.

Basvurucular giincel olarak Isvigre’de yasamaktadir.

ihlal iddialar : Anne ve ¢ocuk, Isvigre Mahkemelerinin &zellikle ¢ocugun geri

gonderilmesinin  ciddi  bir risk teskil edip etmedigini etkili sekilde incelememek
suretiyle Sozlesmenin 8. maddesini (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal

ettigini iddia etmektedir.

Karar

Madde 8 (Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saye1 Hakki)

AIHM; Federal Mahkeme’nin ¢ocugun geri gonderilmesine karar vermesinin, basvurucularin
0zel hayatina ve aile hayatina saygi hakkina bir miidahale oldugunu gozlemlemistir. Bu
miidahale, Isvicre hukukunun bir parcasi olan Lahey S6zlesmesi’ne dayanmakta ve cocuk ile
babanin  hak ve Ozgiirliiklerini koruma mesru amacini  giitmektedir. ATHM,
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina karar vermek igin; yerel
mahkemelerin siirekli olarak kagirilan ¢ocuk igin en iyi ¢oziimi dikkate alarak, her bir tarafin
cikarim1 gozeten dengeli ve makul bir degerlendirme yapip yapmadigini incelemistir. Bu
kapsamda ATHM; ¢ocugun yiiksek yararma ve 6zellikle “ciddi tehdidin” bertaraf edilmesine,
¢ocugun goriislerinin dikkate alinmasina ve g¢ocugun Isvigre’ye entegrasyon durumuna

yonelik inceleme yapilip yapilmadigint degerlendirmistir.

Cocugun yiiksek yararina ve ozellikle ciddi tehlike riskinin bertaraf edilmesine iliskin
olarak; ATHM, M.B.N.’nin Tayland’a iadesinin etkilerinin, Isvicre Mahkemeleri tarafindan
hem c¢ocugun gilivenligi hem de annenin maddi durumu agisindan kapsayict bir sekilde
incelendigine kanaat getirmistir. I¢ hukuk siirecinin hicbir noktasinda cocugun tek basina geri
gonderilmesinin 6ngoriilmedigi, annenin her asamada kizinin geri gonderilmesi halinde
kizima eslik edecegini soyledigi gdzlemlenmistir. Kanton Mahkemesi, annenin Isvicre ile
baglarinin, Tayland’a donmesinin kendisinden beklenemeyecegi Olclide giiglii olmadigt
goriisiindedir. Ayrica, mahkemeler herhangi bir keyfiyetleri sz konusu olmaksizin, S.N. nin

ekonomik durumunun kizina bakim saglamaya yeterli oldugunu ve Tayland’da Tayland
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makamlarinca kovusturmaya ugramaktan korkmasina gerek olmadigini goézlemlemistir.
Kanton Mahkemesi, taraflarin, ¢ocugun ve ¢esitli uzmanlarin da dahil oldugu, ¢ocugun geri
gonderilmesi halinde ciddi bir riske maruz kalip kalmayacagini ele alan {i¢ durusma yapmus,
ayrica ¢ocugu temsil etmesi ve ¢ocugun istiin yararini savunmasi i¢in ¢ocuga ozellikle
Federal Mahkeme Oniinde vasi atamistir. Son olarak, uluslararast ¢ocuk kacirmalarla
ilgilenen Isvigre merkezi otoritesi, olaym yeniden incelenebilmesi ic¢in Taylandl
mevkidaslarina ¢ocugun babasiyla ilgili belirli sorular yoneltmistir. Mayis 2019°da Tayland
Bagsavcilik Ofisi’nin Uluslararas1 Departmani, ¢ocugun iadesi halinde, ¢cocugun giivenliginin
saglanmas1 veya Savcilik Ofisine, avukata ya da yasal danigmana erisimine iligkin haklarini
kullanabilmesi hususundaki yetki ve yiikiimliiliiglin kendilerinde oldugu hususunu
netlestirmistir. Ayrica S.N.’nin ebeveynlik hakkin1 kullanabilecegini ve herhangi bir
mahkumiyet ile kars1 karsiya kalmayacagini, zira i¢ hukukta bunun bir ceza davasi
olmadigini ve 6zel hukuk davasi oldugunu, S.N.’nin M.B.N.’ye bakabilecegini belirtilmistir.
AIHM’in bu bilginin dogrulugundan ya da Tayland makamlarinin iyi niyetinden siiphe etmek
icin herhangi bir sebebi bulunmamaktadir. Isvigre makamlar1 ayrica ¢ocugun Tayland’da
giivenliginin  saglanmast adina iade kararmin uygulanabilmesi ig¢in, babanin
iletisim kurma hakkini kullanabilmesinin degerlendirilmesi dahil olmak {izere makul adimlari
atmuistir. AIHM, karar verme siirecinde gocugun yiiksek yararmin gozetildigi ve Lahey
S6zlesmesi madde 13 baglaminda ¢ocuga yonelik ciddi risk tehdidini bertaraf edildigi

sonucuna varmigtir.

Cocugun goriislerinin dikkate alinmasiyla ilgili olarak; ATHM kendi goriislerini olusturmaya
yetkin bir ¢ocugun kendini ilgilendiren tiim yargisal ya da idari islemler sirasinda kendini
ifade etme ve goriislerine agirlikli olarak yer verilme hakki oldugunu yinelemis, ayrica,
Lahey Sozlesmesinin uygulanirken; cocuklarin goriislerinin dikkate alinmasi sirasinda,
cocuklarin herhangi bir aksi goriisiiniin, geri gonderilmelerini tamamen engellemeyecegine
isaret etmistir. Huzurdaki olayda Federal Mahkeme, o donem 7 yasinda olan ¢ocugun,
Tayland’da ve babasina yakin ya da babasiyla yasamanin ayrimini yapabilecek olgunluk
derecesine erismemis oldugu goriildiiginden, Lahey So6zlesmesi’nin 13. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir. Cocugun ¢ok sert bigimde hi¢bir kosulda geri gonderilmeyi
kabul etmedigi goriilmiistiir. ATHM ayrica ¢ocugun Kanton Mahkemesi 6niinde yeterince
dinlendigini ve muhtelif uzmanlarca gézlemlendigini not etmistir. Cocuk, islemlerin velayetle
ya da ebeveynlik yetkisiyle ilgili olmadigini, yalnizca yasadisi yer degistirme isleminden

onceki mevcut halin iadesine iliskin oldugunu anlayamamustir. AITHM bu nedenle Federal
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Mahkeme’nin bulgularinda ve Hiikiimet’in gozlemlerinde higbir keyfiyet ya da makul

olmayan bir husus olmadig1 goriisiine varmustir.

Cocugun Isvicre’ye entegrasyonuna iliskin  olarak; Lahey Sozlesmesi madde 12
uyarinca, gocugun yeni c¢evreye yerlestigi kanitlanmadigi siirece, islemler hatali yer
degistirme ya da alikoymanin ardindan 1 yildan fazla siire gegtikten sonra baslatilmis olsa
dahi gocugun iadesine karar vermek zorundadir. Huzurdaki olayda, S.N. Tayland’dan
cocuguyla Isvigre’ye yerlesmek amaciyla Nisan 2018°de ayrilmistir. Cocugun babas1 Kanton
Mahkemesi’ne 4 ay sonra 23 Agustos 2018°de sikayette bulunmustur. Lahey S6zlesmesi’nin
12. maddesi bu nedenle, basvurucular icin M.B.N.’nin Isvigre’de kalmasmna yénelik

argiimanlarda M.B.N. nin Isvicre’ye entegre oldugu gerekcesine, dayanak olamaz.

Genel olarak; AITHM’in goriisiine gére yerel mahkemelerin cocugun iadesine otomatik ve
mekanik bi¢imde karar verdigi sdylenemez. Aksine, AIHM, Isvigre yerel mahkemelerinin
cekigmeli, adil ve durugmalar1 da igeren bir yargilama siireci yiiriittiigiine, kararin1 somut
olaya iliskin unsurlara dayandirdigina ve biitiin Taraflarin argiimanlarin1 dikkate aldigina
karar vermistir. Ayrica ¢ocuga yonelen ciddi bir tehdit olmadigina kanaat getirirken, ¢ocugun
yiiksek yararma hizmet eden detayli bir karar verilmistir. Ustelik, yetkili makamlar, ¢ocugun
Tayland’a iade edilmesi halinde giivenliginin saglanmasima yonelik uygun adimlart da
atmiglardir. Daire, anilan nedenlerle karar verme siirecinin Sozlesmenin 8. maddesi
kriterlerine uygun olduguna ve 8. maddenin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal

edilmedigine oybirligi ile karar vermistir.
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Basvuru Adi : Ngumbu Kikoso/ Fransa

Basvuru No : 21643/19

Basvuru Tarihi : 17 Nisan 2019

Karar Tarihi : 21 Ekim 2021

Konu : Yabanci uyruklu failin cezai yaptirim olarak siir dis1 edilmesi ve on yil

stireyle lilkeden hari¢ tutulmasi

Olaylar : Bagvuran Serge Ngumbu Kikoso, 1971 dogumlu ve Paris'te yasayan bir

Kongo vatandasidir.

6 Mart 2014 tarihinde Strazburg Ceza Mahkemesi, Ngumbu Kikoso'yu, 2013 yilinda islenen,
evlenmek ve bdylece bir yurttasin oturma izni almasin1 saglamak icin sahte idari belgelere
sahip olmak ve bunlar1 kullanmak suglarindan alti ay hapis cezasmna carptirmistir. Ceza
Mahkemesi ek olarak Ngumbu Kikoso hakkinda sinir dist karart vererek on yil siireyle

Fransa'ya girig yasagina hiikmetmistir.

Colmar ikinci derece mahkemesi bu karari ve uygulanan yaptirimlar1 onamigtir. Mahkeme,
basvuranin sahtecilik eyleminin kasith oldugunu ve evlilik amaciyla sundugu idari belgelerin
sahte oldugunun tamamen farkinda oldugunu tespit etmistir. Bagvuranin daha once birkag
ceza mahkumiyeti olduguna da dikkat ¢ekmistir. Son olarak, 1995 yilindan bu yana Fransa'da
yasadigini iddia eden bagvuranin yirmi yildan fazla bir siiredir yasal olarak ikamet ettigini
kanitlayamadigina ve bu nedenle Gog ve Iltica Yasasi'nin 541-1 maddesi uyarinca ek bir ceza

olarak ihrag¢ karar1 verilmesinin miimkiin olduguna karar vermistir.
Yargitay, bu karara kars1 yapilan itirazi reddetmistir.

21 Mart 2016'da basvurucu, bakici olarak g¢alismak igin belirsiz siireli bir is sozlesmesi
imzalamistir. Thrag  kararmin  bir sonucu olarak, Bas Rhin bolgesi yekilileri 31 Mart
2016'da bagvurucunun ¢alisma iznini igeren gegici “Ozel ve aile hayat1i” ikamet iznini

uzatmamaya karar vermislerdir. Isveren bdylece is sézlesmesini feshetmistir.

Bagvurucu, alt1 aylik hapis cezasini1 31 Ocak ve 19 Haziran 2017 tarihleri arasinda bir giin

serbest birakma plan1 kapsaminda ¢ekmistir.
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7 Subat 2017'de, cezasin1 ¢cekmeye devam ederken basvurucu, sinir disi kararinin iptali i¢in
basvuruda bulunmustur. Colmar (ikinci derece) Mahkemesi basvuruyu reddetmistir. 17 Ekim

2018 tarihinde Yargitay'a yaptigi temyiz bagvurusu da sonugsuz kalmistir.

17 Kasim 2019'da Indre et Loire yetkilileri, kararin yerine getirilmesi adina bagvurucu
hakkinda, hedef {ilke Kongo'yva smir dis1 edilmesi igin bir idari denetim emri
cikartmistirlar. Bagvurucu daha sonra siginma bagvurusunun gozden gecirilmesi igin
basvuruda bulunmustur. Fransa Miiltecileri ve Vatansiz Kisileri Koruma Dairesi
(OFPRA), Bagvurucunun 6nceki tarihli siginma basvurusunu 20 temmuz 2000’de reddetmis
ve bu ret karar1 Ulusal iltica Mahkemesi (CNDA) tarafindan 7 Mart 2001'de onaylanmusti.
Bunun {izerine 28 Kasim 2019'da OFPRA, seri usulde karar vererek, inceleme basvurusunu

kabul edilemez bularak reddetmistir.

ihlal iddialar1 __: Basvurucu ATHS 8. maddeye (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)

dayanarak, on yillik giris yasagi kararinin yasanin izledigi amacla orantisiz oldugunu,

kararin 6zel ve aile hayatina saygi hakkina asir1 bir miidahale teskil ettigini iddia etmistir.

Karar :Mahkeme, yerel mahkemelerin, S6zlesme'nin 8. maddesinin gereklerine

uygun olarak, basvuranin 0zel ve aile hayatina saygi hakkina yapilan miidahalenin
orantililigini agikga ele aldigini belirterek baslamistir. Bagvuranin Fransa'daki yasal ikamet

stiresi de ikinci derece mahkemesi tarafindan dikkate alinmstir.

Mahkeme ayrica, ikinci derece mahkemesi tarafindan onanan, Ceza Mahkemesi tarafindan
Mart 2014'te hilkkmedilen yaptirimin, basvuran tarafindan islenen cezai suclara dayandigini

kaydetmistir.

Mahkeme, sinir dis1 etme kararina tabi bir yabancinin S6zlesme'nin 8. maddesi anlaminda bir
aile hayatina sahip olup olmadigini belirlemek i¢in tedbirin kesinlestigi tarihteki, dolayisiyla
bu durumda 17 Ekim 2018’de, durumun degerlendirilmesinin gerekli oldugunu yinelemistir.
1971 dogumlu bagvuran, 1995 yilinda Fransa'ya geldigini ve bu nedenle en az 24 yasina
kadar menge iilkesinde yasadigini ifade etmistir. Bagvuran bekardir ve ¢ocugu yoktur. Ayrica
Ikinci Derece Mahkemesi &niinde, Fransa'daki aile veya 6zel baglarma dair kesin bir bilgi de

sunmamistir.

S6z konusu kosullar 1s18inda ve cesitli menfaatleri dengede tutarak, yerel mahkemeler,

basvurucunun davranisi ve s6z konusu suglarin ciddiyeti ve tekrar1 nedeniyle, mesru olarak,
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diizensizligin ve sugun Onlenmesi i¢in basvurani on yil siireyle Fransa'ya girisini yasaklayan
bir tedbire hiikmetmeye yetkilidir. Tedbir, izlenen amagla orantili olup bagvuranin 6zel ve
aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina asir1 bir miidahale s6z konusu degildir.

Bagvuranin sikayeti agik¢a dayanaktan yoksun oldugundan reddedilmistir.
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Basvuru Adi : Melouli / Fransa

Basvuru No :42011/19

Basvuru Tarihi : 02.08.2019

Karar Tarihi :25.11.2021

Konu : AIHS e taraf iilkede ikamet ettigini kanitlayamayan ve 10 y1l nce sahip

oldugu oturma iznini neden yenilemedigini agiklamayan basvurucunun oturma izni
basvurusunun reddi ile smir disi kararinin ATHS m. 8’de diizenlenmis olan 6zel ve aile
hayatina sayg1 hakkina orantisiz bir miidahale olmadig1 ve bu hakkin ihlali olmadigina iliskin

kesin karar

Olaylar : Bagvurucu Farouk Melouli 1968 dogumlu ve Wittenheim (Fransa)’da

yagsamakta olan bir Cezayir vatandasidir. 1977 yilinda Bay Melouli 9 yasinda iken Aile

Birlesimi Programi kapsaminda Fransa’ya gelmistir.

23 Kasim 2016 yilinda Bay Melouli, 2006 yilinda islenmis Dbir cinsel saldir1 suguna

iliskin isnatlar nedeniyle adli gézetim altina alinmistir.

13 Nisan 2017°de Haut Rhin valisi bagvurucunun oturma izni bagvurusunu reddetmis ve varis
iilkesi Cezayir olarak belirlenmis ve bagsvurucunun otuz giin igerisinde Fransa’dan simir dist

edilmesine iligkin bir karar vermistir.

Strazburg Idare Mahkemesi, basvurucunun 13 Nisan 2017 tarihli karara kars1 yapmis oldugu

itiraz1 reddetmistir. Bunun iizerine Nancy Idare Istinaf Mahkemesi bu karar1 onamustir.
30 Nisan 2019°da Danistay, basvurucunun temyiz bagvurusunu hukuki ag¢idan reddetmistir.
Bagvurucu 2 Agustos 2019 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine bagvurmustur.

ihlal iddialar : Bagvurucu, ailesinin bazi iiyelerinin saglik sorunlar1 nedeniyle Fransa’da

kalmasi gerektigini ve bu nedenle hakkindaki sinir dis1 edilme emrinin Sézlesmenin 8.
Maddesi kapsamindaki 6zel ve aile hayatina saygi hakkina orantisiz bir miidahale teskil

ettigini iddia etmistir.
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Karar :Mevcut dava, AIHM’in ictihadinda ev sahibi iilkede resmi olarak oturma

izni ile ikamet etmekte olan kisiler i¢in kullanilan “yerlesik gé¢menler” terimini igeren
davalardan farklidir. “Yerlesik” go¢cmen durumu ve bir yabancinin iilkede oturma izni talep
etmesi hem fiilen hem de hukuken farkli durumlar oldugundan Mahkeme’nin yerlesik bir
gdocmenden oturma izninin geri alinmasit durumunun Sozlesme’nin 8. maddesiyle uyumlu
olup olmadigin1 degerlendirmek icin yillar iginde gelistirdigi kriterler, her ne kadar birkag yil
oncesine kadar ilgili statiiye sahip yasal bir sakin olsa dahi, bagvurucunun durumuna

otomatik olarak uygulanamaz.

Basvurucu birkag kez oturma izni basvurusunda bulunmasina ragmen, son ikamet izninin
stiresinin dolmasindan yaklastk on yil sonrasina kadar basvuruda bulunmamistir.
Mahkeme’nin bu durumda, Fransiz otoritelerinin bagvurucuya Fransa’da devam etmekte olan
ozel ve aile hayati temelinde bir oturma izni vermek mecburiyetinde olup olmadigini

aragtirmasi gerekmistir.

Mahkeme, ebeveynler ve yetiskin cocuklar veyahut da yetiskin kardesler arasindaki iligkilerin
normal duygusal baglar yaninda ek bagimlilik faktorleri de olmadik¢a S6zlesme’nin “aile
hayat1” basligi altindaki 8. maddedeki korumadan yararlanamayacagini yinelemistir. Bu tiir

baglar ancak Sozlesme’nin 8. maddesinin “6zel hayat” baslig: altinda dikkate alinabilir.

Mevcut davaya iliskin olarak, Mahkeme 6ncelikle Idare Mahkemesi'nin ve de Istinaf Idare
Mahkemesi’nin S6zlesme’nin 8. maddesi temelinde bagvurucunun 6zel ve aile hayatina saygi

hakkina yapilan miidahalenin orantililigini acik¢a gbzden gegirdigini belirtmistir.

Mahkeme, basvurucunun yerel mahkemeler 6niinde 2007'den beri Fransa'da mutat olarak
yasadigimi kanitlayamadigini gézlemlemistir. Bagvurucu 2004 yilinda ikametgah belgesinin
degistirilmesini veya da 2007 yilinda ikametgah belgesi sona erdikten sonra yenilenmesini
neden talep etmedigini agiklayamamistir. Aile {iyelerinin Fransa’da kendisine bagimli olarak
yasadigina, kendisinin ailesinin yaninda bulunmasi gerektigine dair de herhangi bir kanit
sunamamistir. Ayrica, ¢ocugu olmayan bekar bir kisi olan bagvurucu, Fransiz toplumuna

entegre oldugunu da kanitlayamamaistir.

Yerel mahkemelerin s6z konusu ¢esitli menfaatler arasinda kurdugu adil denge ve bu tiir
konularda ulusal makamlara taninan takdir marj1 goz oniine alindiginda, Mahkeme mevcut
basvuruya iliskin valilik kararinin, oturma izni talebinin reddi ve sinir digi etme kararinin,

S6zlesme’nin 8. maddesi ile koruma altina alinmis olan 6zel ve aile hayatina saygi hakkina
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orantisiz bir miidahale teskil etmedigini kabul etmistir. Bagvurucunun sikayeti bu nedenlerle

acikca dayanaktan yoksundur ve reddedilmek durumunda kalmstir.
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Basvuru Adi : Sassi ve Benchellali / Fransa

Basvuru No : 10917/15 ve 10941/15

Basvuru Tarihi : 27.02.2015

Karar Tarihi : 25.11.2021

Konu : Basvurucularin, Guantanamo Korfezi ABD deniz iissiindeki

sorgulanmalarindan  elde edilen  bilgilerin, Fransa’da  yiriitilen = kovusturma
neticesindeki mahkumiyete temel teskil etmemesi nedeniyle adli yargilanma hakkinin ihlal

edilmemesi

Olaylar : Basvurucular, Nizar Sassi ve Mourad Benchellali, 1979 ve 1981

dogumlu ve Saint Fons ve Vénissieux'de yasayan Fransiz vatandaglaridir.

Bay Sassi ve Bay Benchellali, 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan, Taliban'la birlikte
savagmak icin gizli bir sekilde gittikleri Afganistan'dan kagmaya calismiglardir. Pakistan —
Afganistan sinirinda Pakistan makamlari tarafindan tutuklanarak ABD giiglerine teslim
edilmislerdir. Ocak 2002'de Kiiba'min giineydogu kiyisinda bir ABD deniz {issiiniin

bulundugu Guantanamo Korfezi'ne transfer edilmislerdir.

Ocak 2002'de Fransiz Ulusal Istihbarat Teskilati (DST), ABD Merkezi Istihbarat
Teskilati'ndan (CIA), edindikleri bilgilere gore; basvurucular da dahil olmak iizere, El Kaide
iiyesi olmasi muhtemel ve Fransiz vatandast oldugunu oOne siiriilen alt1 kiginin CIA
tarafindan tutuldugunu bildirmistir. Bu bilgiler 1518inda Fransiz makamlari, ilgili kisilerin
kimliklerini teyit etmek i¢in bolgeye bir heyet gondermeye calismistir. Disisleri
Bakanligt; Bakanligin bir temsilcisi, Dis Giivenlik Teskilat’'ndan (DGSE) bir temsilci ve

DST'nin istihbarat biriminden bir temsilciden olusan bir “ii¢lii gérev” olusturulmustur.

Ik “iglii gorev” 26-29 Ocak 2002 tarihleri arasinda Guantanamo {issiinii ziyaret
etmistir. Gorevin tyeleri Bay Mourad Benchellali ile bir araya gelmis ellerindeki bilgilerin
teyidini gerceklestirmistir. 19 Subat 2002'de Fransiz yetkililer, Bay Nizar Sassi'nin

Guantanamo Koérfezi'ne vardigi konusunda bilgilendirilmistir.
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26-31 Mart 2002 tarihleri arasinda Guantanamo Korfezi'nde bagvurucularla gériismek ve Bay
Benchellali hakkinda ek bilgi almak amaciyla ikinci bir “lglii gorev” hazir bulunmustur.

Ucgiincii bir iiglii gdrev 17-24 Ocak 2004 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Bay Sassi ve Bay Benchellali'nin Fransa'ya doniisiinli glivence altina almak i¢in diplomatik
miizakereler yapilmistir. 27 Temmuz 2004'te ABD makamlari onlarin Fransa'ya geri
gonderilmelerine izin vermistir. Basvurucular, geldikleri sirada DST (adli birim) tarafindan
yakalanmis ve polis tarafindan gdzaltina alinmistir. Bagvurucular on ii¢ farkli gériigmede
bireysel olarak sorguya cekilerek, suglandiklar1 tiim eylemler hakkinda uzun cevaplar
vermislerdir. 31 Temmuz 2004'te Bay Sassi ve Bay Benchellali’ye karsi, bir teror girisimiyle
ilgili olarak sahte idari belgeler bulundurmak ve kullanmak ile teroér suglari islemek
tizere komplo  kurmak isnatlar1 ile adli sorusturma baslatilmistir. Hemen akabinde

basvurucular goz altina alinmistir.

Sorusturma sirasinda, avukatlarinin huzurunda sorgu hakimi tarafindan sirasiyla Bay Sassi
on, Bay Benchellali sekiz kez sorgulanmistir. 23 Eyliil 2004'te, bagvurucularin
avukati, sorgu hakiminden, DST tarafindan Guantanamo'da yapilan durusmalarda tutulan tim
yazili, gorsel-isitsel ve isitsel materyallerin, bu vesileyle hazirlanan tiim notlarin ve raporlarin
ve goriismeleri gergeklestiren yetkililerin isimlerini arastirmasini talep
etmistir. Ayrica, sorusturmaya katilan iki DST gorevlisinin dinlenmesini talep etmistir.
Sorgu hakimi 22 Ekim 2004 tarihli kararinda bu taleplerin reddine karar vermistir.

Paris Istinaf Mahkemesi Sorusturma Dairesi bu kararlar1 onamustr.

28 Ocak 2005 tarihinde, basvurucular, sorgu hakimi huzuruna ilk kez ¢ikmadan Once
gerceklestirilen wusuli islemlerin hari¢ tutulmasini ve ayrica adli sorusturma altina
alimmalarinin iptalini talep etmistir. Bagvuruculara gore, su¢lamalara temel teskil eden tiim
unsurlar, herhangi bir yasal ¢ergeveye dayanmaksizin, Guantanamo'daki DST (istihbarat
birimi) ajanlar1 tarafindan alinan ifadelerden kaynaklanmaktadir. 4 Ekim 2005 tarihinde
verilen kararda, Paris Istinaf Mahkemesi Sorusturma Dairesi, dava dosyasindaki herhangi bir
usuli islem veya belgenin iptali i¢in herhangi bir gerekce olmadigi sonucuna vararak,
basvurucularin talebini reddetmistir. 9 ve 12 Ocak 2006'da basvurucular serbest birakilmis ve
adli kontrol altina alinmissa da bu tedbir de Ceza Mahkemesi tarafindan 12 Temmuz 2006'da

kaldirilmastir.
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Yargitay Ceza Dairesi, 18 Ocak 2006 tarihli karariyla, bagvurucularin 4 Ekim 2005 tarihli

karara karsi itirazlarini reddetmistir.

24 Nisan 2006 tarihli bir karar ile bagvurucularin; 2001 yilinin Haziran ve Aralik
aylar arasinda, bir terdr eyleminin hazirlanmasi i¢in kurulmus bir gruba veya komploya bir
veya birden fazla sug isleme amaciyla katildiklar1 ve sahte oldugunu bildikleri bir pasaportu
hileli olarak elinde bulundurduklari i¢in Paris Ceza Mahkemesi’'nde yargilanmalarina karar
verilmistir. 27 Eyliil 2006 tarihli ara kararinda, Ceza Mahkemesi ek bilgi istemistir. Igisleri,
Savunma ve Digigleri Bakanliklarina ait gesitli belgelerinin gizliligi kaldirilarak Ceza
Mahkemesi'ne gonderilmis ve ardindan delil olarak kabul edilmistir. Davanin esasi Paris

Ceza Mahkemesi tarafindan 3, 5, 10, 11 ve 12 Aralik 2007 tarihlerinde incelenmistir.

19 Aralik 2007 tarihinde, Ceza Mahkemesi bagvuruculari, Fransa'daki tutukluluk siirelerinin
uzunlugunu ve Guantanamo Korfezi’ndeki mahpusluk siireci sonucunda maruz kaldiklari
psiko-travmatik sendromu goz oniinde bulundurarak, ii¢ii ertelenmis olmak tizere dort yil
hapis cezasina carptirmistir. Esasa iliskin olarak, mahkeme, bir DST notuna yapilan bir atif
disinda, Guantanamo Korfezi'nde “liglii gérevler” sirasinda alinan ifadeler disindaki kanitlara

dayanan uzun gerekgeli bir karar vermistir.

Bagvurucular bu karara karsi kanun yoluna basvurmustur. Avukatlari, savunmalarinda,
miivekkillerinin Guantanamo Korfezi'ndeki DST (istihbarat birimi) ajanlar1 tarafindan
manipiile edildigini, ¢linkli hi¢bir avukat bulunmadan ifadelerinin alindigin1 ve o sirada zor

durumda olduklarini iddia etmislerdir.

24 Subat 2009'da Paris istinaf Mahkemesi dosyada bulunan, taraflar arasinda tartismaya agik
ve erisilebilir olan belgelerin, basvurucularin Guantanamo Korfezi'nde ifadelerinin alindigi
kosullar1 belirlemeye yeterince olanak sagladigi goriisiinii benimsemistir. Yargilamanin adil
olmadig: iddiasiyla ilgili olarak, Istinaf Mahkemesi, DST'nin delillerin yonetiminde adil

davranmadigini ve bdylece yargilamay1 gegersiz kildigini tespit etmistir.

Paris Istinaf Mahkemesi Bassavcisist  hukuki sebepler yoniinden temyiz  kanun yoluna
bagsvurmustur. Yargitay Bagsavciligi, Guantanamo'da yapilan durusmalarin yalnizca idari
nitelikte oldugu ve sonu¢ olarak, yargilamay: gegersiz kilabilecek niteliklerinin olmadig1
goriisiinii alarak Istinaf Mahkemesi kararmnin bozulmas: gerektigini ileri siirmiistiir. Yargitay,
17 Subat 2010 tarihli bir kararinda, istinaf Mahkemesi'nin kararin1 bozmus ve baska bir daire

tarafindan incelenmek iizere dosyay1 geri gondermistir.
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18 Mart 2011 tarihli karar1 ile Paris Istinaf Mahkemesi, bu kosullar altinda karar vererek,

basvurucularin mahktmiyetini onamustir. Mahkeme, "ilk derece mahkemesinin, DST'nin

faaliyetlerinin _adaletsiz oldugu gerekcesiyle savunma haklarimin ihlali olusturmadigini ve

vargilamayt haksiz hale getirmedigini hakli olarak beyan ettigini" tespit etmistir.

Basvurucular hukuki sebepler yoniinden temyize basvurmus ancak 3 Eyliil 2014 tarihli bir

kararla Yargitay temyiz bagvurusunu reddetmistir.

Ihlal _iddialar1_: Basvurucular, S6zlesme’nin 6. maddesine (adil yargilanma hakki)

dayanarak, adil yargilanma haklarinin ve savunma haklarmin birka¢ kez ihlal edildiginden
sikayet etmislerdir. Guantanamo Korfezi'nde sorgulandiklar1 ve ifadelerinin alindigi
kosullarin 6. maddeyi ihlal ettigini ve bu ifadelerin kullanilmasinin Fransa'daki ceza

yargilamasinin adilligini baltaladigini iddia etmislerdir.

Karar : Mahkeme, Ocak 2002, Mart 2002 ve Ocak 2004'te Guantanamo Korfezi'ne

yapilan yukarida bahsi gecen ii¢ “liclii misyon”un birtakim amaglar giittiiglinii ve bunlarin
hi¢birinin S6zlesme'nin 6. maddesinin amaglar1 dogrultusunda misyonlar1 yiiriiten ajanlar
tarafindan basvuruculara karsi bir "su¢ isnadinin" yoneltilmesine iliskin oldugu sonucuna

varilamayacagini kaydetmistir.

Buna paralel olarak bir adli sorusturma a¢ilmis olsa da, Guantanamo Korfezi'ndeki misyonlar
tamamen idari niteliktedir ve adli islemlerle ilgisi yoktur. Amaglari; islenen herhangi bir suga
iligkin kanit toplamak degil, orada goézaltina alinan kisileri tespit etmek ve istihbarat
toplamaktir. Ceza Mahkemesi ve Paris Istinaf Mahkemesinin usuliine uygun gerekgeli
kararlar1 1s18inda, Mahkeme, Guantanamo Korfezi'ne yapilan ve Fransa'daki adli
kovusturmayla ilgisi olmayan iiglii misyonlar baglaminda, basvurucularin, AlHS'in 6 § 1
maddesi anlaminda, misyonlar yiiriitenler tarafindan kendilerine yoneltilen bir "su¢ isnad1"

bulunmadig1 kanisindadir.

Fransa'daki yargilamalara iligkin olarak Mahkeme, basvurucularin Guantanamo Korfezi'ndeki
DST (istihbarat birimi) ajanlar1 tarafindan ifadelerinin  alindig1 kosullar nedeniyle
Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildiginden sikayet ettiklerini gézlemlemistir. Mahkeme, 4
Nisan 2018 tarihli bir kararla bu sikayetin — Fransiz ajanlarla ilgili olarak — kabul edilemez
olduguna karar verdi. Bununla birlikte Mahkeme; S6zlesme'nin 6. maddesi uyarinca, Fransiz
yargiglarin, basvurucularin kotii muameleye maruz birakildiklar: iddialarini —bu tiir bir

muamelenin mahkeme disinda yapildigi iddia edilse bile — dikkate alip almadiklarini ve eger
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Oyleyse bu durumu ne olglide dikkate alip almadiklarini ve yargilamanin adilligi lizerine
yansimasi olup olmadigini tespit etmek zorundadir. Bunu yaparken Mahkeme, ceza

yargilamasinin genel hakkaniyetini g6z 6nilinde bulundurmak zorunda kalmistir.

Mahkeme, bagvurucularin en azindan 27 Temmuz 2004'te, Fransa'ya geldiklerinde polis
tarafindan gozaltina alindiklar1 andan itibaren, bagvuruculara sug¢ isnadinda bulunuldugunun
taraflar arasinda ihtilafli olmadigin1 kaydetmistir, dolayisiyla Sézlesmenin 6. maddesinin
korunmasi devreye girmistir. 27 Eyliil 2006'da Ceza Mahkemesi ek bilgilerin toplanmasina
karar vermis ve bu sadece bir dizi miilakat yapilmasina degil, ayn1 zamanda Guantanamo
Kérfezine yapilan {iclii misyonlara iliskin Icisleri, Savunma ve Dusisleri Bakanliklarindan
gelen cesitli belgelerin gizliliginin kaldirilmasina da yol agmistir. Bu belgeler dava dosyasina
eklenmistir ve taraflar arasinda tartismaya agiktir. Mahkeme, hem sorusturma hem de
kovusturma sirasinda ceza yargilamasi sirasinda ilgili ifadelerin nasil kullanildigini

degerlendirmek zorundadir.

Mahkeme, Guantanamo Korfezi'ndeki {Ui¢lii misyonlar tarafindan yapilan miilakatlar
sirasinda, basvurucularin, sorguyu gerceklestiren ajanlar tarafindan Soézlesme'nin  6(1)

maddesi anlaminda “su¢lanmadiklar1” tespitine geri donmiistir.

Fransiz makamlar1 tarafindan basvuruculara kars1 yoneltilen sucglamalar, Guantanamo
Korfezi'ndeki gorligmelerden gelmeyen kanitlara dayandirilmistir. Ayrica Mahkeme,
ifadelerin yerel mahkemelerin bilgisine sunularak, bagvurucularin mahk@miyetine katki
saglayip saglamadiklarint ve ne dl¢iide katkida bulunduklarini ve olast savunma haklarinin
ithlalinin sonradan giderilip giderilmedigini belirlemek i¢in dava dosyasina eklendigini

kaydetmistir.

Mahkeme ilk olarak, basvurucularin Fransa'ya varir varmaz DST'nin adli birimi tarafindan
tutuklandiklarint ve polis tarafindan goézaltina alindiklarini goézlemlemistir. Fransa'daki
goriismelerin, Guantanamo Korfezi'ne yonelik {iglii misyonlarda yer almis olanlardan
farkli gorevliler tarafindan gerceklestirildigi tartigma gotiirmezdir. Ayrica, polis nezaretinde
yapilan goriismelerden sorumlu DST adli birimi gorevlilerinin Guantanamo Korfezi'ndeki
meslektaglar1 tarafindan toplanan istihbaratin igeriginden haberdar olduklari dosyadaki
herhangi bir delille tespit edilmemistir. Dahasi, basvurucularla polis nezaretinde 13 kez
goriisiilmiistiir ve sorusturma gorevlilerinin sorularini yolculuklari, Afganistan'daki egitimleri

ve amaglar1 hakkinda 6nemli ayrintilar vererek yanitlamiglardir.
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Ikinci olarak, Mahkeme, avukat esliginde basvurucularin daha sonra sorgu yargici tarafindan
sirasiyla on ve sekiz kez ifadelerinin alindigimi kaydetmistir. Yargilama siireci boyunca
basvurucular, gerek sorusturma sirasinda gerekse kovusturma esnasinda mahkemeler oniinde,
iddialarin1 ileri silirmiig, taleplerde bulunmus ve kendilerine agik olan her tiirli yolu
kullanabilmislerdir. Ozellikle 27 Eyliil 2006 tarihli ek bilgi toplanmasina karar veren bir ara
karar almislardir. Bilhassa, bagvuruculara, gizliliginin kaldirilmasindan sonra dava dosyasina
eklenen belgelere erisim hakki verilmis ve bu belgelerin igerigini, ¢elismeli yargilama

ilkesine uygun olarak, bir avukatin yardimryla tartigsmak i¢in etkin bir imkan saglanmistir.

Son olarak, ihtilafli belgeler esasa iliskin yargilamada kullanilmis olmakla birlikte, Yargitay
tarafindan iade edildikten sonra davaya bakan Ceza Mahkemesi karar1 ile Yargitay'in
kararinin  neredeyse tamamen bagvurucularin  sucluluguna dair kanitlara dayandigi
goriilebilmektedir. Mahkemeler, esas olarak istihbarat servislerinin elinde bulunan bilgilere
ve bagvurucularin gozaltindayken ve sorusturma sirasinda verdikleri ayrintili ifadelere
dayanmistir. Mahkeme, Ceza Mahkemesinin Guantanamo Korfezi'nde istihbarat toplamaktan
sorumlu DST birimi tarafindan gergeklestirilen eylemlerin yeni bir sey liretmedigi yoniindeki
tespitini kaydetmistir. Gerekcesi daha sonra Istinaf Mahkemesi tarafindan onaylanan Ceza
Mahkemesi, DST'nin istihbarat biriminden bir not haricinde basvurucularin Guantanamo
Korfezi'nde ti¢li misyonlar baglaminda yaptiklar1 aciklamalardan bagimsiz kanitlara

dayanmuistir.

Bu nedenle ilk derece mahkemesi; iki basvurucunun davasina tek bir kararla karar verdikten
sonra, bagvurucularin miinhasiran Fransa'ya dondiikten sonra yani polis nezaretinde, sorgu
yargict onlinde ve mahkemede yaptiklar1 ifadelerden ¢ok sayida alintiya dayanilarak sirayla,
basvurucularin saiklerini, tahrif edilmis pasaport bulundurmalarini ve kullanmalarini, Londra
iizerinden yolculuklarmni ve bir terér eylemine dahil olduklarina dair farkindaliklarini

ve Afganistan'in Kandahar bolgesindeki Al Farouk kampinda egitimlerini incelemistir.

Mahkeme, Bay Benchellali'nin dosyasinda mevcut olan ailesiyle ilgili bilgilere isaret
ederek, cihadi savunan ve para toplayan bir imam olan babasi ile annesi ve iki erkek
kardesinin goniillii savascilart finanse etmek, Afganistan ve Cegenistan'da savasmak isteyen
goniillilere  yonelik  bir lojistik  destek aginda  kilit oyuncular  olduklarini
gosteren Kararlara atifta bulunarak siirekli radikal Islamci bir ortamda yasadigim dikkate

almistir. ilk derece mahkemesi ayrica, ozellikle bu ailenin iiyelerinin 2002 yilinda
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Romainville ve La Courneuve'de ele gegirilen Islamci bir grup tarafindan terér eylemlerinin

hazirlanmasinda yer aldiklarini gézlemlemistir.

Mahkeme, bagvuruculara isnat edilen fiillere iliskin gerekgeli kararda, kararin Guantanamo
Korfezi'ne yapilan bir gorev baglaminda elde edilen bilgilere yalnizca bir atifta bulundugunu,
yani 5 Nisan 2002 tarihli EI-Farouk kampindaki egitimin igerigi, bireysel silahlarin kullanima,
savas taktikleri, topografya ve patlayicilarin incelenmesini igeren bir nota atifta

bulunuldugunu kaydetmistir.

Sonug olarak, Guantanamo Korfezi'ne yapilan {i¢ ii¢clii misyon sirasinda alinan ifadelerin
basvurucular aleyhindeki ceza yargilamasi i¢in bir temel olarak kullanilmadigin1 veya
mahkemelerin onlart mahkim ederken isbu ifadelere dayanmadiklarin1 gozlemleyerek,
Mahkeme, somut olayda bagvurucularin her birine kars yiiriitiilen ceza yargilamasinin genel

olarak adil oldugu sonucuna ulagmistir.

Boylelikle, Sozlesme'nin 6 (1) maddesi ihlal edilmemistir.
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Basvuru Adi : Biancardi / Italya

Basvuru No 1 77419/16

Basvuru Tarihi 1 07.12.2006

Karar Tarihi :25.11.2021

Konu : Dava, “unutulma hakk1” ile ilgilidir. Bir ¢evrimigi gazetenin eski genel

yayin yonetmeni olan basvurucu, gazetesinin web sitesinde, bir restoranda ¢ikan kavgayla ve
ilgili cezai takibat hakkinda ayrintili bilgi veren bir makale bulundurmaktan yargilanmis ve
sorumlu bulunmustur. Mahkemeler 6zellikle, basvuranin makaledeki bilgi dizinini
kaldirmadigini, yani restoran sahibinin makalenin kaldirilmasi talebi aksine herhangi birinin
bir arama motoruna restoranin veya sahibinin adin1 yazabilecegi ve cezai takibatla ilgili

hassas bilgilere erigebilecegi anlamina geldigini kaydetmistir.

Mahkeme, Hiikiimetin, yalmzca Internet arama motoru saglayicilari degil, ayn1 zamanda
basvurucu gibi internet {izerinden erisilebilen gazete veya gazetecilik arsivlerinin
yoneticilerinin de materyalin indeksini kaldirmak zorunda kalabilecegine iliskin goriisiini,
paylagmustir. Ayrica yerel mahkemelerin restoran sahibiyle ilgili cezai takibatla ilgili bilgilere
uzun siireli ve kolay erisimin restoran sahibinin itibar hakkini ihlal ettigi yoniindeki
kararlariyla da aym fikirdedir. Bagvurucunun Sozlesme kapsamindaki bilgi verme hakki
ozellikle makaleyi internetten kaldirmasinin gerekmedigi de dikkate alindiginda, ihlal

edilmemistir.

Bu, Mahkeme'nin bir gazetecinin internette yayinlanan bilgilerin indeksten ¢ikarilmamasina
iliskin hukuki sorumlulugunun Soézlesme'nin 10. Maddesi ile uyumlu olup olmadigini

inceledigi ilk davadir.

Olaylar : Bagvurucu Alessandro Biancardi, 1972 dogumlu ve Pescara'da (italya)

yasayan bir Italyan vatandagidir. Cevrimigi bir gazetenin genel yaym ydnetmenligi yapmustir.
Mart 2008'de bir restoranda bicakla yaralamay: igeren bir kavgayla ilgili bir makale
yayinlamistir. Makale, olaya dahil olan restoranin sahibi olan ailenin - iki erkek kardes ve
onlarin ogullar1 -isimlerinden bahsetmistir. Ayrica kavganin nedeninin muhtemelen bir
binanin miilkiyetiyle ilgili bir mali ¢ekismeyle ilgili oldugu bildirilirken, aile iiyelerinin ev

hapsi ve/veya gozaltina alinmasiyla ilgili ayrintilar da verilmistir.
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Eyliil 2010'da kardeslerden biri kendi ve restoran1 adina basvurucuya makalenin internetten
kaldirilmasini talep eden resmi bir bildirim géndermis, ancak sonu¢ alamamistir. Bu nedenle

yerel mahkemede dava agilmistir.

Ocak 2013'te bolge mahkemesi, basvuran bu arada makalenin indeksini kaldirmis
oldugundan, makalenin internetten kaldirilmasi talebini incelemeye gerek olmadigina karar

vermistir.

Mahkeme bununla birlikte bagvurucunun makaleyi indeksten g¢ikarmadigi Mart 2008°den
Mayis 2011'e kadar ceza yargilamasi siirecinde bilgilere internet {izerinden kolay erisimin
saglanmasinin, davacilarin itibarina saygi gosterilmesi hakkini ihlal ettigine karar vermistir.
Mahkeme 6zellikle, bagvurucu makalenin etiketlerini kaldirmadig: i¢in, herhangi bir kiginin
davacilarin isimlerini arama motoruna girerek yargilamalarla ilgili hassas verilere

erigebilecegini belirtmistir.

Yiiksek Mahkeme, Haziran 2016'da ilk derece mahkemesi kararinin tiim gerekgelerini

onamistir.

ihlal iddialan : Bagvurucu, 10. madde (ifade 6zgiirliigii) kapsaminda bilgi verme

hakkinin ihlal edildigini ve her bir davaciya tazminat olarak 6denmesine hiikmedilen 5.000

avronun asirt oldugunu iddia etmistir.

Karar : Mahkeme, yerel mahkemede dava konusu olan olayin, basvurucunun
makaleyi kalict olarak kaldirmasinin gerekli kilinmasi, olmadigina isaret etmistir. Davanin
can alic1 noktasi, bagvurucunun restoran sahibiyle ilgili bilgileri indeksten ¢ikarmamasi ve
makaleyi  kolayca erisilebilir tutma kararidir. Davada, ¢evrimi¢i makalenin

anonimlestirilmesine iligkin herhangi bir miidahale de s6z konusu olmamastir.

Bu baslangi¢ noktasindan hareketle Mahkeme, davacinin makaleyi kaldirma talebine ragmen
makalenin sekiz ay boyunca c¢evrimici ve kolayca erisilebilir durumda kaldigini not etmistir.
Ayrica ylrlrliikteki i¢ hukuka goére orantilandifinda bagvurucunun bilgi yayma hakki
zamanla azalirken, davacinin itibaria saygi gosterilmesi hakki artmistir. Ayrica, 6zel bir

kisiye kars1 cezai takibatla ilgili olarak yayinlanan bilgiler, hassas bilgilerdir.

Son olarak Mahkeme, cezai sorumluluk degil hukuki sorumluluk olan yaptirimin agirliginin

ve hilkmedilen tazminat miktarin asir1 oldugu kanaatinde degildir. Bu nedenle yerel yargi
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makamlarinin bulgularinin, -6zellikle de basvurucunun makaleyi internetten kalici olarak
kaldirmak zorunda kalmadigi gercegi goz oniine alindiginda- ifade 6zgiirliigii iizerinde hakl
bir kisitlama olusturdugu sonucuna varmistir. Buna gore, sézlesmenin 10. maddesi (ifade

Ozgiirligii) ihlal edilmemistir.
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Basvuru Adi___: Baljak ve Digerleri / Hirvatistan

Basvuru No 1 41295/19

Basvuru Tarihi : 29.07.2019

Karar Tarihi :25.11.2021

Konu : Bagvurucular, akrabalarinin Hirvat askerleri tarafindan gézaltina alindiktan

sonra bilinmeyen bir yere gétiiriilmesi ve yillar sonra akrabalarinin cesedinin basindan
vurulmus sekilde toplu mezarda bulunmasi nedeniyle yerel mahkemede dava a¢gmislardir.
Yerel mahkeme, bagvurucularin akrabalarinin 6liimiinden, taraf devletin sorumlu oldugunu
kanitlayamadiklarindan dolayr davayr reddetmistir. Mahkeme ise yerel mahkemenin bu

kararinin acik sekilde makul olmadigini sonucuna varmaistir.

Olaylar : Bagvurucular; 1943 dogumlu Milan Baljak, 1924 dogumlu Draginja Baljak,

1940 dogumlu Stana Baljak Hirvatistan vatandasi olup Petrovaradin (Sirbistan) da, 1974

dogumlu DuSanka Tripunovi¢ ise Banja Luka’da (Bosna Hersek) yasamaktadir.

Agustos 1995 basinda, Hirvat yetkililer 1991 yilindan itibaren Sirp milis kuvvetleri tarafindan
tutulan ve Hirvatistan’in biliylik bir boliimiiniin kontroliinii tekrar kazanmak amaciyla
“Harekat Firtinas1” isimli bir askeri eylem duyurmustur. 5 Agustos’ta Hirvat ordusu K.
sehrinin kontroliinii geri kazanmistir. Ayn1 giin, bagvurucularin akrabasi S.B. (bagvurucularin
oglu, kardesi ve torunu) Hirvat askerleri tarafindan civar kdyde esir alinmistir. S.B. 20 diger
insanla birlikte bir bodrumda tutulmustur. Sonraki giin S.B. ve birgok diger erkek Hirvat
askerler tarafinsan bilinmeyen bir yere alinmustir. Bagvurucular, S.B.’den bir daha haber
alamamistir. S.B.’nin cesedi, basindan vurulmus sekilde kendisiyle birlikte alinan diger

erkeklerin cesetleri ile birlikte 2002 yilinda bir toplu mezarda bulunmustur.

24 Haziran 2005 tarihinde bagvurucular, S.B.’nin Hirvat askerleri tarafindan 6ldiiriilmesi
nedeniyle tazminat talebiyle, Zagreb Sehir Hukuk Mahkemesi’nde taraf devlete Kkarsi
hukuk davas1 agmislardir. Taraf devlet, basvurucularin S.B.’nin Hirvat askerleri tarafindan
oldiiriildigiinii kanitlayamadiklar1 ve S.B.’nin 6liimiiniin savas zayiati teskil ettigi iddiasiyla

itiraz etmistir.

Ocak 2015 tarihinde, Zagreb Sehir Hukuk Mahkemesi bagvurucularin davasini reddetmistir.

Zagreb Sehir Hukuk Mahkemesi, basvurucularin S.B.’nin Hirvat askerler tarafindan
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oldiiriildiigiinii  kanitlamadiklar1t sonucuna varmistir. Dinlenen taniklar S.B.’nin nasil
0ldiiglinii gérmemistir. S.B.’nin Hirvat askerleri tarafindan yakalanmis olmasi ve cesedinin
daha sonra bir mezarda bulunmus olmasi, 6zellikle en son askeri harekat operasyonlarinin
yapildig1 bir bolgede goriilmesi nedeniyle, diisman kuvvetleri tarafindan 6ldiiriilmiis olma
ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir. Borg¢lar Kanunu’na gore savas zayiati Kkarinesi

uygulanmis ve bagvurucular bunun aksini kanitlayamamastir.

Zagreb Sehir Hukuk Mahkemesi, bagvurucularin taraf devlete yapilan yargilama masraflar

icin her birine 17.450 Hirvat Kunasi (yaklasik 2.330 Avro) 6demesine hiikkmetmistir.

Karar, temyiz mahkemesi ve yiiksek mahkeme tarafindan da onanmistir. Ocak 2019 tarihinde
Anayasa Mahkemesi bagvurucularin bireysel bagvurusunu reddetmis ve yerel mahkemelerin
hiikmiiniin keyfi olmadigina hiikmetmistir. Ancak; dort Anayasa Mahkemesi iiyesi karar
hakkinda karsi goriislerini bildirmistir. Bu iiyeler, S.B.’nin Hirvat askerlerinin kontrolii
altinda olmas1 nedeniyle, taraf devletin, S.B.’den ve S.B.’ye ne oldugunun kanitlanmasindan
ve ispat yiikiiniin bagvuruculara yiiklenmemesinden sorumlu oldugunu belirtmistir. Uyeler
ayrica tutuklanmis kisilerin 6ldiiriilmesinin uluslararasi hukuk tarafindan yasaklandigini ve
bunun savas zayiati olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Son olarak; bu durumda,
S.B.'nin  oldiiriilmesiyle 1ilgili olarak herhangi bir cezai mahkimiyet kararmin
bulunmamasinin hi¢bir 6nemi bulunmamakta ve failleri tespit etmek ve kovusturmak devletin

sorumlulugundadir.

Basvurucularin bir talebini takiben, Maliye Bakanligi, bagvurucularin {i¢iiniin kot mali
durumlar1 nedeniyle yargilama masraflarina iliskin borglarini silmis ve fakat doérdiincii
bagvurucunun borglart silinmemistir. Bu karara karsi ise herhangi bir temyiz basvurusu

yapilmamastir.

Ihlal iddialar1__: 6(1) maddesi ile ilgili olarak, basvurucular yerel mahkemelerin ret

kararlarinin gerekcesiz oldugundan  sikayet etmistir. Basvurucular, S.B.’nin Hirvat
askerlerinin kontrolii altinda oldugu i¢in S.B.’nin gozaltinda olmasi ile 6ldiiriilmesi arasinda
acik bir baglant1 oldugunu ve S.B’ ye ne oldugunun ispat yiikiiniin yetkililerde oldugunu
iddia etmistir. Basvurucular ayrica tutuklularin 6ldiiriilmesinin hukuka aykiri oldugunu ve

savas zayiat1 degil, savas sucgu teskil ettigini ileri stirmiistiir.

Ek olarak; bagvurucular 6(1) maddesi ve 1 numarali ek protokoliin 1. maddesi (miilkiyet

hakk1) kapsaminda yerel mahkemelerin taraf devletin hukuk davalarindaki temsil masraflarini
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basvurucularin 6demesine yonelik emrinin, mali durumlarinin kotii olmasi ve tazminat talep

ettikleri kosullar goz 6niine alindiginda 6l¢iisiiz oldugunu iddia etmektedirler.

Karar :Mahkeme; Hirvatistan Hukuku kapsaminda taraf devletin, s6z konusu

durumun savas zayiati olmadik¢a taraf devletin askeri kuvvetlerinin neden oldugu tim
zararlardan sorumlu oldugunu belirtmistir. Taraf devletin silahli kuvvetlerinin 17 Agustos
1990 ve 30 Haziran 1996 tarihleri arasinda siiren savas siirecinde askerlik hizmetlerinde veya
askeri muhabere faaliyetlerinden dogan zayiatlar, aksi ispatlanmadikga savas zayiat1 olarak

varsayilmistir.

Mahkeme; baz1 davalarda, askerler tarafindan gozaltina alindiktan sonra kaybolan kisilerin
oli olarak kabul edilmesi gerektigini ve bu nedenle taraf devletin bu kisilerin dliimlerinden
sorumlu oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, bu tiir durumlarda, magdurun farkl kosullarda
hayatta kaldigina veya oldiigline dair tatmin edici ve ikna edici bir aciklama sunmanin
yetkililere ait olduguna hiikmetmistir (6rnegin bkz. Trivkanovi¢ / Hirvatistan (no. 2), no.
54916/16, 21 Ocak 2021).

Basvurucularin akrabalarinin ortadan kaybolmalar1 ve oldiiriilmelerine iliskin herhangi bir
cezai sorusturma bulunmamaktadir. Bunun sorumlulugu bagvuruculara ait olamaz. S.B.’nin
Hirvat askerlerinin kontrolii altindayken kayboldugu ve S.B.’nin viicudunun kafasindan
vurulmus sekilde, S.B. ile ayn1 zamanda alinan diger erkeklerin viicutlar ile birlikte, bir toplu
mezarda bulunana kadar kendisinden herhangi bir haber alinamadig: tartismasizdir.
Mahkeme’nin igtihatlarina goére; bu gibi durumlarda S.B.’nin ortadan kaybolmas: ile
oldiirtilmesi arasinda gii¢lii bir illiyet bagi karinesi bulunmaktadir. Hirvat askerlerinin onu

hukuka aykir1 olarak 6ldiirmedigini ispat yiikii yetkililere dliigmektedir.

Mahkeme; dava reddedilirken yerel mahkemelerce varilan sonucun -basgvurucularin Hirvat
askerlerinin S.B.’y1 6ldiirdiiglinii ispatlayamadigin1 ve S.B.’nin 6ldiiriilmesinin savas zayiati
olmadigi- davanin kosullar1 ve Mahkeme'nin igtihatlar1 dikkate alindiginda agikca makul
olmadig1 sonucuna varmistir. Yerel mahkemeler, bagvuranlara, ilgili eylemlerin ciddiyeti géz
oniine alindiginda o6zellikle kabul edilemez ve ulasilamaz bir kanmit standardi

dayatmistir. Dolayisiyla S6zlesme'nin 6(1) maddesi ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi1___: Mucha / Slovakya

Basvuru No  : 63703/19

Basvuru Tarihi: 02.12.2019

Karar Tarihi :25.11.2021

Konu : Bagvurucunun 23 yil hapis cezasi almasi ile sonuclanan yargilamada diger

saniklarin yargilamalarinin bagvurucunun yargilamasina etkisi ve bu nedenle adil yargilanma

hakkinin ihlaline iligkindir.

Olaylar : Bagvurucu Pavel Mucha 1979 dogumlu Slovakya vatandasidir ve halen

Leopoldov Hapishanesi’nde (Slovakya’da) bulunmaktadir.

Bagvurucu, Slovakya’da faaliyet gdsteren organize bir su¢ g¢etesinin orta kademe {iiyesidir.
2021 yilinda, bagvurucu ve ¢etenin dokuz liyesi su¢ Orgiitii kurma, tasarlama ve siirdiirme
sucuyla birgok agir ihlalle suclanmistir. Suclananlar savci-sanik anlagsmasi yapmaya hazir
olduklarindan sekiz sani@in ayr1 ayri sorusturulmasina karar verilmistir. Bu anlagmalar,
ihtisas ceza mahkemesinin ayni {li¢ hakimi tarafindan 2012 ve 2013 tarihlerinde
onaylanmis, sekiz sanik su¢lu bulunmus ve Kkendilerine az gerekgelerle hapis cezasi

verilmistir.

Savunma pazarligr anlagmalar1 ve kararlarda, diger seylerin yani sira asagidaki ayrintilar da

dahil olmak iizere Bay Mucha'ya (ad1 ilk harfle baslayan) atifta bulunulmustur:

Basvurucunun, cesitli su¢ faaliyetlerinin islenmesine iligkin talimatlar verdigi; gasptan elde
edilen kazancin belli bir yiizdesinin kendisine verildigi; gen¢ cete iiyelerine “para cezas1”

verdigi belirtilmistir.

Ihtisas Ceza Mahkemesi 2013 yilinda basvurucuyu tiim su¢lamalardan su¢lu bulmus ve 23 yil
hapis cezasina mahkum etmistir. Mahkeme, basvurucunun sug ortaklarinin yargilamalarini
yapan ayni mahkemedir. Sug ortaklarinin ikisi taniklik etmeyi reddetmis; ancak bunlardan
birinin durusma Oncesi ifadeleri tutanaga gecirilmistir. Savci-sanik anlagsmalarindan sonra
verilen mahkumiyetler, mahkeme tarafindan gerek¢esinde “incelenmekte olan davanin
olgusal ve biitiinsel bir pargas1” olarak kabul edilmistir. Ayrica, alt1 su¢ ortaginin ifadeleri

ile birtakim belgeler ve bilirkisi raporlar1 da gerekgeye dahil edilmistir. Mahkeme, taniklarin
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esas olarak devlet lehine ve sug ortagi aleyhine ifade veren kisilerden olustugunu ancak
mevcut diger kanitlarla birlikte tanik beyanlarinin bagvurucunun beyanlarina oranla daha agir

basamayacagina karar vermistir.

Bagvurucunun daha sonra temyiz bireysel basvuru talepleri reddedilmistir. Anayasa
Mahkemesi, gerekcesinde ikincillik ilkesine ve Strazburg Mahkemesinin kararlarina atifta

bulunmustur.

ihlal iddialar1__: Basvurucu, 6. maddeye (adil yargilanma hakk1) dayanarak, bagimsiz bir

mahkeme tarafindan yargilanmadigini ve masumiyet karinesinin ihlal edildigini iddia

etmistir.

Karar : Mahkeme; bagvurucunun yargilamasinin bir biitiin olarak adilligine itiraz

etmedigini kaydetmis ve sikayetinin daha ziyade ayni heyetin, su¢ ortaklarin1 anlagsmalarini
takiben mahkum ettigi ve bunun mahkemenin tarafsizligini ve masumiyet karinesini nasil

etkiledigiyle ilgili oldugunu belirtmistir.

Hem basvurucunun hem de sanik-saver uzlagsmasmin ayni mahkeme incelemesine
ragmen mahkeme, kendilerini 6nceki davalardaki bulgularindan ayirabilen profesyonel

yargi¢lardan olusmustur.

Ancak Mahkeme, sugla itham edilen bir kisi hakkinda bir yarg: kararinin veya bir kamu
gorevlisinin yaptig1 aciklamanin, o kisinin fiilen su¢lanmadan 6nce suglu olduguna dair bir
kanaati  yansitmasi  halinde, masumiyet karinesi ilkesinin  ihlal  edilecegini
yinelemistir. Bununla Dbirlikte, daha sonra yargilansalar bile, karmasik durumlarda
bireylerin suga katilimina atifta bulunulabilecegi, Avrupa capinda yaygin olarak kabul

edilmistir.

Mahkeme’ye gore, bu davada iddia edilen suglarin -komplo sug¢una karigma- niteligi goz
oniline alindiginda, baskalarinin eylemlerine atifta bulunmak 6nemlidir. Ancak basvurucuya
yapilan atiflar daha sonra bagvurucunun yargilanacagina ve daha sonra suglu bulunacagina
iligkin igeriklere sahip degildir. Basvurucunun sug¢ eylemlerine katildig1 6zellikle
tamimlanmistir. Mahkemenin daha o6nceki davalardaki olgulari incelemek igin bir amaci
vardir zira mahkeme daha once basvurucunun sug ortaklarimi cezalandirmistir ve daha sonra

bunlar1 bagvurucunun davasinda kullanmistir. Su¢ ortaklart devlet ile anlasarak ifadelerinde
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basvurucunun sucunu itiraf etmistir ve onlarin da daha dnceki ifadeleriyle ¢celismeme amaci

vardir.

Isbirlikgilerin davalarindaki Kararlar, agik sekilde basvurucularin davasini olumsuz
etkilemigtir. Ayn1t Mahkeme Oniinde gerceklesen kendi davasinda oynadiklari rol gbz Oniine

alindiginda, bagvurucunun tarafsizliga iliskin siipheleri objektif olarak hakli ¢ikmistir.

So6zlesme’nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir. Yiiksek Mahkemeler de yetkileri olmasina ragmen

yargilamadaki noksanliklar1 diizeltmemistir.
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Basvuru Adi : Tiriac / Romania

Basvuru No : 51107/16

Basvuru Tarihi : 24 Agustos 2016

Karar Tarihi : 30 Kasim 2021

Konu : Eski tenis¢i multimilyoner Tiriac'in borglariyla ilgili gazete

makalesinin, basin ifade ozgirliigii kapsaminda kalmasi nedeniyle 6zel hayata saygi

hakkint ihlal etmedigi

Olaylar : Bagvurucu, loan Tiriac, 1939 dogumlu ve Monte Carlo'da
(Monako) yasayan bir Romanya vatandasidir. Eski bir tenis oyuncusu ve Romanya
Olimpiyat Komitesi bagkanidir. Bunun yani1 sira, Romanya’nin en zengin insanlarindan biri

oldugu diistiniilmektedir.

2010'da ulusal Financiarul Gazetesi’nde bir gazeteci, "On bes multimilyoner ve Devlete olan
ceyrek milyar Lei'lik borglar1 - Isletmelerin basarisi igin regete: isletmeler kamu fonlariyla
finanse edildiginde veya vergiler 6denmediginde garanti altina alinabilir" baslikli bir makale
yaymlamistir. Makale, Romanya'daki en zengin 15 kisinin devlete olan borcuyla ilgilidir ve
Bay Tiriac'in fotografini igcermektedir. Makaleye gore, listelenen sadece iki kisi devlete Bay

Tiriac'tan daha fazla bor¢lu goziikmektedir.

Makale, Bay Tiriac’in 900 milyon avroluk (EUR) servetinin “Devlet'teki [biitcedeki] agiklari
[solda], Devlete 5.586.833 Lei borcu olan [MECB] SRL sirketindeki ortakligi hesaba
katildiginda dahi kapatmaya yeterli olmadigini” belirtmektedir. ... loan Tiriac'in dahil oldugu
sirketlerin bir diger borcu ise [UCSR] SA araciligiyla 312.637 Lei'dir. Makaleye gore, vergi
dairesi kapanan sirketlerin borglarii hesaplarken, [bu sirada] milyonerler parayi kisisel
offshore hesaplarna aktarmaktadir. Makale ayrica “Devlete olan borglarini 6dememeleri
yaninda, is adamlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun dogrudan kamu ihale anlagsmalarina bagh

oldugunu...” belirtmektedir.

Bay Tiriac, gazeteci ve gazetenin sahibi olan sirket aleyhine dava a¢mistir. Makalenin,
kendisi ve dahil oldugu sirketler acisindan karalayici oldugunu iddia etmis ve makalenin
kisisel imaj, onur ve haysiyet haklarini ihlal etmesi nedeniyle 130.000 Avro manevi tazminat

talep etmistir. Bagvuran ayrica, gazetecinin okuyucuya agik ve dogru bilgi vermedigini
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savunmustur, sz konusu makalede ¢ok sayida sahte veya gercek disi bilgiye isaret ederek

mali hile iddialarinin birgogunu yalanlamistir.

Dava, Biikres Bolge Mahkemesi tarafindan, AIHM’sinin gazetecilik ve basin ifade
Ozgirligine iliskin Onceki igtihatlarina atifta bulunularak reddedilmistir. Bu kararda,
gazetecinin iyi niyetle hareket ettigi ve makalenin maddi olgular ile deger yargilarinin bir

bilesiminden olustugu belirtilmistir. Bagvuran bu karar1 temyiz etmistir.

2015 yilinda Biikres Temyiz Mahkemesi, Financiarul'un yillik zengin Rumen siralamasiyla
ilgili makalenin bir kamu menfaati meselesi, yani zenginlerin Devlete kars1 sahip olabilecegi
borglarla ilgili olduguna hiikmederek temyizi reddetmistir. Mahkeme bireyin 6zel hayatin
gizliligi hakki ile bir gazetecinin ifade 6zgiirliigii hakk: arasinda kurulmasi gereken dengeye

iliskin AIHM ictihadina atifta bulunmustur.

Bagvurucu, Temyiz ve Adalet Yiiksek Mahkemesi'ne hukuksal degerlendirme agisindan
temyiz basvurusunda bulunmustur. Yiiksek Mahkeme, alt derece mahkemenin ilgili ulusal ve
uluslararasi normlart dogru yorumladigi ve uyguladigina hitkkmederek temyiz bagvurusunu

reddetmistir.

ihlal iddialar1_: Basvuran, yerel mahkemelerin olaylar1 yanhs degerlendirmesinden, kisilik

haklarina saldirinin tazmin edilmedigi ve haklarmin korunmadigi gerekgesiyle sikayetgi

olarak 8. maddenin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigini iddia etmistir.

Karar :Makale, en zengin Rumenlerin bazilarinin ticari faaliyetleri, uygulamalar

ve bunlarin kamu vergisi tahsilat sistemi {izerindeki etkileri ile ilgili oldugundan, bunun

kamu yararma iliskin oldugu konusunda tatmin olmustur.

AIHM, makalenin basvuranin 6zel hayatina degil, mesleki faaliyetlerine degindigi ve
yalmzca kendisi hakkinda olmadigi konusunda yerel mahkemelerle hemfikirdir.
Mahkemeler, bagvuranin “6nceki davranisini” incelememistir ve sonug¢ olarak bu durum,

Mahkemenin degerlendirmesinin bir pargasini olusturmustur.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin makalenin saldirgan olmadigmna ve makalenin genel
icerigi ve mesaj1 g6z oniine alindiginda, olgusal olarak desteklenen deger yargilar1 ve olgu

aciklamalarinin bir bilesimi olduguna iliskin oldugunu teyit etmistir. Mahkeme, muhabirin
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kot niyetinin olmadigina veya basvuranin hayati i¢in herhangi bir fark edilebilir etkisi

olmadigini belirtmistir.

Yukaridaki aciklamalarin 1s13imda AIHM, ulusal mahkemelerin, Mahkeme'nin ictihadinda
belirtilen kriterlere uygun olarak s6z konusu hakkin dengelendigini belirterek, S6zlesme'nin

8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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