AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiIi KARARLARI
2022 SUBAT

Istanbul Barosu Insan Haklari Merkezi tarafindan hazirlanmistir.

Basvuru Adi : Advance Pharma sp. z 0.0/Polonya

Basvuru No : 1469/20

Basvuru Tarihi : 2 Aralik 2019

Karar Tarihi : 3 Subat 2022

Konu : Yiksek Mahkeme’ye atanan yeni yargiglara, yasama ve yliriitme

erklerinin miidahale etmesi, “kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” kavramina

aykir1 olup, adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

Olaylar : Bagvurucu sirket Advance Pharma, erkekler icin cinsel giicii arttirict

gida takviyesi iireten, Varsova’da kayith bir limited sirkettir. Sirketin tek geliri s6z konusu gida
takviyesinin satiglarindan gelen paradir. 2010 senesinde gida takviyesinden sirkete aktarilan

gelir 20 milyon Polonya zlotudur (ortalama 4.8 milyon euro).

2010 senesinde Ulusal Ilag Enstitiisii tarafindan yapilan kontrollerde, s6z konusu takviyenin,
gida takviyelerinde yer almasina izin verilmeyen bir aktif molekiil ihtiva ettigi ve bu hususun
icindekiler etiketinde belirtilmedigi tespit edilmistir. Bunun iizerine bagvurucu sirket
faaliyetlerini durdurmus ve Eczacilik Bagmiifettisinin iiriiniin piyasadan ¢ekilmesine yonelik
kararma itiraz etmistir. itiraza iliskin inceleme sirasinda idare mahkemeleri, miifettisin, s6z
konusu takviyenin bir gida takviyesi mi yoksa tibbi bir ilag m1 oldugunu tespit etmedigini; bu

yiizden de verilen kararin ulusal hukuka aykirt oldugunu belirtmis ve karari iptal etmistir.

S6z konusu donemde takviyenin stoklarini imha etmis olan bagvurucu sirket, 2014 yilinda,
devlete karsi tazminat davasi agmistir. Mahkemeler, miifettis tarafindan yalnizca takviyenin
piyasadan geri ¢ekilmesine karar verildigini, takviyeden geriye kalanlarin bagvurucu sirketin
kendi inisiyatifinde yok edildigine karar vermistir. Buna ek olarak, bagvurucu sirket, takviyenin
ilgili diizenlemelere uygun hale getirildikten sonra yeniden piyasaya siiriilmesinin

engellendigini de, herhangi bir sekilde ispat edememistir. Dolayisiyla basvurucu sirket,



miifettisin verdigi karar ile talep edilen tazminat arasindaki nedensellik bagini ispat etmekte

basarisiz olmustur.

Basvurucu sirket, hem ilk derece mahkemesinde hem de istinaf mahkemesinde basarisiz
olduktan sonra, Yiiksek Mahkeme’ye temyiz bagvurusunda bulunmustur. Temyiz bagvurusunu
inceleyen — ve reddeden — ii¢ yargictan olusan Yiiksek Mahkeme Hukuk Dairesi heyetinin
tamami, 2018 senesinde kurulan yeni Ulusal Yargi Konseyinin dahil oldugu bir prosediirle

atanan yargiglardan olugmaktadir.

Ihlal iddialar : Bagvurucu sirket, Sozlesmenin 6/1. maddesine (Adil Yargilanma

Hakki) dayanarak, temyiz bagvurusunu inceleyen Yiiksek Mahkeme Hukuk Dairesi’nin,
bagimsizlik ve tarafsizliga yonelik herhangi bir giivence barindirmayan Ulusal Yarg: Konseyi
tarafindan Onerilen yargiclardan olustugunu ve bu nedenle s6z konusu mahkemenin “kanunla
kurulmus bir mahkeme” olmadigindan bahisle sikayet¢i olmustur. Bagvurucu sirket, davaya
bakan ii¢ yargicin atanma prosediiriiniin ne seffaf ne de bagimsiz oldugunu; ayrica yargi
denetimine de konu edilemedigini iddia etmistir. Bagvurucu sirket, Avrupa Adalet Divan
tarafindan 19 Kasim 2019 tarihinde verilen karar ile Polonya Yiiksek Mahkemesi ve Yiiksek
Idare Mahkemesi kararlara atifta bulunmustur. Bahsedilen kararlarda, Yiiksek Mahkeme
hakimlerinin Ulusal Yargi Konseyinin dahil oldugu bir prosediirle belirlenmesi sebebiyle,

ulusal hukuka uygun olarak kurulmus bir mahkeme kabul edilemeyecegi belirtilmektedir.

Bagvurucu sirket ayrica Ulusal Yargr Konseyi tarafindan Onerilen yargiclarin atanmasi
usuliinlin, bagbakanin zorunlu bir sart olarak aranan karsi imzasi olmaksizin, Polonya

Cumbhurbagkani tarafindan baglatilmasindan da sikayetci olmustur.

Polonya igin Avukatlar Birligi, Polonya Insan Haklar1 Komiserligi, Polonya Yargiclar Birligi
“lustitia” ve Helsinki Insan Haklar1 Vakfi davaya iiciincii taraf sifatiyla miidahil olma talebinde

bulunmuglardir.
Karar:

Madde 6/1 (Adil Yargilanma Hakki)

Mahkeme davayi Biiyiik Dairenin Aralik 2020’ deki Gudmundur Andri Astradsson/Izlanda (no.
26374/18), Haziran 2021°deki Reczkowicz/Polonya (no. 43447/19), Kasim 2021’deki



Dolinska-Ficek ve Ozimek/Polonya (no. 49868/19 ve 57511/19) bagvurularinda belirlenen

kriterler 15181nda incelemistir.

I1k olarak, Mahkeme, hakimlerin Yiiksek Mahkeme Hukuk Dairesi’ne atanmasina iliskin temel
usul kurallarin1 olumsuz yonde etkileyen, agik bir i¢ hukuk ihlali oldugunu tespit etmistir.
Ciinkii 8 Aralik 2017 tarihi itibariyle, Ulusal Yarg: Konseyi’'nde degisiklik yapilmasina dair
kanun kapsaminda, Ulusal Yargi Konseyi’ne, yasama ve yiiriitme erklerine karsi bagimsizligini

saglayacak yeterli giivenceler saglanamamastir.

Mahkeme daha sonra, Ulusal yargi Konseyi’'nin atanmasin tavsiye ettigi adaylardan olusan
yonergesinin (ydnerge n0:330/2018), Yiiksek Idare Mahkemesi’nin 27 Eyliil 2018 tarihli karari
ile durdurulmasina ragmen, Polonya Cumhurbagkani tarafindan bu yonergedeki yargiglarin,
Hukuk Dairesine atamasini, bir diger i¢ hukuk ihlali olarak degerlendirmistir. Dolinska-Ficek
ve Ozimek bagvurularinda oldugu gibi, baglayic1 bir yargi kararin kasitli olarak gérmezden
gelinmesi ve hakimlerin atanmasina iliskin devam etmekte olan bir yargi denetiminin
gegerliligini en aza indirmek i¢in adaletin isleyisine miidahale etmek, yalnizca hukukun
iistiinliigiine acik bir kars1 gelme olarak nitelendirilebilir. Tiim bunlarin 1518inda Mahkeme,
Polonya Cumhurbaskaninin, Bagbakanin onay imzas1 olmaksizin Yiiksek Mahkemedeki bos
kadrolara yaptig1 atamalardan kaynaklanan ayri bir i¢ hukuk ihlali olup olmadigini tespit etmeyi

gerekli gdrmemistir.

Mahkeme, hakimlerin atanma usuliiniin, yasama ve yliriitme erklerinin etkisi altinda kalmasinin
kendi igerisinde S6zlesme’nin 6/1. maddesi (adil yargilanma hakki) ile uyumlu olmadigina ve
dolayistyla, Yiiksek Mahkeme Hukuk Dairesi’nin mesrulugunu riske attigina karar vermistir.

Basvurucu sirketin, “kanunla kurulmus bir mahkemeye erisim” hakki ihlal edilmistir.

Mahkeme, bu sonuca varirken bilhassa Polonya Yiiksek Mahkemesinin, Ulusal Yargi
Konseyi’nin de dahil oldugu prosediire gore atanan yargiglarin olusturdugu Yiiksek Mahkeme
Hukuk Dairesi’nin, i¢ hukukla uyumlu olarak tesekkiil etmis bir mahkeme olmadigina iliskin
kararlaria atifta bulunmustur. Mahkeme, bu kararlarin ikna edici arglimanlara dayandigini
tespit etmistir. Ustelik kararlarin, Sézlesme’nin temel standartlari ile Avrupa Birligi Hukuku
perspektifini de goz Oniinde bulundurarak, Polonya i¢ hukukunun kapsamli ve dikkatli bir
sekilde degerlendirilmesi sonucu verildigini dikkate almistir. Ayrica Mahkeme, Avrupa Adalet
Divani kararlarini, uluslararasi ve Avrupali kuruluslarin raporlar1 ve degerlendirmelerini de goz

Online almistir.



Sonu¢ olarak Mahkeme, basvurucu sirketin davasini inceleyen Yiiksek Mahkeme Hukuk
Dairesinin  “kanunla kurulmus bir mahkeme” olmadigina karar vermistir. Bu yilizden

s0zlesmenin 6/1. maddesin (adil yargilanma hakki) ihlal edilmistir.

Ayn1 usulsiizliiklerin, Yiiksek Mahkeme Hukuk Dairesinin bagimsizligimi ve tarafsizligini
tehlikeye atip atmadigi hususu ile ilgili, Mahkeme bu durumun, yargi atamalarinda, dogasi
geregi eksik olan usule iliskin ayn1 temel sorunla baglantili oldugunu belirtmistir. Bu sorun,
“kanunla kurulmus bir mahkeme” hususunda gerceklestirilen inceleme altinda halihazirda

incelenmistir. Bu sebepten o6tiirli konunun daha fazla incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

Madde 46 (Kararlarin Baglayiciligi ve Icrasi)

Mahkeme herhangi bir sézlesme ihlali tespit ettiginde, ilgili devlet, Bakanlar Komitesi’nin
denetimine tabi olarak genel 6nlemler alma ve/veya eger uygunsa, mahkeme tarafindan tespit
edilen ihlale son vermek ve durumu diizeltmek adina kendi i¢ hukukunda kabul edilebilecek

miinferit 6nlemleri se¢gme konusunda yasal bir yiikiimliilige sahiptir.

Bagvurucu sirketin haklarinin ihlali, Polonya mevzuatinda yapilan degisikliklerden
kaynaklanmaktadir. Bu degisiklik, Polonya yargisini, Ulusal Yargi Konseyinin iiyelerini
secmekten yoksun birakmakta; yliriitme ile yasama organlarin hakimlerin atanma usuliine
dogrudan veya dolayli olarak miidahale etmesine imkan saglamakta ve boylece bu sekilde
atanan hakimlerden olusan bir mahkemenin mesruluguna sistematik olarak zarar vermektedir.
Bu nedenle Polonya Devleti, hukukun istiinliigli, kuvvetler ayrilig1 ve yargt bagimsizlig

ilkeleri dogrultusunda, mevcut durumu diizeltmek adina hizli bir sekilde harekete ge¢melidir.

Mahkeme, ihlali diizeltebilmek i¢in alinabilecek miinferit ve/veya genel tedbirlerin igerigi
konusunda spesifik bir belirleme yapmaktan kaginmis ve diislincelerini, rehberlik edecek
nitelikte genel tavsiyelerle sinirlandirmistir. Bununla birlikte, 2017°deki Degisiklik Kanunu
tarafindan olusturulan Ulusal Yargi Konseyi’nin isleyisi ile Konsey’in hakimlerin atanma
prosediiriine dahil olmasi, Mahkeme tarafindan tespit edilen sistemik islevsizligi siirdiirecegi
ve bu nedenle gelecekte potansiyel olarak birden ¢ok “kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma” hakkinin ihlalini i¢eren karar ile sonuglanabilecegi bir gergektir. Bu
durum ise, Polonya’da hukukun istiinliigli konusunda devam eden krizinin daha da
agirlasmasina yol acabilecektir. Polonya Devleti tarafindan dikkat edilmesi gereken

durumlardan biri, Yiiksek Mahkemenin 23 Ocak 2020 tarihli yorumlayici kararinin, bu kararda



yer alan sonuglarin Yiiksek Mahkeme ve diger mahkemelerin kararlarinda uygulanmasi igin,

ongoriilen genel tedbirlere dahil etmektir.

Bu karardan gerekli sonuglar1 ¢ikarmak, Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlalleri gidermek
ve gelecekte olabilecek benzer ihlalleri 6nlemek adina miinferit veyahut genel tedbirler almak

Polonya Devleti’ne diigmektedir.



Basvuru Adi : N.M. ve Digerleri v Fransa

Basvuru No : 66328/14

Basvuru Tarihi : 29 Eyliil 2014

Karar Tarihi : 3 Subat 2022

Konu : Olay tarihinde yiiriirliikte olan kanunun, bagvurucularin dava actigi

sirada degismis olmasi sebebiyle gecmise doniik uygulanmasi, miilkiyet hakkini ihlal

etmektedir.

Olaylar : Bagvurucu N.M., M. ve ogullar1 A., sirastyla 1972, 1971 ve 2001

yillarinda dogan Fransiz vatandaglaridir. Sainte Anne de Guadeloupe, Fransa’da

yasamaktadirlar.

Mayis 2001°de bagvurucu N.M. hamile iken, S Hastanesi’'nden dogum Oncesi kapsamli bir

tarama yapilmasini istemistir. Tarama sonucunda hic¢bir anormallige rastlanmamustir.

Bagvurucu A., 30 Aralik 2001'de "VATERL sendromu" olarak adlandirilan bir hastalia sahip
olarak dogmustur. Bu nedenle deliksiz bir aniis, bobrekleri, omurlar ile iist uzuvlarindan birini

ve yiiz asimetrigini etkileyen malformasyonlar ile diinyaya gelmistir.

16 Ekim 2002’de, hamilelik sirasinda gerceklestirilen taramada hata oldugunu diisiinen
ebeveynler, konu hakkinda uzman bir bilirkisinin atanmasini talep etmistir. Mahkeme
tarafindan atanan bilirkisi, bagvurucunun hamileligi sirasinda yapilan ultrason taramalarinda
hata oldugu sonucuna ulasan bir rapor hazirlamistir. Raporun ardindan ebeveynler, ihmal
iddiasiyla hastane aleyhine Amiens Idare Mahkemesi’nde dava agmis ve gesitli zararlarinin

giderimi i¢in tazminat talebinde bulunmustur.

Ebeveynlerin maruz kaldiklar1 zarar ve cocugun engelli dogmasi sebebiyle karsilagilan
masraflarla ilgili olarak agilan iki tazminat davasi, diger hususlarin yan sira, Sosyal Politikalar
ve Aile Kanunu’nun (CASF) L.114-5 sayili maddesinde degisiklik yapan 4 Mart 2002 tarihli
kanunun 1(1) maddesinin ge¢mise doniik olarak uygulanip uygulanamayacagi sorununu

giindeme getirmistir.



30 Aralik 2008 tarihli kararinda, Amiens Idare Mahkemesi, yukarida yer verilen kanunla
degistirilen ve ebeveynlerin One siirebilecegi iddialart siirlayan yeni hiikiimlerin bu davada
uygulanamayacagina karar vermistir. Hastanenin, hamileligin takip edilmesindeki ihmalden
dolaytr sorumlu oldugunu kaydetmis ve ebeveynler ile ¢ocugun ugradigi tiim zararlarin
giderilmesine karar vermistir. Basvurucularin, hamileligi sonlandirarak ¢ocugun engelli
dogmasini engelleme olasiliginin, hatali tarama sebebiyle tamamen ortadan kalktigini tespit

etmistir.

9 Mart 2009°da Hastane bu karar1 istinaf etmistir. 13 Temmuz 2009’da ise ebeveynler karsi

istinaf bagvurusunda bulunmustur.

10 Haziran 2010°da Anayasa Konseyi, 11 Subat 2005 tarihli kanunun 2(2)ii boliimiini
yiiriirlikten kaldiran 2010-2 sayili bir anayasaya uygunluk konusunda 6n karar (“QPC”)

yayinlamigtir.

16 Kasim 2010 tarihli kararinda Douai idare Istinaf Mahkemesi, Anayasa Konseyi’nin 2010-2
sayilt bu karar1 ile 12 Temmuz 2010’dan itibaren bu hiikiimlerin yiiriirliikten kaldirilmig
olmasina dayanarak, CASF’nin L.114-5 maddesinin mevcut davada uygulanamayacagina
hikkmetmistir. Istinaf Mahkemesi, S Hastanesi’nin ihmalinin ilk iki bagvurucunun

(ebeveynlerin) maruz kaldig1 zararin dogrudan nedeni oldugunu dogrulamistir.
Hastane ve ebeveynler tarafindan bu karara karsi temyiz kanun yoluna bagvurulmustur.

13 Mayis 2011 tarihli karariin ardindan Danistay, 31 Mart 2012 tarihli kararinda, CASF’nin
L.114-5 hiikmiiniin ihtilafa uygulanabilecegine karar vermistir Basvurucular, s6z konusu
degisiklik hitkmiiniin bulundugu kanunun yiiriirliige girdigi 7 Mart 2002 tarihine kadar tazminat
davasi agmamustir. Bu nedenle Idari Istinaf Mahkemesi’nin kararmimn hukuka aykir1 oldugu
belirtilmis ve karar bozulmustur. Danistay, basvurucularin yeni hiikiimlerin yiirtirliige girdigi
tarih olan 7 Mart 2002’den 6nce tazminat davasi agmamis olmalar1 nedeniyle S6zlesme’nin 1
No’lu Protokoliiniin 1. maddesi anlaminda miilkiyet olarak kabul edilebilecek bir tazminat talep

etme hakkina sahip olmadiklarina karar vermistir.

Hastanenin sorumlulugu hakkinda ise Danistay, sadece ¢ocugun maruz kaldigi zarar igin
tazminata hilkkmetmistir. Diger yandan, ebeveynlerin ugradigi zarar ile hastanenin ultrason

taramasindaki thmal arasinda, dogrudan illiyet bag1 olduguna karar verilmistir. Bu durum,



cocugun, ciddi ve tedavi edilemez durumunu 6grenmelerini engelledigi dl¢lide, ebeveynleri,

ilgili mevzuatta dngoriilen sekilde hamileligi sonlandirma olanagindan mahrum birakmustir.

Danistay, “CASF’nin L.114-5 numarali hiikiimlerinin, ¢ocugun hamilelik sirasinda tespit
edilemeyen engelliliginden dolay1 ortaya ¢ikan 6zel masraflarin, ebeveynlere 6denecek tutara
dahil edilmesini yasakladigini” kaydettikten sonra, “basvurucu ebeveynlerin, ogullarmin
engeliyle alakali masraflarinin hastane tarafindan 6denmesi gerektigi yoniindeki iddialariin
kabul edilemez oldugu” sonucuna ulasmistir. Diger zarar kalemleriyle ilgili olaraksa,
ebeveynlerin kendilerinin maruz kaldiklar1 manevi zarar nedeniyle Odenecek tazminat

toplamda 80.000 avroya (her bir ebeveyn i¢in 40.000 avro) yiikseltilmistir.

Ihlal iddialar : Bagvurucular, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina (adil yargilanma

hakki), 8. maddesine (6zel ve aile hayatina saygi hakki), 14. maddesine (ayrimcilik yasagi) ve
1 No’lu Protokol’in 1. maddesine (miilkiyet hakki) dayanarak, kanunun ge¢mise doniik

uygulanmasindan sikayetci olmuslardir.

Karar:

1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi (Miilkivet Hakki)

Ik iki basvurucu, Damstay’in 31 Mart 2014 tarihli kararinda CASF’nin L.114-5 numaral
maddesinin 1. ve 3. fikralarinin uygulanmasima itiraz etmistir. Ogullarinin engelliliginden
kaynaklanan masraflar i¢in tazminata hiikkmedilmesini 6ngoren bu hiikiimlerin, sonunda ret
kararma yol agan sekilde uygulanmasinin, malvarliklarindan baris¢il sekilde yararlanma

haklarini ihlal ettigini iddia etmiglerdir.

Mahkeme ne hastanenin ne de Hiikiimetin, ultrason taramalar1 sirasinda konulan hatali teshisin
thmal boyutuna varip varmadigi konusunu tartismadigini not etmistir. Tartisma konusu olan tek

husus, bagvuruya konu olayin tarihidir.

Mahkeme, tazminat sorumluluguna iliskin Fransiz kanunlar ile yerlesik Fransiz ictihatlarina
hakim olan ilkeler 15181nda, tazminat talebinin, bu talebe yol agan zararin meydana gelmesi ile
birlikte kisa siirede ortaya ¢ikmasi, basvurucularin, tazminat alabilmeleri yoniinde makul bir
beklentilerinin olusacagini kaydetmistir. Somut olay bakimindan, engelli dogan ¢ocuklarinin
bakim masraflari i¢in, zarar meydana gelir gelmez talepte bulunacaklari an, cocugun dogumdur.

Bagvurucularin, Fransiz hukukuna gore ihmalden dogan sorumluluk sebebiyle tazminat



ddenecegi yoniinde beklentilerinin bulunmasinin olagan oldugunu belirlemistir. Zira bagvuruya
konu edilen kanun degisikligi, zararin meydana gelmesinden sonra gergeklesmistir. Bu nedenle,

1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk ciimlesi baglaminda malvarligi s6z konusudur.

Mahkeme, CASF’nin L.114-5 numarali maddesinin, {i¢lincii bagvurucunun (ogullari) bakimi
icin yapilan masraflarin tazminini kural olarak tazminat kapsami disinda tuttugunu
gbzlemlemistir. Bu durumda mevcut bagvuruda, s6z konusu maddenin basvurucularin davasina
uygulanmasi halinde, onlar1 malvarligindan mahrum birakacaginin tartigsmasiz oldugunu
kaydetmistir. Bu sebeple Mahkeme, sikayet edilen miidahalenin 1 No’lu Protokol kapsaminda

hakl1 bir miidahale teskil edip etmedigini belirlemek zorunda kalmistir.

Mahkeme Oncelikle, Anayasa Konseyi’nin 2010-2 numarali QPC karariyla, CASF’nin L.114-
5 numarali maddesinin gegmise doniik uygulanmasini 6ngéren gegis hiikiimlerinin yiiriirlikten
kaldirildigin1 kaydetmistir. Bu gegis hiikiimlerinin yiiriirliikten kaldirilmasi, kanunun 6nceki
uygulamasina iliskin olagan hukuk kurallarina yiiriirlik alan1 agmistir. Mahkeme, tiim gecis
hiikiimlerinin ytriirlikten kaldirilmasi1 ve de baskaca acik hiikiimlerin mevcut olmayisi
karsisinda, CASF’nin L.114-5 numarali maddesinin, 4 Mart 2002 tarihli kanunun yiiriirliige
girmesinden once meydana gelen olaylara uygulanamayacagi sonucuna varmistir. Bu nedenle

davanin ne zaman agildig1, bu hususta bir 6nem arz etmemektedir.

Mahkeme, ikinci olarak, Danistay ve Istinaf Mahkemesi’nin kanuna getirdikleri yorumlar
arasindaki farkliliga dikkat ¢ekmistir. Istinaf Mahkemesi, 15 Aralik 2011 tarihli kararinda, 4
Mart 2002 tarihli kanunun yiiriirlige girdigi 7 Mart 2002 tarihinden dnce meydana gelen
olaylara CASF'nin L.114-5 numarali maddesinin, tazminat davasimin agildig1 tarihe
bakilmaksizin uygulanamayacagini kabul etmistir. Istinaf Mahkemesi, daha sonraki

kararlarinda da ayn1 yorumu kabul etmistir.

Bu kosullar altinda Mahkeme, Danistay’in 31 Mart 2014 karartyla CASF’nin L.114-5 numarali
maddesinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki kararinin yol agtig1 miidahalenin hukukiliginin,
yerel mahkemelerin yerlesik ve istikrarli i¢tihadindan kaynaklandig1 sonucuna varilamayacagi
kanisindadir. Mahkeme, basvurucularin miilkiyetine ge¢gmise doniik miidahalenin 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesi anlaminda ‘“kanunla Ongoriilmiis” olarak kabul edilemeyecegi

sonucuna ulagmistir.

I1k iki bagvurucu agisindan 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal edilmistir.



Madde 14 (Ayrimcilik Yasagi) 1 No’lu Protokol Madde 1 (Milkiye Hakki) ile birlikte ele

alindiginda

Mahkeme, ilk iki basvurucunun malvarliklarindan bariscil bir sekilde yararlanma haklarina
iligkin bir ihlal tespit etmistir. Bu durum karsisinda, bagvurucularin, 1 No'lu Protokol'iin 1.
maddesi ile birlikte S6zlesme'nin 14. maddesi kapsamindaki sikayetlerini incelemenin gerekli

olmadig1 kanaatindedir.
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Basvuru Adi : Seks/Hirvatistan

Basvuru No : 39325/20

Basvuru Tarihi : 26 Agustos 2020

Karar Tarihi : 3 Subat 2022

Konu : Emekli bir politikacinin kitap arastirmasi i¢in bagkanlik kaydi olarak

simiflandirilmis  kayitlara ulagma talebinin ulusal giivenlik gerekcesiyle reddedilmesi,
miidahalenin gerekli ve orantili olmasi; bagvurucunun talebinin bagimsiz yerel makamlarca
incelenmesi; bagvurucuya yeterli usuli giivenceler saglanmasi ve konunun devletlerin takdir

yetkisi dahilinde kalmasi sebebiyle S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal etmemektedir.

Olaylar : Basvurucu Vladimir Seks, 1943 dogumlu bir Hirvatistan vatandasidir

ve Zagreb, Hirvatistan’da yasamaktadir. Bagvurucu, daha 6nce iist diizey gorevlerde bulunmus

emekli bir politikacidir.

Haziran 2017°de bagvurucu, Cumhurbagkanlig1 Ofisinin kayitlarinda yer alan ve 1994 ile 1999
tarihleri arasindaki doneme iligkin olan 56 belgeye ulasmak i¢in Hirvatistan Devlet Arsivi’ne
talepte bulunmustur. Basvurucu erisim talebini, Hirvatistan Cumhuriyeti'nin kurulusu hakkinda
yazdig1 bir kitap i¢in yaptig1 arastirmanin bir parcasi olarak gergeklestirmistir. Bu belgeler,

“devlet sirr1 — ¢ok gizli” olarak siniflandirilmistir.

Cumbhurbagkanligir Ofisi, Milli Giivenlik Kurulu Baskanligi’ndan “devlet sirr1 — ¢ok gizli”
seklindeki smiflandirmanin kaldirilmasiyla ilgili goriis istemistir. Milli Giivenlik Kurulu
Bagkanligi, belgelerden otuz bir tanesinin gizliliginin kaldirilmasin tavsiye ederken, kalan
yirmi bes belgenin iilkenin bagimsizligina, biitiinliigiine, ulusal glivenligine ve dis iliskilerine
zarar verebilecegi seklinde degerlendirmede bulunmustur. Cumhurbaskanligi Ofisi bu

tavsiyeye uymustur.

Basvurucu, bilgiye erisim hakkinin korunmasi, izlenmesi ve tesvik edilmesinden sorumlu
bagimsiz bir organ olan Bilgi Komiserligi’ne bagvurmustur. S6z konusu belgeleri incelendikten
sonra Komiserlik, Temmuz 2018'de basvurucunun itirazin1 reddetmistir. Komiserlik,
siiflandirmalarinin  kaldirtlmasinin  {ilkenin ulusal giivenligine ve dis iligkilerine zarar

verebilecegini belirtmis ve de yiirlitmenin verdigi kararda, yetkisini kotiiye kullanmadigi
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sonucuna varmistir. Ayrica Komiserlik, basvurucunun bu bilgilere erisme konusundaki
menfaatinin neden kamu menfaatlerine daha agir basacagi hususunu itiraz basvurusunda

aciklamadigini belirtmistir.

Cumhurbagkanligi’nin yirmi bes belgenin gizliligini kaldirmay1 reddetme karari, nihai olarak
Ekim 2018'de Yiiksek Idare Mahkemesi ve Mart 2020'de Anayasa Mahkemesi tarafindan

incelenmis ve dogru bulunmustur.
Bu nedenle bagvurucunun tarih kitab1 2021 baharinda yayimlanmaistir.

ihlal iddialar : Bagvurucu, belgelerin gizliliginin kaldirilmasi yoniindeki talebinin

reddedilmesinin, 10. madde (ifade 6zgiirliigii) kapsaminda yer alan, bilgiye erisim hakkinin
ihlali anlamina geldigini 6ne siirmiistiir. Bagvurucu ayrica, S6zlesmenin 6/1. maddesi (adil
yargilanma hakk1) kapsaminda, ulusal hukuk nezdindeki siiregte adil yargilanma hakkinin ihlal

edildiginden sikayetci olmustur.
Karar:

Madde 10 (ifade Ozgiirliigii)

Mahkeme, ilk olarak 10. maddenin somut bagvuruda uygulanabilir olduguna dikkat ¢ekmistir.
Bagvurucunun, bir tarih kitab1 yaymmlamayi planlayan eski bir politikac1 olarak, kamuyu
ilgilendiren bir konuda bilgi verme hakkini kullandig1 ve bu amagla bilgiye erismek istedigi

ortaya konmustur.

Hiikiimet, bagvurucunun nihayetinde kitabin1 yayinlayabildigini belirterek, S6zlesme'nin 35/3-
(b) maddesi uyarinca 6nemli bir zarara ugramadigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu, daha fazla
aragtirma yapma imkaninin ortadan kalkmasi ve de kitabin yayimlanmasinda yasanan
gecikmeler sebebiyle, kitabinin eksik kaldigini diistinmektedir. Mahkeme gerek bu durumu ve
gerekse somut basvuruda mevcut olan 6nemli ilkesel sorular1 géz oniinde bulundurarak bu

itiraz1 reddetmistir.

Taraflar arasinda, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin kanuna, yani Arsiv
Materyalleri ve Arsiv Kurumlar1 Kanunu'nun 22. maddesine uygun oldugu konusunda bir

ihtilaf bulunmamaktadir. Mahkeme, miidahalenin, Hirvatistan'in ve dis iliskilerinin
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bagimsizligini, biitiinliigiini ve glivenligini koruma mesru amaclarina yonelik oldugunu kabul

etmistir.

Ayrica Mahkeme, yerel makamlarin bagvurucunun talebini degerlendirme seklinin, temelden

kusurlu olmadigina ve uygun usuli glivencelerden yoksun olmadigina karar vermistir.

Ozellikle basvurucu tarafindan talep edilen belgeler, uzman bir damigma orgamnin (Milli
Giivenlik Kurulu Ofisi) yardimiyla, bilgi sahibi (Cumhurbaskanligl) tarafindan dikkatlice
gbdzden gecirilmis ve bagvurucunun sz konusu belgelere erisim talebi ¢ogunlukla kabul

edilmistir.

Ek olarak, Cumhurbaskanligi’nin istenen belgelerden bazilarmin gizliligini kaldirmay1
reddetme karari, nihayetinde Bilgi Komiserligi, Yiiksek Idare Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmis ve dogru bulunmustur. Ozellikle belgeleri inceleyen Bilgi
Komiserligi, hi¢bir noktada danigma organinin goriisiine katilmadigini belirtmemis veya aksini

iddia etmemistir.

Son olarak Mahkeme, ulusal giivenlik s6z konusu oldugunda yetkili makamlardan, verdikleri
kararlara iligkin gerekg¢elerde, medeni hukuk davalar1 veya idari davalardaki kadar fazla detay
sunmalarinin beklenemeyeceginin farkindadir. Cok gizli simiflandirmasina sahip belgelerin
gizliliginin kaldirilmasini reddetmek i¢in ayrintili nedenler sunmak, bu bilgilerin en bagtaki
simiflandirilma  amacina kolaylikla ters diisebilecektir. Bagvurucuya saglanan usuli
giivencelerin kapsamini dikkate alan Mahkeme, ulusal makamlar tarafindan bagvurucunun s6z
konusu belgelere erisimini reddetmek i¢in 6ne siiriilen gerekcelerin hem ilgili hem de somut

olayin kosullar1 igerisinde yeterli oldugu kanaatindedir.

Mahkeme, bagvurucunun bilgiye erisim hakkina yapilan miidahalenin, ulusal giivenlik amac1
ile orantili ve gerekli oldugu sonucuna varmistir. Ayrica bagvurucunun talebinin ardindan
ulusal makamlarca gerceklestirilen bagimsiz inceleme, devletin sahip oldugu genis takdir

yetkisi kapsaminda kalmaistir.

Buna gore S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmemistir.
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Madde 6 (Adil Yargilanma Hakki)

Mahkeme, bagvuruda one siirtilen temel hukuki sorular1 incelemis oldugunu ve bagvurucunun
6. madde kapsamindaki sikayetinin kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda ayri bir karar

vermesine gerek olmadig1 kanaatindedir.
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Basvuru Adi : Al Alo/Slovakya

Basvuru No : 32084/19

Basvuru Tarihi : 17 Ocak 2020

Karar Tarihi : 10 Subat 2022

Konu : Hazirhk asamasinda dinlenen ve durusmada hazir bulunmayan

taniklarin aleyhe ifadelerine dayanilarak gogmen kacakeiligi sugunu isledigi gerekgesiyle hapis
cezasina mahkum edilen basvurucunun, madde 6/1 ve 3-(d) (adil yargilanma hakki- taniklar

sorguya ¢cekme ve ¢ektirme hakki) kapsamindaki haklari ihlal edilmistir.

Olaylar : Bagvurucu Jamal Al Alo, 1981 yilinda dogmus bir Suriye vatandasidir.

Su anda Dubnica nad Vdhom Cezaevi’nde (Slovakya) hapis cezasi infaz edilmektedir.

28 Ocak 2017 tarihinde basvurucu, go¢cmenleri kagirmak icin iiglincli kisilerle gizlice
anlagmakla su¢lanmistir. Bagvurucuyu Bratislava’da gozetim altinda tutan iki polis memuru,
basvurucuyu, iki slipheli gd¢cmen ile birlikte, Slovakya’nin Avusturya sinirina dogru hareket
eden bir taksiye binerken gormiistiir. Memurlar aract durdurmus ve gé¢menleri gozaltina

almistir.

Hem bagvurucu hem de gé¢menler sorgulanmistir. Bagvurucu, gégmenleri babasinin yakinlari
sandigin1 ve sadece kalacak yer ile ulasim destegi sagladigini belirtmistir. Go¢menler ise
bagvurucunun, dnceden anlasilan ve Odemesi yapilan bir anlagsma uyarinca kendilerinin

Almanya’ya transferini ayarladigini belirtmistir.

Basvurucu bu asamada bir avukat tarafindan temsil edilmemis ve ne kendisi ne de onun adina

bir bagkasi, go¢menlerin ifadesi alinirken hazir bulunmustur.

Bagvurucu isnat edilen suclamalar kapsaminda, 11 Mayis 2017 tarihinde suglu bulunmus ve

hakkinda 5 yil hapis cezasina hiikkmolunmustur.

Basvurucu Bratislava Bolge Adliye Mahkemesine itiraz etmis, bilhassa mahkumiyetinin esasen
tanik olarak dinlenen iki gd¢menin ifadesine dayandigi ve bu kisilerin mahkeme huzurunda

dinlenmedigi gerekgesiyle savunma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu ayrica
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Istinaf Mahkemesine, iki gogmenin Romanya ve Danimarka’daki adreslerini ve bu iilkelerdeki

siginmaci kimlik belgelerinin fotokopisini sunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Agustos 2017°de istinaf talebini reddetmistir. Mahkeme, sorusturma
asamasinda iki gogmen tarafindan verilen beyanlarin ¢ok 6nemli bir delil teskil ettigini kabul
etmistir. Taniklar, Slovakya’dan sinir disi edildikleri i¢in ‘“ulasilamaz” olduklarindan,
kovusturma asamasinda dinlenmemelerinin, ulusal hukuka goére mesru olduguna karar
vermistir. Ayrica, bagvurucunun, taniklarin hazirlik asamasinda ifadesi alinirken haberdar
edildigi ancak ozgiir iradesiyle ifadeye katilmamay1 segtigi belirtilmistir. Bu sartlar altinda,

yargilamanin ¢ekismeli oldugu kabul edilmistir.
Yargitay, alt derece mahkemelerinin kararlarin1 Mart 2018’de onamustir.

Ihlal iddialar : Bagvurucu, Sozlesme’nin 6/1 ve 3-(c) ile (d) (adil yargilanma hakki -

kendi sececegi bir miidafi yardimindan yararlanma hakki - taniklar1 sorguya ¢cekme ve ¢ektirme
hakki) kapsamindaki haklarinin, yargilamanin ilk asamalarinda kendisine hukuki destek
saglanmadig1 ve hakkindaki mahkumiyet kararimin esasen iki tanigin hazirlik asamasindaki

beyanlarina dayandig: gerekcesiyle ihlal edildigini iddia etmektedir.

Karar:

Madde 6/1 ve 3-(c) ve (d) (Adil Yargilanma Hakki - Kendi Sececegi Bir Midafii Yardimindan

Yararlanma Hakki - Taniklar1 Sorguya Cekme ve Cektirme hakki)

Mahkeme, bir tanigin kamuya acik bir durugsmaya katilmamasi halinde uygulanacak ilkeleri
netlestirdigi, 2015 tarihli Schatschaschwili/Almanya Biiyilik Daire Kararina atifta bulunmustur.
Bilhassa Mahkeme, tanigin durusmaya katilmamasi i¢in gegerli bir nedeni olup olmadigi; hazir
bulunmayan tanik beyaninin “tek ya da belirleyici” delil olup olmadigi ve s6z konusu delilin
giivenilirligine iliskin degerlendirme yapilabilmesini saglayarak adil ve uygun bir yargilamay1

miimkiin kilacak yeterli “dengeleyici faktorlerin” bulunup bulunmadigini incelemistir.

[lk ilke ile ilgili olarak Mahkeme, gé¢men taniklarmn durusmaya katilmalarmin ve durusmada
geregince sahsen sorgulanmalarmin yerine, hazirlik asamasindaki ifadelerinin kabul
edilmesinin gegerli bir nedeni bulunmadigi sonucuna varmistir. Her ne kadar yetkili makamlara
taniklarin adresleri ve kimlik belgeleri sunulmus olsa da, bagvurucunun kendisi aleyhine

beyanda bulunan taniklar1 durugsmada sorguya ¢ekebilmesi ya da ¢ektirebilmesi i¢in higbir adim
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atilmamistir. Taniklarla uzaktan baglant1 kurularak durusmada hazir bulunmalarini saglayacak
bir yontem, bagvurucunun davasi yoniinden adi gecen tiim devletlerin tarafi oldugu Avrupa
Birligi Uye Devletleri Arasindaki Cezai Konularda Karsilikli Adli Yardim Anlasmasi

kapsaminda miimk{indiir.

Ikinci ilkeyle ilgili olarak, gogmen taniklar tarafindan verilen ve Bélge Adliye Mahkemesi’nce
“cok onemli” olarak degerlendirilen deliller, en azindan savunmay1 engelleyecek dlgiide ciddi

agirhiga sahiptir.

Son olarak, iigiincii ilke uyarinca ulusal mahkemeler ve hiikiimet, ¢ekismeli yargilama hakkina
saygl gosterildigini, zira bagvurucunun gog¢menlerin hazirlik asamasinda alinan ifadesi
sirasinda bilgilendirildigini ancak 6zgiir iradesiyle ifadeye katilmadigini ileri slirmiistiir.

Dolayistyla esasen, bagvurucunun haklarindan feragat ettigini degerlendirmislerdir.

Ancak Mahkeme, basvurucunun bu se¢iminin higbir sekilde zimnen aleyhindeki taniklar
sorguya ¢ekme veya cektirme hakkindan tamamiyla feragat ettigi seklinde anlasilamayacagi
kanaatindedir. Go¢menlerin ifadesiyle ilgili bilgilendirme, basvurucuya, sadece kendisinin
hazirlik asamasindaki ifadelerinin bulundugu ve matbu olan formlarin ilk sayfalarinda yer
alacak sekilde yapilmistir. Bunun disinda bagvurucuya, haklarini kullanmamasinin sonuglariyla

ilgili higbir bireysellestirilmis agiklama sunulmamustir.

Yetkili makamlarin bu eylemsizligi agir niteliktedir. Zira gdgmenlerin, ilerleyen agamalarda,
cok yiiksek ihtimalle bagvurucunun durugmasina katilamayacaklar1 yetkililer i¢in agiktir.
Ayrica bagvurucu, ifadesi alinirken, kendilerine hukuki konular1 anlamakta giigliik ¢ektigini

sOylemistir.

Tim bunlar gozetildiginde, bagvurucunun gd¢menlerin ifadelerine katilmama yoniindeki

secimi, haklarindan feragat niteligi tasisa dahi, gerekli asgari glivenceler saglanmamastir.

Mahkeme, yeterli bir gerekg¢e veya dengeleyici faktdrler olmaksizin, bagvurucunun hakkindaki
mahkumiyet kararinda 6nemli bir agirligi olan, delil niteligindeki taniklar1 sorguya ¢ekme veya
cektirme olanagindan yoksun birakildigi sonucuna varmis, S6zlesme’nin madde 6/1 ve 3-(d)
kapsamindaki haklarinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu tespit 15181inda Mahkeme, madde

6/3-(c) kapsamindaki ihlal iddialarini esas yoniinden ayrica incelemeye gerek duymamastir.

17



Basvuru Adi : Anatoliy Marinov/Bulgaristan

Basvuru No : 26081/17

Basvuru Tarihi : 30 Mart 2017

Karar Tarihi : 15 Subat 2022

Konu : Vesayet altina alinan kisilerin segme ve secilme haklarinin higbir ayrim

gozetilmeksizin ve bireysel bir inceleme yapilmaksizin kaldirilmasi, S6zlesmenin Ek 1 No’lu

Protokolii’niin 3. maddesini (Serbest Se¢cim Hakk1) ihlal etmektedir.

Olaylar : Bagvurucu Anatoliy Tsvetankov Marinov, 1975 dogumlu bir Bulgar

vatandasidir ve Sofya’da yasamaktadir.

1999 yilinda, basvurucuya psikiyatrik bozukluk teshisi konmustur. Basvurucu, ertesi yil
mahkeme karariyla kismi vesayet altina alinmigtir. Mahkeme kararinda, bagvurucunun kendine
iyl bakamadigina ve ara sira agresif davraniglar1 bulunduguna, ancak konulan taninin ciddi
nitelikte olmadigina karar verilmistir. Kismi vesayet altina alinmasi sonucunda, vesayet
altindaki kisilerin segme ve secilme hakkinin Anayasa tarafindan yasaklanmig olmasi

nedeniyle, bagvurucunun segme ve secilme hakki otomatik olarak kaldirilmistir.

Kasim 2015'te, bagvurucu, kendisi ve vasisi tarafindan yetkilendirilen bir avukat araciligiyla
fiil ehliyetini geri kazanmak i¢in dava agarak bagvuruda bulunmustur. Mahkeme, davanin, vasi
tarafindan agildigini tespit etmis ve bu nedenle Subat 2016'da yargilamaya son verdigini
belirtmistir. Zira yerel mahkeme, bu nitelikteki davalarda yalnizca basvurucunun davali
olabilecegini ve Basvurucunun, davali sifatiyla mahkemeye cagrilabilmesi icinse, vasisinin,

basvurucuya ait bir adres sunmasi gerektigini dikkate almistir.

Basarisiz olan bu dava girisiminin ardindan, basvurucu, mahkemeye serbest ve dogrudan
erisiminin engellendigini iddia ederek Yargitay'a basvurmustur. Yargitay, davanin yeniden
goriilmesi i¢in dosyay1 Bolge Mahkemesi'ne gondermistir. Ekim 2016'da Bolge Mahkemesi
yargilamay1 bir kez daha sonlandirmistir. Gerekge olaraksa, davaci olarak kabul edilen vasinin,
mahkeme tarafindan kendisine verilen davaliy1 belirleme ve davalinin ¢agrilabilecegi bir adres

sunma talimatlarina uymamasi gosterilmistir.
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Bagvurucu, Mart 2017'de ger¢eklesen Bulgaristan parlamento seg¢imlerine, fiil ehliyetini haiz

olmamasi nedeniyle katilamamustir.

Bagvurucu, birkac¢ hafta sonra, fiil ehliyetini geri kazanabilmek i¢in yeni bir dava agmustir.
Aralik 2017'de Sofya Sehir Mahkemesi, basvurucunun kendi islerini ve ¢ikarlarini
yonetebildigini géz onilinde bulundurarak fiil ehliyetine sahip olmasi gerektigi yoniinde hiikiim

kurmus ve hakkindaki vesayet kararini kaldirmstir.

ihlal iddialar : Bagvurucu, kismi vesayet altinda oldugu gerekgesiyle otomatik olarak

haklarindan mahrum birakilmasinin  ve bu hususta bireysel bir degerlendirme
gerceklestirilmemesinin orantisiz oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu durumun, S6zlesme’ye Ek 1
No’lu Protokol’iin 3. maddesini (serbest secim hakk1) ihlal ettigini belirtmistir. Akil hastaliklar
olanlar da dahil olmak iizere tiim engellilerin secimlerde oy kullanma olanagindan yoksun

birakilmasinin, uluslararasi standartlara aykir1 oldugunu ileri stirmustiir.

Zihinsel Engelliler Savunuculuk Merkezi, sivil toplum kurulusu olarak, basvuruya iliskin goriis

ve yorumlarini sunmustur.

Karar : Mahkeme, basvurucunun sikayetinin 6ziiniin, fiil ehliyetinin elinden

alinmasi degil, bu nedenle iilkedeki herhangi bir se¢cime katilmasinin yasaklanmasi oldugunu

tespit etmistir.

Hiikiimetin goriisiine gore, vesayet altindaki kisilerin segme ve se¢ilme haklarinin kaldirilmast,
iilkenin yasama organinin secilmesine yalnizca bilingli ve anlamli kararlar verebilen kisilerin
katilabilmesini saglamaktadir. Her kisinin bireysel durumu, o kisinin vesayet altina alinmasi

icin gergeklestirilen yargilama sirasinda, ulusal mahkemeler tarafindan degerlendirilmektedir.

Mahkeme, Ongoriilen tedbirin mesru bir amaci oldugunu kabul etmistir. Ancak, hakkin
kullanimma getirilen smirlamanin, tam vesayet altindakiler ile kismi vesayet altindakiler
arasinda herhangi bir ayrim yapmadigin belirtmistir. Ustelik Bulgaristan yasama organ, hicbir
zaman yarisan cikarlari dengelemeye calismadigi gibi, Anayasa tarafindan getirilen bu
sinirlamanin orantililigini da degerlendirmemistir. Sayet bu yapilsaydi, ulusal mahkemeler,
vesayete iliskin yargilamalar sirasinda, hiikkmolunan vesayet kararindan bagimsiz olarak,
kisinin se¢gme ve secilme hakkini kullanma kapasitesini analiz edebilirdi. Ancak, boyle bir

uygulamanin da ulusal mevzuat ile uyumlu olmayacag: agiktir.
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Basvurucu, segcme ve secilme hakkini, kismi vesayet altindaki kisilere yonelik otomatik ve
genel bir sinirlama sonucu kullanamamistir. Kendisinin durumunu ele alan, bireysel bir
degerlendirme gergeklestirilmemigstir. Mahkeme, zihinsel veya psikiyatrik engelleri olan
herkese getirilen bu tiir genel nitelikteki sinirlamanin tartigmaya acik oldugunu belirtmis ve
haklarin sinirlanmasinin siki bir incelemeye tabi tutulmasi gerektigini yinelemistir. Bu nedenle
Mahkeme, basvurucunun se¢me ve se¢ilme hakkinin yargisal incelemeye konu edilen bireysel
bir degerlendirme yapilmaksizin ve yalnizca bagvurucuda mevcut akil hastaliginin, onun kismi
vesayet altina alinmasin1 gerektirdigi hususuna dayanilarak getirilen sinirlamanin, segme ve
secilme hakkinin sinirlanmasiyla giidiilen mesru amagcla orantisiz oldugu sonucuna varmustir.
Mevcut bagvuruda smirlama, herhangi bir ayrim gozetmeksizin ve genel bi¢imde
uygulanmigtir. Dolayisiyla, S6zlesme'nin Ek 1 No’lu Protokol'liniin 3. maddesi (serbest se¢im

hakk1) ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Gribben/Birlesik Krallik

Basvuru No : 28864/18

Basvuru Tarihi : 7 Haziran 2018

Karar Tarihi : 17 Subat 2022

Konu : Kuzey Irlanda'da Ingiliz askerleri tarafindan vurularak 6ldiiriilen kisinin

Oliimiine iligkin yiiriitiilen sorusturmada bazi eksiklikler bulunmasina ragmen, yasam hakki
baglaminda etkili bir sorusturma i¢in aranilan gereklilikler karsilanmistir. Bu nedenle bagvuru

acikca dayanaktan yoksundur.

Olaylar : Bagvurucu Sally Gribben, Dungannon, Kuzey irlanda, Birlesik Krallik’ta

yasayan, 1961 dogumlu irlanda vatandasidir.

Bagvurucunun erkek kardesi Martin McCaughey, 9 Ekim 1990'da, Ingiliz Ordusunun uzman
birligindeki askerler tarafindan vurularak dldiiriilmiistiir. Askerler, bir ¢iftlikte gece vakti takip
operasyonu yiiriitmekteyken, basvurucunun kardesi ile diger kisi Desmond Grew, eldiven ve
kar maskesi takmis halde AK47 tiifekleriyle karsilarina ¢cikmistir. irlanda Cumhuriyet Ordusu
(IRA - yasadis1 bir paramiliter orgiit), daha sonra, dlenlerin olay tarihinde aktif hizmette olan

IRA goniillillerinden oldugunu agiklamistir.

Nisan 1993'te sorusturma makamlari, ates eden askerler hakkinda sorusturma agilmamasi
yoniinde bir talimat yayinlamistir. Bu kararin resmi gerekgesi olarak, askerlerin mesru miidafaa

halinde hareket etmediklerini kanitlamak icin yeterli delilin bulunmadig1 gdsterilmistir.

Mart 2012'de bir tahkikat baglatilmistir. Mayis 2012'de ise, Oliimiin, “gbrev sirasinda
gerceklesen hukuka uygun 6lim” olduguna oybirligi ile karar verilmistir. Degerlendirmeyi
gerceklestiren jiiri, bu kisa vadeli karara ek olarak, askerlerin hayatlarinin tehlikede oldugu
inanciyla ates agtiklarina ve i¢inde bulunduklar1 kosullar altinda orantili gii¢ kullandiklarina

dair bir ifade kullanmastur.

Martin McCaughey’in ailesi, hem tahkikat 6ncesinde hem de tahkikat sirasinda, Istinaf
Mahkemesi ile Temyiz Mahkemesine birden fazla itiraz ve yargisal denetim talepli bagvuruda

bulunmustur. Basvurular, nihai olarak Aralik 2017'de reddedilmistir.
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Mevcut basvurudaki sorusturma, Mahkeme nezdinde daha once gergeklestirilen iki bagvuruya
konu olmustur. Ik bagvuruda Mahkeme, 2013 yilinda, sorusturmanin lgiisiiz bir bigimde
geciktirilmesi nedeniyle Sozlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (bkz.
McCaughey ve Digerleri/Birlesik Krallik, Bagsvuru No. 43098/09). 2015 yilinda yapilan ikinci
bagvuruda ise Mahkeme, yerel yargilamalar heniiz sonuc¢lanmadig: i¢in i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigi gerekgesiyle sikayetleri kabul edilemez bulmustur (bkz. Gribben ve Quinn /
Birlesik Krallik, no. 20855/15).

Ihlal iddialar1__: S6zlesme'nin 2. maddesine (yasam hakki - etkili sorusturma yiikiimliiliigii)

dayanarak, bagvurucu, erkek kardesinin 6liimiiyle ilgili etkili bir sorusturma yiirtitiilmediginden
sikayet etmistir. Sorusturmanin ytriitiilmesiyle ilgili olarak su iddialarda bulunarak bes spesifik
sikayette bulunmustur: sorgu hakiminin, ilgili olabilecek materyalleri ailesine ac¢iklamadigini;
daha onceki sorusturmada ifade vermis olan ve yurtdisinda yasayan, ates etme olayina karigan
askerlerden birinin, sorusturmada daha fazla ifade vermek iizere Birlesik Krallik'a donmesini
saglamak i¢in yeterli adimlar1 atmadigini; sorugturmayi jiiri 6nilinde yiirlitmemesi gerektigini;
tarafsizliktan yoksun bir jliri {iyesini gérevden almadigini ve jiiriye yonelttigi sorularda,

yonlendirmelerde ve 6zetlerde eksiklikler oldugunu ileri siirmiistiir.
Kuzey Irlanda insan Haklar1 Komisyonu'na ii¢iincii taraf olarak miidahale izni verilmistir.

Karar : Mahkeme, ilk olarak, etkili bir sorusturma gerceklesip ger¢eklesmediginin

degerlendirebilmek i¢in, 2. maddeye uygun bir sorusturma i¢in 6ngoriilen parametrelerin teker
teker ve kademeli olarak ele alinmasi niyetinde olmadigina isaret etmistir. Mevcut bagvuruya
konu davanin uzun siireli bir ge¢misinin bulundugu kabul edilmistir. Ancak sorusturma
usuliinde karsilagilabilecek her bir zorlugun gerceklesip gerceklesmedigini veyahut
gerceklesme ihtimalini degerlendirmenin ne arzu edilir ne de uygun olacagini belirlemistir.
Aksi durum, Mahkeme’yi fiilen bir “dordiinci derece mahkemesi” haline getirmekle

kalmayacak, ayn1 zamanda yerel diizeydeki gecikme sorununu daha da kétiilestirecektir.

Mahkeme, 2. maddeye iligkin etkili sorusturma basvurularinda, olaylarin normal seyrini su
sekilde ¢izmistir: Aile, makul bir siirede Mahkeme'ye basvurmaktadir; Mahkeme, igtihadinda
tamimlanan  parametrelere atifta  bulunarak, ylriitilen sorusturmanin genel bir
degerlendirmesini yapmaktadir ve ardindan kararin icra edilmesi i¢in alinan tedbirleri

denetleme goreviyse, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine diismektedir. Bu tedbirler, ancak
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kararda ele alinmayan yeni bir hususu giindeme getirmeleri halinde Mahkeme tarafindan ele

alinabilecek yeni bir bagvurunun konusunu olusturmaktadir.

Mahkeme, sorusturmanin hiziyla ilgili olarak verdigi Onceki kararda ele alinmayan yeni
durumlarin mevcut oldugunu tespit etmistir. Nitekim bagvuruculara, devam eden ulusal
prosediirdeki ilerlemelerden veya bunun sonucundan memnun olmamalari halinde,

sikayetlerini yeniden sunabilecekleri bildirilmistir.

Mahkeme, bagvurucunun 6liimiiniin {izerinden 30 y1ldan fazla bir siire ge¢mis oldugu gercegini
gormezden gelemeyecektir. Gecikme ne kadar biiyiik olursa, yetkililer, etkili bir sorugturmanin
diger temel parametrelerine uymada o kadar biiyiik zorlukla karsilasacaktir. Ciinkii aradan
gecen uzun zaman, taniklarin nerede olduklari ile olaylar1 giivenilir bir sekilde hatirlama
yetilerine karsi kaginilmaz bir engel olusturacaktir. Bununla birlikte, bu bagvuruda Mahkeme,
sorusturmanin yiiriitiilmesindeki gecikme nedeniyle 2. maddenin ihlal edildigine halihazirda
karar vermistir ve 6nceki kararin ardindan, yetkililerin gecikmeye yol agan yeni bir davraniginin
bulundugu ileri siiriilmemistir. Sonug¢ olarak Mahkeme, degerlendirmesini, bagvurucunun

sorusturmanin yiiriitilmesi hakkinda yaptig1 spesifik sikayetlerle sinirlamistir.

Mahkeme, sorusturmanin, 6liimlerin ve nedenlerinin 6tesine gegen, operasyonun planlanmasi
ile yonetimine iligkin daha genis sorular1 kapsayan bir nitelige haiz oldugunu belirlemistir. Bu
nedenle sorusturmanin siipheye yer birakmayacak sekilde eksiksiz olduguna karar vermistir.
Oldukgea dikkat ¢ekici bir sekilde, 20 yil sonra, ates acan askerlerden biri hari¢ diger tiim 6nemli

taniklar ifade vermistir.

Mahkeme, sorusturmada, askerlerin dahil oldugu diger dliimciil atiglarla ilgili materyallerin
aileye acgiklanmamasi; ates eden askerlerden birinin tanik olarak dinlenmek iizere yeniden
cagrilmamasi ve sorgu hakiminin, bir jiiri iiyesinin aileye diismanca davrandigi iddialarin1 daha
fazla aragtirmama karar1 almasi gibi birtakim eksiklikler bulundugunu tespit etmistir. Bununla
birlikte, tespit olunan bu eksiklikler, tek basina veya kiimiilatif olarak, sorusturmanin 2.
maddede diizenlenen etkili sorusturma gerekliliklerini karsilamasin1 engellememektedir. S6z
konusu gereklilikler temel olarak, yasam hakkini koruyan ulusal mevzuatin etkin bir sekilde
uygulanmasini saglamak ve Devlet gorevlilerinin veya organlarinin dahil oldugu ve kendi
mesuliyetleri altinda meydana gelen 6liimlerden dolay1 sorumlu tutulabilmelerini saglamaktir.
Bu nedenle Mahkeme, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu i¢in bagvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermistir.
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Basvuru Adi : Y./Polonya

Basvuru No : 74131/14

Basvuru Tarihi : 18 Kasim 2014

Karar Tarihi : 17 Subat 2022

Konu : Trans bir erkek olan Y’nin, dogum belgesinde yer alan atanmis

cinsiyetine iligkin ibarenin dogum belgesinden c¢ikartilmas: veya kendisine yeni bir dogum
belgesi diizenlenmesine yonelik bagvurusunda, bagvurucunun yerel makamlarin kararlar
sonucunda herhangi bir dezavantaja maruz kaldigin1 kanitlayamamasi; dogum belgesinin
degistirilmemesi hususunda yerel makamlarin takdir marji ¢cergevesinde hareket etmesi ve ilgili
menfaatler arasindaki dengenin gozetilmis olmasi nedeniyle aile ve 6zel hayata saygi hakki ile

ayrimcilik yasagi ihlal edilmemistir.

Olaylar : Bagvurucu Y, 1969 dogumlu ve Fransa’da yasayan bir Polonya

vatandasidir. Y, kadin olan biyolojik cinsiyetini erkek olarak degistirmistir. Bagvurucu, 1992
yilinda durumundaki bu degisikligin dogum belgesine yansimasini saglayan bir mahkeme
karar1 almistir. Bagvurucu kizinin Fransa'daki dogum belgesinde bagvurucu kizin babasi olarak

goziikmektedir.

Bagvurucu, 2008 yilinda, 1992 tarihli mahkeme karar1 ile dogum belgesine eklenen agiklamanin
¢ikartilmasi igin Polonya makamlarina bagvurmustur. Opole Bolge idare Mahkemesi, ii¢ idari
makamin kararlarim1 takiben, bagvuruyu reddetmistir. Bu ret karari, temyiz edilmesinin

ardindan Danistay tarafindan onanmistir.

2011 yilinda bagvurucu Y, bu kez bir ¢ocugun evlat edinilmesi durumunda oldugu gibi
kendisine de yeni bir dogum belgesi verilmesi i¢in mahkemeye bagvuruda bulunmustur. Ancak
bu talebi mahkeme tarafindan reddedilmistir. Verilen ret kararma itiraz iizerine Yiiksek
Mahkeme, cinsiyet degisikligini takiben yeni bir dogum belgesi diizenlenmesinin miimkiin
olmadigina ve bu nedenle degisikliklerin, belgenin aslina serh diisiilerek belirtilmesi

gerektigine karar vererek yerel mahkeme kararini onamustir.

Ihlal iddialar : Bagvurucu, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 8. (6zel hayata ve aile

hayatina saygi hakki) ve 14. (ayrimcilik yasagi) maddelerine dayanarak, dogum belgesinde
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biyolojik cinsiyetine atifta bulunuldugundan ve yeni dogum belgeleri verilen evlat edinilmis

cocuklar karsisinda ayrimeiliga ugradigindan sikayetci olmustur.

Karar :

Madde 8 (Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki)

Mahkeme, bagvurucunun bir erkek olarak yasadigini ve evli oldugunu, kisa formdaki dogum
belgesinde ve kimlik belgelerinde yalnizca yeniden atanan cinsiyetinin belirtildigi; uzun forma
sahip dogum belgesinin ise kamuya acik olmadig1 ve sadece nadir durumlarda gerekli oldugunu
not etmistir. Mahkeme, dogum belgelerinin tarihsel Onemine ve kamu kayitlarmin

giivenilirligini saglama ihtiyacina dikkat ¢ekmistir.

Bagvurucunun, Polonya makamlarinin taleplerini reddetmesi neticesinde ne gibi bir olumsuz

sonuca veya zorluga maruz kaldig1 da genel olarak ortaya konulmamastir.

Polonya makamlarinin mevcut davadaki menfaatler arasinda adil bir denge gozettigi, takdir

marj1 ¢ercevesinde hareket ettigi ve dolayisiyla 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Madde 14 (Ayrimcilik Yasagi)

Mahkeme, bagvurucu ile evlat edinilen ¢ocuklarin durumunun, bagvurucunun ayrimciliga
ugradigini iddia etmek igin yeterince benzer olmadig1 kanaatine varmig ve basvurucunun 14.

madde kapsamindaki haklarinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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Basvuru Adi1___: Regional Air Services S.R.L. (Bélgesel Hava Hizmetleri Limited Sirketi) ve

Ivascu/Romanya

Basvuru No : 76549/17 ve 76756/17

Basvuru Tarihi : 19 Ekim 2017

Karar Tarihi __: 22 Subat 2022

Konu : Cesitli televizyon programlart ile bir kdse yazisinda yapilan agiklamalar

nedeniyle, basvurucularin seref ve itibarlarinin korunmasi i¢in gazetecilere karsi agtiklar

tazminat davasinin reddedilmesi, 6zel hayata saygi hakkini ihlal etmemektedir.

Olaylar : Basvurular, Bolgesel Hava Hizmetleri Limited Sirketi (Romanya

kanunlarina gére kurulmus ve merkezi Tuzla, Romanya'da bulunan bir sirket) ile Dorin Ivagcu

(1954 dogumlu ve Biikres'te yasayan bir Romen vatandasi) tarafindan yapilmstir.

Bagvurucu sirket, Romanya’da bulunan Tuzla Havalimani'min yonetiminden sorumludur.
Basvurucu Ivagcu, baska bir sirket vasitasiyla Bolgesel Hava Hizmetleri Limited Sirketi’nin iki

hissedarindan biridir.

2014 yilinda cesitli televizyon programlar ile bir kdse yazisinda, Tuzla Havalimani'nda yeni
bir glimriik noktas1 olusturulmasi, kazaya karigan iki u¢agin bakiminin yapilip yapilmadig: ve
de bagvurucu Ivagcu'nun Securitate adli eski gizli polis teskilati ile arasinda var oldugu iddia

edilen baglantilar ele alinmustir.

2015 yilinda, bagvurucular, bu ifadelerin iftira oldugunu ileri siirerek, ilgili gazetecilere karsi

Biikres Yerel Mahkemesinde hukuk davasi ikame ederek tazminat talebinde bulunmustur.

2016 yilinda mahkeme, s6z konusu ifadelerin igerik olarak “nispeten saldirgan” olmalarina
ragmen, basvuruculara zarar verecek nitelikte olmadigina karar vermis ve davay reddetmistir.

Basvurucular bu karar1 temyiz etmistir.

2017 yilinda Biikres Temyiz Mahkemesi, basvurucularin herhangi bir zarara ugradiklarini
kanitlayamadiklarin1  belirterek, temyiz basvurusunu reddetmistir. Mahkeme, Tuzla
Havalimani'nda giimriik kapisi agilmasina ve s6z konusu ugus kazalarinin kosullarina iligkin

yapilan agiklamalarin, kamu yarar1 tagidigini teyit etmistir. Tartisilan konularin sahip oldugu
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ulusal 6nemin, ifade 6zgiirliigiiniin izin verilen smirlarinin saptanmasinda belirleyici oldugunu
degerlendirmistir. S6z konusu televizyon programlarinda kullanilan "giivenlik¢i" ifadesine

yiiklenen anlamin, kasitli olarak karalama amaci giitmedigi kanaatine varmustir.

ihlal iddialar1__: Basvurucular, 8. maddeye (6zel ve aile hayatina saygi hakki) dayanarak,

ulusal makamlarin 06zel hayatlarina saygi gosterilmesini saglamaya yonelik pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginden ve yiriitilen medya kampanyasiyla imajlarimin

zedelendiginden sikayet¢i olmuslardir.

Karar:

Basvurucu Ivascu tarafindan ileri siiriilen sikayetler (Basvuru no. 76756/17)

Mahkeme, ulusal mahkemelerin, s6z konusu televizyon programlarinda ve kose yazilarinda
tartigilan konularin, kamu yarari tasidigina iligkin tespitini kaydetmistir. Ayrica gazetecilerin,
bagvurucu Ivagcu'nun 6zel hayatinin herhangi bir mahrem veya kisisel yonii hakkinda yazi

yazmadiklarini, yalnizca mesleki faaliyetlerine atifta bulunduklarin1 gézlemlemistir.

Gazeteciler, bagvurucunun, komiinist rejimin eski gizli polis kurumu olan Securitate ile
baglantili oldugunu ve bu nedenle “gilivenlik¢i” terimini kullandiklarini belirtmislerdir.
Mahkeme daha once inceledigi bir bagsvuruda, Romanya’da birini Securitate liyesi olmakla
suc¢lamanin ciddi bir mesele oldugunu ifade etmis ve bdyle bir iddianin gerceklere dayali bir
temeli bulunup bulunmadigini arastirma gorevinin ulusal mahkemelere ait olduguna karar

vermistir.

Ulusal mahkemeler, bagvurucu Ivagscu'nun, Securitate ile baglantili oldugu iddias1 i¢in yeterli
olgusal temel olup olmadigini ele almiglardir. Bu baglamda bagvurucunun kariyerini,
kendisinin de beyanda bulunmasina olanak taniyan bir prosediirle incelemislerdir.
Basvurucunun, komiinist rejim sirasinda yurtdisinda aldig1 gorevleri géz onlinde bulundurmus
ve yalmzca Securitate ile baglantili kisilerin bu tiir gdrevlerde bulunabilecegini kabul
etmislerdir. Ayrica Temyiz Mahkemesi, bagvurucu Ivascu'nun Securitate ile ¢alisip ¢alismadigi
konusunun, davaya konu agiklamalardan 6nce de medya tarafindan halihazirda tartisildigini
g6z ontline almistir. Mahkeme, basvurucunun bu hususta herhangi bir bilgi vermedigini ve bu
konunun medya tarafindan zaten tartisildig1 gercegine de itiraz etmedigini kaydetmistir. Ustelik
ulusal mahkemeler, kararlarini verirken, komiinist rejim sirasinda yurtdisinda gorev yapmis

kisilerin Securitate ile baglantili oldugunun, Romanya toplumunda iyi bilinen bir gergek
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olduguna dayandiklarini belirlemistir. Ulusal mahkemeler, yerel ihtiyaglar ve baglamlar
hakkinda karar vermede, ilke olarak, uluslararasi bir mahkemeden daha iyi konumdadir. Bu

nedenle Mahkemenin, varilan bu sonucu sorgulamasi1 miimkiin degildir.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin, bagvurucu Ivagcu'nun yargilama siirecinde sundugu CNSAS2
(Securitate arsivlerinin incelenmesi i¢in Ulusal Konsey) belgesini dikkate aldiklarini, ancak
dava dosyasindaki diger deliller 151g¢1nda bir degerlendirme yaptiklarini ve kararlarint daha ¢ok
basvurucunun komiinist rejim sirasindaki profesyonel kariyeriyle ilgili ayrintilar ile halihazirda
kamuya agik olan bilgilere dayandirdiklarimi kaydetmistir. Ulusal mahkemeler, delilleri
kapsamli bir sekilde incelemis ve basvurucunun Securitate ile baglantilari oldugu iddiasi
yoniinden yeterli olgusal temelin bulunduguna nasil kanaat getirdiklerine dair detayli bir
gerekce sunmugstur. Dolayisiyla ulusal mahkemeler, takdir yetkileri dahilinde hareket

etmislerdir.

Ulusal mahkemeler, basvuruya konu edilen medya agiklamalarindan daha ©nce de
bagvurucunun Securitate ile olan baglantilar1 hakkinda kamuoyunda tartigmalar oldugunu
belirlemistir. Bu nedenle, gazetecilerin ifadelerinin yarattig1 etkiyle ilgili olarak, bagvurucunun

herhangi bir zararinin mevcut olmadig1 kanaatine varilmistir.

Sonug olarak Mahkeme, ulusal mahkemelerin, bagvurucu Ivagcu'nun 6zel hayatina saygi hakki
ile gazetecilerin ifade 6zgiirliigli hakkini, Mahkemenin yerlesik igtihadi ile gelistirilen kriterler
1s181nda dengeledigi, kanaatine varmigtir. Taraf devletlerin sahip oldugu takdir marj1 goz 6niine
alindiginda, kendi goriisiinii Romanya mahkemelerinin goriisiiniin yerine ikame etmek i¢in
ciddi bir neden gérmemistir. Bu nedenle ulusal mahkemelerin, bagvurucu Ivascu'nun taleplerini
reddetmesi, Romanya’nin, 6zel hayata saygi hakkini koruma konusundaki pozitif
yiikiimliiliglinii yerine getirilmedigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 8.

maddesi ihlal edilmemistir.

Basvurucu sirket tarafindan ileri siiriilen sikavyetler (Basvuru no. 76549/17)

Mahkeme, bir ticari sirketin itibarinin S6zlesme'nin 8/1 maddesinin amaglar1 bakimindan “6zel
hayat” kavramina girip girmedigi sorusunu ele almanin, asagidaki nedenlerle, gerekli olmadig:

goriigiindedir.

Ulusal mahkemeler, gazete yazilar1 ve programlarin kamu yararin ilgilendiren meseleleri ele

aldigin1 ve Romanya toplumu i¢in haber degeri tasidigini tespit etmistir. Ayrica, Tuzla'da bir
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gimriik noktasinin ag¢ilmasinin, bolgenin Ukrayna sinirina olan yakinligi nedeniyle ulusal
giivenlik meselesi oldugunu bile gz oniine almislardir. Bu nedenle Mahkeme, varilan sonucu

sorgulamak i¢in bir neden gérmemistir.

Bagvurucu sirket, bilgilerin yayilma seklinin, sirketin itibarin1 zedeledigini iddia etmistir. Bu
noktada Mahkeme, ulusal mahkemelerin, bdyle bir zararin tespit edilmesinin miimkiin olmadig1
yoniindeki tespitine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, bir isletmenin herhangi bir ahlaki boyut
barindirmayan ticari itibarina verilen zarar ile bir bireyin konumuna ve dolayl olarak onuruna
verilen zarar arasinda bir ayrim yaptigini yinelemistir. Mevcut davada, televizyon yayinlar
sirasinda veya kdse yazisinda yapilan agiklamalarin, basvurucu sirketin isleri tizerinde herhangi
bir dogrudan etkiye sahip olduguna dair yeterli kanit bulunmadigin1 gézlemleyen Mahkeme, bu
tiir bir zararin gercekten meydana gelip gelmedigi konusunda tahminde bulunulamayacagini
belirtmistir. Sonug olarak, ulusal makamlar takdir sinirlarin1 agsmamistir. Romanya Devleti,
basvurucu sirketin itibarina etkili bir sekilde saygi gosterilmesi hakkini giivence altina alma
konusundaki pozitif yilikiimliiliiklerini yerine getirmistir. Bagvurucu sirketin sikayeti bu nedenle

acikca dayanaktan yoksun olup, reddedilmistir.
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Basvuru Adi : Alain Bonnet/Fransa

Basvuru No : 35364/19

Basvuru Tarihi : 28 Haziran 2019

Karar Tarihi : 24 Subat 2022

Konu : Bireyin veya grubun mensubu oldugu millet, irk veya din sebebiyle

aleni olarak asagilanmasi sugu ile insanliga karst suclarin varligini sorgulama sugundan
bagvurucuya verilen ceza mahkumiyeti, demokratik bir toplumda gerekli olup, ifade

Ozglrliigiinii ihlal etmemektedir.

Olaylar : Alain Soral adiyla taninan basvurucu Alain Bonnet, 1958 dogumlu ve

Ternant'ta yasayan bir Fransiz vatandasidir.

3 Nisan 2016'da, "Egalité et Réconciliation" ("Esitlik ve Uzlast") adli internet sitesinde
"Haftanin Karikatiirleri" basligi altinda bir yazi yaymlamistir. Bu yaziya, haftalik bir dergi olan
Charlie Hebdo’nun 22 Mart 2016 tarihinde Briiksel’de gerceklesen terdrist saldirinin hemen
ardindan yayimlanan 30 Mart 2016 tarihli sayisinin parodisi olan bir kapak sayfasi eslik
etmektedir. Charlie Hebdo’nun bu sayisinda, “Papaoutai” isimli sarkinin yazari, Ruanda
kokenli Belgikali sarkici Stromae tasvir edilmistir. S6z konusu internet sitesinde yayimlanan
bu sayfa, "Kiistah Hebdo" mansetini tasimaktadir. Alt baglik olaraksa, "Saldirilar [:] Siyonistler
is basinda", "Rapor [:] Mossad Molenbeek’i nasil yaratti", "tarih¢ilerin hepsi denizde"
ifadelerini igermektedir. Sayfada ayrica, Charlie Chaplin’in surati Davut yildizinin 6niinde
tasvir edilmistir. Chaplin'in basinin {izerinde "Soah neredesin?" sorusu bulunmaktadir. Soruya

verilen konusma balonu seklindeki "burada", "surada" ve "burada da" cevaplarinin yanina ise

sabun, abajur, bagciksiz ayakkabi ve peruk ¢izilmistir.

14 Mart 2017 tarihli kararinda Paris Ceza Mahkemesi, basvurucuyu, internet sitesinin yayin
yonetmenligi gorevinden dolay1 sanik olarak kabul etmis ve kendisine, alenen irk¢i1 hakarette
bulunma ile insanliga kars1 bir sugun varligini sorgulama suglarindan ceza vermistir. Mahkeme,
basvurucu hakkinda {i¢ ay hapis cezasina hiikmetmis ve miidahil taraflara tazminat 6demesinin
yani sira yaptiklart masraflar1 da karsilamasina karar vermistir. Ayrica, karikatiiriin ve internet
sitesindeki rahatsiz edici ifadelerin silinmesine ve buna uyulmamasi halinde giinliik 300 euro

para cezas1 6demesine karar verilmistir. Alenen 1rk¢1 hakarette bulunma suguna iliskin olarak,
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Charlie Hebdo'nun 30 Mart 2016 sayisinin kapagi degistirilerek, cirkin ve asagilayici tasvirler
kullanildigint; bu sekilde Yahudilerin ugradigi soykirim ve cektikleri acilarla ilgili sakalar
yaparak alay etmenin amaclandigina karar vermistir. Insanliga kars1 bir sugu -ki bu, somut
olayda Holokost'tur- sorgulama sucuna iligskin olaraksa, "Soah neredesin?" sorusunun
soruldugu karikatiirlin yaninda, sol iist kosede, "tarih¢ilerin hepsi denizde" yazisinin bulunmasi

nedeniyle, bu sucun islendigine kanaat getirilmistir.

Paris Istinaf Mahkemesi 18 Ocak 2018 tarihli karariyla basvurucu hakkinda verilen
mahkumiyet kararint onamistir. Bagvurucunun "Yahudi cemaatinin hedef alinmadigina ve s6z
konusu karikatiiriin sanat, mizah ve siyasetin alanina girdigine" iliskin savunmasi
reddedilmistir. Ancak mahkeme ceza miktarini diisiirmiis ve hapis cezasi yerine giinliikk 100

euro olmak lizere, toplam 10.000 euro tutarinda adli para cezasina hilkkmedilmistir.
26 Mart 2019 tarihli kararda Yargitay, bagvurucunun temyiz bagvurusunu esastan reddetmistir.

ihlal iddialar : Bagvurucu, 10. maddeye (ifade 6zgiirliigii) dayanarak alenen asagilama

ve insanliga karst suglarin varligini sorgulama suclarindan mahkum edilmesinden sikayetci
olmustur. 6. madde (adil yargilanma hakk1) kapsaminda, yargilamalarin adil olmadigini ve

kendi segtigi bir avukattan yararlanamadigindan sikayet¢i olmustur.

Karar:

Madde 10 (ifade Ozgiirliigii)

Mahkeme, gorevinin Sozlesme'nin 10. maddesi uyarinca ulusal mahkemeler tarafindan
benimsenen ¢dzlimleri, ulusal mahkemelerin takdir yetkilerini de géz onlinde bulundurarak
gozden gecirmek oldugunu belirtmistir. Bagvurucu ulusal mahkemeler Oniinde, s6z konusu
rahatsiz edici karikatiiriin Yahudi cemaatini degil, Ikinci Diinya Savas: tarihgilerini hedef
aldigimi ve yaymin sanat, mizah ve siyasetin sinirlarina girdigini iddia etmistir. Mahkeme
ontlindeyse, basvurucu, karikatiiriin iddia edilen sanatsal, mizahi veya siyasi yoniine atifta
bulunmamuistir. Sadece ulusal mahkemelerin, karikatiiriin Yahudi cemaatini hedef aldig1 veya
Holokost'un tarihi bir olay olmadigini ima ettigi sonucuna varmalariin yanlis oldugunu iddia

etmistir.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin, karikatiirlin ¢esitli 6gelerinin, dogrudan Yahudi cemaatini

hedef aldig1 sonucuna nasil vardiklarina iligkin ilgili ve yeterli gerekgeler sunduklarina karar
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vermistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Yahudilere yapilan soykirima, inkar edilemez bir
sekilde atifta bulunan sembollerin kullanimi ve “Soah, neredesin?” sorusu, bu tarihi olayla alay
etmeye ve de gergekligi hakkinda siiphe uyandirmaya calismistir. Bu nedenle Mahkeme,
karikatiiriin ve ilettigi mesajin herhangi bir kamu yarar1 barindiran tartismaya katkida
bulunmadigini ve S6zlesmenin 10. maddesi kapsamina girmis oldugu kabul edilse dahi madde

hiilkmiinlin korumasindan tam olarak yararlanamayacagi bir kategoride oldugu goriistindedir.

Mahkeme, bu nitelikteki bagvurularda, kullanilan araca ve ihtilafli gériislerin yayildig1 baglama
bakarak, kamu politikas1 ve sosyal uyum agisindan potansiyel etkilerin 6zel olarak incelendigini
tekrarlamistir. Ceza Mahkemesi’nin, karikatiiriin internet sitesinden kaldirilmasi kararina
ragmen, karikatlire arama motorlar1 araciligtyla hala ¢evrimigi olarak erisilebilmektedir. Bu
nedenle karikatiiriin ilettigi mesajin zararl etkisi, onemli dl¢lide devam etmektedir. Baglamla
ilgili olaraksa, oncelikle Holokost, agikca kabul edilmis tarihsel bir olaydir. Fransiz yetkililer,
Holokost inkar1 ve ilgili tarihsel revizyonizme varan ifadelere veya konugmalara kars1 harekete
gegmeye halihazirda davet edilmistir. Sug olusturan karikatiiriin niteligi, ortam1 ve baglami gibi
temel faktorlerle ilgili olarak, ulusal mahkemeler davay1 ayrintili olarak incelemistir. Ayrica
bagvurucunun ifade Ozgiirliigii ile bagkalarinin haklarinin korunmasi c¢ikarlar1 arasindaki

menfaat dengesini, ilgili ve yeterli gerekg¢elere dayanarak kurmustur.

Mahkeme, iki sucun her biri i¢in azami cezanin bir yil hapis ve 45.000 euro para cezasi
oldugunu kaydetmistir. Mevcut davada, bagvurucu hakkinda istinaf karar1 sonucunda giinliik
100 euro olmak {iizere toplam 10.000 euroluk adli para cezasina hilkmedilmistir. Ayrica,
miidahil taraflara tazminat 6demesine karar verilmistir. Giinliik para cezalarinin toplam miktari
kayda deger olmakla birlikte, ilk derece mahkemesinde verilen cezadan daha hafiftir.
Mahkeme, S6zlesme'nin 10. maddesinin uygulanabilir oldugu varsayilsa dahi, bagvurucunun
ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu sonucuna

varmistir.

Bu sebeplerle Mahkeme, sikayeti agikca dayanaktan yoksun bulmus ve S6zlesme'nin 35/3-(a)

ve 4. maddesi uyarinca reddetmistir.
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Madde 6 (Adil Yargilanma Hakki)

Mahkeme, tiim delilleri g6z 6niinde bulundurarak S6zlesme'nin 6. maddesinin ihlal edildigine
dair herhangi bir emareye rastlamamistir. Bu nedenle sikayet, acik¢ca dayanaktan yoksun

bulunarak reddedilmistir.
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Basvuru Adi : Association des familles des victimes du JOOLA/Fransa

Basvuru No :21119/19

Basvuru Tarihi : 15 Nisan 2019

Karar Tarihi : 24 Subat 2022

Konu : Mahkemeye erisim hakkinin, yabanci bir devletin yargi bagisiklig

nedeniyle sinirlandirilmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni ihlal etmemektedir.

Olaylar : 26 Mayis 2007'de kurulan ve 1 Temmuz 1901 tarihli Fransiz Yasasina

tabi olan basvurucu Joola Kurbanlarinin Aileleri Dernegi’nin (Association des Familles des
Victimes du Joola) merkezi, Saint-Arnoulten-Yvelines'dedir. Dernek iiyeleri, Senegal
feribotunun batmasi sonucu yakinlarini veya arkadaglarini kaybeden kisiler veya kazadan sag

kurtulan magdurlardir.

536 yolcu kapasiteli Joola feribotu, 1990 yilinda Casamance bolgesi ile Senegal'in geri kalani

arasinda bir ulagim baglantis1 saglamak tizere, Senegal Devleti tarafindan satin alinmistir.

26 Eyliil 2002'de feribot, Gambiya aciklarinda uluslararasi sularda batmistir: 1.928 yolcu ve
miirettebattan aralarinda Fransiz uyruklularin da bulundugu 1863 kisinin, boguldugu veya
kayip oldugu ilan edilmistir. Senegal makamlar1 adli sorusturma agmis ve bir sorusturma
komisyonu kurmustur. 7 Agustos 2003'te Dakar Savcisi, batma olayindan sorumlu olan tek
kisinin, 6ldiigii varsayilan kaptan oldugu sonucuna varmistir. Dava, bu nedenle sorusturmanin

sona ermesiyle kapanmustir.

Kurtulan tek Fransiz vatandasi ve batma sonucu 6len ya da kayip ilan edilen on sekiz Fransiz
kurbanin bazi akrabalari, Fransa'da su¢ duyurusunda bulunmustur. 1 Nisan 2003'te Evry savcisi
adli sorusturma baslatilmasini talep etmistir. Sorusturma yargici, ¢cok sayida adli rapor
istemistir. Belgeler, feribotun Ziguinchor limanindan ayrildiginda zaten asir1 dolu oldugunu;
feribotun yaklasik 2.000 yolcu ile asir1 yiiklendigini ve ambarin kapilarinin agik birakildigini;
tiim bunlarin da feribotun daha hizli batmasina neden oldugunu ortaya koymustur. Uzmanlar
ayrica feribotun, deniz tehlike ve giivenlik sistemi veya hava durumu bilgisi alacak bir cihazla
da donatilmadigini, feribotun kaptan i¢in bir karar destek sistemine sahip olmadigini ve

miirettebata bir kaza durumunda gereken adimlari atmalari i¢in herhangi bir egitim
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verilmedigini kaydetmistir. Uzmanlar, hava durumunun batmanin tek nedeni olamayacagi

sonucuna varmistir.

2008'de sorusturma yargici, batma sirasinda gorevde olan Senegalli liderler hakkinda dokuz
uluslararas1 tutuklama karart vermistir. Bu tutuklamalardan ikisi (Bagbakan ve Silahli
Kuvvetler Bakani aleyhine) 2010 yili Ocak ayinda Yargitay tarafindan yabanci Devletin
dokunulmazligina dayanarak kaldirilmistir. Diger tutuklama kararlariyla ilgili kisiler, Fransiz
sorusturma hakiminin gorevsizligi gerekgesiyle sorusturmaya son verilmesi ve tutuklama
emirlerinin geri alinmasi igin basvuruda bulunmuslardir. Itirazlar, istinaf mahkemesi

sorusturma dairesi ve ardindan Yargitay tarafindan reddedilmistir.

Sorusturma yargici, 16 Ekim 2014 tarihli bir kararla sorusturmay1 durdurmustur. Sorusturma
kapsamindaki su¢lamalarin ortaya konmasi icin yeterli kanit bulundugunu degerlendirmis,
ancak feribota hem askeri hem de ticari amaglarla isletilmesinin dogas1 geregi hibrit bir durum

oldugunu ve bu nedenle incelenenlerin yargilamadan muaf oldugunu tespit etmistir.
Basvurucu dernek ve miidahil taraflar, sorusturmanin durdurulmasina itiraz etmistir.

14 Haziran 2016 tarihli kararla, Paris Istinaf Mahkemesi Sorusturma Béliimii karar1 onamistir.
Mahkeme, Senegal’e ait Casamance bolgesiyle Senegal’in geri kalani arasinda, Gambiya’ nin
bir yerlesim bolgesinin bulundugunu ve feribotun verdigi hizmetin amacinin da Casamance ile
Senegal arasinda bolgesel siirekliligi saglamak oldugunu kaydetmistir. Her ne kadar insan ve
mal tagimaciligr iicretli bir hizmetse ve feribot, bir ticaret gemisinin fiziksel ozelliklerine
sahipse de, silahli ayaklanmalar nedeniyle askeri giicler tarafindan korunmaktadir. Bu
korumanin idare eylemi degil, kamu makamina ait bir yetkinin kullanilmasi oldugunu
kaydetmistir. Sorusturma komisyonuna gore, devletin politikasinin, denizcilik ydnetimini
Senegal Donanmasina emanet etmek oldugu agiktir. Sorusturma Boliimii son olarak, denizde
seyriisefer ve giivenlikle ilgili uluslararasi kurallarin ve Senegal i¢ hukukunun ihlallerinin

Fransa'daki yargi bagisiklig1 ilkesini gegersiz kilacak nitelikte olmadigina karar vermistir.
16 Ekim 2018 tarihli kararla Yargitay, bagvurucu dernegin temyiz bagvurusunu reddetmistir.

ihlal iddialar : Bagvurucu dernek, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi (mahkemeye

erisim hakki) ve 13. maddesine (etkili bagvuru hakki) dayanarak, Fransiz mahkemeleri
tarafindan kazanin oldugu tarihte gdrevde bulunan Senegal hiikiimet yetkililerine yargi

bagisiklig1 taninmasinin, mahkemeye erisim haklarina orantisiz bir miidahale oldugunu ileri
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stirmistiir. Bagvurucu dernek, seyir ve giivenlikle ilgili uluslararas1 kurallarin ihlallerinin,
Devletin egemenligini uygulamasina giren eylemler olarak nitelendirilemeyecegini One

stirmiuistiir.

Karar:

Madde 13. (Etkili Basvuru Hakki) ile birlikte ele alinarak Madde 6/1 (Mahkemeye Erisim
Hakki1)

Mahkeme, s6z konusu donemde gorevde olan Senegalli liderlerin cezai sorumluluklarinin
belirlenebilecegi bir davaya katilamamasi nedeniyle, bagvurucu dernegin mahkemeye erisim

hakkinin kisitlanmis olduguna karar vermistir.

Mahkeme, bir devlete hukuk davalarinda bagisiklik taninmasinin, devletler arasinda nezaket ve
iyi iligkileri gelistirip, birbirlerinin egemenligine saygi duymalarin1 saglayarak uluslararasi

hukuka uyma mesru amacini giittiigiine iliskin yerlesik i¢tihadina atifta bulunmustur.

Mahkeme, S6zlesme'nin, devlet bagisikliginin verilmesini diizenleyenler de dahil olmak iizere,
uluslararasi hukukun diger kurallariyla birlikte yorumlanmasi gerektigini yinelemistir: devlet
bagisiklig1 gibi uluslararas1 hukukun genel kabul gormiis ilkelerine iliskin olarak bir devlet
tarafindan alinan tedbirlerin, S6zlesme’nin 6/1. maddesiyle giivence altina alinan mahkemeye
erisim hakkina orantisiz bir sinirlama getirdigi diisiiniillemez. Bu nedenle, nasil ki mahkemeye
erisim hakki, bu madde ile saglanan adil yargilanma giivencesinin dogasinda var ise, erigime
iliskin baz1 kisitlamalarin da bu maddeye ickin oldugu kabul edilmelidir. Milletler toplulugu
tarafindan genel olarak kabul edilen sinirlamalar arasinda, devlet bagisiklig1 alanina giren 6rnek

bulunabilir.

Mahkeme ayrica, Fransiz mahkemelerinin, Senegal hiikiimetinin iist diizey isimlerine atfedilen
uluslararasi deniz seyriisefer kurallarinin ihlallerinin, Senegal'in egemenligini kullanmasindan
kaynaklandigia iliskin tespitini not etmistir. Yargitay, Senegalli liderlerin kinandig:
eylemlerin, ne kadar ciddi olursa olsun, devlet temsilcilerinin egemenlik meselelerinde

bagisikligr ilkesinin istisnalar1 kapsamina girmedigini vurgulamstir.

Mahkeme, s6z konusu bagisiklig1 tantyarak, Fransiz Mahkemelerinin, halihazirda kabul edilmis

uluslararasi standartlardan ayrilmadiklarini kaydetmistir.
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Mahkeme, ulusal yargilamalarda, sorusturma yargicinin, ilgili kisilerin yargi bagisiklig
nedeniyle adli sorusturma baslatmay1 reddetmedigini ve sorusturmanin, ancak kazaya yol acan
olaylara 151k tutmak i¢in Ozellikle ayrintili ve kapsamli arastirmalar yapildiktan sonra
durduruldugunu gozlemlemistir. Sorusturma yiiriitiildiikten sonra adli makamlar, s6z konusu

eylemlerin “kasten 6ldiirme sucu olarak nitelendirilebilecegi” sonucuna varmistir.

Son olarak, ulusal mahkemeler, miidahil taraflarin kayiplar1 i¢in alenen tazminat talep
etmelerinin yargi bagisiklig1 dolayisiyla engellendigini tespit etmis olsalar da, yine de bunun
icin farkli hukuk yollarinin mevcut oldugunu vurgulamiglardir. Mahkemelerin goriisiine gore,
miidahil taraflar, su¢c magdurlari i¢in 6ngdriilen tazminat imkani kapsaminda tazminat talep
edebileceklerinden, adalete erisimden tamamen mahrum birakilmamislardir. Sonug olarak,
bagvurucu dernek ve diger miidahil taraflar kendilerini hi¢bir giderim imkaninin bulunmadigi

bir durumda bulmamislardir.

Mahkeme, yiirtirliikteki hukuk ilkelerinin, ulusal mahkemeler tarafindan yorumlanmasinda
veya bu ilkelerin mevcut davada uygulanma bigiminde keyfi veya mantiksiz bir uygulama tespit
etmemistir. Bu nedenle bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve S6zlesme'nin 35/3-

(a) ve 4. maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
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