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KONU

5272. Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)'mun Davanin nakli ve durugsmanin baska
yerde yapilmasi baglikli 19. Maddesinin 3. Fikrasi olan

"(3) Mahkeme, fiili sebepler veya giivenlik gerek¢esiyle durusmanin il simirlari iginde
baska bir yerde yapilmasina karar verebilir. Bu karara karsi itiraz yolu agiktir."
diizenlemesinin

Anasaya’nin baslangic hiikiimlerinin yanisira m.2, 3,5, 6/son, 9, 10, 11, 13, 17, 36, 37,
38,90, 135, 138,141 ve 142. maddelerine aykir1 olmasi ve aykiriliginin AY m. 152/11
dogrultusunda ‘ciddi bulunarak’ Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesine ve AY.152/1
fikrasi son ciimlesi uyarinca AY. Mahkemesince bir karar verilinceye kadar ‘davayi geri
birakma’ karar1 verilmesi istemidir.

ACIKLAMALAR

ANAYASA’YA AYKIRILIK ITIRAZI
I.- GORULMEKTE OLAN DAVAYA UYGULANAN KURALA DAIR
ACIKLAMALARIMIZ
A) MEVZUAT

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)nun “Davanin Nakli ve
Durusmanin Baska Yerde Yapilmasi” kenar bashikli 19. maddesinin iigiincli
fikras1, “mahkemenin fiili sebepler veya giivenlik gerekgesiyle durusmanin il
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simirlartiginde baska bir yerde yapilmasina karar verebilecegini” dngdrmektedir.
Ilgili hiikiim su sekildedir:
“Davanin Nakli ve Durusmanin Bagska Yerde Yapilmasi
Madde 19
(1) Yetkili hakim veya mahkeme, hukuki veya fiili sebeplerle
gorevini yerine getiremeyecek halde bulunursa; yiiksek gorevli
mahkeme, davamn baska yerde bulunan aymi derecede bir
mahkemeye nakline karar verir.
(2) Kovusturmanin gorevli ve yetkili olan mahkemenin
bulundugu yerde yapilmasit kamu giivenligi icin tehlikeli
olursa, davanmin naklini Adalet Bakani Yargitaydan ister.
(3) (Ek: 24/11/2016-6763/21 md.) Mahkeme, fiili sebepler veya
giivenlik gerekgesiyle durusmann il simirlari iginde baska bir
yerde yapilmasina karar verebilir. Bu karara karsi itiraz yolu
acitktir.”

Once, AYM’nin 2018/81 say1l1 kararindan kisaca bahsetmek ve s6z konusu iptal
davasina, yasa hiitkmiiniin tiimiiniin degil sadece koyu fontla belirtilen ibarelerinin
anayasaya uygunluk denetimine konu edildigini “((3) Mahkeme, fiili sebepler
veya giivenlik gerekcesiyle durusmanmin il surlart icinde bagska bir yerde
vapilmasina karar verebilir. Bu karara karst itiraz yolu agiktir.”); somut dava
bakimindan ilgili diizenlemede yer alan hem “baska yerde yapilmas1™ ibaresi ile
fiili sebepler ve giivenlik gerekcesinin ayn1 tedbirle karsilanamayacak durumlar
olmasina ragmen ayni tedbirle karsilanarak kanunilik kuralina uyulmadigy;
diizenlemenin bir OHAL diizenlemesi, AYM’nin 2018 yilinda verdigi karar da
OHAL doneminde verilmis bir karar oldugu gerekgelerine baglh olarak OHAL
donemi 7 sene Oonce sona erdigine gore diizenlemenin olagan dénem Olg¢iitlerine
gore yeniden AYM’nin denetimine sunulmasi gereklerine dayanildigini asagida
detayl sekilde agiklanacaktir.

B) GIRIS

Kanaatimizce bu hiikiim Anayasa’nin basta 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakki, 141. maddesinde diizenlenen durusmalarin
aleniligi kurali ve 2. maddesinde yer alan hukuk devleti gerekleri ile
bagdagmamaktadir. Zira bu hiikiim, sinirlar1 belirsiz “fiili sebepler” kavramina
dayanarak ve herhangi bir Ol¢iiliiliik degerlendirmesini de igermeksizin
durugmalarin keyfi sekilde bagska yerlere tasinmasina olanak taniyarak, savunma
hakkinin 6zliniin zedelemesine yol agmaktadir.
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Nitekim somut olayda da, davamizin durusmalari Istanbul Caglayan Adliyesi’nde
yapilabilecekken, 20.03.2025 tarihli tensip kararinda “sanikliar ve sanik
miidafilerinin ¢oklugu, mahkememizin diger dosyalarmmin durusma giinleri ve
defter durumu da dikkate alinarak(...)” seklinde belirtilen gerekcelerle Silivri
Cezaevi yerleskesinde yapilmasina karar verilmistir. Oysa;

1. Istanbul 2. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde davaname yoluyla agilmis
Istanbul Barosu Baskanligi ve Yonetim Kurulunun gorevden almmasina
iligkin bir diger dava da huzurdaki dosya ile ayn1 sayida davali ve vekil
olmasina ragmen Caglayan’da goriilmiis, bu dava bakimindan da davanin
(Caglayan’dan naklini gerektirir fiili bir sebep ortaya ¢cikmamustir.

Baromuz, 16.05.2025 tarihli yazisiyla Caglayan Adliyesi konferans salonunun
yogun katilimli durugmalar icin elverisli hale getirilmesi teklifinde bulunmus;
yargilamalarin  Silivri’de yapilmasinin yarattigi agir kiilfetleri ve kamu
kaynaklarinin israfim ayrintilariyla ortaya koymustur. Ancak Cumhuriyet
Bagsavciligl, 27.05.2025 tarihli cevabinda konferans salonunun yalnizca gesitli
toplantilarda kullanildigin1 belirtmis, gerekcesiz ve yetersiz bir ret yaniti
vermistir. Ayn1 yonde sozlii ve yazili itirazlarimiz 28 ve 29 Mayis tarihli
durugmalarda yinelenmis, fakat Mahkeme heyetince reddedilmistir.

2. 29 Mayis 2025 tarihinde Caglayan Adliyesi’nde bir baska durusma
kapsaminda yargilanan Yonetim Kurulu iiyemiz Av. Firat Ep6zdemir’in
ceza durusmasi cok daha yiiksek katilimla ve aleniyet kosullar1 iginde
yapilabilmis, herhangi bir fiili ihtiya¢ ile durugsmanin nakli gerekmemistir.
S6z konusu davada Istanbul Barosu Yonetim Kurulu iiyesi yargilaniyor
olup, davanin taraflarindan birinin Istanbul Barosu oldugu asikardir.

Bu durumda, Istanbul Barosuna yoneltilen davalardan birinin daha yiiksek katilim
olmasina ragmen Caglayan’da goriilmesi, digerinin ise Silivri’de yapilmasi
mahkemenin bu konuda verdigi kararin gerekg¢esini ortadan kaldirmaktadir.

Bu itibarla itirazimizin sadece Mahkeme’nin somut olay uygulamasina dair
olmadigim1 da belirtmek gerekir. Zira goriilmekte olan davamiza, CMK m. 19/3
hiikkmiinlin dogrudan uygulandig1 agiktir. Bu hiikiim, Anayasa’nin asagida yer
verilen maddelerine acgikca aykiridir ve adil yargilanma hakki bakimindan da
yapisal bir sorun yaratmakta oldugundan Anayasa Mahkemesi tarafindan somut
norm denetimi ile ele alinmalidir.

Gergekten de Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca;

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun hiikmiinii
Anayasa’ya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykirnlik  iddiasimin  ciddi  oldugu kanmisina varirsa, Anayasa
Mahkemesi’'nin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir. .
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Somut olayda, Anayasa’ya aykirilik iddiamiz ciddi niteliktedir ve tiim kosullar
tasimaktadir. Bu nedenle CMK m. 19/3 hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi
sebebiyle iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmesi gerekmektedir.

Aciklanan bu nedenlerle, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbaskanlhgi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykirt
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykwrilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davayr geri bwrakir.” seklindeki Anayasa madde 152°de yer alan anayasaya
aykirilik itirazi1 hakkimizi kullaniyoruz ve itirazzmizin dava mahkemesi olan
AYM’ye iletilmesini talep ediyoruz.

Davamizda, madde 152/1’in ©6ngordiigii biitiin kosullar vardir ve asagida
sunacagim gerekceler esliginde, davamiza uygulanmakta olan maddenin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesi gerekmektedir.

C) SAFAHAT

22 Aralik 2024’te Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi’nin Istanbul Barosuna
yonelik Anayasa ve hukuk dis1 iglem ve eylemler ile baslattig1 (Adalet Bakanligi
ve Bakirkdy 13. ACM) operasyonlara, (26 ACM’nin tensip zapt1 ile) yeni bir
halka eklendi. Istanbul Barosu olarak, durusmanin “Silivri”’de yapilmasima itiraz
ettik.

Baromuz 16.05.2025 tarihli yazsi ile (EK 1 - 16.05.2025 tarihli Istanbul Barosu
yazis1); Istanbul Adliyesi’ndeki mevcut durusma salonlarinin 6zellikle ¢ok
sanikli, ¢ok miidafili ve yogun izleyici katilimli davalarda yetersiz kaldig1 one
sirilerek durusmalarin Silivri Cezaevi yerleskesinde yapilmasi seklindeki
uygulamalarin avukatlar, yurttaglar ve yargi personeli agisindan ciddi zorluklara,
ek maliyetlere ve ulasim giicliiklerine yol actifimi belirtmis; bu bakimdan
Bakirkdy ve Istanbul Anadolu Adliyelerinde oldugu gibi istanbul Adliyesi’ndeki
konferans salonunun da durusmalara elverisli hale getirilmesinin miimkiin
oldugunu ifade etmistir.

Ancak Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin 27.05.2025 tarihli cevabi yazisinda,
konferans salonunun ¢esitli toplanti, seminer ve egitimlerde kullanildigi
belirtilmis, bu sebeple “fiziki kosullar itibariyle uygun goriilmedigi” seklinde (28
ve 29 mayis durugmast ile baglanti kurmaksizin genel geger) gerekcesiz ve
yetersiz bir yanit verilmistir (EK 2 - 27.05.2025 tarihli Cumhuriyet Bagsavcilig
cevabi yazisi).

Bunun {izerine ayn1 yonde sozlii ve yazili itirazlarimiz 28 ve 29 Mayis tarihli
durusmalarda yinelenmis, fakat Mahkeme heyetince reddedilmistir.
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D) ACIKLAMALARIMIZ

Anayasa’nin 36. maddesi ile glivence altina alinan adil yargilanma hakki, kisilerin
makul kiilfetler altinda savunmalarini yapabilmelerini gerekli kilmakta, bunu asan
miidahaleleri ise hukuka aykir1 kabul etmektedir. Silivri’de yapilan durusmalar
ise, hem meslektaglarimiz hem de yurttaglar bakimindan bu hakki fiilen
kisitlamakta ve savunma hakkini 6l¢iistiz bi¢imde zorlastirmaktadir.

Ayrica Anayasa’nin 141. maddesinde ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 182.
maddesinde diizenlenen durusmalarin aleniligi ilkesi ve “en az gider” kural,
Silivri’deki fiziki uzaklik ve erisim giigliikleri sebebiyle zedelenmektedir.

Hukuk devleti ilkesini giivence altina alan Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca
yargilamalarin erisilebilir, seffaf ve makul kiilfetlerle yiiriitiilmesi gerekirken,
mevcut uygulamay1 doguran CMK m.19/3 bu ilkeyle bagdasmamaktadir.

Konferans salonunun ¢esitli idari faaliyetlerde kullaniliyor olmasi, onu asli ve
oncelikli islevi olan yargisal faaliyetlere tahsis etmeye engel degildir; nitekim
Bakirkdy ve Anadolu Adliyelerinde konferans salonlari yogun katilimh
durusmalar i¢in kullanilabilmektedir. Bu nedenle konferans salonunun hangi
amagclar i¢in kullanildiginda iligkin genel bir agiklamadan ibaret olan Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin cevabr gerekgesiz ve yetersiz olup, Silivri’de durusma
yapilmasina devam edilmesi hem savunma hakkini hem de adil yargilanma ve
aleniyet ilkelerini ihlal etmektedir. Bu bakimdan adliyenin esas islevi olan
davalarin goriilmesi amaci bir kenara birakilarak uygun alanlarin bagska amaglara
tahsis edilmesi de kabul edilemez. Nitekim Caglayan Adliyesi siklikla ¢ok
sanikli/tarafli/vekilli/seyircili davalarin goriildiigi bir yerdir. Diger bir deyisle bu
tip genis katilimli davalar bir bagka il yahut miilhakat adliyede olacagi gibi
tesadiifi de degildir. Iste CMK m. 19/3 hiikmiiniin bir dl¢iiliiliik degerlendirmesi
ongodrmeksizin muglak bir fiili sebep ifadesi ile davalarin nakline imkan tanimasi,
adliyenin asil amacinin bu sekilde bir kenara birakilmasi sonucunu da
dogurmakta, bu itibarla yalniz bu davanin degil pek ¢ok davanin da gerekcesiz bir
bigimde kilometrelerce uzaga tasinmasina neden olmaktadir.

S6z konusu ihlaller, Istanbul Barosuna yénelik yiiriitiilen bu sorusturma ve
yargilamalarin her asamasinda yasanmustir. (EK 3 - Istanbul Barosuna Y 6neltilen
Dayanaksiz Suc¢lama Ve Yargilamalara Iliskin Bilgi Notu)

Ozetle; davamizin Silivri’de goriilmesi, CMK madde 19/3’ii goriilmekte olan
davaya uygulanan kural oldugunu ve sayin Heyet’in bunu uygulama kararliliginin
stirekli oldugunu gostermektedir.
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I1.- BASLICA OLCU NORMLAR / DENETIM PARAMETRELERI

Yukaridaki genel agiklamalar1 miiteakip CMK m. 19/3’e iliskin baslica 6lgii
normlar/denetim parametreleri agagidaki gibidir.

1.- BASLANGIC (prg.2)

2.- “ADALET ANLAYISI VE HUKUK DEVLETI” (Madde 2)

3.- HUKUK BIRLIGI (md.3):

4.- “ADALET ANLAYISI” (md.5)

5.- “EGEMENLIK VE YASAMA YETKISININ DEVRI” (Madde 6/son):
6.- “YARGI YETKISI” (md.9)

7.- “KANUN ONUNDE ESITLIK” (md.10)

8.- “ANAYASANIN BAGLAYICILIGI VE USTUNLUGU” (md.11)

9.- “TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANMASI” (md.13)

10.- “KISININ DOKUNULMAZLIGI, MADDI VE MANEVI VARLIGI”
(md.17)

11.- “HAK ARAMA HURRIYETI VE ADIL YARGILANMA HAKKI” (md.36)

12.- “DOGAL YARGIC GUVENCESI VE MAHKEMELERIN KURULUSU”
(md.37 ve 142)

13.- —“ SUC VE CEZALARA ILISKIN ESASLAR VE SUCSUZ SAYILMA
HAKKI” (md.38)

14.- “MILLETLERARASI ANDLASMALAR” (md.90)

15.- “KAMU KURUMU NITELIGINDEKI MESLEK KURULUSLARI”
(md.135)

16.- “MAHKEMELERIN BAGIMSIZLIGI” (md.138)

17.- “DURUSMALARIN ACIK VE KARARLARIN GEREKCELI OLMASI”
(md.141).

Asagida bu konuya iliskin agiklamalarimiz yer almaktadir.

A) IHLAL EDILEN BASLICA HAK OLARAK ADIL YARGILANMA HAKKI
GEREKLERI

Maddi ve usuli haklar1 eklemleme 6zelligi ve devlet icin pozitif ylikiimliiliik
ongoren kendine 6zgii haklar demeti olarak adil yargilanma testi, “durusmanin
bagka yerde yapilmasi”nin da Anayasa’ya uygunluk olgiitiidiir. Yuttas i¢in hak,
devlet i¢in ise yiikiimliiliikk diyalektigini en 6zgiin bicimde yansitan adil yargilama
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gerekleri, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin da gerekgesidir. Bu nedenle adil
yargilama gereklerinin gercevesi ortaya konulmalidir. Oncelikle, adil yargilanma
hakkinin evrensel 6zelligine dikkat ¢ekmek uygun diiser.
Insan Haklari Evrensel Bildirgesi (IHEB), adil yargilanma hakkini sdyle
diizenlemektedir:
“Herkes, haklarinin, vecibelerinin veya kendisine karsi cezai
mabhiyette herhangi bir isnadin tesbitinde, tam bir esitlikte,
davasinmin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan

)

nesafetle ve acgik olarak goriilmesi hakkina sahiptir.’
(md.10).

Tiirkiye, IHEB’in amaci1 dogrultusunda Bakanlar Kurulu Karar1 yoluyla geregini

gecikmeden yerine getirmis bulunuyor:
“Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10/12/1948 tarihli ve
217 (111) sayil karariyle kabul edilen ilisik “Insan Haklar:
Evrensel Beyanname "sinin Resmi Gazete ile yayinlanmasi ve
yayindan sonra okullarda ve gazetelerde miinasip nesriyatta
bulunulmasi, Dusisleri Bakanliginin 28/3/1949 tarihli ve
36084/122 sayui  yazisi iizerine Bakanlar Kurulunun
6/4/1949 tarihli toplantisinda kararlastirilmistir.” (Resmi
Gazete: 27 Mayis 1949-16199).

BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi, madde 14’e gore;

“Herkes, mahkeme ve yargi oniinde esittir. Aleyhine bir suca

hiikmedilirken ya da bir hukuk davasinda hak ve
viikiimliiliikleri  karara baglanirken, herkesin yasayla
kurulmus, yetkili, bagimsiz ve yansiz bir mahkeme tarafindan
adil ve acik olarak yargilanma hakki vardir.” (...).

Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi (IHAS) madde 6’ya gore;
“Medeni hak ve yiikiimliiliikleri ya da hakkinda herhangi bir
su¢lama karara baglanirken herkesin, yasayla kurulmus
bagimsiz ve yansiz bir mahkeme tarafindan makul bir siire
icinde adil ve acik bir yargilanmaya hakki vardir.” (...).

Madde 13’e gore;
“Bu Sozlesmede diizenlenen hak ve ozgtirliikleri ihlal edilen
herkes, (...) ulusal bir makam éniinde etkili bir hukuki yola
basvurma hakkina sahiptir.”

Adil yargilanma hakki, Anayasa ile maddi olarak tanman hak ve 6zgiirliikler

biitiinlinii kapsamina alan usule iliskin giivence 6zelligiyle kendine 6zgii bir yer

tutar. ‘Insan haklarina dayanan Cumhuriyet’ (md.14), “toplumun huzuru,
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milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
ldik ve sosyal bir hukuk Devleti” (md.2) olarak tanimlandigina gore,
adil/diiriist/diizgiin, hakkaniyete ve nesafete uygun yargilama, “anayasal
degismezlik bloku” icerisinde yer almaktadir.

Demokratik meslek kurulusu olarak Barolar, Anayasa madde 2’nin 6znesi oldugu
gibi, sav+savunma-+hiikiim bileseni olarak Cumbhuriyet’in niteliklerinin de
bekgisidir. Bu bekcilik gorevi, adil yargilama giivencelerinin varligi dlgiisiinde
yerine getirilebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu deginilen belgeler ve 6zellikle Anayasa
ve IHAS, Anayasa Mahkemesi ve IHAM Kkararlar1 15181nda, adil yargilanma
hakkinin asgari gerekleri 7 baslik altinda toplanabilir:

1- Mahkeme Hakki

Hakkaniyete uygun bir yargi hakki ile i¢ ice olan “mahkeme hakki”, bir
mahkemeye somut ve etkili bir erisim hakkini gerekli kilar. Mahkeme, maddi
planda yargisal isleviyle nitelenir: “Kendi yetkisine giren her alanda, hukuk
kurallar: temelinde ve ongoriilmiis usule uygun olarak karar vermek (sorunu
¢ozmek)”. “Yargisal olmayan bir organ tarafindan degistirilemeyecek baglayici
bir karar vermek”, mahkeme kavramina igkin bir yetkidir.

o Yargica etkili ulasim: “Bagvurucunun, haklarina miidahale olusturan igleme

itiraz i¢in acik ve somut bir olanaga sahip olmas1” gerekir.

o Gerekgeli karar: Mahkemeye erisim hakki, uyusmazligi kesin olarak ¢6zen
gerekeeli bir karar1 elde etme hakkini gerekli kilar.

o Hukuki  giivenlik ilkesi: Hukukun {istiinliigiinlin bir geregi olarak,
mahkemelerce uyusmazligin kesin olarak ¢dziimiiniin sorgulanmamasini
gerekli kilar. Gergek ya da tiizel kisi olsun, hak sahiplerinin adalete
basvurma hakkini engelleyen kurallar, mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii
zedeler. Hukuki giivenlik ilkesi, i¢ hukukta bir bagvuru i¢in uyulmasi
gereken usul ve siirelere iliskin kurallar1 da kapsamina alir.

2- Hukuki Araclarin Esitligi Ilkesi

Hukuki araglarin esitligi ilkesi (SEI), adalet hakk: biitiiniinii niteleyen, diizgiin
yargilamanin temel bir ilkesidir: “Herkes, davasinin hakkaniyete uygun bir
sekilde dinlenilme hakkina sahiptir”. Hukuki araglarin esitligi, uyusmazligin
taraflar1 arasinda adil bir dengenin gozetilmesini, yani;
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kanit 6gelerinin arastirilmasina esit katilabilmesini,
bulgu ve iddialarinin dikkate alinmasi konusunda esit araglara sahip
olmasini,

basvuru yollarinin kullanilmasinin da giivence altina alinmasint gerekli
kilar.

Sav ve savunma, hiikiim makamindan ayr ve esit uzaklikta olmalidir.

3- Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkeme Hakki

Adil yargilanma hakki, mahkemenin Orgiitlenmesi ve olusumuna iliskin
giivenceleri de kapsamina alir.

Mahkemenin bagimsizlig1, yargicin statiisii ile ilgili ol¢iitler ile agiklanir:
Goreve gelis sekli ve gorev siiresi, gorevden alinamamasi, gorev yerinin
degistirilememesi (cografi teminat), gorevlerini yerine getirirken ona emir
vermenin hukuken olanaksiz olmasi, dis baskilara karst koruma
diizeneginin varlig1, nesnel él¢iitlerdir. Oznel 6l¢iit ise, bagvurucu gdziinde
“bagimsizlik gorintiisi’ne sahip olunmasi anlamina gelir. Statii
bagimsizhigi, yargicin islevsel bagimsizhiginin bir giivencesidir. Islevsel
bagimsizlik, her yargicin, yargi erki i¢inden gelecek baskilara karsi, -
ozellikle hiyerarsik bakimdan {ist konumda bulunanlara karsi- korunmasini
gerekli kilar.

Her mahkeme, yargilama gorevini higbir iktidarin miidahalesi olmaksizin tam bir
ozgiirliik icerisinde yapabilmelidir:

Basta, yasama ve yiiriitmeye karsi bagimsizlik: BM Insan Haklar
Komitesi’ne gore; “yargt ve ylriitme gorev/yetkileri, agik¢a ayirt
edilemeyecek bi¢imde birbirine girmisse ya da (bu g¢ergevede) yliriitme,
yargiy1 denetleme veya giidiilleme konumunda ise bu durum, S6zlesme md.
14/1 anlaminda mahkeme bagimsizlig1 ve tarafsizligina aykiri diiser”.

Taraflar karsisinda bagimsizlik, mahkemenin tarafsizlig1 ile bitisik bir
durumdur.

Biitiin fiili iktidarlara kars1 bagimsizlik; basta basin gelmek {izere,
goriilmekte olan davayi etkileyen faktorler.

Tarafsizlik da, 6znel ve nesnel bir degerlendirmenin konusunu olusturur.
“Oznel yansizhk”, “tersi kanitlanincaya kadar” varsayilir; “nesnel
yansizlik™ ise, yargicin kisisel davranisindan ¢ok, belli olgularin, bunu teyit
edip etmediginin sorgulanmasini gerekli kilar. Adil yargi giivenceleri, sorgu
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yargicindan baglar ve tarafsizlik, bu agsamadan itibaren gozetilir.

Bir erdem olarak tarafsizlik, notr olma gereginin de hukuki bir ifadesi olarak,
yargicin sayginlik givencesidir. Yansizlik, yargicin tutum ve kanaatleri hesaba
katilmaz ise saglanabilir. Zira, onyargih olan yargilayamaz. Kararlarin
gerekcelendirilmesi, hem nitelikli adalet i¢in vazgecilmezdir hem de yargici
kanaatlerinden uzaklastirmaya zorlayan bir olgudur.

Su halde bagimsizlik ve tarafsizlik, hakli olan1 haksizdan ayirmak, gercegi ve
hukuki olan1 sdylemek (jurisdictio) i¢in taninan bir statii ve yargicin erdemidir.

4- Acik Usul (Aleniyet) ve Cabukluk (Ivedilik) Ilkesi

Yargisal siirecin agikligi, gizli adalete kars1 glivence olusturur ve adalete giivenin
korunmasini saglar. I[HAS m.6/1, aleniyet ilkesinin ikili goriiniimiinii yansitir:
Tartismalarin aleniyeti ve karar bildiriminin aleniyeti. Hizlilik ise, “makul siire”
anlaminda kullanilir ve bu siire, adaletin saygilig1 ve etkililigini saglayan bir
siirectir.

5- Yargi1 Kararlarimi Uygulama Yiikiimliiliigii

Yargi kararlarinin uygulanmamasi, hukukun istiinliigii ilkesi ile bagdasmaz;
uygulama yiikiimliiliigii, hakkaniyete uygun dava kapsami i¢inde yer alir. Diizgiin
yargl, magdur i¢in yargica erisim hakki oldugu kadar, devlet organlar1 i¢in de
yargilamanin Orgiitlenmesi ve kesinlesmis/baglayici  kararlart uygulama
yukiimliiligiinii de kapsar.

6- Sucsuz sayilma hakki

“Suclulugu mahkeme karart ile saptamincaya kadar kimse suclu sayilamaz”
ilkesi, yalnizca davaya bakmakta olan yargi mercii i¢in degil, diger devlet
organlar1 agisindan da gegerlidir. Aslinda bu ilke, herkes i¢in, her zaman ve her
yerde gegerli bir ilkedir.

7- Savunma haklari

Ceza davalarinda, “somut ve etkili” bir savunma s6z konusu olabilmelidir.
Silahlarin esitligi ilkesi ve ¢apraz sorgulama ilkesi, ilgilinin her asamada kendini
dinletebilmesi (sesini duyurabilmesi) olanagi 6nemlidir. Bunlarin saglanabilmesi,
devletin pozitif (olumlu) yiikiimliiligiinii gerekli kilar. Susma hakki da bu
cercevede yer alir.

Uygun bir bicimde kendini savunma hakki, samigm “somut ve etkili” bir
savunmadan yararlanma hakki olarak, savunmayi1 hazirlamak i¢in yeterince
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zamana ve uygun ortama sahip olma hakkini kapsamina alir.

Taniklar1 sorgulama hakki da savunma haklari i¢inde yer alir ve capraz sorgulama
stirecinin bir parcasini olusturur.

Bir tiir ‘adil yarg: anayasas1’ olarak nitelenebilecek bu temel glivencelere riayet
edilmemesi, (Silivri vb) “baska yerde” yargilamalarda “kiimiilatif ihlaller”
zincirini beraberinde getirmektedir.

B) ANAYASAL OLCU NORMLAR

1.-“BASLANGI(C”:

“Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak, Tiirkiye
Cumhuriyetinin ebedi varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile cagdas
medeniyet diizeyine ulasma azmi” (prg.2).

CMK madde 19/3 ¢ercevesinde belirlenen (Silivri vb.) mahkeme dis1 yargilama
mekanlari, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip
serefli liyesi” olma ve “¢agdas medeniyet diizeyine ulagsma azmi’ne golge
diistirmektedir.

Baris Andlasmasi (Lozan)’ndan Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler (BM) ve
Avrupa Konseyi iiyeligine uzanan siliregte insan haklarma iligkin evrensel,
uluslararas1 ve bolgesel bildirge, sart, pakt, anlasma ve sozlesmeler, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin geriye gotiiriilmesi miimkiin olmayan birikim ve kazanimlandir.

Fiili sebepler gibi muglak gerekgelerle, bir dl¢iiliiliik degerlendirmesine imkan
taninmaksizin sehrin ulagim imkani son derece kisitli uzak il¢elerinin ve hatta
cezaevi kampiislerinin yargilama yerleri olarak tayini, s6z konusu kazanimlarla
celismektedir.

2.- “ADALET ANLAYISI VE HUKUK DEVLETI” (Madde 2):

Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve ‘“adalet anlayis1”
icinde, insan haklarina saygili (ve dayanan- md.14-), Atatiirk milliyetgiligine
bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devletidir.

Devletin varlik nedeni olarak adalet anlayisi eksen kavram iken, yargi pratigi, bu
eksen kavramin gereklerine uygun olmalidir.

Adalet anlayis1 lizerine insa edilen edilen hukuk devleti, Barolarin gorev ve
yetkisi ile de drtiisiiyor: Hukukun Ustiinliigii (HU) ve insan Haklar1 (IH). Bu ¢ifte
yiikiimliiliiklerin muhatabi (ve yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in ayni zamanda
kurumsal ¢er¢evede kullanilan haklarin 6znesi) olarak eger Barolar bile bu tiir fiili
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yerlerde yargilanabiliyorsa, kurumsal aidiyeti veya kimligi bulunmayan
yurttaglar, keyfi olarak fiili mekanlara nakledileceklerdir.

Oysa hukuk devleti, hukuki giivenlik ilkesine dayanir; hukuki giivenlik ilkesi ise,
Anayasa’ya uygun yasalar ile saglanir. “Kanunilik” bashig1 altinda agiklanacagi
tizere, CMK md.19/3, bir yasanin maddi olarak tasimasi gereken Ozellikleri
yansitmadigi i¢in hukuki glivenlik ilkesini de ihlal etmektedir.

Hukuk devleti, yoOneten ve yonetilenlerin hukukga esit yonetildigi bir devlet
olarak tanimlanir; ne var ki, iptali istenen madde 19/3, yonetilenler arasinda bile
hukuk 6niinde ayrimcilik yaratmaktadir.

CMK md.19/3’iin 6ngordiugii —fiili sebep- ve “giivenlik”, Cumbhuriyet ti¢liisii
olarak, “toplumun huzuru, milli dayanmisma ve adalet anlayis1” ile
bagdasmamaktadir. Ustelik bu iki neden her zaman ortiismeyebilir. Diger bir
deyisle fiili sebep durusmanin bir yerde yapilmasini, glivenlik ise baska bir yerde
yapilmasimi da gerektirebilir. Bu haliyle, diizenlemenin birbiri ile yakin iligki
iginde olan ihtimalleri diizenledigi sOylenemeyecegi gibi, mahkemenin izlemesi
gereken yollarin ne oldugu da vurgulanmamastir.

Gergekten de AYM’ye gore temel hak ve hiirriyete miidahale eden kanun hiikkmii
erigilebilir olmanin yani sira 6ngoriilebilir ve kesin olmalidir. Zira AYM, devlet
adina miidahale gerceklestiren kisilerin hukuka aykir1 yahut keyfi davranislarinin
bu yolla engellenebilecegini kabul etmekte, 6te yandan bu sayede kisinin de
hukuku bilmesinin saglanacagini, dolayisiyla hukuk giivenliginin temin
edilecegini isaret etmektedir.!

Normun keyfilige karst uygun bir koruma saglamasi kanunun maddi igerigi
acisindan ikinci bir kriterdir. Nitekim AYM’nin nazarinda bu kriterin
gerceklestiginin kabul edilebilmesi i¢in kanun tarafindan makamlara verilen
yetkinin genisligi ve icra edilme bigimleri yeterli bir netlikte tanimlanmalidir?.
Gergcekten de hiikmiin uygulanma bi¢iminin de o6tesinde, temel hak ve
hiirriyetlerine miidahale edilen bireylerin hukuka aykir1 ve keyfi miidahalelere
kars1 korunmasi i¢in s6z konusu islemin mesru amaci esas alinarak, yetkiyi icra
edecek kamu mercilerine birakilan takdir marji belirlenmis olmalidir?.

Oysa mevzuatimiz incelendiginde her iki neden de belirsiz olup, bdyle bir takdir
marjini ihtiva etmemektedir.

Diger bir deyisle Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi aym sayida sanigin
yargilandig1 ve yaklasik ayni sayida avukatin gorev aldigi, ayni sayida izleyicinin

! AYM, Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, §62.
2 AYM Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, §63.
3 AYM, Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, §64.
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hazir bulundugu durusmay1 Silivri’ye nakledebilirken, benzer sayida insanin hazir
bulundugu bagka bir mahkeme bunu yapmayabiliyor ve normun bu iki
mahkemenin kararlar arasindaki farkliligin gerekgesi olabilecek bir diizenleme
yahut sinirlama bulunmuyor.

Bu haliyle normun (onu uygulacak olanlarin mutlak takdir yetkisine birakilmis ve
itiraz yolu bulunmakla birlikte etkisiz olmas1 karsisinda) keyfilige agik oldugu
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Oysa hukuk devleti, keyfilige kapalidir.

3.-HUKUK BIRLIGI (md.3):
“Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir .

Boliinmez biitiinliik, iilke genelinde ve milleti olusturan yurttaglar biitiiniinde
“herkese esit olarak uygulanan tek hukuk” sistemini ifade eder. Uniter (tek yapil)
devletin belirgin niteligi, hukuk birligidir.

Yargi diizeni bakimindan; ayni (adli) yarg: diizeni i¢inde ayni statiide bulunan
mahkemelerin (ACM), ayni nitelikteki davalar1 iki farkli mekanda (biri
mahkemede —Caglayan-, oOteki ise fiili bir mekanda Silivri’de) gormeleri,
“Devletin biitiinliigii” temel kuralina (md.3) aykiridir. Farklilasma, yalnizca
mekana iliskin olmayip, goriintii-ortam ve kosullar olmak tizere adil yargilamanin
temel 6gelerine iligkin bulunmaktadir.

Bu nedenle CMK md.19/3 iptal edilmelidir.
4.- “ADALET ANLAYISI” (md. 5):

“[K]isinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhigmnin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamak”la yiikiimlii Devlet, adil yargilanma hakki oniindeki engelleri
kaldirma pozitif ylkiimliiliigii altinda iken, bu sorumlulugunu yerine getirmekten
kacinmak bir yana, {istline bir de zinhar buna engel ¢ikaramaz.

CMK md.19/3’iin neden oldugu yargi pratigi, adil yargilama hakkinin gereklerini
karsilamak i¢in hukuk devleti olarak iistlendigi yiikiimliiliiklerin yanisira, madde
5’in O6ngordiigi sosyal devlete ickin ytkiimliiliikleri de ihlal etmektedir. Bu
nedenle de iptal edilmelidir.

5.- “EGEMENLIK” ve yasama yetkisinin devri (Madde 6/son):

“Hi¢hir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz”.
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Madde 19/3’lin Ongdrdiigii mahkemeyi tasima yetkisine iliskin diizenleme,
kaynagini anayasadan almayan bir yetki oldugundan Anayasa’nin egemenlik
yetkisine iliskin AY md. 6/3 c. sona aykirdir.

Adil yargilama hakkina iligkin diizenleme, Anayasa madde 13 geregi “yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak sinirlanabilir”.
Adil yargilanma hakkina smirlama nedeni 6ngérmeyen Anayasa madde 36,
yalmizca hak arama Ozgiirliigiine iliskin “mesru vasita ve yol” kaydini
koymaktadir. Dahasi, “fiili nedenler” kaydini koyan yasa maddesi, ozgiirliikler
anayasa diizenine tiimiiyle yabancidir.

CMK madde 19/3, kaynagin1 Anayasadan almayan bir yasama yetkisi kullanimi
oldugundan Anayasa’ya aykiridir ve iptali gerekir.

6.- “YARGI YETKISI”:

“Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir”
(Madde 9).

Bagimsizlik bir statii, tarafsizlik ise bir erdemdir.

Yarg1 yetkisi, sav+savunma-+hiikiim diyalektiginde kullanilir ve adalet bu siirecte
ortaya cikar.

Savcilik (veya Mahkeme) tarafindan ve 6znel saikler ile degistirilen durusma
mekani, yargicin madde 138 (bkz. asa.) geregi sahip oldugu bagimsizlik
giivencelerinden yararlanmasi bir yana, tarafsizlik goriintiisii vermesi bile zordur.

Ustelik, eger ( Istanbul Barosu davasi 6rneginde oldugu iizere) yargilanan
sav+savunma-+hiikiim ti¢liisiinlin digerleri ile esit bir bilesenti ise, “bagimsizlik ve
tarafsizlik” daha bastan zedelenmis olur. Kaldi1 ki, ortada bir mahkeme
bulunmayip durusma i¢in 6ngodriilen ve mahkeme disinda bulunan bir mekan,
cezaevi yerleskesi veya yine yerlesim alam1 disinda herhangi yer olarak
belirlenebilmektedir.

Nasil bir yerleske? Yargi mensuplarinm orantisiz sayida SILAHLI KOLLUK ile
cevrelendigi bir durusma salonu. Silivri cezaevi yerleskesi 6rnegi; iilkenin ve
toplumun giivenlik bekgileri olan ulusal jandarma teskilatini, orman yanginlari,
tilkenin dogal, tarihsel ve kiiltiirel degerlerini yagmalayan i¢ talancilar ve dis
igbirlik¢ilerine yonlendirmek yerine Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en biiyiik savunma
hukuk kurumu olarak Istanbul Barosu Baskan ve yoneticilerine karsi
kullanmaktadir. Her zaman ve her yerde HERKES ICIN HUKUK anlayis1 ile
gorev yapan ve 67.000 avukata hizmet veren Baro yonetiminin boyle bir sartta
yargilanmasi adeta bir silahli tehdit! olup, bu ve benzeri ortam ve kosullarda
tarafsizlik goriintlisiiniin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.
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Bu nedenle Anayasa madde 9’a aykir1 olan CMK madde 19/3 iptal edilmelidir.
7.- “’SANUN ONUNDE ESITLIK”:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir” (md. 10).

Hangi davaya CMK madde 19/3’iin uygulanacagi, dava tiirti ile degil, savcilik
inisiyatifi ve/veya ilgili mahkeme heyeti tercihine gore belirleniyor.

e Istanbul Caglayan Adliyesi uygulamasinda Baro davalari, Caglayan
(yukarida zikredilen Davaname ve F. Epozdemir davasi) ve  Silivri
(goriilmekte olan dava) goriilmesinde “fiilli durum” veya “giivenlik”
bakimindan ayirt edici dlgiitler ne/neler?

e Belirleyici olan “fiili durum” veya “giivenlik™ Olgiitleri mi, yoksa davaya
bakan mahkeme mi, ya da “kaynagini anayasadan almayan yetki kullanma”
egilimi belirgin olan savcilik mi1?

e Su halde, nesnel, esit ve saydam 0l¢iit yerine, 6znel ve keyfi dlgiitler 6ne
ciktyor. Ayni statiide iki mahkeme ve igige iki davada “mekan fark1”, mesru
ve hakli goriilebilir mi?

CMK md.19/3 uygulamasi, eger ayni adli yarg: cevresinde (Istanbul Caglayan
Adliyesi ornegi) ayni nitelikteki davalarda bile bu denli degisebiliyorsa, iilke
genelindeki uygulamalarda ortaya ¢ikan farklilagmalar1 anlamak zor olmaz.

Bu itibarla, CMK madde 19/3, yalnizca Anayasa madde 10’a degil, ayn1 zamanda
Baslangi¢’ta 6ngoriilen “esitlik ve sosyal adalet gerekleri” (prg.6)’ne de aykiridir.

8.- “ANAYASANIN BAGLAYICILIGI VE USTUNLUGU”:

“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirtitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” (md.11).

CMK madde 19/3’lin Anayasa’ya aykir1 kanun yasagini ihlal etmesi, yargi ve
ylriitme organlarinin, idare makamlarinin Anayasa’ya aykiri islem ve eylemlerini
mesrulastiric1 bir uygulamaya zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle iptal edilmesi
icin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmelidir.

9.- “TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANMASI”:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla simwrlanabilir. Bu
stmwrlamalar, Anayasamin soéziine ve ruhuna, demokratik
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toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz” (md.13).

Tirkiye Cumhuriyeti 6zgiirliikler anayasa diizeninin basat hiikmii olan madde 13,
adil yargilama hakk1 ve gerekleri i¢in dncelikle gegerlidir.

Haliyle, adil yargilama hakkina iligkin diizenleme de, Anayasa madde 13 geregi
“yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
sinirlanabilir”’. Adil yargilanma hakkini sinirlama nedeni 6ngdérmeyen Anayasa
madde 36, yalnizca hak arama 6zgiirliigiine iliskin “mesru vasita ve yol” kaydini
koymaktadir. “Fiili nedenler” kaydin1 koyan yasa maddesi, daha genel olarak
ozgiirliikler anayasa diizenine tiimiiyle yabancidir.

CMK madde 19/3’iin Anayasa madde 13’e kiimiilatif aykirili§1 s6z konusudur:
nedensellik, Olgiiliiliik, kanunilik ve 6z.

-Nedensellik: “Fiili sebep ve giivenlik” kavramlar1 adil yargilama hiikiimleri
arasinda yer almamasi, , “anayasal nedensellik” kuralina aykiridir. Ustelik, “fiili
durum veya giivenlik” olarak belirlenen bu iki nedenin birlikte degil, ikisinden
birinin bulunmasinin yeterli goriilmesi, ol¢iit daha da belirsizlesmekte, yasallik
ilkesi ise egretilesmektedir.

-Ol¢iiliiliik ilkesine aykirilik; bir Mahkeme’den yakimindaki diger bir
Mahkeme’ye (Istanbul &rneginde Caglayan’dan Bakirkdy’e veya Kartal’a)
tasinmasi, amacit karsilayabileceginden Ol¢iilii goriilebilir; ancak, il sinirlar
icerisinde en uzaga tasinabilmesi, Olctliiliik ilkesine aykiridir. Dahasi, “baska

yer”’, “mahkeme kaydi”ni da icermemekte; olasi bir sinirlama ile ulasilmak
istenen mesru amag ve arag arasinda makul bir denge bulunmamaktadir.

Bir an i¢in yargilama yerinin tasinmasinin fiili sebepler veya giivenlik gerekgeleri
karsisinda elverisli oldugu diisiiniilse bile boyle bir diizenlemenin hakka en az
miidahale olan yerde yapilmas1 (Caglayan Adliyesi’nde daha biiyiik bir salonda)
s0z konusu iken bunun tercih edilmemesi ve yargilamanin tiim siijelerinin
(savunma-sav ve hiikiim makamlarinin) ayrica da davayi takip etmek isteyen Baro
mensuplartyla yurttaglarin Caglayan Adliyesi’ne gore 1,5-2 saat uzaklikta bir
“yere” gitmelerini beklemek orantisizdir.

-Kanunilik ilkesine aykirilik: Yargilama i¢in “baska yer” belirlemesi yeterli
olmayip, bu yasal hiikkmiin, bir kanun maddesinin tagimasi gereken oOzellikleri
yansitmasi gerekir.

CMK md.19/3’te belirtilen, yargilamay1 Mahkeme disinda yapmak i¢in “fiili
nedenler ve giivenlik gerek¢esi”, bir yanda; yargilamanin yapilacagi mekan olarak
“bagka yer” ibaresi, 0te yanda; yasanin belirlilik ve dngorilebilirlik 6lgiitlerini
karsilamamaktadir.
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‘Fiili nedenler’, genel ve belirsiz bir kavram oldugu gibi ‘giivenlik’ de oyledir.
Dahasi, kanunilik kosulu bakimindan “giivenlik” nedeninin sorunlu oldugu, fikra
2’deki “kamu giivenligi” kriterinden ayrigsmasi ile de agiktir.

Gergekten de “kamu giivenligi”, basta idare ve 6zgiirliikler hukuku gelmek {izere
hukukun degisik dallarinda ve yargi kararlarinda , “kamu diizeni” kavraminin bir
ogesi olarak belli dl¢iide somutlagsmis veya somutlastirilabilir bir kavramdir.

Oysa, “giivenlik” 1¢in aym1 saptama yapilamaz; mezkur ibare kamu giivenligine
gore daha belirsiz bir kavram olup, “fiili sebep” se¢enegi olarak kullanilmasi da,
belirsizligi arttirmaktadir. “Fiili sebepler” veya “giivenlik”;  sikiyOnetim,
kalkisma veya savas halleri, biiylik toplumsal davalar, seri katiller getesi, siyaset-
ticaret-mafya iliskisini yargilayan biiylik siyasal davalar; ya da ekokirim davalari
(olsa olsa) s6z konusu oldugunda bile tartismal1 olabilecek iken; her zaman, her
yerde ve herkes icin hukuku etkili kilmak igin faaliyet yiiriiten Istanbul Barosu’na
kars1 agilan davanin kendisi, “fiili” durum olarak hukuktan duyulan rahatsizlig
ifade etmekte, adi1 gecen hilkkmiin ne denli 6znel degerlendirmelere agik oldugunu
gostermektedir. ‘Bagka yer’ ibaresi de muglaktir.

‘Fiili nedenler veya giivenlik gerekgesi; baska yer’ kavramlari, Anayasanin
uygulanmasini saglayan norm olarak “kanun” kavramina igkin belirlilik,
ongoriilebilirlik ve wulasilabilirlik 06zelliklerini yansitmamaktadir. Bu
kavramlar, Anayasa Mahkemeleri kadar Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(IHAM) tarafindan da somutlastiriimaktadar:

IHAM a gore, hukuk devletinin dnkosullarindan olan hukuki giivenlik ve hukuki
belirlilik ilkeleri uyarinca; hukuk normlarimin erisilebilir, Ongoriilebilir ve
hukukun iistiinliigii ilkesine uygun olmasi sarttir*. Zira kisilerin, kanun metni ile
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin ve sonucun baglandigini
kesin olarak ongdrmeleriyle kamu makamlarinin keyfi miidahalelerinin 6niine
gegcilebilir’.

Anayasa Mahkemesi’ne gore; “...hukuk devleti ilkesine gore kanuni
diizenlemeler, kigiler ve idarece kapsam ve sinmirlarinin herhangi bir tereddiide
yer vermeyecek olgiide acgik ve net olmalidir. Bu baglamda hukuki belirlilik ilkesi
geregince yasal diizenlemelerin istikrarli bir sekilde aymi olaylarda benzer
sonucu doguracak sekilde wuygulanmaya elverisli olmasi, hukuka aykirt
davranislar i¢in ongoriilen yaptirimlar ile bu kapsamda ilgili mercie taninan
vetkinin kullaniminin kisiler ve idarece belirli bir kesinlik icinde yerine

4 AIHM, Urper ve Digerleri/Tiirkiye, no. 14526/07, 20.01.2010, & 28..

AYM, Hiisnii Simsek Bagvurusu, B.No: 2015/9734, 11.10.2018, & 37; AYM, Youtube LLC Corporation Service
Company ve Digerleri, B.No: 2014/4705, 29.05.2014, & 57.
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getirileceginin ongoriilmesi gerekmektedir. Bu durum ayni zamanda hukuki
giivenligin saglanmasina da katki sunmaktadir”

Anayasa Mahkemesi’'nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik  Ol¢iitiiniin
saglandigindan sz edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip
yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte olmalidir.

Bu nitelikler, Anayasa’nin 2’nci maddesinde glivenceye baglanan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir’. Hukuk devletinin temel ilkelerinden belirlilik ilkesi,
yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade
etmektedir. .. Asil olan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir
islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini ongdrmelerini miimkiin kilacak bir
normun varhigidir.

Anayasa'nin 38’inci maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse, kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolayr cezalandirilamaz"; liglincii fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur." denilerek "su¢ ve cezanin
kanuniligi" ilkesi getirilmistir. Kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri
diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliikklerin giivence altina
alinmasi amaglanmaktadir. Anayasa'nin 38’inci maddesinde idari ve adli cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin cezalar: da bu maddede ongoriilen
ilkelere tabidir®.

Yasa, Anayasa ve hukuk devleti iliskisi bakimindan da somutlastirilir. AYM,
md.13’te yer alan “kanunilik” kavraminmi Ozerk olarak yorumlamaktadir®.
Kanunilik 6l¢iitii, maddi bir igerigi de gerektirir. Bu anlamiyla kanunilik 6l¢iiti,
simirlamaya iligkin kuralin erisilebilirligini ve ongoriilebilirligi ile kesinligini
ifade eden belirliligini garanti alir. Ayni1 sekilde, sinirlama dogrudan bir Anayasa
kuralina dayaniyorsa, sz konusu kuralin da, belirli ve Ongoriilebilir olarak
yorumlanip yorumlanamayacagini degerlendirmek gerekir!®.

Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin, kanundan, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini

6 AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/06/2022, & 860.

7 AYM, E.2018/88, K.2020/24, 11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.;

2020/563 K. sayili Karari, § 41.

8 Anayasa Mahkemesi’nin 14.01.2015 tarihli ve 2014/100 E.; 2015/6 K. sayili Karar1.

? Temel ilkeler igin bkz. AYM, Can Atalay(2) karar1 (R.G.: 27 Ekim 2023-32352), & 32 ve orada zikredilen

kaynaklar.

10 AYM, Atalay, & 34; Omer Faruk Gergerlioglu karar1 (2019/10634, 01.07.2021), & 76 ve orada belirtilen diger
kararlar.
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bilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda “kanunla ongoriilme” dlgiitiine gore
kanunun sekli anlamda var olmasi yeterli olmaylp maddi anlamda kanunun
sartlarini tasimasi gerekmektedir!!.

AYM’ye gore; TBMM nin iradesinin {irlinii ve Anayasa’da ongoriilen usullere
uyularak yapilan bir yasama islemi olarak kanun, temel hak ve ozgirliikler
alaninda onemli bir giivence saglar'?.

Ornek olarak isaret edilen kararlar, CMK madde 19/3’{in maddi anlamda yasal
kosullar1 tasimadiginin agik gostergesidir. Maddeye gore Mahkeme, fiili sebepler
veya giivenlik gerekgesiyle durusmanin il sinirlart iginde baska bir yerde
yapilmasina karar verebilir.

Sozkonusu belirsizlikler esliginde “verebilir” biciminde segenek gosteren takdir
yetkisi —Istanbul Barosu davasi drneginde goriildiigii iizere- genellikle keyfi ve
kotiiye kullanilan bir yetkiye doniismekte olup, adil yargilanma hakkinin 6ziine
dokunmaktadir.

10.-“KISININ DOKUNULMAZLIGI, MADDI VE MANEVI VARLIGI” :

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

(...)

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”. (md.17).

CMK madde 19/3 uygulamasi, Silivri durugmalarinda oldugu gibi, “insan
haysiyetiyle bagdagsmayan muamele”, davalilar i¢in eziyet, hatta iskenceye
doniisebiliyor; dahasi “hedef gdsterme stirekliligi”, yasami tehdit edici boyutlara
varabiliyor.

Istanbul Barosu davasina mekan olarak, Vatan-Bakirkdy-Caglayan iiggenine bir
tiir dis cember Silivri de eklenmis bulunuyor. Istanbul Barosu davasinda, yasam
koruma pozitif yikiimliliigii bulunan devlet, tam tersine tehdit kaynagina
dontisiiyor. Her Silivri seferberligi, hedef gostermeyi goriniir kiliyor ve ortiili
olarak mesrulastirtyor. “Baska yer” olarak SILIVRI, hedef gdsterme siirecini
maksimize ederek bunu siirekli kilan ve muhalifleri yargisiz infaza tabi tutma
secenegi olarak kullaniliyor. Nitekim tamami tutuksuz saniklarin yargilandig
huzurdaki davanin bir cezaevi kampiisiinde goriilmesi saniklarin bakis agisinda
mahkemenin bagimsiz ve tarafsizligina golge diisiirmektedir. Nitekim bu yondeki
taleplerin AY m. 141 ve ATHS m. 6 kapsamindaki yiikiimliiliikleri ortaya koyacak

AYM, E.2015/72,K.2016/44, 26/5/2016, § 7; AYM, E. 2015/76, K. 2017/153, 15.11.2017, para. 30.
AYM, Atalay, & 48; Halk Radyo ve Tv... & 36.
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sekilde gerekcelendirilmesi gerekir. Nitekim AYM Ibrahim Unal [2. B.], B. No:

2014/2554, 17/5/2016 bagvurusunda gerekceli karar hakkinin anlamini su sekilde

(§26-27) isaret etmistir:
26. Mahkemeler “kararlarin1 hangi temele dayandirdiklarini
yeterince agik olarak belirtme” yiikiimliiliigii altindadir. Bu
ylikiimliiliik, taraflarin temyiz hakkini kullanabilmeleri i¢in
gerekli olmasinin yani sira (Benzer yondeki AIHM karar1 igin
bkz. Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87,
16/12/1992, § 33); taraflarin muhakeme sirasinda ileri
siirdiikler1 iddialarinin kurallara uygun bi¢imde incelenip
incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir toplumda,
kendi adlarma verilen yarg: kararlarmin sebeplerini
toplumun 6grenmesinin saglanmasi i¢in de gereklidir (Sencer
Basat ve digerleri, 2013/7800, 18/6/2014, § 34).
27. Zira bir davada taraflarin hukuk diizenince hangi nedenle
hakli veya haksiz goriildiiklerini anlay1p
degerlendirebilmeleri  i¢in  usuliine uygun sekilde
olusturulmus, hiikmiin icerik ve kapsami ile bu hiikme
varilirken mahkemenin neleri dikkate aldigim1 ya da
almadigini1 gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer
vermeyecek agikliktaki bir gerekce bdoliimiiniin ve buna
uyumlu  hiikkiim  fikralarinin =~ bulunmasi  “gerekgeli

karar hakk1” yoniinden zorunludur (Sencer Basat ve
digerleri, § 38).

Mahkeme’nin 20.03.2025 tarihli tensip zapti incelendiginde ise davanin CMK m.
19/3 uyarinca nakline iliskin sunulan gerekce ancak davanin neden istanbul
26. Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilemeyecegine iliskin bir aciklamadan
ibarettir . Oysa boyle bir gerekcenin davanin neden Silivri’de goriilecegini de
ortaya koyabilmesi gerekir. Bunun sebebi ise normun muglakligidir. Zira norm
mahkemeyi davanin neden bir¢ok diger ihtimal arasindan bunu sectigini ortaya
koyacak bir bicimde meseleyi ele almak acisindan agiklama yapma yilikiimliiligi
altina koymamaktadir.

Bu itibarla bagvurucularin goziinden davanin cezaevine alinabilmesi, buna iliskin
nitelikli bir gerekce de olmadigr gozetildiginde mahkemenin tarafsizligi ve
bagimsizlig1 tizerinde yapisal bir sorundan kaynaklanan bir siiphe de meydana
getiriyor.
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11.- “HAK ARAMA HURRIYETI VE ADIL YARGILANMA HAKKI”

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”

(Madde 36).

Adalet saraylar1, kentsel mekanlardir. Nedenler gesitlidir: erisilebilirlik, aleniyet
ve katilim vb. Ozgiirliik mekanlar1 da kentlerdir; adil yargilanma hakki ise, biitiin
hak ve ozgiirliiklerin ekseninde yer alir, hepsinin usuli giivencesi olup, bu amagla
olusturulan resmi kurum ve oOrgiitler yoluyla gerceklesir. Bu bakimdan, madde
36’nin 6ngordiigii yargl mercileri, kentsel mekanlarda insa edilen adalet saraylar

olup, “Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz”
(md.36/2) kural1, bu baglamda gecerlidir.

Silivri ve benzeri mekanlardaki durusmalar, Istanbul Barosu davasi drneginde
oldugu gibi Baro hizmetlerinde de aksamaya neden oldugu icin
sav+savunma-+hiikiim tgliisiinde gergeklesen jusrisdictio’nun ortaya c¢ikmasi
tizerinde de olumsuz etki yaratir.

Savunma hizmetleri yogunlugu olarak emsalsiz bir konuma sahip bulunan
Istanbul Barosu’na kars1 agilan bir davanin bile Silivri’de gériilmesi, md.19/3’iin
ne denli 6znel ve keyfi uygulamalara acgik oldugunun bir gostergesidir.

Adil olmayan bu siire¢ ve goriintiime iliskin bu uygulamalar, “esasi kirleten usul”
olarak da degerlendirilebilir.

12.- “DOGAL YARGIC GUVENCESI VE MAHKEMELERIN KURULUSU”

“Hi¢c kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
ctkarilamaz” (md.37/1) ve “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, igleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” (md.142/1). Bu hiikiimler, Silivri vb.
yerlerdeki yargilamalarda “kanunilik” kuralinin gergeklesmedigini gosterdigi
gibi, “Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
ctkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler” kurma
yasagina da aykirnidir (md.37/2). Zira Silivri yargilamasi, bir olagandisi
yargilamadir.

Bu nedenlerle CMK md.19/3, Anayasa madde 37 ve 142’ye aykiriligi nedeniyle
iptali amaciyla Anayasa Mahkemesine gonderilmelidir.

Mekani, dogal yargi¢c ilkesinden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir.
Yargilama yetkisinin kullanildigit mekan adalet saray1 olmasi gerekirken, ¢
devasa adliye sarayinin, bunlarin miilhakatlarinin ayrica bir ¢ok toplant,
konferans salonu vs. etkinlik alanlarinin bulundugu Istanbul’da bu “saraylar”in
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degil bir cezaevinin kampiisiiniin yargilama yeri olarak belirlenmesi dogal yargic
ilkesini elbette ihlalidir. Aksinin kabulii bir sami@in evinin bahgesinde, bir
digerinin kumsalda, bir digerinin ormanda, berikinin cezaevinde yahut hastanede
yargilanabilmesi gibi farkli sonuglar doguracaktir. Bu sonuglar, sanigin bakis
acis1 gozetildiginde mahkemenin kendisi i¢in bagka, baskasi i¢in bagka oldugu
anlamina gelmektedir. Bu itibarla heyetin degismesinin de Otesinde yargilama
yerinin degigmesi, hele ki mazisi Silivri gibi kumpas davalari ile oriilii bir cezaevi
s0z konusu oldugunda samigin belirli suglar agisindan yargilama yerinin
farklilasabilecegi anlamina gelir ki, bu halde yargilama basladiktan sonra
tutumlarindan “memnun olunmayan” bir sanigin oradan oraya siiriiklenmesi
sonucu dogabilir.

13. —“SUC VE CEZALARA ILISKIN ESASLAR VE SUCSUZ SAYILMA
HAKKI”

Su¢ ve cezalara iligkin hiikiimler, ayn1 zamanda adil yargilanma hakki ilkeleri
olup, anayasal ceza hukukunun iskeletini olusturur. “Su¢lulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz” kurali (md.38/4), sugsuz sayilma hakki
olarak savas halinde bile dokunulamayan (md.15/son) insan haklarinin sert
cekirdegidir.

“Fiili nedenler ve giivenlik” gerekcesi ile yargilamanin Mahkeme disinda
yapilmasi, su¢suz sayilma hakkini zedeler. Silivri Cezaevi yerleskesi bunun tipik
gostergesidir. (Kolluk giicii olarak jandarma, (fr. gens d’arme: silahli kisiler) ile
cevrili bir mekanda yapilan yargilama, olast sonuglarindan ¢ok siirecin kendisi
yaptirima doniismiis durumdadir).

Sosyal medya teshiri ile (22.12.24)’te baslayan ve SILIVRI (09.09.25)
durusmasina dek siiren /sistematik ve stirekli hukuk ihlalleri 6tesi/ bir tiir “hukuk
katliam1” s6z konusudur. Istanbul Barosu’na yonelik operasyonlar, Tiirkiye nin
cagdaslasma ve hukuki kazanimlarina yonelik bir savagtir ayn1 zamanda.

Oysa Anayasa’nin ad1 gegen maddeleri, hukukun yaptirim degil, mutlak koruma
alanlarinda yer alir. Bu itibarla, CMK md.19/3, savas halinde bile korunan sugsuz
sayilma hakkini zedeledigi i¢cin Anayasa madde 38/4 ve 15/sona aykiridir.

14.- “MILLETLERARAST ANDLASMALAR”

Tirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu, BM ve AK biinyesinde uluslararasi ve
bolgesel Sozlesmeler, monist anayasal diizen gere§i (md.90), ulusal hukuk
diizenimizin parcasidir. Insan haklarina iliskin sézlesmeler ve kanunlar arasinda
ayni konuda farkli hiikiimler varsa, uluslararasi sézlesme hiikiimleri esas alinir.
13 Mayis 2025 giinii Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin ve iigiincli devletlerin
imzasina agilan Av.MKAS, savunma hakkini, barolar1 ve baro yoneticilerini
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koruyucu hiikiimler icermekte olup, yargilamanin olagan mahkeme disinda
yapilmasina kapali1 oldugu gibi, Baro yoneticileri aleyhine acilmis olan davalar da
Sozlesme ile bagdagmamaktadir. Dava ile dogrudan ilgili maddeler:

“Madde 4 - Meslek Kuruluslar:

1. Taraflar, wulusal diizeydeki hukuki ve diizenleyici
cercevenin meslek kuruluslarinin bagimsiz ve kendi kendini
yoneten kuruluslar oldugunu giivence altina almasini temin
eder. Meslek kuruluglarinin yiiriitme organlarinin secimleri,
yiiriirliikteki  kurallara uygun olarak ve dis miidahale
olmaksizin gerceklestirilir.

2. Taraflar, meslek  kuruluglarimin  asagidakileri
vapabilmesini temin eder:

(...)

b. Avukatlarin  bagimsizligini  ve toplumsal rollerini
gelistirmek ve savunmak;

(...)

e. Avukatlarin roliiniin gelistirilmesi ve korunmasi da dahil
olmak tizere, hukuki meselelerde ve hukuk uygulamasinda
avukatlarla, diger meslek kuruluslariyla ve uluslararast,
hiikiimetler arast veya hiikiimet disi kuruluslarla is birligi
yapmak (...)

Madde 6 - Avukatlarin Mesleki Haklar

1. Taraflar, avukatlarin asagidakileri yapabiliyor olmalarini
temin eder:

a. Insan haklar: ve temel oOzgiirliiklerin savunulmas: amact
da dahil olmak iizere hukuki tavsiye, yardim ve temsil sunmak
ve saglamak; (...)

f. Huzuruna ¢ikmaya yetkili olduklari bir mahkeme, yargi
mercii veya benzeri bir organa etkili bir sekilde erisebilmek
ve bunlarla iletisim kurabilmek; (...)

4. Bu maddenin birinci, ikinci ve tigiincii paragraflarinda
belirtilen haklarin kullaniimasina, kanunla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda gerekli olanlar disinda hichir
kisitlama getirilmez. Bu tiir kisitlamalar, hukuki tavsiye,
yardim ve temsil herkes icin ulasilabilir olmasin saglamaya
vonelik gereklilikleri icerebiliv, ancak bunlarla sinirli
degildir. (...)

Madde 7 - Ifade Ozgiirliigii

(...)
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2. Taraflar, bireysel veya kolektif olarak avukatlarin ve
meslek kuruluslarinin hukukun iistiinliigiinii ve buna baghhgi
tesvik etme; yiiriirliikte bulunan veya teklif edilen
diizenlemeleri ve yargi kararlarimin esasi, yorumlanmasi ve
uygulanmast ile adaletin idaresi ve adalete erigimin, insan
haklarimin gelistirilmesi ve korunmast hakkindaki kamusal
tartismalara katilma;, ve bu konularla ilgili reform
onerilerinde bulunma haklarini temin eder. (...)

Madde 9 - Koruyucu Tedbirler

(...)

3. Taraflar, meslek kuruluslarinin, kanunla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda sugun onlenmesi, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi veya baskalarinin haklarinin korunmasi igin
gerekli olan kisitlamalara tabi olarak, asagidakiler de dahil
olmak  iizere, bu  Sozlesme’de  belirtilen  haklari
koruyabilmelerini temin eder:

(...)

c. Mesleki faaliyetleri nedeniyle oldugunu diistinmek igin
gerekgelerin bulundugu durumlarda, avukatlara karsi agilan
davalarda durusmalara katilma imkanina sahip olmatk.

(...)

4. Taraflar,

a. Avukatlarin ve meslek kuruluslarinin mesleki faaliyetlerini
yiirtitebilmelerini ve bu Soézlesme'nin 7’nci  maddesi
kapsamindaki  haklarimi  asagidaki  durumlarin  hedefi
olmaksizin kullanabilmelerini temin eder:

i. her tiirlii fiziksel saldiri, tehdit, taciz veya gozdagi; veya

ii. herhangi bir uygunsuz engelleme veya miidahale.

b. Bu paragrafin a bendinde belirtilen davramislarda
bulunmaktan kacinir; ve

c. Bu fikramin a bendinde belirtilen davranislarin sug teskil
edebilecegini diistinmek icin bir gerekce varsa, bu
davranislarin ortaya ¢ikmasiyla ilgili etkili bir sorusturma
Vurutir.

5. Taraflar, meslek kuruluglarvmn bagimsizligini ve kendi
kendini yonetme niteligini zayiflatacak herhangi bir tedbir
almaktan veya herhangi bir uygulamay: desteklemekten
kacinir.”
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15.- “KAMU KURUMU NITELIGINDEKI MESLEK KURULUSLARI”

“Meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak™la yiikiimli
(md.135) demokratik nitelikteki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
(KKNMK), adil olmayan yargi tehdidi altinda oldukga, anayasal gorevlerini ne
olciide yerine getirebilir?

Bu itibarla, se¢ilmis kurullar yoluyla yonetilen KKNMK’larina kars1 agilan
davalarin Istanbul Barosu 6rneginde oldugu gibi mahkemeler disinda gériilmesi,
s0z konusu kamu kurumlarinin “meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglama” yiikiimliiliigiinii 6zgiir bir bicimde yerine getirmede
caydirict bir etki yaratacagindan, CMK md.19/3, Anayasa madde 135°¢ de
aykiridir.

16.- “MAHKEMELERIN BAGIMSIZLIGI”

“Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
ver” mekle yiiklimlii hakimler (md.138/1), mahkeme dis1 disinda ve ¢ok uzaginda
“f11l1 durusma salonlar1”nda “vicdani kanaatleri’ni ne derecede kullanabilir?

Yargicin ¢ifte bagimsizlik statiisii, tarafsiz (erdem) karar vermesi i¢in belirleyici
olsa da; mahkeme disindaki yargilama yeri, daha bastan tarafsizlik goriintiisiinii
zedelemektedir.

Ote yandan Istanbul Cumhuriyet Bassavcisi’nin imzasi ile bir mahkemenin
davasmin nakli, hele ki savunmanin ve onun yalnizca iilkemizde degil diinyada
da en biiyiik temsilcilerinden biri olan Istanbul Barosunun yargilamasinin
cezaevi kampiislerinin salonlarinda yapilmasi, hakimin bagimsiz ve tarafsiz
olmasinin 6tesinde basvurucular yoniinden de boyle goriinmesi ilkesine de
aykirilik teskil eder.

Bu bakimdan, CMK madde 19/3, Anayasa madde 138’e de aykiridir.
17.- “DURUSMALARIN ACIK VE KARARLARIN GEREKCELI OLMASI”

“Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir.

(...)

Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlart gerekgeli olarak
yvazilir.

Davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle
sonuglandrilmasi, yarginin gorevidir.” (md.141).

“Fiili nedenler ve giivenlik gerekcesi” ile mahkeme dis1 mekanlarda yapilan
yargilama, “Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir... Davalarin en az giderle
ve mimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin goérevidir” kurallarina
aykiridir.
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Maddeye gore durugmalar mahekemelerde aciktir; oysa “bagka yer”, mahkeme
degildir, yargi mercii 6zelligi tasimamaktadir. “Herkese ag¢iklik™ kurali da ihlal
edilmekte; c¢linkii Silivri benzeri kirsal alanlar, herkesin erisimine elverisli
degildir. Bu bakimdan, “baska yer”, madde 141 geregi ulasilabilirlik ve saydamlik
ilkelerine aykiridir. Bir an i¢in adliyenin bu davaya hazirliksiz yakalandigi, boyle
bir davay1 yargilayacak kapasitesinin olmadigi diisiiniilse dahi (ki yukarida yine
yargilandigimiz iki davadan 6rnek verilerek bunun boyle olmadigi ispatlanmaistir)
davanin sehir merkezindeki baska bir yerde, yahut diger adliyelerde goriilmek
yerine sehrin disindaki bir cezaevi kampiisiine nakledilmesi; yalnizca taraflarin
degil, orada bulunmakla ve demokratik toplum adina yargi erkini izlemek ve bir
yoniiyle denetlemek hakkina sahip insanlarin hem fiziki imkanlar nedeniyle
durugma salonuna ulagmasini engellemekte, hem de saatlerce siiren yol nedeniyle
caydirict bir etki (“chilling effect’) yaratmaktadir. Ustelik kisilerin sehrin
merkezinde dahi olsa bir ceza evine gitmekten imtina edebilecegi, bunun da
durugmanin demokratik denetimine iliskin katilim1 azaltic1 bir etki doguracagi
tartismasizdir.

Normda yalnizca davanin nakli sartlarinin degil “baska yer” ibaresinin de belirsiz
bir bicimde diizenlenmesi, -Silivri 6rneginde oldugu gibi- davalarin en az giderle
sonuclandirma olanagini ortadan kaldirmakta ve haliyle kamu kaynaklarmin
israfina yol agmaktadir.

Madde 19/3, “miimkiin olan siiratle” sonu¢landirma geregi ile de
bagdasmamaktadir. Silivri 6rneginde, yolda harcanan vakit, durugma siiresinin en
az yarisidir; Anadolu Adliyesinden gelindigi varsayiminda ise, bu siire yariy1 da
gececektir.

Adalette mekan ve zaman bakimindan; Adalet anlayisi, kentlerin en mutena
yerlerinde adliye saraylarinda gergeklesir; cezaevi yerleskelerinde degil.

Hukuki dayanaktan yoksun davalari kamunun dikkatinden uzaklastirma kararlari
gerekeesiz olarak verilmektedir.

Oysa “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir”.

“Karar1 motive eden (saiki olan) nedenlerin belirtilmesi” olarak gerekcelendirme,
islevsel yaklasim (izlenen amaglar) veya maddi yaklasim (igerik) olarak iki agidan
ele alinir.

Yargic kararlarimi gerek¢elendirmek —hukuken- zorunda; fakat onu daha iyi
gerekcelendirme yoniinde ahlaki bir yiikiimliiliigii vardir. Gerekge, “hukukun ne
oldugunu séyleme gorevi’ne i¢kin bir yiikiimliiliiktiir. Gerekce, sadece hukukun
ifadesi degil, ayn1 zamanda hukukun 6ziidjir.

Gerekgelendirme  hukuki  yiikiimliliigii  bulunan yargiclarin  daha 1yi
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gerekcelendirmek i¢in ahlaki yiikiimliiliik 6tesinde, bir de, demokratik gereklilik
s0z konusudur. Bu ytikiimliiliik, kendi adina karar verilen topluma karsidir; “halk
adma”. (Yargi acisindan, gerekce, sayginligini kabul ettirmek i¢in ¢ok gii¢lii bir
aragtir).

I11.- HUKUKUN OLAGANLASMASINA KATKI

Davaya uygulanan kuralin Anayasa Mahkemesi norm denetimine tabi tutulmasi,
bugiine dek dokuz ay boyunca neden oldugu magduriyetleri gidermez; uygulanan
yaptirim, savunma meslegi ve kurumuna atilan kara lekeler silinemez, ama hig
degilse, hukuka doniis siirecine katki verir..

HUKUKUN OLAGANLASMASINDA YARGICLARIN PAYI dikkate
alindiginda bir ara donem olarak OHAL diizenlemesi olan ve aslinda OHAL
siiresi ile smirli kalmasi gereken madde 19/3’in Anayasa Mahkemesi’'ne
gonderilmesi, yargic ve demokratik hukuk devleti iligkisi acisindan da 6nem
tagimaktadir. Unutmamak gerekir ki, hukukun olaganlastirilmasinda yargi¢larin
pay1, kimi zaman yasamaninkinden daha c¢oktur.

Anayaasa Mahkemesi’nin OHAL doéneminde denetimden kaginma, en az denetim
yapma ve denetimi erteleme egilimlerini gosteren bir¢ok karar bulunmaktadir ve
2018/81 sayil1 karar1 da bu tiir kararlarin bir 6rnegidir.

Itiraz yolunun Istanbul Barosu’na agilan davada kullanilmasi, baskaca iki acidan
da anlamlidir:

-Varlik nedeni, “hukukun {stiinliigiinii savunmak ve insan haklarin1 korumak”
olan Baro’nun hukukun olaganlasmasina katkisi,

-Bastan sona dek, Anayasal diizeni ihlal eden usul ve uygulamalar ile bezeli olan
bir siyasal davanin hukukilesmesine katki sunmak.

Yarginin is yiikiiniin ve Tiirkiye’de hukuk sistemiyle ilgili sorunlarin kayda deger
bir bolimii; OHAL’in yarattifi tiirden hukuksuzluklar ve Terdrle Miicadele
Kanunu’nun yorumu 6rneklerinde goriildiigii gibi, kamusal erklerin, Anayasa ve
yasa dis1 uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Oysa, “hi¢bir kimse veya organ
kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” (md.6/son). Bu
yasagin da i¢inde bulundugu bir dizi amir Anayasa maddesinin ihlali araciligtyla
yargi siirecinin siyasi amagclarla isletilmesi, sadece anayasal hak ve ozgiirliikleri
zedlememekte; ayn1 zamanda yarginin is ylikiiniin artmasi sonucunu da dogurup,
gercek uyusmazliklara ayrilmasi gereken zamani ve enerjiyi calmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin konu hakkinda ret (E.2017/32, K.2018/81) karari, 10
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yillik siire yasag1r ongoren 152/son geregi yeniden AYM’ye basvuru i¢in engel
olusturur mu? Iki nedenle olusturmadig éne siiriilebilir:

-“Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” maddesinin
ongordigi yasak (Madde 152/son), AYM’ye itiraz bagvurular1 (somut norm
denetimleri) i¢in gegerlidir. AYM’nin E.2017/32, K.2018/81 karar1 ise, dava yolu
(soyut norm denetimi) sonucu verilmistir. Bu halde 10 yillik siire yasagi
bagvurumuz kapsaminda degildir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de yakin tarihli bir kararinda bu meseleyi etraflica
tartisarak on yillik yeniden basvuru yasaginin yalnizca itiraz yollar1 (somut norm
denetimleri) arasindaki bagvurular i¢in gegerli oldugunu, diger bir deyisle soyut
norm denetiminin 10 yil boyunca itiraz yoluna basvuru i¢in engel teskil
etmedigini agikca belirtmistir:

Mezkur AYM, E.2023/177, K.2024/30, 01/02/2024 kararin ilgili kismi (§ 10-19)
su sekildedir:

“11. Itiraz basvurusu ise Anayasa’'mn “Anayasaya
aykiriigin diger mahkemelerde ileri stirtilmesi” baslikli 152.
maddesinde diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore, bir
davaya bakmakta olan mahkeme, davada uygulayacagi bir
kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikmiiniin
taraflardan birinin 1ileri siirmesi sonucu ya da resen
Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatine varmasi durumunda
iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurabilecek, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri
birakacak, Anayasa Mahkemesinin isin kendisine gelisinden
baglamak iizere bes ay i¢inde kararimi verip agiklamamasi
halinde ise davayr ylriirlilkteki kanun hiikiimlerine gore
sonuclandiracaktir. Ayrica maddenin son fikras1 hiikmiine
gore, Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikce ayni1 kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulamayacaktir.

12. On yil bagsvuru yasagma iligkin diizenlemeye,
Anayasa’nin “Anayasaya aykirihigin diger mahkemelerde
ileri stiriilmesi” kenar baglikli1 152. maddesinde yer verilmis
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olmasi, bu yasagin iptal davasi iizerine verilen ret kararlarim
kapsamadigin1 gostermektedir. Nitekim Anayasa’da yer
verilen diizenlemeye kosut olarak kanun koyucu da on yil
yasagina iliskin diizenlemeye, 6216 sayili Kanun’un “Iptal
ve ltiraz Davalarina Iliskin Ortak Hiikiimler” bashikli
Ugiincii Boliimii’nde degil, sadece itiraz yoluna iliskin
hikkiimlerin ~ bulundugu “Itiraz ~ Yolu” bashkli  Ikinci
Boliimii’nde yer vermistir.

13. Diizenlemenin lafz1 da on yillik bagvuru yasaginin iptal
davalar1 sonucu verilen ret kararlarim1 kapsamadigi
seklindeki goriisii  desteklemektedir. Anayasa’nin  152.
maddesinin son fikrasina gore “Anayasa Mahkemesinin isin
esasina girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede
vayumlanmasindan sonra on yil gecmedik¢e ayni kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykiriligy iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamaz”. Kuralda yer alan “basvuru’ ibaresi itiraz
yoluicin  kullanilmaktadir. ~ Nitekim 6216  sayili
Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” kenar bashikli 41.
maddesinin (1) numarali fikrasinda “itiraz  basvurusu
yvapilamaz” denilmek suretiyle Anayasa’da kastedilenin
itiraz bagvurusu oldugu acikliga kavusturulmustur. Kanun’da
yer alan bu ibare Anayasa’da yer alan “fekrar” kelimesiyle
birlikte  degerlendirildiginde “tekrar itiraz  bagvurusu
yvapilamaz” sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir konuda tekrar
itiraz basvurusu yapilabilmesi ic¢in, ayn1 konuda daha once
bir itiraz bagvurusunun yapilmis olmasi gerekir. Bu nedenle
diizenlemenin lafzi yorumundan, on yil yasaginin itiraz
bagvurusu ile sinirli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

14. Esasen, iptal davasi iizerine verilen ret kararindan sonra
on yil gegmeden itiraz basvurusu yapilabilmesi, soyut norm
denetimi ile somut norm denetimi arasindaki mahiyet
farkindan kaynaklanmaktadir. Soyut norm denetiminde bir
kanun hiikmii, heniiz uygulanmadan Anayasa’ya uygunluk
denetimine tabi tutulmaktadir. Ancak bir kuralin somut bir
uyusmazliga uygulanmasi kuralin anlam ve kapsaminin
tespiti bakimindan kendisine yiiklenen anlamin ve ortaya
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cikardigi veya ¢ikarma ihtimali bulunan sorunlarin daha agik
ve net bir sekilde goriilebilmesi agisindan 6nemlidir. Bu
cercevede itiraz bagvurusunda bulunan mahkemelerin,
kuraldaki Anayasa’ya aykiriligt somut uyusmazliktan
hareketle ileri stirmekte olduklar1 ve itiraz bagvurusunda
kuralin uygulamadaki anlam ve kapsamindan hareketle
Anayasa’ya aykirilik  iddialarmi  gerekcelendirdikleri
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin 1ilk inceleme
asamasinda siklikla vurguladigi tlizere, uygulanacak
kural “davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
coziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir”.
Anayasa Mahkemesi somut norm denetiminde Anayasa’ya
aykirlhk  iddiasint  somut  uyusmazlik  iizerinden
degerlendirme imkanina sahip olabilmektedir. Soyut ve
somut norm denetimleri arasindaki bu mahiyet farki, aym
kural hakkinda yapilan incelemenin kapsami ve sonucunu da
farklilastirabilecektir.

15. Soyut norm denetimi sonucunda verilen ret kararlari
lizerine mahkemelerin on yil boyunca itiraz bagvurusunda
bulunamayacaklarimin  savunulmasi, kurallarin  somut
uyusmazliklar 1s183inda degerlendirilmesini ve denetimini
giiclestirmektedir. Bu durumun somut norm denetiminin
amaciyla bagdastigini sdylemek miimkiin degildir.

16. Anayasa yargisinin kabul edildigi bir hukuk sisteminde
esas olan normlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmasi ve Anayasa’ya aykiri olan kurallarin hukuk
sisteminden ayiklanmasidir. Hi¢ kuskusuz Anayasa koyucu
bu denetime bazi istisnalar getirebilir. On yillik denetim
yasagl da bu kapsamdadir. Ancak bu istisnai kuralin dar
yorumlanmasi anayasa yargisinin amacina daha uygun
olacaktir. Bu nedenle, bir an i¢in on yillik denetim yasagina
iliskin kuralin yer aldigt maddenin lafzindan hareketle
yasagin kapsami noktasinda iki tirli yorumun miimkiin
oldugu kabul edilse bile, sinirlayict kuralin dar yorumlanmasi
Anayasa’ya uygunluk denetiminin amaci bakimindan daha
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dogru olacaktir.

17. Diger yandan, on yil yasaginin amacimin mahkeme
kararlarinda belli bir istikrarin  saglanmasi  oldugu
sOylenebilir. Nitekim Danigma Meclisinin gerekgesinde
“hukukun ana ilkelerinden biri olan istikrar ilkesi’nin de
onerilen bes yillik denetim yasaginda goz Oniine alindigi
belirtilmistir. Bununla birlikte toplumsal hayatin dinamizmi
dikkate alindiginda hukukta istikrar kadar degisimin ve
bunun yargisal kararlara yansimasinin da son derece 6nemli
oldugu bilinmektedir. Mecelle’deki “Ezmanin tagayyiirii ile
ahkamin tagayyiirii inkar olunamaz” (m.39) kurali da
zamanla hiikiimlerin degisecegine isaret etmektedir. Bu
nedenle istikrar ile degisim arasinda belli bir dengenin
gozetilmesi gerekir. Mahkemenin yakin tarihli bir kararinda
da belirtildigi lizere, “Anayasa Mahkemesi bir konuda karar
verirken, hi¢ kuskusuz aymi konuda daha once verdigi
kararlart da degerlendirmekte ve bunu yaparken ictihat
istikrart ile ictihadin degistirilmesi ve gelistirilmesi ihtiyaci
arasindaki hassas dengeyi dikkate almaktadir” (E. 2016/166,
K. 2016/159, K.T: 12.10.2016, § 20).

18. On yi1l gibi uzun bir siire boyunca ayni konuda Anayasa
Mahkemesinin aymi hiikiimle 1ilgili karar verememesi,
mahkeme ictihatlarinda atalete, yeni gelismelere uygun karar
verememesine sebep olabilir. Hi¢ kuskusuz bu anayasa
koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak on y1l yasagina iliskin
kurali iptal davalar1 sonucu verilen ret kararlarinm
kapsamayacak sekilde yorumlamak, mahkeme icgtihadinin
gelisimine de katki saglayacaktir. Yukarida ifade edildigi
tizere, bu yaklasim soyut ve somut norm denetimleri
arasindaki farklilik dikkate alindiginda daha da 6nemli héle
gelmektedir.

19. Bu itibarla, Anayasa’nin lafzi, sistematik ve amagsal
yorumu sonucunda on yillik yasagin iptal davalari sonucu
verilen ret kararlarim kapsamadigi, bu yasagin itiraz
basvurulartyla sinirli oldugu sonucuna varilmaistir.”
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Ustelik Anayasa Mahkemesi AYM, E.2017/32, K.2018/81, T. 11/07/2018 soyut
norm denetimi kararinda ‘fiili sebepler” ve “giivenlik” ibarelerini ele almakta
(§36-47) ise de, baska yer kavramimin hele ki somut olaydaki gibi uygulamalar
acisindan esasen incelenmedigi asikardir. Bu halde, iptal davasi reddi,
mahkemelerin norm denetimi yoluyla itiraz bagvurusu yapma yetkisini ortadan
kaldirmaz.

Bu husustaki ikinci gerek¢cemiz ise CMK m. 19/3’iin ihdas
edildigi ve soyut norm denetiminden gectigi doneme dairdir.
Gergekten de CMK madde 19/3, olaganiistii donemde yasaya
eklenmistir; iptal davast basvurusu ilizerine AYM yine
olaganiistii hal doneminde karar vermistir. Oysa Anayasa
Mahkemesi’nin OHAL doneminde kullandigi olgiitler ile
olagan hukuk diizeninde kullandig1 6l¢iitler oldukga farklidir.
Kald1 ki, OHAL doéneminde soyut norm denetimi iizerine
verilen karar ve olagan donemde —uygulamadan
kaynaklanan sorunlar1 da dikkate alarak- somut norm
denetimi {izerine  vereecgi karar arasinda farklilasma
dogaldir. Nitekim bu husus Anayasa Mahkemesi tarafindan
siklikla da tespit edilmektedir. Gergekten de Anayasa
Mahkemesi’nin E.2018/91, K.2020/10, 19/02/2020 karatinda
yaptigr  degerlendirmeler §15-17 su  sekildedir:“/5.
Olaganiistii hal KHK larinin kanunlasmasindan sonra bu
kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunlugunun
denetlenmesinde ilgili kuralin tabi oldugu sinirlama rejimi
tespit edilmelidir.  Zira soz konusu diizenlemelerde
olaganiistii hdlle ilgili kurallarin yaninda olaganiistii halle
ilgisi olmayan kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin
yvapilmasini zorunlu kilmaktadr.

16. Kanunlastirilarak yargisal denetime agilan bir kuralin
Anayasa’min olaganiistii donem i¢in ongordiigii denetim
rejimine tabi olabilmesi i¢in kural, olaganiistii halin ilanina
sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik olmali ve olaganiistii hdl siiresiyle sinirlt
uygulanmalidir. Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tasiyan bir
kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin
olaganiistii  hdllerde  temel hak ve  oOzgiirliiklerin
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kullanilmasinin simirlanmasini ve durdurulmasini diizenleyen
15. maddesi esas alinabilir.

17. Kuralin olaganiistii hdlin ilanina neden olan tehdit veya
tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmadigt ya da
olaganiistii hdlin siiresini astigt durumlarda ise sz konusu
kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin 135.
maddesi dikkate alinamaz. Bu durumda kurala iliskin
inceleme suwrlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa
maddesi basta olmak tizere Anayasa 'min ilgili hiikiimleri ile
olagan donemde hak ve ozgiirliikleri simrlama ve giivence
rejimi bakimindan temel oneme sahip olan 13. maddesi
baglaminda yapilmalidwr.

Bugiin ise OHAL hukuken kalkmis olup, norm ise halen yiiriirliiktedir.
Dolayisiyla olagan donemde yapilacak bir anayasaya aykirilik denetiminde
kullanilacak olgiitler degismistir.

Bu nedenle, onceki ret kararinin gecerliligi “kosullarin degismesi” sebebiyle
yeniden degerlendirilmek zorundadir. Tam da bu nedenle . Mahkemelerin itiraz
yoluyla bagvuru yapmalar1 gerekir.

OHAL kosullarinda verilmis bir ret kararinin olagan donemde baglayict kabul
edilmesi, hukukun gelismesine ve bireylerin temel haklarinin giincel kosullarda
korunmasina aykirdir.

Bu nedenle, CMK m.19/3’¢ iligkin anayasal itirazin incelenmesi 6niinde usuli bir
engel yoktur; AYM’nin daha 6nceki kararina ragmen basvurunun kabul edilmesi
gerekir.

Soyut normdan kaynaklanan sorunlari, -tipki TCK madde 19/3 uygulamasinda
oldugu gibi- ancak AYM denetimi ile giderilebileceginden, bunun ¢6zlim yollart;

- mahkemenin uygulamasindan kaynaklanan bir ihlal ise bireysel basvuru yolu,
- normdan kaynaklanan bir anayasa aykiriliginin varligi ise itiraz yolu olacaktir.

Biz sorunun yalnizca mahkemeden degil, normdan da kaynaklandigi kanaatiyle
somut norm denetimine basvurulmasini talep etmekteyiz.

Netice ve Talep
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Yukarida izah edilmeye ¢alisilan gerekgelerle,

1) CMK m. 19/3’lin Anasaya’nin baslangi¢ hiikiimlerinin yanisira m.2, 3,5,
6/son, 9, 10, 11, 13, 17, 36, 37, 38, 90, 135, 138,141 ve 142. maddelerine
aykir1 olmasi sebebiyle Anayasa Mahkemesi nezdinde bu norma karsi itiraz
yoluna bagvurulmasini,

2) AY m. 152/1 uyarinca mezkur norm Anayasa Mahkemesi tarafindan
inceleninceye kadar davanin geri birakilmasina karar verilmesini,

Saygilarimizla talep ederiz. 09.09.2025

lalep Eden
Istanbul Barosu Baskan:
Av. Prof. Dr. Ibrahim Ozden Kaboglu

EKLER

EKk-1) 16.05.2025 Tarihli Istanbul Barosu Yazist

Ek-2) 27.05.2025 Tarihli Cumhuriyet Bassavciligi Cevabi Yazisi

Ek-3) Istanbul Barosuna Yéneltilen Dayanaksiz Suclama Ve Yargilamalara
Iliskin Bilgi Notu
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