INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI KASIM AYI KARARLARI

Istanbul Barosu insan Haklar1 Merkezi tarafindan hazirlanmistir.

1. Basvuru Adi : Obote / Rusya

Basvuru No : 58954/09

Basvuru Tarihi . 27.10.2009

Karar Tarihi :19.11.2019

Karar Linki ; https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
198482%22]}

Konu : Bagvurucunun katildigi bir flash mob gdosterisinin ulusal

mahkemeler tarafindan 6n bildirimde bulunulmas1 gereken bir gdsteri olarak degerlendirilerek,
bagvurucunun cezalandirilmasi nedeniyle S6zlesme’nin toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii

diizenleyen 11. maddesinin ihlali.

Olaylar : Bagvurucu Andrey Obote, 1986 dogumlu bir Rus vatandagidir
ve Mozhaysk’te (Moskova bolgesi) yasamaktadir. Basvurucu ve alt1 diger kisi Ocak 2009°da
Rus Hiikiimeti binas1 oniinde, bagvurucunun tanimladig ifadeye gore flash mob yapmak tlizere
toplanmistir. Dudaklari yapistirici bant ile kapli halde her biri bos kagit tutmustur. Polis gruba
dagilmasi talimatin1 vermistir ve basvurucu bu talimatin sebebini sordugunda polis karakoluna

gotiirtilmiistiir.

Idari Suglar Kanunu cercevesinde, Kamusal Etkinlikler Kanunu’nun gerektirdigi iizere
kamusal bir toplanma i¢in 6n bildirimde bulunmama ile suglanmis ve bunun akabinde 1000 Rus
Rublesi (o sirada 22 Euro) para cezasina ¢arptirtlmistir. Yargilandigi mahkeme, bagvurucunun
sabit durma eyleminde yer aldigi, kamuya agik etkinlikler ile ilgili ongoriilmiis prosediire
uymadig1 kanisina varmistir ve basvurucunun flash mob’un kamusal bir etkinlikte yer alma

olarak sayilamayacagi savini reddetmistir.

Bagvurucu hitkmii Kamusal Etkinlikler Kanunu’nun uygulanabilirligi agisindan temyize
gotiirerek para cezasina itiraz etmistir. Temyiz mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararin

onamistir.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-198482%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-198482%22]%7D

ihlal iddialan : Bagvurucu flash mob’un polis tarafindan sona erdirilmesi ve

yargilanmasinin S6zlesme’nin 11. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.

Karar : Ilk olarak Mahkeme, basvurucunun tammladigi gibi flash
mob’un Sozlesme’nin 11. maddesi altinda “baris¢il toplanma” kavrami i¢inde oldugu goriisiine
varmistir. Boyle bir toplanmanin dagitilmast ve bagvurucunun karsilastigi yaptirimlar

bagvurucunun ayni madde ile korunan toplanma 6zgiirliigline miidahale teskil etmistir.

Hiikiimet, miidahaleyi diizensizligin Onlenmesi mesru amacina yonelik olmasi ile
gerekcelendirmistir. Buna ragmen yerel mahkeme, flash mob’un sebep oldugu rahatsizlik
seviyesini degerlendirmeden basvurucuyu idari ceza davasi sonucunda suclu bulmustur.

Mahkemeler bagvurucunun 6n bildirimde bulunma gerekliligine uymadigini tespit etmistir.

Mahkeme’ye gore, bir gosterinin dnceden izin almaksizin diizenlenmesi, bir kisinin
toplanma Ozgiirligli hakkina miidahale etmeyi mesru kilmaz. Yetkili makamlarin siddet
hareketlerinde bulunmayan gostericilere belirli bir derecede tolerans gdstermesi 6nemlidir.
Mahkeme, yedi kisinin sessiz bir sekilde durarak bos kagit tutmalarinin siddete tesvik veya

kamusal diizene tehdit olarak tanimlanamayacagini belirtmistir.

Mahkeme’ye gore, bagsvurucunun davasinda oldugu gibi, her ne kadar i¢ hukukta idari
olarak tasnif edilse de gostericiye uygulanan yaptirimlarin dogasi geregi cezai oldugu

durumlarda, daha fazla gerekce gosterilmesi gerekir.

Tiim bu nedenlerden 6tiirti, Hitkiimet’in dayandigi sebeplerin acil bir sosyal ihtiyaca
karsilik gelmedigi ve de miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi sonucuna

varan Mahkeme, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.



2. Basvuru Adi . A.A/Isvigre

Basvuru No : 32218/17

Basvuru Tarihi : 27 Nisan 2017

Karar Tarihi : 5 Kasim 2019

Karar Linki : ALA. / Isvicre

Konu : Dinini degistiren (Islam dininden Hristiyanlik dinine gecen)

bagvurucunun, Afganistan’da gesitli etnik gruplar tarafindan kotii muamele gérme riskinin

bulundugu ve Afganistan’a iade edilmesi halinde S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edilecegi.

Olaylar : Bagvurucu 1996 dogumlu oldugunu iddia eden ve Isvigre nin

Ticino Kantonu’na yasayan bir Afgan vatandasidir.

Basvurucu, 2014 yiliin Mart ayinda Isvigre’ye gelmistir. Basvurucu siginma talebinde
bulunmus ve bu iilkenin giivenlik sorunu ve Islam’dan Hristiyanliga gecisi sebebiyle

Afganistan’dan ayrildigini ifade etmistir.

2015 yilinin Subat aymnda Devlet Go¢ Midiirliigli, siginma sebeplerinin inandirict

olmadigini belirterek A.A.’nin basvurusunu reddetmistir.

2016 yilinin Ekim ayinda Federal idare Mahkemesi, siginma sebeplerinin inandiricilig
hususunda Devlet Gé¢ Miidiirliigii’'niin kararii teyit etmis; fakat bagvurucunun Isvigre’de
dininden donmesinin gergek bir olgu oldugunu da tespit etmistir. Sonug olarak, bagvurucunun
din degistirmesinin sonucu olarak Afganistan’da ciddi zarara maruz kalmayacagi goriisiinde
olup, bagvurucunun bu iilkeye gonderilmesine karar verilmistir. Ayrica, sikayetcinin asil
bolgesine (Gazni Eyaleti’ne) iade edilemedigi halde de amcalarinin ve kuzenlerinin yasadig:
Kabil’de bir koruma alternatifinin olacagini belirtmistir. Bagvurucunun Isvigre’de Hristiyanlik
dinine donmesi, bunun Kabil’deki akrabalari tarafindan bilinmemesi sebebiyle belirleyici bir
faktor degildir. 2017 yilinin Mayis ayinda, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin I¢tiiziigii’ niin
39. maddesine (gegici tedbir) bagvurma karar1 almis ve Isvigre Hiikiimeti’nden Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Oniindeki yargilama siirerken basvurucunun Afganistan’a sinir dist

edilmemesini istemistir.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197217

Ihlal iddialari: Basvurucu Sézlesmenin 3. maddesine (insanlik dis1 ve asagilayic
muamele yasagi) dayanarak, Afganistan’a iade edilmesi halinde kotii muameleye maruz

kalacagindan sikayet¢i olmustur.

Karar: Mahkeme Afganistan’daki durumla ilgili bir¢ok uluslararasi belgeye gore,
Hristiyan olan veya din degistirdiginden siiphelenilen Afganlilarin, ¢esitli gruplar tarafindan
iskence riskine maruz kaldigini belirtmistir. Bu, devletin iskencesi seklinde de olabilir ve 6liim

cezasina neden olabilir.

Mahkeme, davay1 inceleyen tek yargi organi olan Federal idare Mahkemesi’nin 21
Ekim 2016 tarihli kararinda, basvurucunun Isvigre’de vaftiz edildiginden beri Hristiyan
inancin1 yasaminda uyguladigini veya donmesi halinde inancinin gereklerini Afganistan’da
nasil devam ettirecegini goz Oniine almadigimi tespit etmistir. Federal idare Mahkemesi
yalnizca, basvurucunun Hristiyanliga doniisiimiiniin orada akrabalar1 tarafindan bilinmedigi
gerekgesine dayanarak, bagvurucunun amcalari ve kuzenleriyle Kabil’de yasamak suretiyle

i¢sel bir koruma alternatifinin olacagini varsaymaistir.

Mahkemenin goriisiine gore bu argiiman, davanin belirli kosullarinin ciddi bir sekilde
incelemesine dayanmamustir. Federal idare Mahkemesi, basvurucunun Isvigre’de Hristiyan
inancini nasil yerine getirdigini ve Afganistan’da bunu nasil uygulamaya devam edebilecegini
gbz Oniine alarak, 6rnegin bu degerlendirmeyi ilk derece yetkilisine geri gondererek veya
basvurucuya konuyla ilgili sorularin bir listesini sunarak incelemesini gergeklestirmelidir; ama

somut olayda bu yapilmamustir.

Mahkemenin goriisiine gore, Federal idare Mahkemesi’nin yorumu basvurucunun
Kabil’e iade edilmesinin tartismaya agik olmadig1 yoniindedir; ¢iinkii bagvurucu Hristiyanlik
dinine dondiiglinii Afganistan’daki akrabalarima sdylememistir; fakat basvurucu inancin
yalnizca kendisine yakin olan kisilerle paylagmistir. Bununla birlikte, basvurucunun iade
edilmesi halinde, sosyal davranigini kat1 bir sekilde gizli seviyede sinirlandirarak degistirmek
zorunda kalacaktir. Bagvurucu hayatini kendisini gizleyerek yasamak zorunda kalabilir ve diger
Hristiyanlarla iliski kurmaktan vazgegmeye zorlanabilirdi. Mahkeme ayrica, Federal Idare
Mahkemesi’nin mevcut davadaki karardan kisa bir siire sonra yayinlanan yol gosterici bir
kararinda, Afganistan toplumu baglaminda, ruhsal/i¢ inanglardan birisinin giinliik gizlenmesi
ve reddedilmesinin, belirli davalarda katlanilmaz bir ruhsal baski sekli olarak nitelendirildigini

belirtmistir.



Son olarak Mahkeme, bagvurucunun Afganistan’da bir 6l¢iide ayirimcilikla yiizlesmeye
devam eden Hazarl topluluguna ait oldugunu gozlemlemistir. Bagvurucunun siginma talebini
desteklemek i¢in Ozellikle etkin kdkenine dayanmasa bile ve bu unsur davanin neticesini
belirleyici olmamasina ragmen, Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan higbir sekilde isaret
edilmeyen bu durumu tiimiiyle gormezden gelemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, Federal
Idare Mahkemesi’nin Afganistan’daki durum ile merkez Irak’t Kkarsilastirmasinin,
Afganistan’da Hristiyanliga donenlerin tecriibelerine iliskin uluslararasi raporlarla

dogrulanmadigi i¢in 6zellikle tartismali goriindiigiini belirtmistir.

Mahkeme, Federal idare Mahkemesi’nin basvurucunun Hazar etnik kokeninden
oldugunu, Isvigre’de iken islam’dan Hristiyanlik dinine gectigini, Afganistan’a iade edilmesi
halinde kot muamele riskine maruz kalacagi bir gruba mensup oldugunu kabul ederken,
bagvurucunun dinini degistirmesi neticesinde yeterli dl¢tide ciddi incelemelerle ugrasmadigini
tespit etmistir. Netice olarak, bagvurucunun Afganistan’a iade edilmesinin Sézlesmenin 3.
maddesini ihlal edecegine karar verilmistir. Bagvurucu adil tazmin talebinde bulunmadig igin,

Mahkeme buna dayanarak herhangi bir tazmine gerek olmadigini dikkate almistir.
3. Basvuru Adi: llias ve Ahmed/Macaristan

Basvuru No: 47287/15

Basvuru Tarihi: 25 Eyliil 2015

Karar Tarihi: 21 Kasim 2019

Konu: Basvurucularin sinir dig1 edildikleri iilkede kotii muameleyle karsilagma riskinin
incelenmesine iligkin usuli yiikiimliilige aykirt davranilmasi sebebiyle Sozlesmenin 3.
maddesinin ihlal edildigi, transit bolgedeki kosullarin asgari siddet esigine ulagsmamasi
sebebiyle So6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edilmedigi, basvurucularin transit bdlgede
ozgiirliiklerinden de facto olarak yoksun birakilmamalari, bu bdlgeye kendi inisiyatifleriyle
giris yapmalari, siginma kararni bekledikleri yerde yasam ve sagliklarii tehdit edecek bir
riskle karsilasmaksizin {icilincii bir iilkeye gonderilmeleri sebebiyle S6zlesmenin 5/1 ve 5/4.

maddelerinin ihlal edilmedigi.

Olaylar: Basvurucular Ilias Ilias ve Ali Ahmed Banglades vatandasi olup 1983 ve 1980
dogumludur. Bagvurucular Sirbistan dahil gesitli lilkeler lizerinden transit gecis yaptiktan sonra

15 Eylil 2015 tarihinde Macaristan’a varmiglardir. Basvurucular hemen akabinde



Macaristan’da siginmaci olarak basvurmus ve gelecek 23 giin Sirbistan’in yakinindaki Macar
topragi olan “Roszke” gegis bolgesinde kalmiglardir; bagvurucular bir gitle gevrilen ve korunan

bolgeden dolay1 sebebiyle Macaristan’dan ayrilamamislardir.

Basvurucularin  siginmacit  basvurusu reddedilmis ve Ekim-2015’de simr dist
edilmelerine karar verilmistir. Bu gonderme karari, 2015 yilinda basvurucularin transit gegis
yaptig1 son iilke olan Sirbistan’t giivenli bir ii¢lincii lilke olarak listeleyen bir Hiikiimet

kararnamesine dayanmaktadir.

Siginma/iltica yetkilileri bagvurucularin 6zellikle Sirbistan’in onlar i¢in giivenli bir iilke
olmadigina dair iddialarinin dogrulugunu ispat etmek i¢in acil bireysel sartlara atifta
bulunmadiklarin1 tespit etmistir. Yerel Mahkeme basvuruculara 8 Ekim 2015 tarihinde
bildirilen bu karar1 uygun bulmustur. Bagvuruculara derhal Sirp sinirina kadar refakat edilmis

ve transit bolge fiziksel zorlama olmaksizin terk edilmistir.

fhlal iddialari: Bagvurucular &zellikle Sirbistan’a gonderildiginde gercek bir kotii
muamele riskiyle karsilasacaklarina dair iddialarinin Macaristan yetkilileri tarafindan yeterince
incelenmedigi gerekcesiyle Sozlesmenin 3. maddesinde diizenlenen iskence ve kotii muamele
yasaginin ihlal edildiginden sikayetci olmuslardir. Aymi hiikiim altinda, gecis bolgesinde
tutulma sartlar1 hakkinda da sikayetci olmuslardir. Ayn1 baglamda, bagvurucular S6zlesmenin

3. maddesiyle baglantilin olarak 13. maddesine (etkili bagvuru hakki) dayanmiglardir.

Basvurucular S6zlesmenin m.5/1 (6zgtirliik ve giivenlik hakkinin) ve m.5/4 (tutulmanin
yasaya uygunlugu hakkinda mahkeme tarafindan hizli bir sekilde karar verilmesi hakk1) ihlal

edilerek gecis bolgesine kapatildiklarini iddia etmislerdir.
Basvuru insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne 25 Eyliil 2015 tarihinde yapilmistir.

Daire 14 Mart 2017 tarihli kararinda, bagvurucularin Roszke adli sinir bolgesinde
tutulmalarimin tutuklulukla ayni anlama geldigini, usule uygun ve gerekgeli herhangi bir karar
olmaksizin ve uygun yargisal denetim bulunmaksizin 6zgiirliiklerinden etkili bir sekilde yoksun
birakildiklarini tespit ederek, oybirligi ile S6zlesmenin 5/1 ve 5/4. maddelerinin ihlal edildigine

karar vermistir.

Ayrica Daire, oybirligi ile basvurucularin transit bolgesindeki tutulma sartlar

bakimindan S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edilmedigine, fakat bu tutulma sartlarina yonelik



sikayetleri hakkinda etkili bir bagvuru yolunun yoklugu sebebiyle 13. maddenin ihlal edildigine

karar vermistir.

Son olarak Daire, oybirligi ile bagvurucularin Sirbistan’a siir dis1 edilmeleri sebebiyle
S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine, onlar1 insanlik dis1 ve asagilayict muameleye tabi
tutulmalarina iliskin gergek riske maruz birakilmaktan korumasi i¢in etkili teminatlarin

saglanmadigina karar vermistir.

Daire 6zellikle, bagvurucularin iltica islemlerinde Macaristan yetkililerinin, her bir
basvurucunun dosyasinda bireysel degerlendirme gerceklestiremedigini, Hiikiimetin tigiincii
giivenli {ilke listesine dayandigini, bagvurucular tarafindan sunulan iilke raporlarini ve diger
delileri gozard ettiklerini ve nihayetinde onlarin Yunanistan’a siiriildiiklerinde insanlik dis1 ve
asagilayic1 kabul edilme kosullariyla karsilasabilmeleri sebebiyle, bir dizi geri gonderme
durumunun gercek riskini ispatlamak hususunda bagvuruculara adil olmayan ve asir1 bir yiik

yiikledigini tespit etmistir.

18 Eyliil 2017 tarihinde Biiylik Daire Kurulu, Macaristan Hiikiimetinin davanin Biiytik
Daireye gonderilmesi talebini kabul etmis ve durusma 18 Nisan 2018 tarihine verilmistir.
Asagidaki kisi ve kuruluslara, tiglincii taraf sifatiyla davaya katilma izni verilmistir; Bulgaristan
Hiikiimeti, Polonya ve Rusya, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Hollanda
Miilteci Konseyi, Uluslararast Hukukc¢ular Komisyonu, Avrupa Miilteci ve Siirgiin Konseyi,

bes Italyan bilim insani.

Karar: Mahkeme ilk olarak, bagvurucularin sinir bélgesindeki yasam kosullarina iliskin
bagvuru yolunun bulunmadigina dair iddia hakkinda Soézlesmenin 3. maddesiyle baglantili
olarak 13. madde altinda ileri siiriilen sikayetini, alt1 aylik bagvuru siiresinin disinda sunuldugu

icin kabul edilemez bulmustur.
+ [HAS m.3
Strbistan’a Sinir Disi Edilme

Mahkeme, basvurucularin Macaristan’daki siginmacit basvurusunun esasinin -
Banglades’te kotii muamele gorecegi iddiasinin- incelenmedigini, davali bir Devletin siginma
talebiyle ilgilenmemeyi tercih ettigi ve gilivenli iigiincii iilke olarak diger iilkelerden birisine
cikarilmasina karar verdigi noktada, ilk derece mahkemesi gibi hareket etmenina Mahkemenin

gorevi olmadigini belirtmistir.



Bu sebeple Mahkeme, Macaristan yetkililerinin Sirbistan’daki siginmacilar igin
sartlarin uygun bir sekilde incelenmesi amaciyla Sozlesmenin 3. maddesi altindaki adli
gorevlerinin yerine getirilip getirilmedigini goz 6niine almistir. Buna, etkili iltica prosediiriine
erisim ve milteci kamplarindaki sartlarinin S6zlesmenin 3. maddesini ihlal ettigi tespit edilen

Yunanistan’a geri génderilme riski de dahildir.

Mahkeme, Macaristan’in Temmuz 2015’den itibaren Sirbistan’1 giivenli {ligiincii lilke
olarak smiflandirmaya baglamistir. Macaristan Hiikiimeti, Biiyiikk Daireye sunduklarinda,
smiflandirmadaki bu degisimin Sirbistan’in uluslararasi1 soézlesmelerle bagitlanmasindan
kaynaklandigini, Avrupa Birligi’ne girmeye aday oldugundan iltica sistemini gelistirmesine
yardim ettigini, o donmelerde esi benzeri goriilmemis bir go¢ dalgasinin oldugunu ve tedbirler
alindigint  dogrulamis goriinmektedir. Bununla birlikte Hiikiimet, yetkililerinin iltica
prosediiriine etkili erigimin yoklugu riskini ve geri gonderme riskini incelediklerine dair

herhangi bir delil ileri stirmemistir.

Bagvurucularin bireysel durumlarina gelince, Mahkeme yetkililerin 6zellikle Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan hazirlanan Sirbistan’daki kosullara iliskin
raporlara erigsimi oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte yetkililer, 6rnegin Sirbistan’daki iltica
prosediiriine erisim eksikligi olan, hizli bir sekilde uzaklastirilan ve nihayetinde Yunanistan’a

varan insanlarla ilgili bazi raporlardaki endiselere yeterli agirligi vermemistir.

Macaristanl yetkililer, bagvurucularin Sirp yetkililerden hicbir teminat elde etmeksizin
yasal olmayan bir yolla Sirbistan’a gonderilmesine sebep olarak, bagvurucularin karsilagtigi

risklere katkida bulunmustur.

Boylelikle Mahkeme, Macaristan’in bagvurucularin Sirbistan’a génderilmesinden 6nce
S6zlesmenin 3. maddesine aykir1 kotii muamele ile karsilagsma riskini inceleme hususunda usuli

yiikiimliiliiiie uymadigini ve S6zlesmenin bu hiikmiiniin ihlal edildigini tespit etmistir.

Bagvurucularin Sirbistan’a sinir dis1 edilmesi prosediiriiyle ilgili olarak S6zlesmenin 3.
maddesinin ihlal edilmesi sonucunda Mahkeme, S6zlesmenin 3. maddesiyle baglantili olarak
13. maddesi altinda kanuni yollara iliskin sikayetlerinin ayr1 bir incelemenin yapilmasina gerek

olmadigini degerlendirmistir.



Gegis Bolgesinde Kosullar

Dairenin bulgularint onaylayan Biiyiikk Daire, bolgedeki yasam kosullarinin,
bagvurucularin orada kalis siiresinin, diger siginmacilar, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi temsilcileri, Hiikiimet Dis1 Orgiitler ve bir avukatla insani temas olanaklar
anlamina gelen basgvurucularin kosullar1 S6zlesmenin 3. maddesi kapsaminda insanlik dis1 kotii
muamele olarak degerlendirilmesi gereken asgari siddet esigine ulagsmadigini belirtmistir. Bu

nedenle, bu hiikiim ihlal edilmemistir.
+ THAS m.5/1 ve 5/4

Macaristanl yetkililer bagvurucularin gegis bolgesinde tutulmalarini degerlendirmemis
olsa dahi temel mesele bagvurucularin de facto (fiili) olarak 6zgiirliigiinden yoksun birakilip

birakilmadigidir.

Ayrica Mahkeme, Avrupa Konseyi liyesi olan ve sigimmacilarin iltica taleplerinin
incelenmesi sirasinda kalmasi gereken iki devlet arasinda bir kara sinir gegis bolgesi vakiasiyla

ilk kez ilgilenmek zorunda oldugunu gézlemlemistir.

Mahkeme su unsurlari dikkate almigtir: bagvurucularin bireysel durumlari ve seg¢imlert;
uygulanabilir hukuki rejim ve bunun amaci; tedbirin siiresi ve usuli koruma; ilgili giincel

kisitlamalarin tiiri ve derecesi.

[k noktada Mahkeme, bagvurucularin Macaristan’dan siginma istemek amaciyla kendi
girisimleriyle transit bolgesine giris yaptiklarini ve bagvurucularin ayrilmaya zorlandiklari tilke

olan Sirbistan’da yasamlar1 ve sagliklari i¢in yakin bir tehditle karsilasmadiklarini belirtmistir.

Hukuki rejimi dikkate alan Mahkeme, gegis bdlgesinin agik amacinin siginma
basvurularimin islem gordiigii bir bekleme alani olarak hizmet vermek oldugunu ve
basvurucularin derdest basvurularinin tamamlanmasin1  beklemek zorunda olduklarin
gbzlemlemistir. Bu tiir bir islem sirasinda kisa siire beklemek zorunda kalmak, 6zgiirliikten

yoksunluk olarak kabul edilemezdi.

Ayrica i¢ hukukta, bagvurucularin davasinda uygulanan bekleme siirelerine iliskin usuli
giivenceler de vardir. Siginmacilarin ve gogmenlerin Kitlesel akini sirasinda basvurucularin

sikayetlerinin incelenmesi 23 giin slirmiis ve Mahkeme bagvurucularin durumunun herhangi bir



eylemsizlikten veya siginma talepleriyle baglantili olmayan eylemlerden etkilenmedigini tespit

etmistir.

Basvurucularin transit bolgesinde karsilagtigi fiili sinirlamalara iliskin olarak ise,
Mahkeme bolgenin kiiciik alam1 ve ciddi 6l¢iide korundugu gergegi dikkate alindiginda,
basvurucularin hareket 6zgiirliigliniin ¢ok 6nemli derecede siirlandirildigi sonucuna varmaistir.
Bununla birlikte, basvurucularin dolasim &zgiirliigli gereksiz olarak veya siginma

basvurulartyla baglantili olmayan sebeplerle sinirlandirilmamastir.

Geriye kalan sorun, bagvurucularin bolgeyi Macaristan’dan baska herhangi bir iilke igin
terk edip etmedikleriydi.

Mahkeme ilk olarak, benzer durumda olan diger insanlarin gegis bolgesinden Sirbistan’a
geri dondiiklerini belirtmistir. Bir bagka 6nemli husus, bir havalimani gegis bolgesinde tutulan
insanlarin aksine, bagvurucular gibi bir kara simir boélgesinde tutulan insanlarin, geldikleri
tilkeye geri gonderilmek iizere ucaga bindirilmeleri gerekmemekteydi. Sirbistan, Roszke
bolgesine sinir komsusuydu ve basvurucularin bu iilkeye gitmelerinin ihtimali sadece teorik

degil, gercekei olmustu.

Mahkeme Amuur/Fransa kararindaki bulgularini tekrar ederek, siginmacilarin siginmak
istedigi bir tilkeyi goniillii olarak terk edebilmelerinin, 6zgiirliige iliskin bir kisitlamay1 kapsam

disinda birakmadigini belirtmistir.

Bununla birlikte Mahkeme, basvurucular Ilias ve Ahmed’i, Amuur davasindaki
bagvuruculardan ayirmistir; ¢iinkii bu davada bagvurucular kendi iradeleriyle terk edemedikleri
ve Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Cenevre S6zlesmesi’ne bagl olmayan Suriye’ye geri dénmek
zorunda kalacaklar1 bir havalimani transit bolgesinde tutulmuslardir. Sirbistan Cenevre
Sozlesmesi’yle bagl olup basvurucular lias ve Ahmed kendi iradeleriyle oraya geri donebilme

olanagina sahiptir.

Mahkeme, basvurucularin Sirbistan’da iltica prosediiriine erisim eksiligini ve dahasi
baska tilkelere gotiiriilmesine iliskin S6zlesmenin 3. maddesindeki endiselerini dikkate almistir.
Ancak Mahkeme, diger tiim kosullar bunun uygulanamayacagii ve kosullarin havalimani
transit bolgesi davalarindan farkli oldugunu gosterdiginden, bu endiselerin basvurucularin

davasinda S6zlesmenin 5. maddesini uygulamaya koyamayacagini tespit etmistir. S6zlesmenin



5. maddesinin uygulanabilirligine iliskin bu tiir bir yorum, 6zgiirliikten mahrum birakilma

kavramini S6zlesmeyle amaglanan anlamin Gtesine tasiyacaktir.

Mahkeme, diger ilgili tiim etkenlerin bagvurucularin 6zgiirlikkten de facto olarak yoksun
birakildigin1 gostermedigini, siginmacilarin yasami ve sagligi i¢in tehlike olmaksizin {li¢iincti
bir iilkeye gonderilebildigi yerde, bu durumda bir Devletin S6zlesmenin 3. maddesindeki
gorevlerine uyum eksikliginin, insanlarin siginma karar1 i¢in bekledigi bir kara smir
bolgesindeki durumuna Sozlesmenin 5. maddesinin uygulanmasinin istenemeyecegini tespit
etmistir. So6zlesme, yetkililerin 3. maddeye uyumuyla ilgili ayr1 bir konuya 5. maddenin

uygulanabilirligi seklinde baglayici olarak yorumlanamamastir.

Bagvurucular Sirbistan’a donmeleri halinde, sigimma taleplerinin Macaristan’da
degerlendirilmesi haklarin1 kaybetmeyi goze alsalar dahi bu durum bdyledir. Bu unsur,
bagvurucularin diger endiselerinin yan1 sira, yalnizca teorik olarak gegis bolgesini Sirbistan
yoniinde terk etme olanagi tanimamistir. Dolayisiyla bunun, bagvurucularin transit bolgede
kaliglarinin 5. madde agisindan “istemsiz/goniilsiiz” olmasi gibi bir etkisi olmamis ve

kendiliginden 5. maddenin uygulanabilirligini tetikleyememistir.

Mahkeme, bagvurucularin Sézlesmenin 5. maddesi anlaminda 6zgiirliigiinden yoksun
kalmadiklar1 sonucuna varmis ve bu nedenle 5. maddeye iliskin bagvuru ve sikayetlerini kabul
edilemez oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Mahkeme Macaristan’in basvuruculara 5.000,00-
Avro manevi tazminat 6denmesine karar vermis ve basvuruculara miisterek olarak yargilama

gideri ve masraflari i¢in 18.000,00-Avro 6denmesine karar vermistir.

4. Basvuru Ad1 : Halkidiki I Kelyfos Yelken Kuliibii / Yunanistan
Basvuru No : 6978/18 ve 8547/18
Basvuru Tarihi : 31 Ocak 2018 ve 12 Subat 2018
Karar Tarihi : 21 Kasim 2019
Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198474
Konu : Yanagma ve demirleme iicretinin marina yonetimi tarafindan

artirilmasi kararinin Turizm Bakanlig tarafindan onaylanmasinin iptali igin agtiklar1 davada 6
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yil boyunca goriilmeye devam edilmeyen davada mahkemeye erisim haklarinin ihlal

edilmedigi.

Olaylar : Ik basvurucu ‘I Kelyfos’ bir grup teknenin sahibi olup
teknelerini  Sithonia (Halkidiki) daki Porto Carras marinasinda ticret karsiliginda
bulundurmaktadir. Ikinci basvurucu Bay Dimitrios Papafilippou ise tekne sahibi ve yelken

kuliibiliniin iiyesi, yonetim kurulu baskan1 ve ayn1 zamanda yasal temsilcisidir.

2010 yilinda, marina yonetimini istlenen sirket tekne sahipleri tarafindan 6denmesi

gereken yanasma ve demirleme ticretini yliksek miktarda artirmistir.

Bagvuruculara gore iilkedeki tiim marinalar1 yonetme Yyetkisine veya yasalarin

ongordiigii sekilde, yonetimi i¢in ligiincii kisileri yetkilendirme hakkina yalnizca devlet sahiptir.

Zaman i¢inde Porto Carras marina sirketi, hepsi artis iceren bir¢ok fiyat listesi

yayimlamis ve bunlarin hepsi bakanlik karariyla onaylanmistir.

27 Ekim 2012 ve 3 Temmuz 2012 tarihlerinde yelken kuliibii, bakanligin fiyat artiglarini

onaylayan kararlarinin iptali i¢in yiiksek idare mahkemesinde dava agmustir.

8 Agustos 2013 tarihinde ¢ikan bir yasa ile fiyat listelerinin bakanlik¢a onaylanmasi
zorunlulugunu kaldirmig, Turizm Bakanligina sadece basit¢e bildirimde bulunulmasi gerekli
kilmmigtir. 2014°de ¢ikan 4254/2014 sayili yasa ile bakanlik¢a onaylanmasi gerekliligi ve
bildirim yiikiimliligi de kaldirilmistir.

Yiiksek Idare Mahkemesi her iki kararinda yelken kuliibii tarafindan agilan davalarm,
yasa tarafindan fiyat listelerinin Turizm Bakanlhifinca onaylanmasi zorunlulugunun
kaldirilmas: ile daha once onaylanan kararlarin gegerliligini yitirdigi gerekcesiyle konusuz

kaldigim belirtmistir.

Sonrasinda Porto Carras marina sirketi, yelken kuliibii tarafindan 6denmeyen yanasma

ve demirleme iicretlerinin tahsili amaciyla medeni yargida dava agmuistir.

ihlal iddialan : Bagvurucular Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin (mahkemeye erisim hakki) ihlal edildigini iddia etmistir. Yiiksek Idare

Mahkemesinin temyizdeki davalarinin kararini agiklamay erteledigi ve 6 yil boyunca davayi



gormeye devam etmedigini, higbir neden olmadan yeni yasanin ¢ikmasindan sonra davayi ele

aldiklarini iddia etmistir.
Karar

Mahkeme yelken kuliibiiniin bulundugu iki temyiz bagvurusunda, durusmalarin tekrar
tekrar ertelenmesinin davayi inkar edilemez bir sekilde uzattigini kaydetmistir. Baz1 durusmalar
Yiiksek idare Mahkemesinin kendi tasarrufuyla ertelenmisken bazilar1 da Avukatlarin grevi
dolayisiyla ertelenmistir.  Ancak Mahkeme 2014 yilimin, Yiiksek Mahkemenin genel
olusumunun basvurucularinkine benzer, ilk kez yoneltilen hukuki sorunlari ele alan kararlar
vermis olmasi acisindan dava i¢in belirleyici bir rol oynadigini belirtmistir. Yine 2014 yilinda
4254/2014 sayil1 yasa yiiriirliige girmistir. Mahkeme, bu nedenle Yiiksek idare Mahkemesinin
durugsmalar1 2014 sonuna kadar ertelemis olmasmin gecerli nedenlere dayandigina karar

vermistir.

Mahkeme, Yiiksek Idare Mahkemesinin bagvurucularin iddialarini yerlesik ictihada
dayanan detayl1 gerekgelerle reddettigini tespit etmistir. {1k kararinda yelken kuliibiiniin kisisel
hukuki menfaati bulunmadig1 sebebiyle temyizde, yanasma ve demirleme fiyatlarindaki artist

onaylayan bakanlik kararina kars1 yargilamaya devam edilmesine gerek olmadigi belirtilmistir.

Yiiksek Idare Mahkemesi ikinci kararinda yelken kuliibiiniin yargilamaya devam
edilmesini destekleyecek bir hukuki menfaate dayanamayacagini belirtmistir. Zira hem
sikayetlerin konusu zorlayici olan bakanlik kararlarinin idari sonuglariyla ilgili degildi hem de
belirtilen sorular ekonominin dogasindan kaynaklanip hukuk mahkemelerinde goriilebilmeleri
miimkiin degildir. Son olarak Yiiksek Idare Mahkemesi, 2014 yilinda yiiriirliige giren
4254/2014 sayili yasa ile kararin gecerliligini yitirdigini, bu nedenle konuyu takip etme
gerekliliginin ortadan kalktigini belirtmistir.

Mahkeme, dordiincii derece mahkemesi olmadigini ve bulgularin keyfi veya agik¢a
dayanaktan yoksun olmadig1 siirece, 6 § 1 maddesi uyarinca yerel mahkemelerin
degerlendirmesini sorgulamayacagini yinelemistir. Mevcut davada Mahkeme, Yiiksek Idare
Mahkemesinin bagvurucularin taleplerini reddetmesinin keyfi veya agik¢a dayanaktan yoksun

olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

Bu nedenle s6zlesmenin 6 § 1 maddesi agisindan ihlal bulunmamuistir.



5. Basvuru Adi : Savenko (Limonov) / Rusya

Basvuru No : 29088/08

Basvuru Tarihi : 2 Haziran 2008

Karar Tarihi : 26 Kasim 2019

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198640

Konu : Bagvurucunun Moskova eski belediye bagkani hakkinda yapmis

oldugu yorumlar sebebiyle hakaret sugundan cezalandirilmasinin ifade Ozgiirligiini ihlal

etmesi.

Olaylar : Bagvurucu Eduard Savenko 1943 yili Moskova dogumlu ve
Moskova’da yasayan bir Rus vatandagidir. Savenko mubhalif bir politikact ve Eduard Limonov

mahlasini kullanan bir yazardir.

Bay Savenko 2007 yilinda Radio Free Europe/Radio Liberty (RFE/RL) radyosunda
Muhaliflerin Yiiriiyiisti olarak bilinen toplantinin izninin, Moskova yetkilileri tarafindan
reddini onaylanan bir mahkeme kararmma yogunlasan radyo programina katilmistir. Bay
Savenko, Moskova Mahkemelerinin, Moskova belediyesi baskanin kontrolii altinda oldugu gibi
diigiincelerin agiklandigi gosterileri diizenleyen muhalif gruplarin genis bir koalisyonunun

liderlerinden biridir.

Belediye baskan1 Bay Savenko’ya kars1 hakaret iddias1 ile Moskova’daki tam imtiyazl
bolge mahkemesinde dava agti. Mahkeme, onun ifadesinin mahkemelerin higbir zaman
belediye bagkani aleyhine bir karar vermediginden, bagimsiz olmadigini1 ima ettigine karar

verdi.

2008 yilinda karar temyizde Moskova Sehir Mahkemesince onaylandi. Dahas1 Bay
Savenko’nun ifadesinin yetkililer nazarinda kamu giivenini sarsmis oldugu ve siradan bir
vatandag olmayip, se¢ilmis yonetimin basi olan belediye baskanina manevi zarara sebebiyet

vermis olduguna karar verdi.

Mahkeme belediye baskaninin iddia ettigi tiim zararlarin tazminine, belediye bagkanina,
Bay Savenko’nun ve Radyo istasyonunun her birinin ayr1 ayr1 500.000 Ruble (yaklasik olarak
14.000 euro) 6demesi yoluyla hiikkmetmistir.
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Sonrasinda Mahkemeler Bay Savenko’nun tazimati taksitler halinde 6deme talebini
reddetmis ve 2009 yilinda Bay Savenko’nun yurt disi ¢ikisini tazimati tamamen 6demedigi

gerekeesiyle kalici olarak sinirlamigtir.

Ihlal iddialan : Basvurucu kendisi hakkinda hakaret iddias: ile agilan davanin
kararinda kendisine verilen para cezasini asir1 oldugunu bu sebeple ifade ozgiirligiiniin ihlal

edildigini iddia etmistir.

Karar : Mahkeme Bay Savenko’nun ifade 6zgiirliigline bir miidahalede
bulunulduguna karar vermistir. Ayni zamanda, bagvurucunun statiisiiniin muhalif gruplarin
genis koalisyon lideri oldugu ve yorumlarinin radyo tartismasi sirasinda, bir yiiriyts
yasaklamasinin mahkemece onay1 ile ilgili yapildigi belirtilmistir. Bagvurucunun ifadesi, kamu
menfaatini ve madde 10’un yiiksek korumasini barindiran, politik haklarin kullanilmasi ve
yarg1 sisteminin islevselligi konularina deginmisti. Devletlerin bu gibi ifadelere miidahale etme

konusunda sadece kisitli bir tasarruf yetkisi vardir.

Bagvurucunun aciklamasi mahkemelere odaklanmis olmasina ragmen, konuyla
ilgilenen ve Savenko’ya dava acan Moskova’nin belediye baskaniydi. Mahkeme’ye gore,
politikacilar agisindan kabul edilebilir elestirinin seviyesi 0zel bireyler i¢in olandan daha

yiiksek olmalidir.

Canli tartisma basvurucuya daha genis bir abarti imkéani tanimistir ve konusulan
kelimelerin, yazili ifade ile ayn1 seviyede dogruluk igermesi beklenmemelidir. Belirtilen ifade
hem kendisinin hem de bagkalarinin Moskova belediye bagskanina kars1 kaybettikleri davalara
dayanan, bir bagka hukuka uygun talebin Moskova hiikiimeti tarafindan reddedilmesine

duyulan 6fkeyi gostermistir.

Mahkeme ayrica, daha Onceki hi¢bir davada belediye baskani aleyhine bir karar
verilmedigini gosteren ve Bay Savenko’nun giiglii tepkisine kesin bir dayanak saglayan
hiikiimet goriislerini de dikkate almistir. Mahkeme bdylelikle, yerel mahkemelerin taraflar

arasindaki ¢ikarlar1 dengelemekte madde 10’un gereklerine uymadigini tespit etmistir.

Aym zamanda, Mahkeme’ye gore, hakaret davalarinda yiiksek miktardaki
ongoriilemeyen tazminatlar, ifade 6zgiirliigl iizerinde caydirict etki gosterebilir, bu nedenle

dikkatle tetkik edilmelidir. Bay Savenko’ya verilen tazminat kesin hiikiimlere gore ve



Mahkeme’nin ele aldig1 Rusya’ya kars1 diger hakaret davalariyla kiyaslandiginda fazlasiyla

yiiksektir.

Mahkeme, temyiz asamasinda Sehir Mahkemesinin belediye bagkaninin duydugu acinin
normal bir vatandasinkinden daha 6nemli oldugu degerlendirmesini kabul etmemistir. Boyle
bir degerlendirme S6zlesme’nin yaklasimiyla uyumlu olmayip, Moskova Belediye Baskani gibi
figiirler sert tisluptaki bir elestiriyi kabul etmelidirler. Bilhassa, 6zel yasamiyla ilgili olmayan
ifadelerde, toplum tarafindan bilinmeyen biri ile elestiriye kars1 ayn1 seviyede korumaya sahip

oldugunu iddia edemezler.

Dahasi, bagvurucunun yurt disina ¢ikisinin kalici olarak kisitlanmasina neden olan

yasadig1 6deme gli¢liigiinlin tazminatin bir etkisi oldugu gosterilmistir.

Mahkeme, basvurucunun madde 10°da korunan haklarinin ihlal edildigine,
mahkemelerin hiikiimde prensipleri uygulamada basarisiz oldugu ve asir1 miktarda tazminata

hiikmettigi gerekcesiyle karar vermistir.

Mahkeme, Rusya’nin bagvurucuya 11.700 euro maddi, 7.800 euro da manevi tazminat

O0demesine hilkmetmistir.

6. Basvuru Adi : Papargyriou/Yunanistan
Basvuru No : 55846/15
Basvuru Tarihi : 5 Kasim 2015
Karar Tarihi : 21 Kasim 2019
Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198473
Konu : Yunan kanunlarinda ceza mahkemelerinin sorusturma daireleri

oniindeki ceza yargilamasi siirecinin asir1 uzun olmasini telafi edici bir kanun yolu olmamast

sebebiyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesi
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Olaylar . Bagvurucu Georgia Papargyriou, 1952 dogumlu bir Yunan

vatandasidir.

2004 yilinda bagvurucuya karsi, miikerrer sahtecilik ve mesleki faaliyetleri sirasinda
zimmetine para gegirme isnatlariyla ceza davasi agilmistir. Bir adli sorusturma baslamistir. 12

Kasim 2004’te basvurucu, polis 6niine ¢ikmistir.

2012 yilinda, Ceza Mahkemesi Iddianame Dairesi sorusturma siiresinin uzatilmasina
hiikmetmistir. Akabinde, 2013 yilinda, gesitli farkli su¢lar i¢in ek sorusturma yapilmasina karar

verilmistir.

2015 yilinda Istinaf Mahkemesi iddianame Dairesi mesleki faaliyetler sirasinda
zimmetine para gecirme suclamalarinin bazilar1 hakkinda yargilamaya devam etmemistir. Ayni

zamanda basvurucuya karsi diger su¢lamalar igin dava agilmamasina karar vermistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, sorusturma dairesi Oniindeki siirecin uzunlugunun
So6zlesme’nin 6. madde fikra 1°deki makul siire i¢inde yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia

etmistir.
Karar

Kabul Edilebilirlik Hakkinda

Hiikiimet, bagvurucunun i¢ hukuk yollarini tilketmemesi sebebiyle basvurunun kabul
edilemez oldugunu ileri siirmistiir. bagvurucunun yerel mahkemelere 5 Agustos 2015 itibariyle
4239/2014 sayili kanun uyarinca itirazda bulunarak ceza mahkemeleri onilindeki davalarin
haksiz yere uzatilmasi sebebiyle ugradigi manevi zarar telafi edici kanun yoluna basvurmasi

gerektigini eklemistir. Mahkeme’nin Xynos/Yunanistan 2 i¢tihadina atifta bulunmustur.

Basvurucu 6n sorusturma dairelerindeki asirt uzun siiren yargilamay: buradan ¢ikan
sonug “karar” degil de “emir” oldugu i¢in 4239/2014 sayili kanunun kapsaminda olmadigi

itirazinda bulunmustur.

Mahkeme, 4239/2014 say1li kanunun 2. ve 3. boliimlerinin lafzi yorumunda telafi edici
kanun yolunun yalnizca yerel mahkeme ‘“hiikiim” agikladiktan sonra uygulanabilecegi
sonucuna varmistir. On sorusturma dairesi “hiikiim” degil, “emir” vermektedir, bu da yasalarda

yer almamaktadir.



Donemin igtihadina gore, gelecekteki olast yorumuna ragmen 4239/2014 sayili kanun,
On sorusturma siirecini Kapsayici nitelikte degildir. Bu sebeple Mahkeme bagvurucunun bu

kanun yolunu kullanmasinin gerekmedigine karar vermistir.
Esas Hakkinda

Basvurucu polis dniine 12 Kasim 2004’te ¢ikmustir ve Istinaf Mahkemesi Iddianame
Dairesi son kararin1 5 Agustos 2015’te vermistir. Boylece yargilama 10 yil 9 aydan uzun
slirmiistiir ve bu siire, S6zlesmenin 6. maddesi uyarinca makul siire sartina uymayacak derecede

asir1 uzundur. Bu nedenle bu madde ihlal edilmistir.

Adil tazmin (Madde 41)

Mahkeme, bagvurucuya 10.000 Euro manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

7. Basvuru Adi : S.A. Bio d’Ardennes/ Belgika
Basvuru No : 44457/11
Basvuru Tarihi : 14 Temmuz 2011
Karar Tarihi : 12 Kasim 2019
Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198387
Konu ‘Belcika makamlarinin, bagvurucu sirketin brusellosis hastaligi

bulunan 253 hayvani zorunlu olarak oldiiriilmesini tazmin etmeyi reddetmesinin Protokol 1

m.1’de koruma altina alinan miilkiyet hakkini ihlal etmedigi

Olaylar S.A. Bio d’Ardennes adli bagvurucu sirket, Bastogne’da
(Belgika) tescilli Belgikali bir limited sirkettir.

Sig1r iireticisi olarak sirket, Temmuz 1998°de Portekiz menseli 27 bas sigir, sonradan
Agustos 1998’de 62 bas sigir daha alarak onlari ¢iftlige koymustur. Mart 2000°de veteriner
miifettis, biiyiikbas siiriilerinden birinde brusellosis salgini oldugu ve s6z konusu hayvanlarin
oldiirtilmesi konusunda sirketi bilgilendirmistir. 22 Mart 2000°de 118 sigir dldiirtilmiistiir. Ayn1
giin, bagka bir brusellosis salgini daha tespit edilmis ve baska bir 6liim emri de yerine
getirilmistir. Son olarak 28 Nisan 2000’de, 24 Mart 1987 tarihli hayvan sagligi kanunu

uyarinca, 76 sigir daha yakalanmis ve oldirilmistiir.
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26 Temmuz 2000°de, Kii¢iik ve Orta Boyutlu Tesebbiisler ve Tarim Bakanligi Hayvan
Sagligi Dairesi (2003 yilinda yerine AFSCA- Federal Besin Zinciri Giivenligi Kurulusu-
geemistir), sirketin 253 hayvanin telef olmasi sebebiyle sigir brusellosisini 6nlemeye iliskin 6
Aralik 1978 tarihli Kraliyet Kararnamesi m.23/3’e dayanarak talep ettigi tazminati 6demeyi
reddetmistir. Bagvurucu sirketin birgok ihlalde bulundugu ve bunun sonucunda tiim sigirlarina

bu viriistin bulagtig1 tespit edilmistir.

Aralik 2001°de basvurucu sirket, Belgika Devletine kars1 6liim kaynakli kayiplarinin
tazmini i¢in dava agmistir. Kasim 2003’te AFSCA, yargilamada Belgika devletinin yerini
almistir. Subat 2006’da bagvurucu sirket, onaylh ortaklik DGZ’nin dogru bilgi saglamada hatali
oldugunu, aksi olasilikta Portekiz sigirlarin1 almayacagini beyan ederek bu ortakligin
yargilamaya katilacagini bildirmistir. Subat 2007°de mahkeme basvurucunun tiim beyanlarini
reddetmistir. Istinaf Mahkemesi AFSCA’nmn tutumunun yasal, mesru ve adil olduguna
hitkmetmistir. Yargitay, DGZ nin giivenilirligini dikkate alarak karar1 bozmusg ve davanin bu
boliimiinii Istinaf Mahkemesine geri gondermistir. 22 Subat 2013’te Istinaf Mahkemesi
DGZ’nin 27 sigirm Oldiiriilmesini gdz Oniinde bulundurarak DGZ’nin 29,058.48 Euro
odemesini emretmistir. Bagvurucu sirket ve DGZ Yargitay’a temyize gitmis ve sonra dava 62
sigirin kaybi nedeniyle DGZ’nin 55,000 Euro tazminat 6demesini gerektiren dostane ¢dziimle

sonug¢lanmaistir.

ihlal iddialan :Sozlesme Protokol no 1 m.1 (miilkiyetin korunmasi)’e
dayanarak basvurucu sirket, sigirlarin  Oldiiriilmesi  sonucu tazminat ddemesinin
reddedilmesinin, miilkiyetten yararlanma hakkina orantisiz bir miidahale oldugunu iddia

etmistir.

Karar : Mahkeme ilk olarak s6z konusu 6ldiirme emrinin basvurucu
sirketin miilkiyet haklarina miidahale anlamina geldigini gozlemistir. Bu miidahale kanun
tarafindan 6ngoriilmis ( 6 Aralik 1978 tarihli Kraliyet Kararnamesi) ve mesru bir amag olan

kamu yararin1 gdzetmistir.

Mahkeme mevcut davada tazminat 6denmeden hayvanlarin 6ldiiriilmesinin kamu yarar1
ve bagvurucu sirketin temel haklar1 arasinda adil bir dengenin mi kuruldugunu yoksa sirkete

bireysel ve asir1 bir yiik mii ylikledigini gézeterek davaya bakmustir.

Oncelikle, 6 Aralik 1978 tarihli Kraliyet Kararnamesi brusellosisli sigirlarin

oldiirtilmesine iligkin kismi tazminat ongoérmektedir. Bununla birlikte bagvurucu sirketin boyle



bir tazmin talebi, kurallar1 defalarca ihlal etmis olmalar1 sebebiyle reddedilmistir. Tazminin
reddi Kraliyet Kararnamesi m.23/3te agik¢a belirtilmektedir. Bagvurucu sirket diizenlenen

yiikiimliiliiklerini bilmedigini veya s6z konusu ihlalleri gergeklestirmedigini beyan etmemistir.

Ikinci olarak, yerel mahkemeler, Mahkemenin yorumu dogrultusunda, miilkiyet
hakkina miidahaleye izin veren sartlarin saglandigini dogrulamistir. Mahkeme, yerel
mahkemelerin kararlarinin keyfi ya da agik¢a dayanaktan yoksun olduguna dair sonuca varmay1

gerektirecek bir husus gérmemistir.

Ucgiincii olarak Mahkeme, basvurucu sirketin dldiiriilmiis 89 si181r icin DGZ’nin ihmali
sebebiyle finansal tazminat elde ettigini belirtmis ve sikayet edilen 6nlemlerin olgtliiligiini

dikkate almistir.

Dordiincli olarak, diger yasalarin saglik diizenlemelerini saglamada basarisiz
olunmasini tazminati tamamen dislamak yerine indirerek cezalandirmasi, mevcut davada genel
kamu yarariin gerektirdikleri ile miilkiyet hakki arasinda adil denge kurulmasini bozma
egiliminde degildir. Yerel otoritelerin kendi topraklarinda gida giivenligi ile kamu sagligini
korumak; saglik diizenlemelerine uyulmadigi zaman uygulanacak cezalari belirlemek
konularinda kurallara uyma konusundaki basarisizliktan dogan riske ve diizenlemelerin yok

etmeyi amagladig1 hayvan hastaliklarina bagli olarak takdir yetkileri vardr.

Son olarak, bagvurucu sirket saglik onlemlerini aldi§i zaman yeni bir siirii alarak

aktivitelerine devam edebilir ve bunun imkansiz veya asir1 zor olacagi iddia edilmemistir.

Bu yiizden, Mahkeme Devletlerin hayvan hastaliklarin1 6nleme ve bu konuda onlara
takdir marjinin birakildigini dikkate alarak, bagvurucu sirketin sigirlarinin 6ldiiriilmesi tizerine
tazminat 6denmesinin reddedilmesi sonucu kisisel ve asir1 yilike katlanmadigina hilkkmetmistir.

Protokol no.1 m.1 ihlali bulunmamaktadir.



8. Basvuru Adi : Herbai/Macaristan

Basvuru No : 11608/15

Basvuru Tarihi : 02 Mart 2015

Karar Tarihi : 05 Kasim 2019

Karar Linki . http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-197216

Konu : Bir bankanin insan kaynaklar1 departmaninda ¢aligmakta olan

bagvurucunun, insan kaynaklar iizerine yazilar yazilan bir web sitesinde yer alan yazilari
nedeniyle isten ¢ikarilmasi sonucu ulusal mahkemelerin ifade 6zgiirliigii ile bankanin ¢ikarlar
arasinda adil bir denge kuramamasi ve profesyonel okuyucu kitlesine hitap eden yazilarin kamu

yarari arz etmedigi yoniinde karar vermesinden dolay1 ifade 6zgiirligiiniin ihlal edilmesi.

Olaylar : Bagvurucu Csaba Herbai, Budapeste’de yasayan 1974 dogumlu

bir Macar vatandasidir.

Bagvurucu, 2011 yilinda bir bankanin (O.) insan kaynaklar1 departmaninda ¢aligmakta
ve ayn1 zamanda insan kaynaklar1 uygulamalarina iligskin yazilar yayimlayan bir web sitesine

katkida bulunmaktaydh.

Banka, ayn1 yilin subat ayinda, basvurucunun séz konusu web sitesinde yer alan
yazilarin gizlilik standartlarini ve finansal ¢ikarlarini ihlal ettigini belirterek bagvurucuyu isten
cikarmistir. Ayrica bagvurucunun, banka igerisindeki pozisyonu nedeniyle, yayimlanmasi
halinde bankanin ticari ¢ikarlarini zedeleyecek nitelikteki ticari sirlarini saklama yiikiimliliigi

altinda oldugunu 6ne silirmiistiir.

Bagvurucu, isten c¢ikarilmasmnin ardindan mahkemeye basvurmustur. Ulusal
mahkemeler, bagvurucunun davranisinin isverenin ticari ¢ikarlarma karsi bir risk teskil

edebilecegini belirterek banka lehine karar vermistir.

Bagvurucu, ulusal mahkemelerin kendisinin ifade 6zgiirliigiinii dikkate almayan bir
karar verdiklerini belirterek Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi, web
sitesinde yayimlanan makalelerin kamu yarar1 igeren konular1 barindirmadigi ve bu nedenle

ifade 0zgiirliigii kapsaminda korunmadig1 gerekcesiyle basvuruyu reddetmistir.
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ihlal iddialan : Bagvurucu, web sitesinde yer alan ve isvereniyle dogrudan
baglantili olmayan, kamu yarar1 iceren profesyonel alandaki yazilarina dayanilarak isine son
verilmesinin hakli olduguna dair ulusal mahkemelerce verilen kararda, kendisinin ifade
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin incelenmemesi sebebiyle S6zlesmenin 10.

maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigini 6ne siirmektedir.
Karar

Ifade Ozgiirliigii - 10. madde

Taraf Devlet, web sitesinde yer alan makalelerin kamu yarar1 igeren bir konudaki
tartismaya katki saglar nitelikte olmamasi nedeniyle ifade Ozgiirliigli kapsaminda
korunmadigini &ne siirmiis ve her haliikarda Anayasa Mahkemesi nin bagvuruyu, insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi standartlarina uygun bir bi¢cimde inceleyip degerlendirmis oldugunu

belirtmistir.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin is¢i — isveren iligkisi baglaminda bagvurucunun ifade
Ozgiirligi ile igverenin ticari ¢ikarlar1 arasinda gerekli dengenin kurulup kurulmadiginin

saptanmasi gerektigini ifade etmistir.

Mahkeme, is¢i — isveren iligkisi baglaminda ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanma kosullarinin
cergevesini ¢izen dort unsuru incelemistir: ifadenin niteligi; yazarin saikleri; olusan zarar ve

yaptirimin agirhigi.

Oncelikle Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin basvuruya konu edilen icerigin,
profesyonel bir okuyucu kitlesini hedefledigi, kamu yararim ilgilendiren bir konudaki
tartigmaya katki saglayan nitelikte olmadig1 gerekgesiyle ifade 6zgiirliigii korumasi altinda

olmadigina iliskin bulgusuna katilmadigini belirtmektedir.

Ikinci olarak, Mahkeme kisisel sikayet ya da husumet iceren goriis agiklamalarinin ifade
ozgirliigii korumasindan giiglii bir bicimde yararlanmadigini kabul etmekle birlikte, ulusal
mahkemeler tarafindan basvurucunun bdyle bir amaci oldugunun tespit edilmedigini
gozlemlemistir. Ayni sekilde bagvurucunun web sitesindeki igeriklere konu ettigi hususlarin
kendi uzmanlik alanina dair oldugu ve bilgi paylasimin1 amagladigr yoniindeki iddialar1 da

incelenmemistir.



Uciincii olarak, Mahkeme, ulusal mahkemelerin, bankanin mesru ticari cikarlarina
gelebilecek potansiyel zarari ve bagvurucunun gizli ticari bilgileri agiklamasi ihtimaline
odaklandigin1 belirlemistir. i¢ hukukta isverenlere hangi davramsin is iliskilerine zarar
verebilecegini s6z konusu zarar1 agik¢a belirtmeksizin tespit etme hususunda belli oranda takdir
yetkisi verilebilmektedir. Ancak ne banka ne de ulusal mahkemeler somut olaydaki yazilarin

bankaya nasil zarar verdigini ortaya koymustur.

Son olarak, daha hafif bir tedbirin uygulanip uygulanamayacagi gézetilmeden igine son

verilmis olmasi nedeniyle basvurucunun agir bir miieyyideye tabi tutuldugu ortadadir.

Mahkeme, iki yiiksek ulusal mahkemenin de somut olayin basvurucunun ifade
ozgiirlugii ile iliskili ya da baglantili olmadig1 yoniindeki tespitlerini goz dniine alarak taraflarin
menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmadigi kanaatine varmistir. Is uyusmazhg
tamamen banka ile bagvurucu arasindaki sdzlesmede yer alan hususlara gore ve bagvurucunun

ifade ozgiirliigiinii dikkate almayan bir sekilde sonlandirilmstir.

Mahkeme, ulusal makamlarin bagvurucunun isten c¢ikarilmasina iligkin itirazinin
reddedilmesini degerlendirirken her iki tarafin haklar1 arasinda adil bir denge kurmadigi
sonucuna varmistir. Bu nedenle, 10. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliilikler yerine

getirilmemis ve bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ihlal edilmistir.

Adil tazmin - 41. madde

Mahkeme, Macaristan’in bagvurucuya 10.000 Euro manevi tazminat ile masraf ve

giderleri i¢in 4.800 Euro 6demesine karar vermistir.

9. Basvuru Adi : Porchet/Isvicre
Basvuru No : 36391/16
Basvuru Tarihi : 21 Haziran 2016
Karar Tarihi : 07 Kasim 2019
Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-198507
Konu . Bagvurucunun kisilerin en fazla 48 saat boyunca tutulmasi

gerektigi gbzaltinda 16 giin boyunca tutulmasi sebebiyle tazminat talep etmesi ve giderim
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olarak hapis cezasimin 8 giin indirilmesine karar verilmesinin S6zlesme’nin 5/5. maddesinde
yer alan kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkinin Soézlesme’ye aykirt bir sekilde sinirlanmasi
halinde Ongoriilen tazminat hakki ile bagdagmasindan dolayr basvurucunun artik magdur

sifatina sahip olmamasi ve basvurunun kabul edilemez olmasi.

Olaylar : Bagvurucu Mathieu Porchet, 1993 dogumlu Isvigre vatandas

olup Vaud kantonunda ikamet etmektedir.

Basvurucu, 2013 yilinda goézaltina alinmistir. 2015 yilindaysa kendisi hakkinda
ehliyetsiz ara¢ kullanmak ve bagkalarinin hayatlarini tehlikeye atmak suglarindan bir kismi

ertelenerek 35 ay hapis cezasina hitkkmedilmistir.

Basvuru, bagvurucunun, bireylerin gézaltinda tutulmalari i¢in kanunda 6ngoriilen azami
sire olan 48 saat yerine 16 giin boyunca tutulmus olmas: hakkindadir. Giderim olarak
mahkeme, bagvurucu hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesinin ardindan, hilkkmedilen hapis
cezasinda 8 giin indirim yapmistir. Bagvurucu, s6z konusu karara itiraz etmis ve giderim olarak
hapis cezasinda bir indirim yapilmasini degil, kendisine tazminat 6denmesini talep etmistir. Bu

itiraz reddedilmistir.

Ihlal iddialan : Basvurucu, Isvicre kanunlarinin hukuka aykir1 bir bi¢imde
gozaltinda tutulma hallerinde giderim olarak tazminat verilmesini dngdérmesine ragmen kendisi
hakkinda tazminata hilkmedilmemis olmasindan dolay1 S6zlesme’nin 5/5. maddesinde yer alan
kisi ozglrligi ve gilivenligi hakkinin Sozlesme’ye aykiri sekilde sinirlanmasindan dogan

tazminat hakkinin ihlal edildigini 6ne stirmektedir.

Karar : Mahkeme, Sozlesme’nin 5/5. maddesinde yer alan tazminat
hakkinin, S6zlesme’nin 5. maddesinin diger fikralarindan kaynaklanan bir ihlal durumunda
dogacaginmi1 belirtmektedir. Ayrica tazminata iliskin bu fikra, yalnizca So6zlesme’nin 5.
maddesinin ihlal edildigi durumlarda bir tazminat talep edilmesinin i¢ hukuka gére miimkiin

olmadig1 hallerde devreye girmektedir.

Mahkeme, 11 Aralik 2013 tarihinde, yargilama oncesi evrelerdeki kisi 6zgiirliigline
iliskin sinirlamalar1 inceleyen Isvigre mahkemesinin, basvurucunun 16 giin boyunca gdzaltinda
tutuldugu kosullarin kanun ile bagdasmadigin kabul ettigini belirtmektedir. Ceza mahkemesi
de bilahare bagvurucunun hapis cezasinda 8 giin indirim yaparak basvurucunun haksiz yere

polis nezarethanesinde bir hiicrede tutulmasi sebebiyle ugradigi manevi zarar1 tazmin etme



yoluna girmistir. S6z konusu bu karar, durumu S6zlesme’nin 5. maddesi kapsaminda inceleyen

Federal Mahkeme tarafindan onanmustir.

Mahkeme, daha once vermis oldugu bir kararda Sozlesme’nin 3. maddesi (iskence,
insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi), 5/3. maddesi (kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki)
ve 6. maddesi (adil yargilanma hakki) yoniinden ulusal makamlarin, hiikkmedilen cezada agik
ve Olgiilebilir olmas1 kosuluyla indirim yapmak suretiyle bir giderim saglayabilecegine karar

verdigini hatirlatmaktadir.

Yukarida belirtilen duruma kiyasen, Mahkeme, bagvurucunun 16 giin boyunca uygun
olmayan bir yerde tutulmus olmasina karsilik, yargilama sonunda hiitkmedilen hapis cezasinda
8 gilinliik bir indirim yapildigini belirtmektedir. Hukuka aykirilik tamamen, basvurucunun
tutulmus oldugu yerin mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Ceza mahkemesinin, bagvurucunun
cezasinda indirime gitmesi de tamamen basvurucunun goézaltinda tutuldugu siirenin hukuka
aykiriigindan kaynaklanmaktadir. Mahkeme, Isvicre mahkemelerinin zarari telafi etmeye
yonelik amagclarinin ve hapis cezasinda yapilan indirimin orantililigmin agik bir bigimde

anlasildig1 kanisindadir.

Federal Mahkeme, tazminat yerine cezada indirime giderek saglanan giderimin, Isvicre

hukukuyla tamamen uyumlu oldugunu ifade etmistir.

Ulusal makamlar 6ne siiriilen ihlal iddiasin1 kabul edip ortaya ¢ikan ihlal sebebiyle
Sozlesme’nin 41. maddesiyle bagdasir sekilde adil tazmin niteliginde bir giderim saglamis
oldugundan, Mahkeme, bagvurucunun Soézlesme’nin 5/5. Maddesi bakimindan magdur

oldugunu iddia etmesinin artik miimkiin olmadigin1 belirtmektedir.

Tiim bu nedenlerle bagvuru kabul edilemez bulunmustur.



10.  Basvurucu Adi : N.A. / Finlandiya

Basvuru No : 25244/18

Basvuru Tarihi : 23 Mayis 2018

Karar Tarihi : 14 Kasim 2019

Karar Linki . https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198465

Konu : Fin Mahkemeleri Tarafindan Irak Vatandagi Hakkinda Sinir

dis1 Karar1 Verilmesi Akabinde Irak’a Dénen ve Oldiiriilen Kisi Hakkinda S6zlesme’nin 2. ve

3. Maddelerinin Ihlal Edildigi

Olaylar : Bagvurucu Finlandiya’da yasayan 1996 dogumlu bir Irak
vatandasidir. Bagvurucunun babasi Bagdat’ta Siinni Miisliiman bir Araptir ve eski Irak lideri
Saddam Hiiseyin’in komutasinda binbasi olarak gorev yapmistir. Rejimin diismesinden sonra
ise bir Amerikan lojistik firmasinda ¢alismistir. 2007 ila 2015 tarihleri arasinda Igisleri
Bakanligi’na bagh Irak Genel Miifettigligi Biirosu’nda bagsta miifettis olarak daha sonra insan
haklar1 ve yolsuzluk ile ilgili suclarda yetkili subay olarak calismistir. Gorevi dolayistyla
genellikle istihbarat memurlar1 ve Sii milis gruplar icerisindeki kisileri arastirmak zorunda

kalmistir.

2015 yilinda, Bagvuranin babasi Sii milis grubu Badr Orgiitii mensubu oldugu iddia
edilen bir meslektasi ile ilgili bir olay1 arastirmistir ve daha sonra s6z konusu meslektasi
Basvuranin babasina saldirmis ve hakaret etmis daha sonra meslektas: istihbarat servisine
transfer edilmis ve terfi etmistir. 2015 subat ayinda Basvuranin babasini suikast girisimine
maruz kalmistir. Bagvuranin babasi bu girisimi raporlamasina ragmen sorusturulmamaistir. Bu
olaylarin tlizerine Irak’ta korunamayacagini ve adalete erisemeyecegini anlayarak Mart 2015

yilinda istifa etmistir.

2015 Nisan ayinda Basvuranin anne ve babasi kendi arabalarindan ¢ikmasi akabinde

arabada bomba patlamistir ve ayn1 y1l Mayis ayinda bagvurani kagirmaya ¢alismislardir.

Aile Eylil 2015’de Finlandiya’ya gitmistir ve uluslararast koruma talebinde
bulunmustur. Ancak 2016 Aralik ayinda ilgili otoriteler siginma bagvurusunu reddetmistir.

Gogmen Servisi Stinni Araplarin Irak’ta zuliim gérmedigine karar vermistir. Bagvuranin babast
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tarafindan yapilan temyiz basvurusu Helsinki Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir,
Saddam Hiiseyin ve Amerikan Lojistik sirketi tarafindan yapilan isleri ile ilgili olarak hicbir
tehlike ile kars1 karsiya olmadigina, eski meslektasi ile ilgili yiiriittiigli sorusturma kapsaminda
saldirtya ugradigina iliskin higbir delil olmadigina karar verilmistir. Kasim 2017’de Yiiksek

Idare Mahkemesi de itirazi reddetmistir.

Kasim 2017 tarihinde Bagvuranin babasi Irak’a gonderilmistir. Aralik 2017 tarihinde ise
ailesinin gizlenme yeri olarak kullandig1 teyzesinin dairesinin saldirtya ugradigini ve daha sonra
babasimin kimligi belirlenemeyen kisiler tarafindan o6ldiirtildiiglinii 6grenmistir. Bagvuranin

sundugu belgelere gore babas1 Bagdat’ta sokakta {i¢ kursun ile 6ldirilmiustiir.

ihlal iddialan : Bagvurucu, babasmin Bagdat’ta dldiiriilmesinin madde
2’de belirtilen yasam hakkini ve madde 3°de belirtilen kotii muamele ve iskence yasagini ihlal

ettigini iddia etmistir.

Karar : Finlandiya Basvuranin babasinin goniillii olarak {ilkesine
dondiigiinii bu sebeple Finlandiya’nin yargi yetkisinin olmadigini ileri stirmiistiir. Bagvuran ise
babasinin zorunlu olarak, Finlandiya mahkeme karari ile iilkesine dondiiglinii, zorla iade
edilmesi durumunda Irak yetkililerinin dikkatini ¢ekmek istemedigini ve iki yillik Schengen

vize yasag1 almak istememesi sebebiyle zorunlu olarak dondiigiinii ileri stirmdistiir.

Mahkeme, Basvuranin babasina karsi sinir dist karart verilmemis olsaydi Irak’a
donmeyecegini bu sebeple goniillii bir donilis olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla, S6zlesmenin

1. Maddesi uyarinca Devletin yarg: yetkisi oldugu belirtilmistir.

Yerel yetkililerin Sii milis gruplar: ile Siinni Arap Miisliimanlar arasinda gerginlik
oldugunu ve Amerikan sirketleri i¢in c¢alisgan Iraklilarin oOldiiriildiigii olaylara iliskin
dokiimanlar sundugunu belirtmistir. Kiimiilatif olarak degerlendirildiginde bu tip durumlarin

gercek bir riske sebep olabilecegi belirtilmistir.

Yerel mahkemelerin, Basvuranin Irak’tan ayrilmadan oOnceki siddet girisimlerini
yeterince dikkate almadigini tespit edilmistir. Bu suikast girisimlerini genel glivenlik sebepleri
olarak kabul etmis Basvuranin babasmin 6zel durumunu dikkate almamistir. Dolayisiyla
Mahkeme Fin makamlarinin Bagvuranin babasinin geri génderilmesi durumunda karsilasacagi
riskler hakkinda madde 2 veya 3 baglaminda yeterli degerlendirmenin yapildig1 konusunda ikna

olmamistir. Gergekten de yetkililerin bu risklerin farkinda olmasi gerektigine karar vermistir.



Bu sebeple Devletin madde 2 ve 3 kapsaminda yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine karar

verilmistir.
11.  Basvurucu Adi : K.O. ve V.M./Norveg
Basvuru No : 64808/16
Basvuru Tarihi -4 Kasim 2016
Karar Tarihi : 19 Kasim 2019
Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198580
Konu : Cocugun koruma altina alinmasi kararinin Sozlesmeye uygun

oldugu ancak ebeveynleri ile goriigme kisitlamalarinin S6zlesmeyi ihlal ettigi

Olaylar : Bagvurucular 1974 ve 1986 dogumlu Norveg vatandaslaridir.
Bagvuranlarin kizi 2015 Ocak ayinda dogmustur. Cocuk Refahi1 Hizmetleri, Bagvurucularin
ruhsal sagligi ve uyusturucu kullanimi ve ev i¢i uyusmazliklar ile ilgili aile merkezinde
kalmalar1 gerektigini belirtmistir. Birka¢ hafta sonra Bayan V.M. merkezde kalmaktan
vazge¢mistir. Cocuk Refahi Hizmetleri ¢ocuga acil olarak bakma karar1 almistir. Cocuk Refahi
Hizmetleri Bolge Sosyal Refah Kuruluna bagvurarak cocugun koruyucu bir eve
yerlestirilmesini talep etmis ve talep kabul edilmistir. Kurul iki giin boyunca 11 tanik dinlemis,
ebeveynler de hazir bulunmustur. Kurul, gocugun iistiin yarari i¢in koruyucu eve yerlestirilmesi
gerektigine karar vermistir. Bagvurucular Kurul kararina karst mahkemeye bagvurmuslar ve
mahkeme Bagvuranlarin uyusturucu ve psikolojik sorunlarla ilgili ge¢gmisi oldugunu, ayrica
babanin birgok ciddi sugtan ceza aldigini belirterek koruyucu ev kararinin dogru olduguna
hilkkmetmis ve ebeveyn ile cocugun dnceki temaslart dikkate alinarak goriisme sayisini yilda

alt1 kez iki saate ¢ikartmistir.
2018 Mart ayinda, mahkeme ¢ocugun ailesine iadesine karar vermistir.

fhlal iddialari: Basvurucular, cocuklarmin kendilerinden alinmasi ve sinirli goriisme

imkan1 verilmesi sebebiyle madde 8’in ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

Karar . Mahkeme, Bagvuranlarin Kurul ve Mahkeme Oniinde hazir
bulanabildiklerini ve karardan daha sonra tekrar bagvuru yapip ¢ocuklarini geri alabildiklerini

belirterek yerel yasalarin Bagvuranlarin haklarini korudugunu belirtmistir.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198580

Mahkeme, yerel makamlar tarafindan ¢gocugun koruma altina alinmasina iligkin verilen
gerekeelerin ilgili ve yeterli oldugunu ve madde 8’1 ihlal etmedigini belirtmistir. Ancak, ailenin
yeniden birlesmesi icin ebeveyn ile cocugun temas hakkina dikkat edilmedigini, ailenin
haftalarca goriigmemesinin ailenin tekrar bir araya gelmesini zorlastiracagini belirtmistir. Bu
sebeple, Mahkeme, ebeveynler ile ¢ocuk arasindaki goriisme sikliklar1 yoniinden madde 8’in

ihlal edildigine karar vermistir.

12. Basvuru Adi : Razvozzhayev/ Rusya ve Ukrayna, Udaltsov/Rusya
Basvuru No . 75734/12
Basvuru Tarihi : 28 Kasim 2012, 13 Ocak 2015, 10 Eylil 2015
Karar Tarihi : 19 Kasim 2019
Karar Linki : Razvozzhayev/ Rusya ve Ukrayna, Udaltsov/Rusya
Konu . Bagvurucu kacirilmasina ragmen ne Rusya’nin ne de

Ukrayna’nin uygun bir sorusturma yapmamasinin S6zlesme’nin iskence ve insanlik dis1 veya
asagilayict muamele yasagini diizenleyen 3. Maddesi ve ozgirlik ve giivenlik hakkini
diizenleyen 5. Maddesini ihlal etmesi, bagvurucunun yetersiz gerekgelerle uzun siire tutuklu
kalmasinin 5. Maddenin 3. Fikrasinin ihlalini olusturmasi, adil yargilanma ve silahlarin esitligi
ilkelerinin gereklerinin yerine getirilmemesinin Sozlesme’nin adil yargilanma hakkini
diizenleyen 6. Maddenin 1. Fikras1 ile 3. Fikrasinin b bendinin ihlali etmesi, basvurucunun
annesinin cenazesine katilmasina izin verilmemesinin S6zlesme’nin 6zel hayatin gizliligi ve
aile hayatin1 diizenleyen 8. Maddesini ihlal etmesi, ilk basvurucunun eylemlerinin bariscil
toplanma nosyonun disina ¢ikmasi sebebiyle sozlesmenin toplanma ve dernek kurma

Ozgiirliiglinii diizenleyen 11. Maddesinin ihlalinin olusmamast

Olaylar : Bagvurucular Leonid Razvozzhayev ve Sergey Udaltsov, 1973

ve 1977 dogumlu ve Moskova’da yasayan Rus vatandaglaridir.

Udaltsov, , 6 Mayis 2012'de meclis ve cumhurbaskanlig1 secimlerine kars1 yapilmasi
planlanan mitingin organizatorlerinden biridir. Miting, Moskova'da birkag caddeden ilerlemis,
Bolotnaya Meydani'ndaki park ve Bolotnaya Rihtimi’nin bulundugu alanda yapilan bir

toplantiyla sona ermistir.


https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22itemid%22:%5b%22001-198480%22%5d%7d

Yiirliylis giinii, binlerce kisiden olusan protestocular polisin meydani kapattigini ve
sadece rthtima erisime izin verdigini gdrmiislerdir. Ikinci bagvurucu da dahil olmak iizere
mitingin liderleri kisa bir oturma eylemi diizenlemisler, diger katilimcilar ise meydanin
etrafindaki kordondan ge¢meye c¢alismislardir. Nihayetinde cevik kuvvetin de miidahil
olmasiyla, polis toplanmanin sona erdigini duyurmustur. Gostericiler ve polis karsi karsiya

gelmistir. Ikinci basvurucu ve diger liderler gdzaltina almmustir.

Yetkili makamlar kitlesel kargasaya iliskin sorusturma baslatmistir. Ikinci basvurucu

Subat 2013’ten, Temmuz 2013’teki ilk derece temyizine kadar ev hapsinde tutulmustur.

Duma milletvekilinin yardimcist olan ilk bagvurucu Ekim 2012'de, siginma
basvurusunda bulunmay1 planladigi Kiev'e gitmistir. Basvurucu kimligi belirsiz kisiler
tarafindan kagirildigini, bir miniblise binmeye ve Rusya’ya donmeye; siyasi huzursuzluk

zorlandigini ve siddet planlar1 yaptigi seklinde bir itirafta bulunmaya zorlandig1 iddia etmistir.

Temmuz 2014'te basvurucular , 6 Mayis 2012'de kitlesel kargasa yaratmaktan suglu
bulunmus ve her biri dort buguk yil hapis cezasina ¢arptirilmistir. Yiikksek Mahkeme, temyiz
bagvurularini Ocak 2016’da davalarina iligkin denetleyici incelemeler yapmak {izere

reddetmistir.

Thlal iddialan : Tk basvurucu kagirildigi ve ne Rusya’nin ne de Ukrayna’nin
Sozlesme’nin iskence ve insanlik disi veya asagilayict muamele yasagimi diizenleyen 3.
Maddesi ve ozgirlik ve giivenlik hakkin1 diizenleyen 5. Maddesi kapsaminda uygun
sorusturmanin yapilmadigini iddia etmistir. Ayrica, 3. Maddeye dayanarak tutuklu yargilanma
sirasindaki tibbi tedavi eksikligini ve yogun durusma takviminin saghigina olan etkilerini

sikayet etmistir.

Her iki basvurucu da 5. Maddeye dayanarak tutuklu yargilanmalarindan sikayette
bulunmus, ikinci bagvurucu uzun siireli ev hapsinden ve adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
Maddeye dayanarak Kkitleleri kargasaya siiriiklemekten yargilanmalar1 konusunda sikayette

bulunmuslardir.

Ik basvurucu Sozlesme’nin dzel hayatin gizliligi ve aile hayatin1 diizenleyen 8.
Maddesine dayanarak tutuklu yargilanmasi sirasinda O6lmek {izere olan annesini ziyaret
etmesine veya cenazesine katilmasina izin verilmemesini ve memleketi Moskova’dan uzakta

olan Krasnoyaks’a gonderilmesini sikayet etmistir.



Basvurucular s6zlesmenin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. Maddesi ve toplanma ve
dernek kurma Ozgiirliglinii diizenleyen 11. Maddesi uyarinca, protesto alanindaki
diizensizlikten sorumlu tutulmalarini sikayet etmislerdir. ikinci bagvurucu ayrica, Sézlesme’nin
haklara getirilecek kisitlanmalarin = sinirlanmasini  diizenleyen 18. Maddesi uyarinca,
tutuklanmas1 ve kovusturulmasi ile ilgili sikayette bulunmustur. Ikinci basvurucu malvarligina

kisitlama konulmasi konusunda 1 Nolu Protokol’iin 1. Maddesine dayanmustir.

Basvurular, 28 Kasim 2012, 13 Ocak 2015 ve 10 Eyliil 2015 tarihlerinde Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine yapilmaistir.

Karar

Madde 3 ve Madde 5

Razvozzhayev, Ekim 2012'de Rus Devleti adina hareket eden, kimligi tanimlanamayan
kigiler tarafindan kacirildigin1 ve Ukrayna-Rusya sinirindan yasadist yollardan transfer
edildigini belirtmistir. {ltica bagvurusunda bulunmay1 planladigi Ukrayna'y1 géniillii olarak terk
etmemistir. Ne Ukrayna ne de Rusya, bagvurucunun iddialar1 hakkinda etkili bir sorusturma

yapmamistir.

Ukrayna Hiikiimeti bagta yetkililerin olay1 sorusturdugunu, ancak sorusturmanin tekrar
acilmasinin ardindan bagka bir yorumda bulunulmadigini belirtmistir. Rus Hiikiimeti,

basvurucunun kendi iradesiye geri dondiigiinii belirterek iddialarina itiraz etmistir.

Mahkeme, basvurucuyu kagiran kisilerin Rus Hiikiimeti adina hareket ettigini veya
Ukrayna makamlarinin bagvurucunun Rusya'ya geri gonderilmesiyle ilgisi olduguna dair hi¢bir

kanit bulunmadigini tespit etmistir.

Bununla birlikte, Razvozzhayev tartismali bir kagirilma ve kotii muamele iddiasinda
bulunmustur ve higbir lilke davaya bakmak i¢in gerekli adimlar1 atmamistir. Bu durum her iki

tilkenin de 3. ve 5. maddelerindeki usule iliskin prosediirlerin ihlal edilmesine yol agmustir.

Mahkeme basvurucunun 3. Maddeye dayanarak tutuklu yargilama sirasindaki tibbi

bakim yetersizligine iliskin sikayetini agik¢a dayanaktan yoksun bularak reddetmistir



Madde 5
Birinci Basvurucu Yoniinden

Mahkeme Razvozzhayev’in 5. Maddenin 1. Fikrasi yoniinden yetkililerin tutukluluk
stiresini veya tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda 1997'deki bir olayla ilgili baska bir siireyi

dikkate almadig1 yoniindeki sikayetini agik¢a dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

Ancak, bagvurucu 1 y1l 9 ay tutuklu kalmistir. Kitlesel kargasa yaratma suglamalari her
ne kadar tutuklulugun ilk donemini hakli gosterse de, Mahkeme basvurucunun tekrar sug
islemesi veya taniklari etkilemesi risklerinin bulunmadigini, diger onleyici tedbirlerin
alinmamast i¢in bir sebep olmadigini belirtmistir. Bu nedenle basvurucunun yetersiz

gerekcelerle uzun siire tutuklu kalmasi 5. Maddenin 3. Fikrasinin ihlalini olugturmaktadir.
Ikinci Basvurucu Yoniinden

Udaltsov, durusmasindan once yasaya aykir1 ve uzun siireli ev hapsinden sikayetgi
olmustur. Hiikiimet, 6zellikle bagvurucunun daha once yer aldigi protestolarda oldugu gibi,
basvurucunun Moskova’dan ayrilmamaya iliskin taahhiidlinii ihlal ettigi i¢cin bunun gerekli

oldugunu savunmustur.

Mahkeme, bagvurucunun bir y1l bes ay boyunca ev hapsinde tutuldugunu ve tedbirin
uygulanmasiin, toplanmalarda yaptigi davramiglar goz Oniine alindiginda, suglamayi
onlemenin bir yolu olarak 5. Maddenin 1. fikrasinin (c) bendine uygun oldugunu tespit etmistir.

onceki tesebbiis doneminde. Bu nedenle, bu hiikkmiin ihlali olusmamastir.

Ancak, bu gerekge sadece ilk iki ay ev hapsi i¢in yeterlidir ve takip eden bes uzatma
karart uygun sekilde gerekgelendirilmemistir. Mahkemeler, ilk kararda durumu gézden
gegcirilmeden verilen gerekgelere dayanarak degerlendirmis ve ayrica kefalet teklifini yalnizca
formiilsel bir yanitla reddetmistir. Bu nedenle, S6zlesme'nin 5. Maddenin 3. fikrasi ihlal

edilmistir.
Madde 6

Mahkeme, bu hiikiim uyarinca kabul edilebilir ii¢ sikayeti incelemistir: basvurucularla
yargilanan fakat davalari ayrilan ve ayri olarak iddianame pazarligi (plea-bargaining

agreement) yapilan bir tanigin ifadesi; Razvozzhayev’in durusma sirasinda cam bir kabinde



tutulmasi; durusma yogunlugunun basvurucunun durusmada etkin olmasini engelleyecek

sekilde yogun olmasi.

Bagvurucular aleyhindeki davada tamigin giivenilirligi de zedelenmistir, ¢iinkii tanik
yemin etmemekle birlikte cezasimin azaltilmasini miizakere etmek i¢in yaptigr ifadeleri

stirdirmiistiir.

Ayrica, basvurucularin davasindaki mahkeme, tanik aleyhindeki bulgularin muhalif
tutum igerisinde dikkatle incelenmemesine ragmen, tanik aleyhindeki bulgular1 destekleme
konusunda bir tesvik saglamistir. Her iki bagvurucu i¢in de 6. Maddenin 1. Fikrasinin ihlali s6z

konusudur.

Mahkeme bes ay boyunca Razvozzhayev’in durusma sirasinda cam bir kabinde
tutuldugunu ve gereksiz kisitlamalara maruz kaldigini belirtmistir. Bu durum 6. Maddenin 1.

Fikrasi ile birlikte 3. Fikrasinin b ve c bentlerinin ihlal edilmesine yol agmustir.

Durusmalarin  yogunluguyla ilgili olarak, Mahkeme, yerel mahkemenin ilk
basvurucunun sikayetlerini tam olarak dikkate almadigini, sadece mahkemede harcanan siireye
baktigini, lilkeden transfer etmek i¢in ve tutuldugu yere gotiiriilmesi i¢in gecen siireyi dikkate
almadigini tespit etmistir. Tlim siire¢ yorucudur ve bagvurunun yargilamaya katilmasini ciddi
anlamda etkilemistir. Sonug olarak, adil yargilanma ve silahlarin esitligi ilkelerinin gereksinimi
olarak savunmasini hazirlamak i¢in yeterli imkanlara sahip degildir ve 6. Maddenin 1. Fikrasi

ile 3. Fikrasinin b bendinin ihlali s6z konusudur.
Madde 8

Hiikiimet, Razvozzhayev'in hasta annesini ziyaret etmesine izin verilmemesi i¢in higbir
neden gostermemistir. Ayrica, cenaze torenine katilmasina izin verilmemistir, ancak
bagvurucunun tutuldugu yer Moskova’da olmasina ragmen, Hiikiimet gerekli diizenlemelerin

yapilmasi i¢in zamanin yetersizligini ileri stirmiigtiir.

Mahkeme, gozaltinda ya da hapishanede tutulan kisilerin aile hayatlarini siirdiirme
hakkina sahip oldugunu, ancak bir cenazeye katilmak ic¢in kosulsuz bir hak bulunmadigini
belirtmistir. Bununla birlikte, yerel makamlar ancak zorlayici nedenler varsa ve alternatif bir

¢oziim bulunamadiysa ebeveynin cenazesine katilma hakkini reddedebilirler.



Razvozzhayev’in davasinda, reddetme bireysel durumunun degerlendirilmesine
dayanmamisti. Zaman kisitlamalar1 konusu talebi reddetme i¢in yeterli bir gerekce degildi. Bu

nedenle Razvozzhayev’in 8. Madde uyarinca diizenlenen haklari ihlal edilmistir.

Mahkeme, basvurucunun ikamet ettigi yerden uzak bir hapishaneye yerlestirilmesiyle
ilgili olarak, daha 6nce bu tiir sorular1 inceledigini, olasi istismara kars1 yeterli yasal koruma
bulunmadigindan, ilgili mevzuatin ve “hukukun kalitesi” sartinin yerine getirmediginden
Sozlesme'nin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme Razvozzhayev'in Krasnoyarsk'taki hapis

cezasinin 8. maddenin bagka bir ihlali olduguna karar vermistir.
Madde 10 ve 11

Mahkeme, ilgili sikayetleri esas olarak 11. madde uyarinca baris¢il toplanma 6zgiirligi
hakkindaki kisitlamalarla ilgili olarak degerlendirmistir. Bu dava, Bolotnaya Meydani ile ilgili
olarak, Kitlesel kargasay1r organize etme iddiasindan ziyade ona katilmak agisindan

digerlerinden farklidir.

Mahkeme, Onceki Bolotnaya davalarinda, Frumkin ve Digerleri / Rusya gibi,
protestocularin  oturma eylemini beklenmedik bir sekilde baslattigini, yetkililerin
organizatorlerle iletisim kurmak icin yeterince caba gostermedigini ve polis kordonunu

kirmanin organizatdrlerin istedigi sonucu oldugunu belirtmistir.

Ayni zamanda, 11. madde bariscil toplantiyr korumaktadir ve bazi protestocularin

polisle ¢atigsmalarin baglamasi toplanmanin baris¢il niteliginin bozulmasina neden olmustur.

Razvozzhayev'e gelince, ¢ok sayida insanin polis kordonunu kirmasina neden oldugu,
taniklarin da belirttigi gibi, kritik bir anda siddetin artmasina neden oldugu ve c¢atismalarin
baslamasimi tetikledigi i¢in suglu bulunmustur. Mahkeme bu nedenle eylemlerinin “baris¢il

toplanma” nosyonunun disina ¢iktigini belirtmis ve 11. madde uyarinca sikayetini reddetmistir.

Buna karsilik, bu hiikiim, oturma eylemi protestosu i¢in herhangi bir siddet kasti

gostermemis olan Udaltsov'a uygulanabilir.

Mahkeme, Kitlesel kargasayr oOrgiitlemek i¢in dort yil dort ay hapis cezasina
carptirildigini, baska yerlerde de benzer eylemler diizenlemek i¢in dort yil hapis cezasina
carptirildigini belirtmistir. Mahkemeler, bagvurucunun protestoculari izin verilen alanin disina

yayma ve parkta uzun siireli bir protesto kamp1 kurma planinin bir parcasi olarak Bolotnaya



Meydani'nda yasanan gostericilerle polis arasindaki arbededen sorumlu oldugunu tespit

etmistir.

Ancak Mahkeme, yetkililerin Udaltsov hakkindaki kararlarda bu olayda kendi

sorumluluklarinin kapsamini incelemek i¢in herhangi bir girisimde bulunmadigini yinelemistir.

Mahkeme, Udaltsov'a uygulanan cezalarin ciddiyetinin, mahkemelerin makamlarin
sorumlulugunun degerlendirilmemesiyle bir araya geldigi sonucuna vararak, mahkumiyetinin,
diizensizligi ve sucu onlemeyi ve bagkalarinin haklarint korumay1 amaglayan hedefle orantili

olmadig1 sonucuna varmistir. Bu nedenle, 11. maddenin ihlali s6z konusudur.
Madde 18

Mahkeme, bu hiikmiin, bagvurucunun {izerindeki kisitlanmanin Sézlesme ile uyumlu
olmayan bir vakanin temel bir yonii oldugunu tespit etmistir. Ancak taraflarin goriislerinin esas
olarak 10. ve 11. Maddeler uyarinca yapilanlarla ayni1 olmasina dayanilarak, durumun boyle
olmadigina karar vermistir. Bu hiikiim kapsaminda ayrica bir inceleme yapilmasi gerekli

degildir.
1 No’lu Protokol Madde 1

Mahkeme, Udaltsov’un mallarina iliskin kararin, yerel mahkemenin, basvurucunun
sugunun adli olarak tazminat talebine yol a¢tiin1 tespit etmesi nedeniyle cezai kovusturmalarin
sona ermesinin ardindan yiirirliikkte kaldigini belirtmistir. Ancak, mahkeme kararin hangi yasal
hiikiimlere dayanilarak verildigini tespit etmemistir; Hiikiimet, herhangi bir hukuk davasi
hakkinda veya ceza davasinda su¢lu bulunan bir kisi olarak Udaltsov'un mallarin1 nasil geri

kazanabilecegi hakkinda herhangi bir bilgi saglamamustir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 1 No'lu Protokoliiniin 1. Maddesinin ihlal edildigine, ek

kararin agik ve ongoriilebilir hiikiimlere dayanmadigi ve yasal olmadigi sonucuna varmustir.



13. Basvuru Adi : Mustafa / Bulgaristan

Basvuru No : 1230/17

Basvuru Tarihi :21.12.2016

Karar Tarihi :28.11.2019

Karar LinkKi : https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198691 (press release)

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-198691%22]} (fr)

Konu : Isledigi adi bir sugtan otiirii askeri mahkemede yargilanan ve

orduyla baglantis1 olmayan bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi.

Olaylar : Bagvurucu Hyusein Ahmed Mustafa, 1976 yilinda dogan ve
Burgas’ta (Bulgaristan) yasayan bir Bulgar vatandasidir. 2011 yilinda basvurucu, ekonomik
cikar amaglh sug orgiitii kurmak, orgiite liderlik etmek ve ticari amagla yiiksek degerli mallarin
kagakeiligini yapmakla suclanmustir. Orgiitiin tahmin edilen iiyelerine kars1 yapilan suclamalar
arasindaki baglant1 ile {iyelerden birinin o anda silahli kuvvetlere mensup olmasi nedeniyle

biitiin saniklar askeri mahkemede yargilanmstir.

2015°te, askeri hakim ve iki jiiri iyesinden olusan mahkeme heyeti, basvurucu hakkinda
5 yillik hapis cezasi ve 10,226 Euro civarinda para cezasina hiikmetmistir. Karar, ii¢ askeri
hakimden olusan Askeri Temyiz Mahkemesi tarafindan onanmistir. Bagvurucu karar1 temyiz
ederek diger savlarinin yani sira askeri mahkemenin bagimsizlig1 ve tarafsizligina da itiraz

etmistir.

Yiiksek Temyiz Mahkemesi 2016’da bagvurucunun smir oOtesi kacgakgiliktan
mahkumiyet kararini onamis, suc¢ orgiiti kurma ile sug¢ Orgiitiine liderlik etmekten beraat

ettirmistir. Hapis cezasi ii¢ yila indirilmis, para cezasinin miktari ayni kalmaistir.

Ayrica Yiiksek Temyiz Mahkemesi, askeri hakimlerin statiisiiniin bagimsizlik ve
tarafsizliklarini korumak icin yeterli gilivenceyi sagladigi fikrinde olup 6zellikle sivil hakimlere
uygulanan ayni anayasal giivencelere sahip olduklarini ve de ticret, disiplin ve terfi konularinda
onlarla ayni kurallara tabi oldugunu g6z 6niinde bulundurmustur. Askeri riitbeye sahip olsalar
dahi ordu i¢inde yonetici konumda olmadiklar1 ve riitbelerinin atandiklart mahkemenin idari

bagkani tarafindan verildigini eklemistir.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198691
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-198691%22]%7D

Ihlal iddialan : Bagvurucu sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanarak
(adil yargilanma hakk1) bir sivil olarak askeri mahkemede yargilandigini, bu mahkemelerin

bagimsiz ve tarafsiz olmadigini iddia etmistir.

Karar : Mahkeme, askeri hakimlerin sivil meslektaslariyla ayni mesleki
egitimi izlediklerini ve ayn1 Yargi Yiiksek Kurulu tarafindan gorevlendirildikleri, istthdamin
stirekliligi ve istikrarindan faydalandiklar1 i¢in aym1 anayasal gilivencelerin alindigini
belirtmistir. Ancak, askeri mahkemelerin baz1 6zelliklerinin tarafsizliklar1 ve bagimsizliklarina
iliskin stiphe uyandiracagi muhtemeldir. Askeri hakimler ordu disiplinine tabidir.
Atandiklarinda orduya dabhil edilirler ve riitbe alirlar. Mahkeme’ye gore, askeri mahkemeler ve
adli yargt mahkemelerindeki davalara ayni usul kurallar1 uygulaniyor olsa bile; hakimlerin
askeri disipline tabi olmalari, orduya resmi dahiliyetleri, askeri mahkemedeki jiiri tiyelerinin
mevkisinin tabiati1 geregi subay olmasi gibi unsurlar Bulgar hukukunda askeri mahkemelerin

diger mahkemelerle ayn1 goriilemeyecegine isaret eder.

Dahasi, Bulgar hukukunda su¢ orgiitleriyle ilgili davalar Ozel Yetkili Ceza
Mahkemesi’nin gorev alanindadir. Ancak mevcut davada, davanin askeri mahkemede
incelenmesinin tek sebebi saniklardan birinin orduda gorev yapiyor olmasidir; ¢linkii Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 411/a maddesine gére askeri mahkemenin yargi yetkisi Ozel Yetkili

Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisinden 6nde gelmektedir.

Mahkeme, askeri yargi yetkisinin sivilleri kapsayacak sekilde genisletilmesinin sadece
“zorlayici sebepler” dolayisiyla olmasi hususundaki ig¢tihadina atif yapmustir. Bu prensip, konu
sivillere gelince cezai konular1 askeri yargiin disinda birakma seklindeki uluslararasi trendle
de bagdagmaktadir. Zorlayicit sebeplerin varligi her bir somut olaymn ozelliklerine gore
degerlendirilmelidir. Bu nedenle ulusal hukukta bazi su¢ kategorilerinin soyut sekilde askeri
mahkemelere tahsis edilmesi yeterli degildir. Bulgar Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri
askeri mahkemelere ordu personeli ile sivillerin, askeri faaliyet baglaminda olmasa dahi,

miistereken isledigi suclarla ilgili de facto miinhasir yargi yetkisi tanimustir.

Bagvurucu saniklardan birinin orduda olmasi gergegi disinda diger miinferit kosullarin
herhangi bir degerlendirilmesi yapilmadan, bu mahkemelerin yarg: yetkisini diizenleyen hukuki

diizenlemeler uyarinca askeri mahkeme karsisina ¢ikarilmistir.

Bununla beraber silahli kuvvetlere yonelik higbir su¢ islenmemis olmasi veya ordu

mallarinin suiistimal edilmemis olmasi gibi faktorler de dikkate alinmalidir. Boylelikle davanin



askeri mahkeme tarafindan goriilme ihtiyact mutlak olarak nitelendirilemez. Belirli bazi
davalarda biitiin saniklarin adli mahkemeler karsisina ¢ikarilmak {izere gonderilmesi i¢ hukukta
ongoriilebilirdi. Sonug olarak Mahkeme, mevcut davada bir sivilin bir askeri mahkemede
yargilanmasin1 hakli kilacak herhangi bir “zorlayic1 sebep” bulamamustir. Ayrica Yiiksek
Temyiz Mahkemesi’nin davayr yeniden incelemede tam yetkiye sahip olmadigimi da
belirtmistir. Askeri mahkemelerin miinhasir yetkisinin dogrudan kanun hiikiimlerinden
kaynaklanmasindan o&tiirii bagvurucunun karari Yiiksek Temyiz Mahkemesi’ne temyize

gondermesi davanin muhakeme usuliinii degistirememistir.

Tim bu nedenlerle, Mahkeme basvurucunun askeri mahkemelerin bagimsizlik ve
tarafsizligi hakkindaki stiphelerinin objektif olarak gerekgelendirilmis oldugunun kabul

edilebilecegine hitkmetmis ve S6zlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

14.  Basvuru Adi : Obote / Rusya

Basvuru No : 58954/09

Basvuru Tarihi : 27.10.2009

Karar Tarihi :19.11.2019

Karar Linki ; https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
198482%22]}

Konu : Bagvurucunun katildigir bir flash mob gosterisinin ulusal

mahkemeler tarafindan 6n bildirimde bulunulmas1 gereken bir gosteri olarak degerlendirilerek,
bagvurucunun cezalandirilmasi nedeniyle S6zlesme’nin toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii

diizenleyen 11. maddesinin ihlali.

Olaylar : Bagvurucu Andrey Obote, 1986 dogumlu bir Rus vatandasidir
ve Mozhaysk’te (Moskova bolgesi) yasamaktadir. Basvurucu ve alt1 diger kisi Ocak 2009°da
Rus Hiikiimeti binas1 6niinde, bagvurucunun tanimladigi ifadeye gore flash mob yapmak {izere
toplanmistir. Dudaklar yapistirici bant ile kapli halde her biri bos kagit tutmustur. Polis gruba
dagilmasi talimatin1 vermistir ve bagvurucu bu talimatin sebebini sordugunda polis karakoluna

gotiirtiImiistiir.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-198482%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-198482%22]%7D

Idari Suglar Kanunu cercevesinde, Kamusal Etkinlikler Kanunu’nun gerektirdigi iizere
kamusal bir toplanma i¢in 6n bildirimde bulunmama ile suglanmis ve bunun akabinde 1000 Rus
Rublesi (o sirada 22 Euro) para cezasina carptirilmistir. Yargilandigi mahkeme, bagvurucunun
sabit durma eyleminde yer aldigi, kamuya acik etkinlikler ile ilgili 6ngoriilmiis prosediire
uymadig1 kanisina varmistir ve basvurucunun flash mob’un kamusal bir etkinlikte yer alma

olarak sayilamayacagi savini reddetmistir.

Bagvurucu hitkmii Kamusal Etkinlikler Kanunu’nun uygulanabilirligi agisindan temyize
gotiirerek para cezasina itiraz etmistir. Temyiz mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini

onamistir.

ihlal iddialan : Bagvurucu flash mob’un polis tarafindan sona erdirilmesi ve

yargilanmasinin S6zlesme’nin 11. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.

Karar : Ilk olarak Mahkeme, basvurucunun tamimladigi gibi flash
mob’un Sozlesme’nin 11. maddesi altinda “bariscil toplanma” kavrami i¢inde oldugu goriisiine
varmistir. BOyle bir toplanmanin dagitilmasi ve basvurucunun karsilastigi yaptirimlar

basvurucunun ayni madde ile korunan toplanma 6zgiirliigiine miidahale teskil etmistir.

Hiikiimet, miidahaleyi diizensizligin O6nlenmesi mesru amacina ydnelik olmasi ile
gerekcelendirmistir. Buna ragmen yerel mahkeme, flash mob’un sebep oldugu rahatsizlik
seviyesini degerlendirmeden bagvurucuyu idari ceza davasi sonucunda sug¢lu bulmustur.

Mahkemeler bagvurucunun 6n bildirimde bulunma gerekliligine uymadigini tespit etmistir.

Mahkeme’ye gore, bir gdsterinin dnceden izin almaksizin diizenlenmesi, bir kisinin
toplanma Ozgiirliigli hakkina miidahale etmeyi mesru kilmaz. Yetkili makamlarin siddet
hareketlerinde bulunmayan gostericilere belirli bir derecede tolerans gostermesi onemlidir.
Mahkeme, yedi kisinin sessiz bir sekilde durarak bos kagit tutmalarinin siddete tesvik veya

kamusal diizene tehdit olarak tanimlanamayacagini belirtmistir.

Mahkeme’ye gore, bagvurucunun davasinda oldugu gibi, her ne kadar i¢ hukukta idari
olarak tasnif edilse de gostericiye uygulanan yaptirimlarin dogasi geregi cezai oldugu

durumlarda, daha fazla gerekg¢e gosterilmesi gerekir.

Tiim bu nedenlerden 6tiirii, Hiikiimet’in dayandig1 sebeplerin acil bir sosyal ihtiyaca
karsilik gelmedigi ve de miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi sonucuna

varan Mahkeme, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.



15. Basvuru Adi : Yasar/ Romanya

Basvuru No : 64863/13
Basvuru Tarihi : 7 Ekim 2013
Karar Tarihi : 26 Kasim 2019
Karar LinkKi . http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198637
Konu : Yasadist balik¢ilik icin kullanilan gemiye el konulmasinin, 1

No’lu Protokoliin miilkiyet hakkin1 diizenleyen 1. maddesini ihlal etmedigi.

Olaylar : Bagvurucu Erol Yasar 1971 dogumlu ve Cayirli’da (Tiirkiye)
yasayan bir Tiirk vatandasidir.

Basvurucunun gemisine 2010 yilinda, gemiyi kullanmasi konusunda sozlii olarak
anlagtigi kaptan1 Kadir Dikmen hakkinda cezai kovusturma yapildiginda, el konulmustur.
Dikmen, 2012 yilinda, 6zellikle gemi icin izinsiz balik avi yaptigini ve izinsiz balik¢ilik
ekipmani kullandigim1 kabul etmis ve mahkum edilmistir. Durugmalarda, Yasar, “Romen

karasularinda bilgisi olmadan yakalandigin1” belirtmistir.

Karar Dikmen ile ilgili olarak kesinlesmistir, ancak dosya, el koyma yo6niinden yeniden
yargilanmak {izere iade edilmistir. Mahkemeler, Dikmen aleyhindeki yargilamada gemi
sahibinin dinlenilmemesi nedeniyle, ¢elismeli yargilama ilkesi gozetilmeksizin el koyma karar1

verildigine karar vermistir.

Ikinci yargilama siirecinde basvurucu kendi belirledigi bir avukat tarafindan temsil
edilmistir. Bagvurucunun avukati, geminin degeri ve kanitlanmis herhangi bir hasarin
bulunmamasi nedenleriyle el koymanin 6l¢iisiiz oldugunu iddia etmistir. Ancak, 2013'teki nihai
kararda, mahkemeler, Yasar'in, 6zellikle yasadis1 balik¢ilik igin kullanilan techizat gemisinde
bulunmasi nedeniyle, geminin s6z konusu suglar i¢in kullanildigin1 bilmesi gerektigini tespit
etmigtir. Mahkemeler ayrica, ele gecirilen gemiyi kullanarak islenen sugun agirligina,
Karadeniz'de korunan balik stoklarina olasi zararina ve yunuslarin sik sik yaralanmasina da

deginmistir.

Gemi 2016 yilinda yaklagik 1.900 Euro’ya baska bir kisiye satilmis olup bu arada biiytik

oranda deger kaybetmistir. Para Devlet Hazinesi tarafindan alinmistir.



ihlal iddialan : Bagvurucu, 1 No'lu Protokoliin miilkiyetin korunmasini
diizenleyen 1. maddesine dayanarak, gemisine el konulmasinin yasadisi ve orantisiz oldugunu

iddia etmistir.

Karar : Her iki taraf da, Yasar’in gemisine el konulmasinin, mallarindan
bariseil bir sekilde yararlanma hakkina miidahale ettigi gergegine itiraz etmemistir. Mahkeme,
el koymanin kalic1 bir 6nlem oldugu i¢in miilkiyetten yoksun birakildigini ve 2016'da kesin bir

miilkiyet devri gerektirdigini belirtmistir.

Bu miidahale balik¢ilik ve su iirlinleri yetistiriciligine iliskin i¢ yasaya uygun olarak
yapilmis ve Karadeniz'deki yasadisi balik¢ilik gibi biyolojik kaynaklara ciddi bir tehdit
olusturan faaliyetleri 6nlemeye yonelik mesru bir amag edinmistir. Bu nedenle el koyma kamu

yararini amaglamaktadir.

Mahkeme, miidahalenin kamu yarar1 ile basvurucunun miilkiyet haklarinin korunmast

arasinda adil bir denge saglayip saglamadigini incelemeye devam etmistir.

[lk olarak, Mahkeme, bagvurucuya kendisini savunmak i¢in makul bir firsat tanindigin
belirtmistir. Dava yeniden yargilamaya gonderilmistir, boylece el koyma 6nlemi gelismeli yargi
usuliiyle kararlasturulabilmistir. Yeni yargilamada, basvurucu, tercih ettigi avukat tarafindan
temsil edilmis ve ¢ikarlarini korumak i¢in gerekli oldugunu diistindiigii kanit ve iddialar1 sunma
firsati bulmustur. Dava dosyasindaki hicbir sey, Romanya mahkemelerinin delillerin

degerlendirilmesinde keyfi davrandiklarin1 géstermemistir.

Ayrica, mahkemeler, gemi kullanilarak islenen sugun agirligina atifta bulunarak ve bu
cezanin parasal bir esdeger seklinde tutulmasinin uygun olmayacagina isaret ederek, s6z konusu

menfaatleri dikkatli bir sekilde dengelemistir.

El koyma, bagvurucuya asir1 bir yiik getirmemistir: bagvurucu, geminin degerini ya da
onu kiralamanm tek gelir kaynag: oldugu iddiasini ispat edememistir. Bu nedenle, 1 No'lu

Protokoliin 1. maddesi ihlal edilmemistir.



16.  Basvuru Adi : Abdyusheva ve Digerleri/ Rusya

Basvuru No : 58502/11

Basvuru Tarihi : 18 Ekim 2010, 25 Agustos 2011, 1 Agustos 2013

Karar Tarihi : 26 Kasim 2019

Karar LinkKi . http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198889

Konu : Bagvurucular replasman (ikame) tedavisi olmadan da iyilesebilir

durumda oldugu i¢in kendilerine bu tedavinin saglanmamasinin S6zlesme’nin 8. maddesini
ithlal etmedigi, S6zlesme’nin bireysel bagvuru hakkini diizenleyen 34. maddesinin ihlal
edilmedigi, yetkili makamlarin replasman tedavisi talebini reddetmesinin Sozlesme’nin 3.

maddesini ve 14. maddesini ihlal etmedigi, sikayetin kabul edilemez oldugu.

Olaylar : Bagvurucular , Aleksey Vladimirovich Kurmanayevskiy, Irina
Nikolayevna Abdyusheva ve Ivan Vasilyevich Anoshkin 1981, 1966 ve 1980 dogumlu ve halen

Kazan, Kaliningrad ve Tolyatti’de yasayan {i¢ Rus vatandasidir.

Uzun siire boyunca eroin bagimlisi olan bagvurucular, uyusturucu bagimlilarinin
tedavisinde uzmanlasmis devlet hastanelerinde doktorlar tarafindan tedavi edilmistir. Bu
hastanelerde verilen tedaviden memnun olmayan bagvurucular, daha etkili oldugunu
diistindiikleri metadon ve buprenorfin ile replasman tedavisi (yerine koyma-ikame tedavisi) i¢in
yargisal basvurularda bulunmuslardir. Talepleri, federal mevzuatin uyusturucu bagimlilig

tedavisi amaciyla metadon ve buprenorfin kullanimini yasakladig: gerekgesiyle reddedilmistir.

Hiikiimet tarafindan saglanan ve basvurucularin reddetmedigi bilgilere gore,

Kurmanayevskiy ve Anoshkin, 2014 yilinda eroin kullanmay1 birakmaigtir.

Abdyusheva 1984'ten beri opioid kullanmaktadir. Bagvurucu Ukrayna Halk Sagligi
Arastirma Enstitiisii sivil toplum kurulusundan iki toksikolog ve psikiyatrdan olusan bir saglik
komisyonu tarafindan hazirlanan bir raporu sunmustur. Buna goére doktorlar, hastanin talep
edilen tlirde resplasman terapisine ihtiyaci oldugunu belirtmislerdir. Buna cevaben Hiikiimet,
Abdyusheva'yr tedavi eden toksikoloji hastanesi tarafindan istihdam edilen Rus
toksikologlardan olusan bir kurulun hazirladig1 bir belgeyi sunmustur. Bu belge, metadon ve

buprenorfin ile replasman tedavisinin opioid bagimliligini ortadan kaldirmadigini veya diizelme



ile sonuclanmadigini belirtmektedir. Doktorlar, bagvurucunun bagimlilik asamasina
bakilmaksizin etkili sonuclar verebilecek tibbi ve sosyal rehabilitasyon yontemlerine dayanan

bir tedavi programi izlemesini tavsiye etmislerdir.

Anoshkin, 1994'ten beri opioid almaktadir. Nisan 2012'de, diger iki bagvurucu ile ayni
talebi Samara Bolgesi Saglik Bakanligima sunmustur. Bakanlik, s6z konusu maddelerin
yasaklandig1 konusunda bilgi vermis ve geleneksel tedaviyi izlemesini onermistir. Anoshkin

mahkemelere bagvurmus, ancak davasi ayni gerekcelerle reddedilmistir.

ihlal iddialan : Bagvurucular, 8. maddeye dayanarak, opioid bagimliliklari i¢in
metadon ve buprenorfin kullanarak replasman tedavisi saglanmamasinin Sozlesme’nin 6zel
hayata saygi hakkini diizenleyen 8. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir. Anoshkin ve
Abdyusheva, replasman tedavisi yasaginin uyusturucu bagimlilarina karst bir ayrimcilik
oldugunu sikayet etmistir. Basvurucular S6zlesme’nin bireysel bagvuru hakkini diizenleyen 34.
Maddesine dayanarak, Abdyusheva'nin 12 Agustos 2014'te halka agik bir yerde baris1 ihlal
etmekten ve miistehcenlikten tutuklanmasinin bireysel bagvuru haklarini etkiledigini iddia
etmiglerdir. Basvurucular Sozlesme’nin insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagini
diizenleyen 3. maddesine ayr1 ayr1 ve Sozlesme’nin ayrimcilik yasagmi diizenleyen 14.
maddesiyle birlikte dayanarak, Rus makamlarinin taleplerini reddetmesinin insanlik dis1 ve

asagilayict muamele olarak kabul edilmesi gerektigini iddia etmistir.
Karar

Madde 8

Mahkeme, Kurmanayevskiy ve Anoshkin'in, opioid bagimliliklarinin iistesinden
gelmek i¢in herhangi bir tibbi tedaviye ve oOzellikle de replasman terapisine ihtiyag
duymadiklarii belirtmistir. Aslinda, Hiikiimet tarafindan saglanan tibbi belgelere gore, ikisinin
de durumu diizelmektedir ve sirasiyla dort yil ve bir yil gegmistir. Bagvurucular buna itiraz

etmemiglerdir. Bu nedenle sikayetleri asilsiz ve kabul edilemezdir.

Abdyusheva yoniinden ise, her iki tarafca sunulan bilgilere gore, bagvurucunun durumu

tyilesmemektedir. Mahkeme bu nedenle bu bagvurucunun sikayetini kabul edilebilir bulmustur.

Mahkeme her iki tarafin tibbi argiimanlarini dikkate almigtir.



Bir yandan Mahkeme, hiikiimetin replasman tedavisini uyusturucu bagimlilig1 i¢in bir
tedavi olarak degil, ona teslim olmak olarak degerlendirdigini belirtmistir. Hiikiimete gore, bu
tedavi, soruna bir ¢6ziim saglamaktan uzaktir. S6z konusu maddelerin halk saglig1 i¢in ciddi
tehlikeler olusturmasi nedeniyle, ¢oklu uyusturucu kullanimi yani metadonun diger opioidlerle
eszamanli olarak kullanilmasi asir1 doz riskine ve dolayisiyla yiiksek oOliim riskine sebep
olmaktadir. Hiikiimet, s6z konusu iki maddenin afyon tiirevi oldugunu ve toparlanmanin
saglanmasindan ¢ok, kendi baslarina yalnizca yeni bir bagimliga yol agabilecegini belirtmistir.
Hiikiimet, yetkileri altindaki her bir insanin hayatindan ve sagligindan sorumlu olan yetkililerin
bu riskleri gormezden gelemeyecegini vurgulamistir. Son olarak Hiikiimet, tibbi tedavinin,
gerekli tibbi becerilere sahip olmayan hastalar veya avukatlar yerine saglik uzmanlarina emanet

edilmesi gerektigini belirtmistir.

Ote yandan, Mahkeme, basvurucunun iddialarini replasman tedavisi konusunda
Avrupa’daki genis konsensiise, Rusya'nin bu tedaviyi sunma konusunda taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliigline, ve son olarak da tedavinin HIV'in

onlenmesindeki yararliligina dayandirdigini belirtmistir.

Mahkeme, liye devletlerde yaygin olmasina ragmen, opioid bagimliligini tedavi etmek
icin metadon ve buprenorfin ile replasman tedavisinin tartismali oldugu yoniindeki daha 6nceki
kararlarin1 hatirlatmistir (bkz.Wenner / Almanya, 1 Eyliil 2016, § 61). Mahkeme, taraflarin
argiimanlarin1 degerlendirirken, yalnizca S6zlesmeyi uygulamak igin yetkili oldugunu ve diger
uluslararas1 belgelere uygunlugu yorumlamanin veya goézden gegirmenin kendisinin gdrevi
olmadigini belirtmistir. Dahasi, Abdyusheva, Rusya'y1, metadon veya buprenorfin kullanarak
uyusturucu bagimliligi i¢in bir tedavi uygulamaya zorlayacak yasal olarak baglayici herhangi

bir argiimana atifta bulunmamaistir.

HIV'in o6nlenmesi yoOniinden ise, Mahkeme, Oniindeki davanin 6zel kosullarini
degerlendirmistir. Bu agidan bakildiginda, s6z konusu onlem, halihazirda bu viriisii zaten
tagiyan basvurucunun, hastaliga yakalanma riskini 6nleyecek bir 6nlem olarak goriilemez. Son
olarak, bu alandaki Avrupa konsensiisii ile ilgili olarak Mahkeme, bunun ger¢ekten orantililik

analizinde 6nemli bir faktor olduguna, ancak belirleyici olmadigina karar vermistir.

Mahkeme, Hiikiimet tarafindan glindeme getirilen ve basvurucu tarafindan
reddedilmeyen halk saglig1 risklerinin, yani s6z konusu maddelerin tehlikeli niteliginin, ¢oklu

uyusturucu kullanimi riskinin ve artan 6liim tehlikesinin yeterince ciddi oldugu goriisiindedir.



Bu nedenle, yargi yetkisi altindaki herkesin sagligini koruma endigesinden yola ¢ikan Rus
makamlari, bazi opioidlerin yasaklanmasi kadar sert olan 6nlemlerin getirilmesinde saglam bir

zemin olusturmustur.

Mahkeme, Rus yetkililerin halk sagligi alanindaki genis takdir yetkisi 1s18inda,
uyusturucu kagakeiligina kars1 miicadele, uyusturucu pazariin diizenlenmesi ve uyusturucu
bagimlilarina verilecek tibbi tedavi kadar hassas bir alanda politika tanimlamakta daha iyi bir

konumda olduklarini diisiinmektedir.

Mahkeme, basvurucunun Rus hastanelerinde geleneksel tedaviyi takip etme
olasiliindan mahrum kalmadigina dikkat c¢ekmistir. Mahkeme kendi roliiniin saglik
profesyonellerinin yerini almak ya da bagimlilik tedavisi yontemlerinin etkinligini yargilamak

olmadigini yinelemistir.

Mahkeme, hem replasman tedavisinin halk sagligi risklerini hem de tibbi yardim alan
Abdyusheva'nin bireysel durumunu dikkate alarak, Rus makamlarinin takdir marjlarmi
asmadiklarini ve bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkina miidahale etmedigini diistinm{istiir.

Bu nedenle 8. maddenin ihlali s6z konusu degildir.
Madde 14 ile birlikte Madde 8

Bagvurucular, durumlarini diyabet, astim veya kalp hastalig1 gibi kronik ve tekrarlayan
hastaliklardan muzdarip diger kisilerinkiyle karsilastirmislardir. Bununla birlikte, hiikiimete
gore, Rusya'da, basvurucularin opioidler, yani metadon ve buprenorfin yerine gegmesini talep

ettikleri maddeler, tiim hastalarin tibbi tedavisinde kullanilmasi yasaklanmistir.

Mahkeme,  bagvurucularin  bahsettigi  hastaliklarin =~ opioid  bagimliligiyla
karsilastirilabilecegini varsaysa bile, sz konusu maddelerin her durumda yasaklandig1 goz
oniine alindiginda, 6rneklerle belirtilen hastalar arasinda tedavi agisindan bir fark olmadigini

kabul etmis, basvuruyu kabul edilemez bulmustur
Madde 34

Yakalanma ve karakolda devam eden idari islemler sirasinda, Abdyusheva'ya ne
Mahkemeye bagvurusu sorulmus ne de dogrudan veya dolayli olarak geri ¢gekmesi icin tesvik
edilmistir. Polis memurlari, bilgi toplamak i¢in olagan bir uygulama olan bir toplant1 i¢in

savcinin ofisine gitmesi gerektigini belirtmistir. Bagvurucunun goriismeye kendi 6zgiir



iradesiyle ve avukatiyla birlikte katilmis olmasi Mahkemenin dikkatine sunulmustur. Ancak,
Abdyusheva ve avukati tarafindan Mahkemeye sunulan belgelerde, toplantinin nasil
yapildigina ya da saveinin davranisina itiraz ima eden higbir sey bulunmamaktaydi. Bu nedenle,
s0z konusu goriismenin Abdyusheva'nin bagvurusunu geri ¢ekmesi veya degistirmesi igin

uyarildigini belirten higbir sey yoktur.

Mahkeme, yalnizca siiphelere dayanarak, Anoshkin’in igvereninin tesislerinde yapilan
yangin giivenligi kontrolleri ile Mahkeme huzurunda yaptigi basvuru arasinda bir baglanti

kuramadigini belirtmistir.

Mahkeme, Devlet yetkililerinin Abdyusheva ve Anoshkin'i bireysel bagvuru haklarini
kullanmalaria engellemedikleri sonucuna varmistir. Davali Devlet, 34 {inci madde uyarinca

ylkiimliiliiklerini ihlal etmemistir.
Madde 3 tek basina ve Madde 14 ile birlikte

Mahkeme, basvurucular tarafindan talep edilen ilaglara erisim izni vermeyi reddetmenin

S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal etmedigine karar vermistir.

Uyusturucuyu birakma siirecine giren bir kisi gergekten ¢ok aci ¢ekmistir, ancak bu
Devlet eyleminden kaynakli degil, sadece opioid bagimlilifinin bir sonucudur. Rus
hastanelerinde bagvurucularin uyusturucuyu birakabilmesi i¢in tibbi destek mevcuttur.
Mahkeme, bagvurucularin bu tiir tibbi yardimlari reddettiginde veya agikga yetersiz kaldiklarini
ve bunun 3. maddede belirtilen ciddiyet seviyesine ulasan aci gekmelerine neden olduguna dair

durumlar belirlemedigini belirtmistir.

Son olarak, Mahkeme, toplumun, basvurucularin aci ¢ektigini iddia ettigi uyusturucu
bagimlilarin1 asagilamasinin Devlete atfedilemeyecegini belirtmistir. Devletin bagvuruculari
kiiciik diisiirdiigiine dair hicbir kanit yoktur. Bagvurucular metadon kullanimin toplumun

kendilerine yonelik tutumunu nasil degistirebilecegini de agiklayamamastir.

Mahkeme, istirabin Devlet tarafindan verildigine dair hicbir iddia olmadigini; 3.
maddeye aykirt muamele iddiasinda bulunan diger sikayetlerin dayanaksiz oldugunu
belirtmistir. Mahkeme, diger hastaliklardan muzdarip olanlara kiyasla, uyusturucu bagimlilig
olan kisiler arasinda tedavide bir fark olmadigini tespit etmistir. Bagvurucularin sikayetleri

dayanaktan yoksundur ve reddedilmistir.



