AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
2021 ARALIK

Istanbul Barosu Insan Haklari Merkezi tarafindan hazirlannustir.

Basvuru Adi : lacob-Ridzi/Romanya

Basvuru No : 41564/15

Basvuru Tarihi : 12 Agustos 2015

Karar Tarihi : 2 Aralik 2021

Konu : Ilgili tarihte, Genglik ve Spor Bakani olan bagvurucu hakkinda gorevi

ile ilgili yiiriitilen ceza davasinda, taniklara soru soramamasi adil yargilanma hakkini ihlal
etmemistir. Zira tanik ifadesi, bagvurucunun mahkiimiyetinin kurulmasi iizerinde sinirh etkiye

sahiptir ve mahkumiyet karar verilirken ¢ok sayida baskaca delil g6z oniine alinmustir.

Olaylar : Bagvurucu Monica-Maria lacob-Ridzi, 1977 dogumlu ve Petrosani'de

yasayan bir Romanya vatandasidir.

2009'da Genglik ve Spor Bakanligi, genglik bayramini kutlamaya yonelik etkinliklere hazirlik
amaciyla iki ticari sirketle s6zlesme imzalamistir. Bakanligin bu sirketlere yasadist yollardan
ihaleler verdigi yoniindeki iddialarin ardindan, Ulusal Yolsuzlukla Miicadele Miidiirligii
(“DNA”) bir sorusturma baslatmis ve ardindan bagvurucu hakkinda, su¢ duyurusunda

bulunmustur.

DNA, kimligi savunma makamu tarafinca bilinen savcilik tan1g1 olan C.C.N.’yi sorgulamustir.
Tanik, bagvurucunun kendisine iki sirket i¢in 6deme emirleri imzaladigini1 ve sonradan da bu
O0deme emirlerinin kaybedildigini bildirdigini belirtmistir. Tanik, kendisinden bu 6deme
emirlerini yeniden olusturmasinin istendigini iddia etmistir. DNA tarafindan sorgulanan baska
bir tanik olan M.D., basvurucunun dolayli emirleri iizerine hareket ederek, Bakanliktaki

memurlar tarafindan kullanilan bilgisayarlardan bazi mesajlart kaldirdigini belirtmistir.



2 Mayis 2011'de DNA, basvurucuyu, kamuya zarar verecek sekilde gorevi kotiiye kullanma,
sahtecilik ve yetkisiz olarak bir bilgisayar sistemine erismek ve bilgisayar verilerini yok
etmek suc¢larindan Yiiksek Yargitay ve Adalet Divani'nda yargilanmak iizere dosyay1 havale
etmistir. Bagvurucu ayrica, sozlesmeleri taseron hizmetleri bahanesiyle iki sirkete yasa dis1

olarak vermekle de su¢lanmustir.
Basvurucu, prosediir boyunca masumiyetini korumustur.

7 Ocak 2014 tarihli durusmada, yurtdiginda yasayan tanik C.C.N. i¢in Yiiksek Mahkeme, bu
tanigin sorgulanmasinin nesnel olarak imkansiz olduguna hiikmederek, ceza sorusturmasi

sirasinda verdigi ifadeyi mahkemede okutmustur.

27 Ocak 2014'te Yiiksek Mahkeme, basvurucuyu, tiim suglamalardan toplamda bes yil hapis
cezasina mahkum edilmistir ve bu ceza ertelenmemistir. Bagvurucu karar1 temyiz etmistir. 16

Subat 2015 tarihinde Yiiksek Mahkeme, temyiz talebini reddetmistir.

ihlal iddialan . Basvuru, 12 Agustos 2015 tarihinde Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi'ne yapilmistir.

Bagvurucu, aleyhindeki yargilamalarin haksiz oldugundan ve diger hususlarin yam sira,
taniklar M.D. ve C.C.N.’ye kovusturma islemleri asamasinda soru soramadigindan bahisle

sikayetci olmustur.

Karar

Madde 6 (Adil Yargilanma Hakki)

Mahkeme, basvurucunun sikayetinin So6zlesme'nin 6 § 1 ve 3 (d) maddesi (adil yargilanma

hakki/taniklar1 sorgulama hakki) 1s181inda incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

Tanitk M.D. ile ilgili olarak, kosullar1 g6z Oniinde bulunduran Mahkeme, Yiiksek
Mahkemenin bagvurucuya bu sahsi sorgulamasi i¢in gercek bir firsat verdigine karar

vermistir.

Tanmik C.C.N. ile ilgili olarak Mahkeme, ceza sorusturmasi sirasinda bir goriisme yapilmis
olmasia ragmen, daha sonraki adli islemler sirasinda C.C.N.'yi sorgulamanin imkansiz

oldugunu kaydetmistir. Bu nedenle, bu tanik (C.C.N.) ceza sorusturmasi sirasinda ifade



vermis olmasina ragmen, bagvurucu adli prosediiriin hicbir asamasinda kendisine soru

soramamigtir.

Tanik C.C.N.'nin durusmaya katilmamasini hakli ¢ikarmak adina 6ne siiriilen ilk argiiman
taniZin Romanya'yr terk ettigidir. Mahkeme, bu argiimanin, Mahkeme'nin igtihadinda
So6zlesme'nin 6 § 3 (d) maddesinin gerekliliklerini karsilama konusunda, tek basina yeterli bir
sebep olmadigini belirtmistir. Buna karsililk Mahkeme, C.C.N’nin temyiz asamasinda
sundugu saglik durumuna iligkin belgelerin, mahkemeye gelememesi ve ifadesinin kabul
edilmesi icin yeterli gerek¢e olusturdugunu kabul etmistir. C.C.N'nin ilk derece mahkemesi
huzuruna ¢ikmamasini agiklamak igin “iyi bir nedenin” olmamasi bir yargilamanin genel
olarak adil olup olmadiginin degerlendirilmesinde ¢ok Onemli bir faktordiir, ancak ceza

yargilamasinin adil olmadigi sonucuna varmak i¢in yeterli degildir.

Mahkeme, C.C.N.'nin ifadesinin, bagvurucunun cezai mahkimiyetinin altinda yatan "tek"
kanit olmadigim1 kaydetmistir. Yiiksek Mahkeme, sucu islerken bagvurucunun cesitli
eylemlerde bulunduguna ve para toplamimin 6denmesinin digerleri arasinda yalnizca bir
eylem olduguna hiikkmetmistir. Bu nedenle, davanin sartlarinda, C.C.N.'nin tanikligi,
basvurucunun mahkim edildigi sugun (gorevi kotiiye kullanma) kanitlanmasinda "belirleyici"

kabul edilemez.

Ancak Mahkeme, basvurucuya yonelik su¢lamalarin genel degerlendirmesinde, C.C.N.'nin
ifadesine belirli bir agirlik verildigini ve bunun Yiiksek Mahkeme tarafindan delil olarak

kabul edilmesinin savunma i¢in bazi zorluklara neden oldugunu kabul etmistir.

Mevcut durumu telafi edici durumlar agisindan Mahkeme, Yiiksek Mahkeme’nin C.C.N.'nin
ifadesine ihtiyatli bir yaklasim sergiledigini ve bu ifadenin ceza sorusturmasi sirasinda elde
edildigini vurguladigin1 kaydetmistir. Bagvurucuya olaylarin alternatif bir versiyonunu sunma
firsat1 verilmis ve kendi ifadesi de dava dosyasina eklenmistir. C.C.N.'nin kimligi savunma
makami tarafindan bilindiginden; yalan sdylemek zorunda kalabilecegi herhangi bir neden
arastirabilir ve bu nedenle, yiizlesme sirasinda oldugundan daha az Ol¢iide olsa da,

soylediklerinin giivenilirligine etkili bir sekilde meydan okunabilecegi belirtilmistir.

Ayn sekilde Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin C.C.N.'nin ifadesinin diger ¢ok sayida tanik

ifadesinden ve yazili delillerden biri oldugunu belirttigini kaydetmistir. Temyiz asamasinda,



Yiiksek Mahkeme, onun ifadesini baska bir tamigin ifadesiyle birlikte kullanmistir. Son

olarak, basvurucu davasini savunmak i¢in delil sunabilme olanagina sahip olmustur.

C.C.N.mnin ifadesinin bagvurucunun mahkimiyetinin giivence altina alinmasi tizerindeki
siirli etkisi ve yerel mahkemelere sunulan ¢ok sayida baskaca delil gz oniine alindiginda,
Mahkeme, Yiiksek Mahkeme tarafindan One siiriilen telafi edici unsurlarin yeterli
gorlindiigiinii, dolayisiyla, bir biitiin olarak ele alindiginda, yargilamanin adil oldugunu

belirtmistir.

Mahkeme, basvurunun bu kismini, saveilik taniklariin M.D. ve C.C.N. sorgulanamamasini

So6zlesme'nin 35 § 4 maddesi uyarinca reddetmistir.

Diger Maddeler

Bagvurucunun Sozlesme'nin gesitli maddeleri uyarinca ileri siirdiigii diger sikayetlerle ilgili
olarak Mahkeme, sahip oldugu tiim materyaller 1518inda ve sikayet edilen konular kendi
yetkisi dahilinde oldugu siirece, bu sikayetlerin Sozlesme'nin 34. ve 35. maddelerinde
belirtilen kabul edilebilirlik sartlarina uymadiklarini, Sozlesmede veya Protokollerinde
belirtilen hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigine dair herhangi bir goriinlimiin mevcut
olmadigini, bu nedenle, bagvurunun bu diger kismmin da Soézlesme'nin 35 § 4 maddesi

uyarinca reddedilmesi gerektigini belirtmistir.



Basvuru Adi : Jallow/Norveg

Basvuru No : 36516/19

Basvuru Tarihi : 1 Temmuz 2019

Karar Tarihi : 2 Aralik 2021

Konu : Bagvurucu baba tarafindan, Norve¢’te yasayan ¢ocugunun velayet

hakkina (ebeveynlik sorumlulugu) iliskin agilan davanin bir durusmasina, Norveg tarafindan
kendisine vize verilmemesi nedeniyle Skype iizerinden katilmasi adil yargilanma hakkini ihlal
etmemektedir. Ayrica bu velayet talebinin reddedilmesi, sunulan ilgili ve yeterli gerekceler

karsisinda, 6zel ve aile hayatina saygi hakkini ihlal etmemektedir.

Olaylar : Bagvurucu Ebrima Pa Jallow, 1972 dogumlu ve Gambiya'da yasayan

bir Gambiya vatandasidir. Basvurucunun, 1999'da karisiyla evliliginden, Gambiya'da dogan T
adinda bir oglu bulunmaktadir. Karis1 yaklasik dort yil sonra bosaninca, yeniden evlenmis ve
yeni kocasiyla birlikte Norveg'e tasinmistir. T., 2007'de Norveg'te onlara katilmadan once
Gambiya'da biiyiikannesiyle birlikte yagamistir. Eski karis1 2010'da Gambiya'y: {i¢ haftaligina
ziyarete geldiginde, basvurucudan bir bagka ¢ocuga hamile kalmistir. 2011 yilinda Norveg'te
dogan ¢ocuk G., annesi ve erkek kardesiyle birlikte orada yasamistir. Bagvurucu, G. ile 2015
yilinda, annesiyle birlikte Gambiya'da iki haftalik bir tatilde geldiginde ve muhtemelen ondan

once de bir kez gorlismiistiir.

G.'nin tek sorumlulugunun ait oldugu annesi, Haziran 2017'de 6lmiistiir. Ingiltere'de yasayan
halas1 ve Gambiya’da yasayan babasi ebeveynlik sorumlulugu i¢in islemleri baslatmistir.
Babasi, Norveg'teki durusmalara katilabilmek i¢in Schengen vizesine basvurmustur. Vize
basvurusu reddedilmis ve bir {ist merci tarafindan onaylanmistir. Basvurucunun aksine, G.'nin

halas1 durugsmada hazir bulunmustur.

Sehir Mahkemesi, her iki davada da G.'nin yeterince bakim gérmeme riskinin bulundugunu
tespit ederek, ebeveyn sorumluluguna iliskin her iki basvuruyu da reddetmistir. Yapilan
degerlendirmede, G.'nin hi¢ Norveg'e gitmemis olan babasini ¢ok az tanidigi ve babasinin,
G.'nin Gambiya'ya taginmasini istedigini belirtmistir. Bu arada G., bir koruyucu aile evine

yerlestirilmistir.



G.'nin babasi ve halasi karar1 temyiz etmistir. Babasi ortak yapilacak olan durusmaya
katilmak i¢in tekrar Schengen vizesine basvurmus ve reddedilince bu karara itiraz etmistir.
Temyiz Mahkemesi, Skype ile katilmanin optimal bir ¢dziim olmayacagimi degerlendirerek,
Goc Idaresine bir mektup yazmustir. Bu yazi ile basvurucunun davaya taraf oldugunu ve
durusmaya iki giin siirecek durusmaya katilmasinin taraflar arasindaki silahlarin esitligi ilkesi
geregi, onemli oldugunu teyit etmistir. Go¢gmen Temyiz Kurulu, durusmadan sonra iilkesine

donmeme riskinin, vize verilemeyecek kadar yiliksek olduguna karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme, basvurucunun temyiz durusmasi i¢in tekrardan giin verilmesi ve ¢ocugun
halasindan ayr1 bir giine durugma giiniiniin verilmesine yonelik taleplerini reddetmistir. Yerel
mahkemeye gore, Skype iizerinden goriigme en iyi ¢Oziim olmamasina ragmen, mevcut
durumda kabul edilebilir bir ¢oziimdiir. Ayn1 zamanda G’nin menfaatleri dogrultusunda
mevcut davanin en kisa siirede ¢oziimlenmesi gerekmektedir ve basvurucunun avukati,

basvurucunun menfaatlerini temyiz siiresince korumak adina kendisini temsil edecektir.

Yargilamalar sirasinda, bagvurucunun ¢ocugunun velayeti icin degil, ebeveyn sorumlulugu

icin bagvuruda bulundugu agikliga kavusturulmustur.

Yiiksek Mahkeme, G.min ebeveynlik sorumlulugunun halasina veya babasina verilmesinin
G.’nin yararma olmadig1 sonucuna vararak temyiz basvurularini reddetmistir. Ancak 6nemli
goriinen, bagvurucunun, bu siire zarfinda olumlu bir sekilde oglu G.’nin hayatinin bir parcasi
olmustur. G.'nin babasi ile Norveg'teki koruyucu ailesi arasindaki cografi ve kiiltiirel ugurum,
cocugun sorumlulugunun paylastirilmasini zorlastirmaktadir. Ayni zamanda bagvurucu,
ebeveyn sorumlulugundaki kararlara, G.'nin menfaatine olacak sekilde katilabilecek durumda

degildir zira ogluyla yeterince tanismamastir.

Nisan 2019'da Yiiksek Mahkeme Temyiz Komitesi, basvurucunun, Yiiksek Mahkemenin

kararina itiraz etme talebini reddetmistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, 6. maddeye (adil yargilanma hakki) dayanarak, esas olarak

sahsen durugmaya katilmasina izin verilmedigi i¢in yargilamalarin adil olmadigindan sikayet
etmistir. Diger seylerin yani sira, gocugunun ebeveyn sorumlulugu i¢in basvuruda bulunan ve
durusmada sahsen bulunabilecek olan ¢ocugun halasi karsisinda, onemli bir dezavantaja

ugradigini iddia etmistir.



Buna ek olarak, basvurucu, kendisine ebeveynlik sorumlulugunun verilmesinin reddini,
Sozlesme'nin 8. maddesi uyarinca aile hayatina saygi hakkini ihlal ettiginden sikayetci
olmustur. G. i¢in ebeveynlik sorumlulugunun kendisine verilmemesinin, aralarindaki baglarin

kopmasina yol agtigini ileri stirmiistiir.
Bagvuru, 1 Temmuz 2019 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmustir.
Karar

Madde 6 (Adil Yargilanma Hakki)

Mahkeme 6niindeki temel sorun, bagvurucuya, adli slirecindeki durugsmanin saglikla islemesi
icin vize verilip verilmemesi gerektigi degil, fiziksel olarak bulunmasi i¢in Norveg'e

girmesine izin verilmedigi i¢cin durusmanin adil olup olmadigidir.

Mahkeme, Yiiksek Mahkeme oniindeki davanin, ¢gocugun velayetine degil, yalnizca ebeveyn
sorumluluguna karar vermekle sinirli oldugunu kaydetmistir. Yiiksek Mahkeme ilk olarak
video konferans yoluyla ifade vermenin en uygun ¢6ziim olmayacagi kanaatine varmustir.
Bununla birlikte, bagvurucunun Norveg'e girmesine izin verilmeyecegi netlestikten sonra,
Yiiksek Mahkeme, planlanan durusmaya, kendisinin Skype araciligiyla ve kendisini temsil
eden bir avukatinin durusmada fiziksel olarak hazir bulunmasiyla devam edilmesinin kabul
edilebilir oldugunu bildirmistir. Yiiksek mahkeme, ilk derece mahkemesinin kararinin
iizerinden bir yildan fazla zaman gegtiginden, meseleyi hizli bir sekilde ¢6zmenin ¢ocugun
yararina oldugu sonucuna varmistir. Uygulamada, Yiiksek Mahkeme, davay: belirsiz bir siire
icin erteleyerek ¢coziimsiiz birakma ile video baglantisi yoluyla katilimi kolaylastirma arasinda

bir se¢im yapmustir.

Bagvurucu, fiziksel olarak hazir bulunmadan davanin devam etmesini istememesine ragmen -
avukati araciliiyla - durugma sirasinda bu spesifik sorundan sikayetci olmamistir. Mahkeme
kayitlarinda bazi baglanti sorunlarmin bulundugu belirtilmis olsa da, genel olarak
bagvurucunun temsilcisi durugma usuliine yonelik herhangi bir itirazda bulunmamustir.
Ayrica, avukati bagvurucunun durusma sirasinda kendisiyle gizli bir sekilde iletisim

kuramadig1 yoniinde bir sikayette bulunmamaistir.

Mahkeme, basvurucuya, her zaman durusmada hazir bulunan avukati tarafindan yardim

edildigi ve teknik olarak ayn1 odada bulunmaktan 6te daha karmasik olmasina ragmen,



kendisine hazirlik siireci hem de durusmalarda, kendisini ifade etmek adina birgok firsat

verildigini tespit etmistir.

Buna gore Mahkeme, durugsmanin adil olmadigina dair herhangi bir belirti bulunmadigin

tespit etmis ve S0zlesme'nin 6. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Madde 8 (Ozel Havata ve Aile Hayatina Saygir Hakki)

Mahkeme, baba-ogul iliskisinin esas olarak G. dort yasindayken, Gambiya'da iki haftalik bir
tatil zamaninda ve G.’nin annesinin Sliimiinden iki yi1l 6nce ayni zamanda yerel mahkeme

kararlarindan dort yil 6nce gergeklesmis olan tanisma olustugunu kaydetmistir.

Yiiksek Mahkeme, Baba ve ogul arasinda ¢ok sinirli bir bag oldugundan hareketle bu bagin
basvurucunun ¢ocugun yiiksek yararina olacak sekilde, G. i¢in ebeveynlik sorumlulugunu
iistlenmek i¢in yeterli olmadigina kanaat getirmistir. Bununla birlikte, baba ile ogul arasinda

temas kurulmasini tavsiye etmistir.

Mahkeme'nin degerlendirmesinde, Yiiksek Mahkeme tarafindan sunulan gerekgeler hem ilgili
hem de yeterlidir. Yerel makamlarin dava siiresince cocugun yliksek menfaatini
gozetmedigine veya davada catisan menfaatler arasinda adil bir denge kuramadigina dair

higbir isaret bulunmamuistir.

Bu nedenle Mahkeme, 8. madde kapsamindaki sikayetin dayanaktan yoksun oldugu ve

reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.



Basvuru Adi : Danes ve Digerleri/Romanya

Basvuru No : 44332/16, 44829/16, 44839/16

Basvuru Tarihi : 26 Temmuz 2016

Karar Tarihi : 7 Aralik 2021

Konu . Insan sagligma zararli etkileri olan, veteriner antibiyotiklerin

pazarlanmas1 konusundaki kararlar elestiren bir yazinin, kamuoyunu ilgilendirmesi ve ifade
ozglirliigii siirlart i¢inde kalmasi nedeniyle basvurucularin 6zel hayatlarina saygi hakkini

ihlal etmedigi kararidir.

Olaylar . Bagvurucular, Mihai Danes, Liviu Harbuz ve Viorel Andronie,

Romanya vatandasidir. Haftalik yerel bir gazete olan Bihoreanul'un 18-24 Mart 2013 tarihli
sayisinda ve gazetenin internet sitesinde, bir makale yayinlanmistir. Makalenin manseti
sOyledir: “Zehirli et. Antibiyotikle kontamine olmus et hakkindaki skandal biiytiyor, bir Bihor
veterineri, C.M.V.R.'nin yonetimini sucluyor". Makaledeki diger konularin yani sira yazar,
recetesiz  veterinerlige ait antibiyotiklerinin pazarlanmasit ve kullanimmin yol agtig1
tehlikeleri, ele almistir. Makalede Ozellikle, basvurucular, sz konusu veterinerlige ait
ilaglarin, ulusal ticaretine dahil olmalari ve bu tiir ilaglarin pazarlanmasina yonelik
giiclendirilmis izleme programi ongéren bir kararnamenin uygulanmamasi i¢in harcadiklari

cabalar, nedeniyle elestirilmistir.

Basvurucular, gazeteye ve makaleyi yazan gazeteciye kars1 hukuk davasi agmistir. Bu davada,
makalenin yazarini, bagvurucularin niifusun, eser miktarda antibiyotikle kontamine olmus
gidalart tiiketmesinde bir miktar sorumluluk tasidiklarina, veteriner ilaglarinin pazarlanmasini
desteklediklerine, 41/2012 no’lu kararnamenin iptal edilmesinde ¢ikarlar1 olduguna ve
C.M.V.R iiyesi olan veteriner hekimlerin ¢ikarlarina aykiri hareket ettiklerine dair agiklamalar

yapmakla suclamiglardir.

Basvurucularin iddialari, Romanya mahkemeleri tarafindan davada birbiriyle catisan iki hak
olan, bagvuranlarin itibarlarin1 koruma hakki ile gazetecinin ifade 6zgiirliigii hakk: arasinda
adil bir dengenin kurulduguna kanaat getirilerek reddedilmistir. ilk derece mahkemesi, itiraz
konusu makalenin, Ozellikle veterinerlige ait antibiyotiklerinin pazarlanmasi ve regetesiz

kullannminin insan sagligina yonelik tehlikeler yarattigiyla ilgili olduguna karar vermis, bu



konunun kamu yararini ilgilendirdigine ve toplumu ilgilendiren genel bir tartismaya katkida

bulunduguna karar vermistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucular, Sozlesme'nin 8. maddesine (6zel hayata saygi hakki)

dayanarak, ulusal makamlarin itibarlarinit korumadigini ileri siirmiislerdir.

Karar

Madde 8 (Ozel ve Aile Hayatina Saye1 Hakki)

(i) Kamu yararu ilgilendiren bir tartisma

Mahkeme, itiraz konusu makalenin amacinin, regetesiz veteriner ilaglarinin pazarlanmasi ve
kullanilmasindaki tiiketici sagligina yonelik tehlikeyi ortaya koymak, basvurucular tarafindan
atilan adimlarin ilagla ilgili standartlarin etkinligini artirmaya yonelik bir kararnameyi iptal
etmeye yonelik oldugunu gostermek ve basvurucularin veteriner ilaglarinin pazarlanmasina
dogrudan katildiginmi ifade etmekle ile ilgili oldugunu tespit etmistir. Kald1 ki, tiiketime uygun
olmayan etin satisinin, makalenin yayinlandig1 ve ulusal basinda tartigildig: sirada medyada
yer aldigi da Mahkeme tarafindan vurgulanmigtir. Makalede deginilen konularm, halk
sagligmin korunmasiyla baglantili kamu yararimi ilgilendiren sorunlar oldugu kanaatine
varilmistir. Yetkili makamlarin S6zlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif yilikiimliiliikleri
uyarinca, halkin maruz birakildig1 riskleri degerlendirmesini saglayacak, bilgilere erigimi
olmas1 gerektigini yinelenmistir. Bu nedenle Mahkeme, tartisma konusu makalenin, kamu
yarari ile ilgili bir konunun ag¢iklanmasina katkida bulundugundan, siiphe duyulmasini

gerektirecek hicbir neden bulunmadigini belirtmistir.
(i) Ilgili kigilerin ne élciide taninmis olduklar: ve makalenin konusu

Mahkeme, basvurucularin, ilk derece mahkemesi tarafindan kamu yararina hareket ettigi
belirtilen bir meslek kurulusunun yonetim kurulunda gorev aldiklarini tespit etmistir.
Bagvurucularin mesleki faaliyetlerinin, s6z konusu sektdrde taninmis kisiler olmalarina neden
oldugu degerlendirilmistir. Bununla birlikte, birinci ve {i¢lincli bagvurucularin ise akademik
diinyada belli bir taninirlig1 bulunmakta ve {i¢iincii bagvuran ayni zamanda bir “politikaci1”dir.
Bagvurucularin, bir dereceye kadar taninmis kisiler olduklar1 ve bu nedenle 6zel hayatlarina
saygt haklarinin, halk tarafindan taninmayan siradan 6zel kisilerle ayni1 derecede korunmasini

talep edemeyecekleri sonucuna varilmaistir.
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Mahkeme, makalenin konusunun, basvurucularin 6zel hayatlariyla ilgili olmadigini, ancak
C.M.V.R.nin yonetim kurulu {iyeleri olmalar1 ile veteriner ilaglarin1 pazarlayan ve dagitan

sirketlerde ortak olarak mesleki faaliyet gosterdiklerine odaklanildigini tespit etmistir.
(ili)Makalenin icerigi, tislubu ve etkileri

Mahkeme, ilk derece mahkemesinin, makalenin esas olarak hayvansal {riinlerin, veteriner
ilaglariin kalintilar1 ile kontaminasyonuna ve bunun sonucunda tiiketici sagligina yonelik
risklerine odaklandigina; basvuruculardan yalnizca ikincil bir konu olarak bahsedildigine
karar verdigini belirtmektedir. Makale, CMVR'nin temsilcileri olarak bagvurucularin bu
alanda yiiriirliikte olan standartlar1 gili¢clendirmeyi amaclayan bir kararnamenin yiiriirliikkten
kaldirilmasi igin attiklar1 adimlara ve bagvurucularin veteriner ilaglarinin pazarlamasina
dogrudan katilimina dair agiklamalar getirse de Mahkeme, basvurucularin 6zel hayatlarina
dair detaylarin makalede acgiklanmadigini veya asagilayict ifadeler kullanilmadigini
belirtmistir. Makalenin, esasen bagvurucularin CMVR'nin yonetimi i¢indeki gorevlerini

yerine getirme bigimlerine iliskin goriisler ortaya koydugu, kabul edilmistir.

Bunun yani sira Mahkeme, ulusal mahkemelerin belirttigi gibi, makalenin yazarinin
makalesini ayn1 konuyu tartisan diger yaymlara dayandirmak ve toplanan bilgileri deger
yargilarina ulagsmak i¢in kullanmak suretiyle iyi niyetle hareket ettigini de tespit etmistir.
Makaledeki ifadeler, gazetecinin kendisi gibi veteriner ilaglarinin smirsiz pazarlanmasi
konusunda halki uyarmak isteyen bir veteriner hekimin kanitlariyla desteklenmistir. Ayrica,
yazarin agiklamalarini yumusak bir dille ifade etmesi, iddialarina destekleyici belgeleri
gerekce gostermesi ve halihazirda siirmekte olan bir tartismaya katilmasi da iyi niyetini

gosteren unsurlar olarak kabul edilmistir.

Bununla birlikte, ulusal mahkemelerin, makalenin dagitim ve erisilebilirlik kapsamini analiz
ettigi ve makalenin yerel bir gazetede yayimlandigi, internet sitesindeki yaymin ise esas
olarak Bihor il¢esindeki okuyucular tarafindan ziyaret edildigi sonucuna vardigi da tespit

edilmistir. Bu durumda, makalenin yayilma kapsaminin sinirli oldugu sonucuna varilmastir.
(iv) Sonug

Mahkeme, ulusal mahkemelerin, bagvurucularin 6zel hayatlarina sayg: hakki ile gazetecinin
ifade 6zgiirliigii hakki arasinda adil bir denge kurdugunu ve bu denge kurarken AIHM

ictihatlarina uygun bir karar verdiklerini tespit etmistir. S6zlesmeci devletlere belli alanlarda
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taninan takdir marjin1 dikkate alan Mahkeme, kendi goriisiinii Romanya mahkemelerinkinden
iistiin tutmak i¢in ciddi bir neden gérmedigini ifade etmistir. Buna gore, yerel mahkemelerin,
basvurucularin talebini reddederek, Romanya devletinin, S6zlesme'in 8. maddesi anlaminda
basvurucularin 6zel hayatlarima saygi hakkini korumaya yonelik pozitif yiikiimliligiini
yerine getirmedigi sOylenemez. Tiim bu nedenlerle 8. Maddenin ihlal edilmedigi sonucuna

varilmistir.
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Basvuru Adi : Filat/Moldova Cumhuriyeti

Basvuru No : 11657/16

Basvuru Tarihi : 8 Aralik 2015

Karar Tarihi : 7 Aralik 2021

Konu : Eski bagbakan olan basvurucu hakkinda baslatilan riisvet ve niifuz

ticareti sorusturmasi kapsaminda milletvekilli dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin olarak
Meclis’te yapilan konusma, masumiyet karinesini ve dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal
etmemektedir. Ayrica SoOzlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinda yer alan giivenceler,
basvurucunun temyiz siirecindeki tutukluluk haline uygulanamayacagindan basvuru bu

yoniiyle acik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur.

Olaylar : Bagvurucu Vladimir Filat, 1969 dogumlu Moldova vatandasidir ve

Kisinev’de yasamaktadir. 2009 ve 2013 yillar1 arasinda Moldova Cumhuriyeti’nin Basbakani

olmustur. 2014’ten beri milletvekili ve iktidardaki koalisyonun iiyelerinden biri olan partinin
lideridir.

Taninan bir is insaninin, bagvurucuya 2010 ile 2014 yillar1 arasinda riigvet teklif ettigine
yonelik agiklama yapmasini takiben, 13 Ekim 2015 tarihinde, bagvurucu hakkinda cezai
sorusturma baslatilmistir. Iki giin sonra, basvurucunun milletvekilligi dokunulmazlig
kaldirilmistir. Moldova Parlamentosu’nun 15 Ekim 2015 tarihli oturumunda Savci ve Meclis

Sozciisii, medyada genis yanki uyandiran agiklamalarda bulunmustur.

Kasim 2015’te bagvurucu tutuklanmistir. Haziran 2015°te ilk derece mahkemesi bagvurucuyu
risvet ve niifuz ticareti suglarindan 9 yil hapis cezasina mahkum etmistir. Mahkeme ayrica,
kararin kesinlesmesine kadar tutuklulugun devamina karar vermistir. Bagvurucunun temyiz

basvurusu reddedilmis, Yiiksek Mahkeme de, ilk derece mahkemesinin kararin1 onamistir.

Ihlal iddialan . Basvurucu, ilk derece mahkemesinin kararinin ardindan

tutuklulugunun devaminin hukuka uygun olup olmadiginin incelenmemis olmasindan dolay1
Soézlesmenin 5.maddesinin 4.fikrasinin (tutuklulugun hukukiliginin bir mahkeme tarafindan

ivedilikle incelenmesi hakki) ihlal edildigini ileri siirmektedir. Basvurucu, milletvekilligi
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dokunulmazlig1 kaldirilirken yetkililerce yapilan agiklamalarin, S6zlesmenin 6.maddesinin

2.fikrasin1 (masumiyet karinesi) ihlal ettigini iddia etmektedir.

Karar

Madde 5/4 (Tutuklulugun Hukukiliginin Bir Mahkeme Tarafindan Ivedilikle incelenmesi
Hakki

Mahkeme, basvurucunun temyiz siirecindeki tutuklulugunun, i¢ hukuk bakimindan isnada
bagh tutukluluga es deger olup olmadigi konusunda taraflarin anlagmazlik yasadigini

gozlemlemistir.

Mahkeme, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet kararinin ardindan, Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) madde 186’nin 11. paragrafinin 1 ay daha yiiriirliikte kaldigini
belirtmistir. Ancak, tutuklu yargilamanin incelenmesi usuliinii temyiz siirecini de kapsar
sekilde genisleten bu madde, mevcut davada uygulanmamistir. Buna dayanarak, AIHM CMK
Madde 186/11’in, Anayasa Mahkemesi tarafindan 23 Subat 2016’da kismen iptal edilen
diizenlemelere atif yaptigini tespit etmistir. Ayrica hepsinden 6nce Yiiksek Mahkemenin, bu
maddeye iliskin olarak temyiz siirecinde isnada bagl tutuklulugun devaminin artik gerekli
olmadigin1 belirttigine Ozellikle dikkat cekmistir. Mahkeme, bu sebeple, ihtilaf konusu
hiikmiin goriiniirde Anayasa Mahkemesinin karariyla gecersiz hale geldigini belirtmis, tistelik
erisebildigi bilgiler kapsaminda i¢ hukukta aksini gosteren herhangi bir ictihat da
bulunmadigin1 gézlemlemistir. Buna gére, CMK madde 186/11’in onceki lafzinin mevcut
davaya uygulanmamis olmasinin, keyfi ya da agik¢a dayanaksiz oldugunun sdylenemeyecegi
sonucuna varmistir. ATHM ayrica, maddenin 6nceki hali hala yiiriirliikteyken bagvurucunun,
tutuklu yargilanmasinin hukukiliginin incelenmesine iliskin bir itiraz bagvurusu yapmadigin
da not etmistir. Dahasi, CMK’nin herhangi bir spesifik hiikmiinden, hakimlerin otomatik

olarak bu incelemeyi yapmalari gerektigine dair bir sonuca varilamadig1 neticesine varmstir.

CMK’nin 186. maddesinin yeni versiyonunun ihtilaf konusu tutukluluk siiresinde yiirtirliige
girmesiyle ilgili olarak ise, Moldova yasama organinin bu kararint sorgulamanin
Mahkeme’nin gorevi olmadigin1 vurgulamistir. Zira Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasi,
Taraf Devletlerin bu maddede belirtilen giivencelerden daha fazla giivence saglayip

saglamamasina iligkin karar verme 6zgiirliigiine kisitlama getirmemektedir.
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Mahkeme bu nedenle, i¢ hukukun yerel mahkemelerce yorumlandigi ve uygulandigi sekliyle,
yerel mahkemelerdeki olast mahkumiyet hiilkmiinden Once tutuklu yargilanan kisilere
saglanan usuli haklari, s6z konusu donemde basvurucuya artik aymi sekilde tanimadigi,
sonucuna varmistir. Mahkeme, bagvurucunun temyiz siirecindeki tutuklulugunun onleyici
tedbir niteliginde oldugu diisiiniilse dahi, o sirada yiiriirliikte olan ulusal mevzuatin, artik
AIHS madde 5/4’iin kabul ettigi asgari standardi asan 6zel bir prosediir sunmadigmi not
etmistir. Buna gore, yerlesik ictihatlar uyarinca, So6zlesme madde 5/4 kapsamindaki

giivenceler, bagvurucunun temyiz yargilamasi siirecindeki tutukluluk haline uygulanamaz.
Bagvurucunun sikayeti bu nedenle agik¢a dayanaktan yoksundur ve reddedilmistir.

Madde 6/2 (Masumiyet Karinesi)

AIHM, basvuruya konu edilen aciklamalarin, Savcilik tarafindan toplanan delillerin
basvurucunun milletvekili dokunulmazligin1 kaldirmaya yeterli olup olmadigina karar

vermeye iliskin bir prosediir geregi Moldova Parlamentosu’nda yapildigini not etmistir.

Buna gore, oncelikle Savcilik tarafindan yapilan sozlii agiklamalarin baglami ve de bunlarin
meclis oturumu sirasinda agiklanmis olduklar gozetildiginde, Mahkeme, agiklamalarin
bagvurucunun masumiyet karinesinin ihlalini amaglamadigin1 ya da ihlaline neden olmadigini

degerlendirmektedir.

Meclis Sozciisiiniin, Savcinin yazili talebini okumasina iligkin olarak Mahkeme, 6zellikle su
ifadelerin kullanildigina dikkar ¢ekmistir: “/Basvurucu] LS. den 60 milyon ABD dolarindan
fazla parayr zorla almis ve kabul etmis” ve “hukuka aykirt olarak para, hizmet ve diger
kazang ve ¢ikarlart elde etmek amaciyla ..., [basvurucu] 1.S.’den 190 milyon ABD dolart

’

talep etmig ve almistir.’

Mahkeme, bu ifadelerin Sozcii’niin kendi kelimeleri olmadigin1 ve Savcinin yazili talebi
lizerine sdylendigini not etmistir. Mahkeme, oturumun devaminda hem Savci tarafindan hem
de Meclis Sozciisli tarafindan tartigmalarin konusunun basvurucunun suglu olup olmadigi
degil, dokunulmazliginin kaldirilmasi oldugunu vurgulayan hatirlatmalara 6zellikle dikkat
cekmistir. Mahkeme, bu hatirlatmalarin basvuruya konu edilen agiklamalara iliskin herhangi

bir siipheyi ortadan kaldiracak nitelikte oldugunu degerlendirmektedir.
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Mahkeme, bu agiklamalarin bagvurucunun su¢lu oldugunu onaylama amaci tasimadigi
kanaatindedir. Acgiklamalar, sorusturma kapsaminda toplanan delillerin, basvurucunun
dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in mesru bir zemin sundugu yoniindeki Savcilik arglimanin
desteklemek amaciyla yapilmistir. Mahkemenin vardigi bu sonug, Anayasa Mahkemesinin 17
Kasim 2015 tarihli karar ile teyit edilmistir. Ancak belirtilmelidir ki list mahkeme tarafindan
yapilan bu incelemede, huzurdaki bagvuruya konu paragraflar spesifik olarak ele
alimmamigtir. Sonu¢ olarak, ne 15 Ekim 2015 tarihli meclis oturumu sirasinda Savci
tarafindan yapilan aciklamalar ne de Meclis Sozciisii tarafindan oturumda okunan Savciligin
yazili talebinin gerekgelendirmesi, aksi kanitlanmadigi silirece, basvurucunun masumiyet

karinesini ihlal etmektedir.

Bu nedenle So6zlesmenin 6.maddesinin 2.fikras1 kapsaminda bir ihlal bulunmamaktadir.
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Basvuru Adi : Godlevskaya/Rusya

Basvuru No : 58176/18

Basvuru Tarihi : 28 Kasim 2018

Karar Tarihi : 7 Aralik 2021

Konu : Eski esin mahkim edilmesinden o&tiirii diger esin malvarliklari

hakkinda agik bir yasal dayanak olmadan verilen haciz ve satig karar1, Sézlesmenin 1 No’lu

Protokoliiniin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkini ihlal etmektedir.

Olaylar : Bagvurucu Lyudmila Godlevskaya 1963 dogumlu Rus vatandasi olup

Moskova’da yasamaktadir.

1996 senesinde basvurucu, G. Ile evlenmis olup, 2000 senesinde de G. ile evlilik s6zlesmesi
yapmistir. Bagvurucu 2011 ve 2014 yillar arasinda iki adet apartman dairesi ve bir diger miilk

satin almistir. Cift 2015 senesinde bosanmuistir.

Bu sirada, 2011 senesinde, G’nin 2006 senesinden beri yoneticilik yaptig1 fabrikada, zimmet
sucuna iliskin bir ceza sorusturmasi acilmistir. 2015 senesinde G. s6z konusu dava ile ilgili
sorusturma altina alinmistir. Bir sonraki sene, sorusturmalara miidahil olan fabrikanin talebi
iizerine mahkeme, s6z konusu varliklart G.’nin su¢ olusturan davranislarla elde ettigine
yonelik makul gerekgeler oldugunu tespit ederek, basvurucunun mallarina gegici olarak el

koymustur. S6z konusu karar bolge mahkemesi tarafindan da onanmistir.

2017 senesinde G, 2007 — 2009 seneleri arasinda isledigi iki zimmet sugundan otiirii 2 sene
hapis cezasma carptirilmis ve cezasi ertelenmistir. Mahkeme, s6z konusu binalarin
basvurucunun G. ile evliligi sirasinda, bagvurucunun adina satin alindigini belirterek, mallarin
haczedilmesine ve satilmasina ve elde edilen gelirlerin fabrikaya devredilmesine karar
vermistir. Basvurucu tarafinda, hukuki temeller cercevesinde yapilan temyiz bagvurusu,
reddedilmistir. Basvurucu, daha sonra haciz emrinin kaldirilmasi i¢in ii¢ kez hukuk
mahkemelerine bagvurmustur, ancak bu bagvurular da reddedilmistir. 2020 senesinde G.

Olmiistiir.

Ihlal iddialan . Basvurucu, Soézlesmenin 1 No’lu Protokoliinin 1. maddesine

(miilkiyet hakki) dayanarak, eski kocasinin mahkumiyeti sebebiyle, tasinmazlari iizerine
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konan haciz ve satis emrinin hukuka aykir1 oldugunu iddia ederek, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’ne basvurmustur.

Karar : Mahkeme, basvurucu ve G’yi mal ayrilig1 rejimi altina sokan evlilik

sozlesmesinin tartigmali olmadigini, feshedilmedigini veya sona erdirilmedigini belirterek,
bagvurucunun s6z konusu tartismali miilkleri satin alip kendi adina tescil ettirdigini, bu
yiizden de miilklerin, Rus Hukuku baglaminda basvurucuya ait oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu varliklari, Sozlesmeye Ek 1 No’lu Protokoliin 1.
maddesine  (miilkiyetin korunmasi) goére, basvurucunun “miilkiyeti” kapsaminda

degerlendirmistir.

Mahkeme daha sonra haciz ve satis emrinin, her ne kadar heniiz yerine getirilmemis olsa dahi,
basvurucunun miilkiyet hakkindan baris¢il sekilde yararlanma hakkina -miilkiyetin
kullaniminin kontroliinii de i¢eren- bir miidahale teskil ettigini belirtmistir. Mahkeme ayrica
miilkiyet hakkindan bariscil sekilde yararlanma hakkina yapilacak olan miidahalenin, i¢
hukukta agik bir yasal dayanagimin olmasi gerektigini tekrarlamistir. Bagvurucu s6z konusu
ceza sorusturmasinda ne suclanmis ne de mahkim edilmis olup ilgili tasinmazlar1 hukuki
yollarla elde etmistir. Tasinmazlarina, herhangi bir tazminat s6z konusu olmadan, el

konulmasi gegici bir dnlem seklinde degil daha ¢ok kalic1 bir yoksun birakma seklindedir.

Mahkeme bu baglamda, Rus Mahkemelerinin haciz ve satis1 gerekgelendirmek icin Ceza
Muhakemeleri Kanununun 115/3 ve 299/11. Maddelerine ve Aile Kanununun 45. maddesine

dayandigini kaydetmistir.

Mahkeme, i¢ hukukun, S6zlesmeye Ek 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesine miindemi¢ hukuki
kesinlik ilkesinin kosullariyla bagdasan yasal bir temeli, saglayip saglamadigini incelemek

icin bu maddelerin her birini ayr1 ayr1 incelemeye karar vermistir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 115/3 maddesi bakimindan, mahkeme oOncelikle bu hiikmiin
sadece gecici el koyma tedbirlerini diizenledigini, s6z konusu varliklardan kalici olarak

yoksun kalmaya sebep olan haciz ve satisi diizenlemedigini belirtmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 299/1 maddesi bakimindan ise, mahkeme, s6z konusu kanun
maddesinin bir soru listesi i¢erdigini ve mahkemenin sanik hakkinda mahktimiyet veya beraat
karar1 verirken bu soru listesine de karar vermesi gerektigini belirtmistir. 299 § 1 Maddesinin

11. paragrafi, mahkemenin el konulan varliklarla ilgili ne yapacagina karar vermesini
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gerektirse de, bunun Sozlesmeye Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi kapsaminda tasinmazin
haczedilmesine ve satilmasina dayanak olusturacak, yeterince acik ve 6ngoriilebilir bir hukuki
dayanak olusturdugu diistiniilemez. Aslinda hiikiimet hi¢gbir zaman “el konulmus varliklarla
ilgili ne yapilmasi gerektigine karar verilmeli” ifadesinin varliklarin miilkiyet devrine yetki
verilmesi olarak, anlasilabilecegini tartismamistir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin 17 Nisan
2019 tarihli kararindan da anlasilacagi lizere, Ceza Muhakemesi Kanununun 299. Maddesi,
su¢ magdurlarimin kaybinin tazmin edilebilmesi amaciyla {gilincli kisilerin sahip oldugu

varliklarin haczedilip satilmasi i¢in hukuki dayanak olusturmamaktadir.

Aile Kanununun 45 / 2 maddesi ile ilgili olarak, Mahkeme, ceza yargilamalarinda eslere ait
miisterek varligin, eslerden birinin hukuka aykir1 faaliyetleri ile ele gegirilen fonlarla
edinildiginin veya yenilendiginin tespit edilmesi halinde, liglincii kisilerin varliklarinin
tamaminin veya bir kisminin haczedilip satilabilmesine izin verildigini belirtmistir.
Dolayistyla bu maddenin s6z konusu miidahaleye hukuki dayanak olusturabilmesi igin iKi
kosul gereklidir: 1. tedbir her iki ese de ait olan varliklarla alakali olmalidir. 2. S6z konusu
ortak varliklarin bir su¢ faaliyetinden elde edilen fonlarla alindiginin veyahut yenilendiginin
bir ceza yargilamasinda tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak, bu kosullarin higbiri
basvurucunun olayinda mevcut degildir. Tartismali haciz ve satis emri yalnizca basvurucuya
ait olan bir malvarlig: ile ilgili olup, eslerin miisterek sahip oldugu bir malvarlig: ile ilgili
degildir. Ayrica ceza mahkemeleri, basvurucunun kendi malvarliginin s6z konusu varliklar
satin almasina yeterli oldugunu kabul etmis olup, zimmete ge¢irilen meblaglar ile finanse
edilmedigini tespit etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, Aile Kanununun 45 / 2 maddesinin s6z

konusu uyusmazlik icin yeterli bir hukuki dayanak olusturmadigini belirtmistir.

Sonu¢ olarak, hiikiimet, basvurucunun mallarinin haczedilmesini ve satilmasini mesru
kilabilecek herhangi bagka bir hiikkme de atif yapmadigindan 6tiirii, Mahkeme alinan bu
tedbirler i¢in hi¢bir hukuki dayanak olmadigi sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla, S6zlesmenin

1 No’lu Protokoliiniin 1.maddesinin (miilkiyet hakki) ihlali ger¢eklesmistir.
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Basvuru Adi : Savran/Danimarka

Basvuru No : 57467/15

Basvuru Tarihi : 16 Kasim 2015

Karar Tarihi : 7 Aralik 2021

Konu : Hayatinin ¢ogunu Danimarka’da geciren ve akil hastast olan Tiirk

vatandasinin 2000’li yillarda isledigi siddet igeren su¢ nedeniyle hakkinda verilen ceza
mahkumiyeti kararini takiben 2015°te Danimarka’dan sinir dist edilmesinin, S6zlesmenin 3.
maddesini (insanlik dis1 ve onur kirici muamele yasagi) degil; Sozlesmenin 8. maddesini (6zel

hayata sayg1 hakki) ihlal ettigi hakkindadir.

Olaylar : Bagvurucu, Arif Savran, 1985 dogumlu Tiirk vatandasi olup

Kiitiikusagi, Tiirkiye’de yagamaktadir.

Bagvurucu, 1991 yilinda, alti yasindayken, babasiyla yasamak i¢in yasalarca dngoriilen usul

dogrultusunda Danimarka’ya gelmistir.

Magdurun 6liimiine yol agan bir agir saldir1 sugundan, baska kisilerle birlikte mahkumiyetine
karar verilmis ve basvurucu, 2008 yilinda agir akil hastalarinin kaldig: bir kurumun giivenlik
birimine belirsiz bir siire i¢in yerlestirilmistir. Bagvurucu hakkinda sinir dis1 karari ile birlikte

iilkeye daimi giris yasagi karar1 verilmistir.

Ocak 2012°de bagvurucunun vasisi, cezanin yeniden savcilik incelemesinden gegmesini talep
etmis ve savcilik davayr Aralik 2013’te Sehir Mahkemesinin oniine getirmistir. T1bbi raporlar,
Go6¢ Biirosunun goriisleri ve basvurucunun aciklamalari 1s18inda Sehir Mahkemesi, Ekim
2014’te  basvurucunun cezasini psikiyatri departmaninda tedavi olarak degistirmistir.
Mahkeme ayrica sugunun agirhgma ragmen, smir dist kararinin infazinin  uygun

olmayacagina karar vermistir.

Bilhassa tibbi uzmanlar, bagvurucunun tedavisinin devamliliginin ve takibinin iyilesmesi i¢in
gerekli oldugunu vurgulamis; basvurucu da tiim ailesinin Danimarka’da oldugunun, Tiirkce
konusamadiginin, yalnizca biraz Kiirtge konusabildiginin ve Tiirkiye’de gerekli tedaviye

ulagabilme konusunda endiseli oldugunun altin1 ¢izmistir.
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Savciligin temyiz basvurusu lizerine Yiiksek Mahkeme, Sehir Mahkemesi’nin kararinm1 Ocak
2015’te bozmustur. Yiiksek Mahkeme gerekgeli kararinda, Avrupa Komisyonu’nun MedCOI
tibbi veri tabaninda yer alan Tiirkiye’de ilaca erigim bilgilerine ve Disisleri Bakanligi’nin bir
raporuna atif yaparak, bagvurucunun Tiirkiye’de tedavisine devam edebilece§i sonucuna

varmistir. Mahkeme ayrica sugun dogasini ve agirligini vurgulamistir.
Basvurucunun Yargitay’a temyiz bagvurusu Mayis 2015°te reddedilmistir.

2015’te  bagvurucu Tirkiye’ye geri gonderilmistir. Bagvurucu, Tiirkiye’deki saglik

hizmetlerinin yetersiz oldugunu ve izole bir yasam siirdiigiinii iddia etmektedir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, Tiirkiye’ye smir dis1 edilmesinin, akil sagligi nedeniyle,

madde 3 (insanlik Dis1 ve Asagilayict Muamele Yasagi) ve madde 8 ile (Ozel Hayata ve Aile
Hayatina Saygi Hakki) korunan haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir. Bagvurucu ayrica,
sinir dis1 kararinin iptalinin reddedilmesinden ve kararin infazinin kalici bir giris yasagina yol

actigindan sikayeteidir.

Karar . Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1 Ekim 2019 tarihinde 4’e kars: 3

oy ile S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigi ve Sozlesmenin 8. maddesi kapsamindaki
sikayeti incelemeye gerek olmadigi sonucuna varmustir. 12 Aralik 2019’da Danimarka
Hiikiimeti davanin ATHS madde 43 dogrultusunda Biiyiik Daire’ye génderilmesini talep etmis
ve 27 Ocak 2020°de talep Biiyiik Daire tarafindan kabul edilmistir. 24 Haziran 2020°de
Strazburg’da Insan Haklar1 Binasi’nda video konferans yolu ile bir durusma yapilmstir.
Ucgiincii taraf sifatiyla Hollanda, Fransa, Almanya, Norvec, Rusya, Isvigre ve Birlesik Krallik
Hiikiimetleri, Uluslararas1 Af Orgiitii, sivil toplum kurulusu ve Paris Nanterre Universitesinin
Temel Haklar Calismalari ve Arastirmalari Merkezi goriis sunmustur. Karar 17 yargiclh

Biiyiik Daire tarafindan asagidaki sekilde verilmistir:

Madde 3 (Insanlik Dis1 ve Asagilayict Muamele Yasagi)

Mahkeme, insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagiin demokratik toplumun temelinde yer
aldigin1 yinelemistir. Ancak bu tlir bir muamelenin, madde 3 kapsamina girebilmesi icin

belirli bir agirlikta olmas1 gerekmektedir.

Mahkeme ayrica, yerlesik igtihatlarla belirlenen madde 3 sinirlaria tabi olmakla birlikte,

taraf Devletlerin kendi smirlarina yapilan girisler ve simirlart igerisindeki oturumlar
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konusunda kontrol hakki bulundugunu tekrarlamistir. Ciddi derecede hasta olan yabancilarin
sinir dist edilmesi hakkinda, Mahkeme, Paposhvili/Bel¢ika kararinda belirledigi ilkeleri
yinelemistir. Bunlardan biri de ihlal iddialarinin madde 3 kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin asilmasi gereken “esik” testidir. Mahkeme, anilan “esigin” yiiksek olarak kalmasi
gerektigini yeniden teyit etmekle birlikte, s6z konusu standardin, hastaligin dogasindan
bagimsiz olarak, agir hasta kisilerin sinir dig1 edilmesine iligkin tiim olaylara uygulanabilecek
sekilde yeterli esneklikte oldugunu degerlendirmektedir. Biiyiik Daire, Daire’nin mevcut

basvuruyu bu agidan incelemedigini gozlemlemistir.

Maddi olgulara gore, Mahkeme basvurucunun Tiirkiye’ye smir dist edilmesinin,
basvurucunun “saglik durumunda ciddi, hizli ve geri doniisii olmayan bir kdétiilesmeye yol
acilacagi ve bunun sonucunda yogun aci ¢cekeceginin” ve hatta “hayat beklentilerinde 6nemli
bir kétiilesmenin™ ispatlanamadigini degerlendirmektedir. Zira, tedavideki gerilemenin
yarattig1 risk, bagvurucunun kendisinden ¢ok, digerlerine yonelmektedir. Sonug¢ olarak, sinir
dis1 edilmesi, bagvurucu i¢in madde 3 kapsaminda degerlendirilebilecek yeterlilikte bir risk

teskil etmemektedir.

Bu baglamda madde 3 kapsaminda bir ihlal bulunmamaktadir.

Madde 8 (Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki)

Mahkeme, yerlesik uygulamasi ile uyumlu bi¢imde, bagvuruyu, madde 8 kapsamina giren
yonleri de dahil olmak {izere tiim boyutlariyla yeniden inceleyecegini tekrarlamaktadir. Keza
madde 8 ihlali yarattigi One siiriilen hususlar, Daire tarafindan da kabul edilemez

bulunmamastir.

Mahkeme, bagvurucunun Danimarka’ya alt1 yasindayken geldigini ve kendisine oturma izni
verildigini not etmistir. Mahkeme, bagvurucunun Danimarka’daki ailevi iligkilerine ve saglik
durumu yiiziinden aile liyelerine bagimli olduguna dair argiimanlarinin, bagvurucunun kendi
gorlistine gore “aile hayat1” teskil etti§ini not etmistir. Bu bag, bagvurucunun smir disi
edilmesiyle kesilmistir. Ancak Mahkeme, bahsedilen bagimliliga dair yeterli delil olduguna
ikna olmamistir ve bagvurucunun gegmisi siirekli bir aile iligkisi gostermemektedir. Bu
nedenle Mahkeme, bagvurucunun hayatina yapilan miidahalenin “aile” hayatindansa “6zel”
hayat bakimindan incelenmesi gerektigi kanaatindedir. Buradan yola c¢ikarak Mahkeme,

basvurucunun sinir digi edilmesinin 6zel hayatina bir miidahale teskil ettigi sonucuna
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varmistir. Bu miidahale yasa ile uyumludur ve diizenin bozulmasi ile sugu engelleme mesru

amac1 glitmektedir.

Smir dis1 etmenin gerekliligi konusuna doniildiigiinde Mahkeme, yerlesik igtihatlarindaki ve
ozellikle de Maslov/Avusturya igtihadindaki kriterleri yinelemektedir. Bu kriterlerin mevcut
basvuruya uygulanmasiyla bagvurucunun ortalama bir insanin sinir dist edilmesine gore daha
hassas bir durumda oldugu ve saglik durumunun dengeleyici faktorlerden biri olarak dikkate
alimmasi gerektigi sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica bagvuruda yer alan tibbi unsurlarin

yerel mahkemeler tarafindan detaylica degerlendirildigini kabul etmektedir.

Mahkeme diger yandan ulusal makamlarin diger dengeleyici faktorleri yeterince dikkate
aldig1 konusunda tatmin olmamuistir. Bagvurucunun isledigine karar verilen siddet igerikli
sucun sliphesiz ciddi bir su¢ oldugunu kabul etmektedir. Ancak bagvurucunun sucu isledigi
tarihte, semptomlarindan biri fiziksel saldirganlik olan bir akil hastaligindan muzdarip
oldugu; bu akil hastalig1 nedeniyle yargilama sonunda herhangi bir cezadan muaf tutuldugu
ve bunun yerine psikiyatrik tedaviye yonlendirildigi hesaba katilmamistir. Mahkeme’nin
goriisline gore bu olgular, Devlet’in sugun agirligini sinir dis1 etmenin mesru gerekgesi olarak
sunma imkanlarin1 daraltmaktadir. Dahasi, bagvurucunun sug¢lu bulundugu fiili ile siir dist
edilmesi arasinda gecen zamandaki davraniglari, yeniden su¢ isleme riskinin
degerlendirilmesinde 6zellikle 6nem teskil etmektedir. Bu baglamda Mahkeme, baslarda
saldirgan davraniglar1 devam etse de bagvurucunun yillar icinde gelisme gosterdigini not
etmektedir. Mahkeme ayrica bagvurucunun Danimarka ile olan baglarimi ve Tiirkiye ile olan
sinirlt baglarin1 da goz Oniline almaktadir. Son olarak Mahkeme, Onceki karari ile ayni
dogrultuda, basvurucuya yonelik halen gegerli olan daimi girig yasagiin orantisiz olduguna

kanaat getirmistir.

Tiim bu nedenlerle ulusal makamlar, bagvurucunun bireysel durumunu dikkate almakta ve
unsurlar arasinda denge kurmakta basarisiz olmustur. Bu nedenle bagvurucunun 6zel hayata

sayg1 hakki ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Standard Verlagsgesellschaft mbH/Avusturya (No.3)

Basvuru No : 39378/15

Basvuru Tarihi : 7 Agustos 2015

Karar Tarihi : 7 Aralik 2021

Konu : Cevrimici haber sitesinde anonim olarak yorum yapan kullanicilarin

verilerinin makul bir sebep olmadan paylasilmasi demokratik toplum gerekliliklerine

uymamakta olup ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline yol agmaktadir.

Olaylar : Bagvurucu Standard Verlagsgesellschaft mbH, Viyana merkezli bir

limited sirkettir. Sirket, Der Standard adl1 gazeteyi yaymlamaktadir ve ayn1 zamanda haberler
ve tartisma forumlar1 igeren c¢evrimici haber sitesi olan derstandard.at. web sitesini

yonetmektedir.

S6z konusu internet sitesine kisiler kullanici olarak iiye olurken, isimlerini, e-mail adreslerini
ve istege bagl olarak posta adreslerini vermektedirler. Bagvurucu sirket ve internet sitesi bu
bilgilerin kamuya aciklanmayacagini, bu bilgileri yalnizca kanunen gerekli olmasi halinde
paylasilacagini agikca belirtmistir. Tartisma forumlariin bir kismi yonetilmektedir. Yorumlar
ve yonetim i¢in kurallar belirlenmistir. Bagvurucu sirkete gore, giinde 6000°den fazla yorum
gozden gegirilip birgogu silinmektedir ve agik bir hak ihlali mevcut oldugunda kullanici verisi

saglanmaktadir.

2012 senesinde, soz konusu internet sitesinde, o donem bolgesel bir siyasi parti olan Die
Freiheitlichen in Karnten Partisinin yoneticisi olan K.S. ile ilgili bir haber yaymlanmistir.

1600°den fazla kullanic1 habere yorum yapmustir. Bunlardan biri soyledir:

“Yozlasms politikaci pislikler unutur (ama) biz unutmayiz. SECIM GUNU HESAPLASMA

Bir diger yorum:

“FPOe/K muhaliflerinin kontrolii kaybetmeleri bekleniyordu. Bu partilerin devam eden Nazi

uyaniglar1 engellenseydi bunlarin higbiri olmazdi.”
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K.S. ve FPK yorumlarin silinmesini isteyip, yorum yapan kullanicilarin bilgilerini istemistir.

Bagvurucu sirket yorumlari silmistir ancak istenilen bilgileri paylagmay1 reddetmistir.

2013 senesinde, o zaman Millet Meclisi iiyesi ve Avusturya Ozgiirliik Partisinde genel
sekreteri olan H.K. ile yapilan bir roportaj yayinlanmistir. Rportajin altina yapilan yorum su

sekildedir:

“Ifade 6zgiirliigiiniin anlamim siirekli olarak yanlis anlamasaydik ve anayasamizi zayiflatmak
ve hiikiimet seklini istikrarsizlastirmak cezalandirilabilir bir eylem olsaydi veyahut en
azindan, mafya karsit1 hukuk Avusturya’daki sag kesime bir kez ¢ok siki uygulansaydi, o

zaman H.K. ikinci cumhuriyetteki en biiyiik suclulardan birisi olurdu....”
Yine bagvurucu sirket bu yorumu sildi ancak kullanici bilgilerini paylagsmay reddetti.

K.S., FPK ve H.K. yorumlar1 yazan kullanicilarin bilgilerini elde edebilmek ve bu bilgilerle
kullanicilara kars1 hukuk ve ceza sorusturmasi acabilmek amaciyla, bagvurucu sirkete karsi
ayr1 bir dava agmislardir. K.S. ve FPK’nin agtiklar1 davada, Yiiksek Mahkeme, s6z konusu
olayda yapilan yorumlarin gazetecilik ile ilgili olmadigini, bu yiizden de basvurucu sirketin
basin 6zgiirliigli hakkina herhangi bir hukuka aykirt miidahalede bulunulmadigini belirterek,
kullanict  bilgilerinin  davacilara verilmesine karar vermistir. Davacilar  verilerin
paylasilmasinda iistiin bir hukuki yararlar1 olduklarini 6ne stirmiislerdir. H.K.’nin davasinda
da Yiiksek Mahkeme bir 6nceki davadaki ayni1 gerekcelere dayanarak kullanici verilerinin

paylasilmasina karar vermistir.

Ihlal iddialan . Basvurucu sirket, kullanicilarin bilgilerinin paylasilmasi kararinin

Sozlesmenin 10. maddesine (ifade Ozgirligi) aykiri oldugunu belirterek mahkemeye

bagvurmustur.

Karar . Bagvurucu sirket, s6z konusu kullanici bilgilerinin gazetecilik

kaynaklarin1 olusturdugunu ve bu yiizden de gazetede yayimnlanan okur mektuplar1 yazan
kullanicilarla ayni sekilde editoryal gizlilik ile korunduklarint 6ne stirmiistiir. Ayrica Yiiksek
Mahkeme’nin, yorumlarin 6zel durumlarini dikkate almadigin1 ve Mahkeme’nin igtihadina

gore yarigan haklar arasinda bir denge kurmadigini iddia etmistir.

Hiikiimet ise, basvurucu sirketin roliiniin tartigma forumlari sunan bir web sitesinde yer

saglayicisi oldugunu, bu roliiniin de yayinci kimliginden farkli oldugunu iddia etmistir. Yer
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saglayicisi olarak gorevi, E-Ticaret Kanunu uyarinca, hukuki menfaati agir basan kisilere veri

paylasimi yapmaktir.

Mahkeme, yorumcularin halka hitap ettigini, herhangi bir gazeteciye hitap etmedigini
belirterek gazetecilik kaynagi olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Ancak,
basvurucu sirketin haberleri yayinlamasi ile ¢evrimi¢i haber portalinda haberlerle ilgili
yorumlara yer saglamasi arasinda bir bag mevcuttur. Mahkemeye gore, bagvurucu sirketin
genel gorevi tartisma forumlar1 agip, kamu yararina olan konulara iligkin basin 6zgiirliigi
kapsaminda korunan farkli fikirleri yaymaktir. Mahkeme ayrica kullanici bilgilerinin ifsa
edilmesinin, tartigmalar {iizerinde katki saglamanin aksine caydirict etki olusturacagini
belirtmistir. Mahkeme sozlesmenin ¢evrimi¢i anonimlik ile ilgili mutlak bir hak
saglamadigini da yinelemistir. Ancak, anonimligin olas1 bir misilleme ve istenmeyen ilgiden
bir tiir kaginma yolu oldugu da, unutulmamalidir. Bu sekilde, 6zellikle internette, goriislerin,
fikirlerin ve bilgilerin 6zgiirce akisi tesvik edilebilir. Mahkeme, basvurucu sirket anonimligi
kendi imkanlar1 ile savunmasaydi, s6z konusu anonimligin etkili olmayacagini
gozlemlemistir. Bu nedenle anonimligin kaldirilmasi, bagvurucu sirketin basin 6zgiirligii
hakkina bir miidahale olusturmustur. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin baskalarinin kigilik

hakkini1 korumak gibi bir mesru amaca sahip oldugunu belirterek hukuka uygun bulmustur.

Mahkeme, s6z konusu davalarin bagvurucu sirketin kendi cezai veya hukuki sorumlulugu ile
ilgili olmadigmi da isaret etmistir. S6z konusu yorumlar, kamu yarar ile ilgili bir siyasi
tartismadaki iki siyaset¢i ve bir siyasi parti ile ilgili olup, ne bir nefret sdylemidir ne de bir
saldirtya tesvik igermektedir. Bu davada yerel mahkemelerin gorevi, yarisan menfaatler
arasinda bir denge kurmaktir; ancak yerel mahkemeler bu gorevde basarisiz olmuslardir,
ornegin Yiiksek Mahkeme, davacilarin menfaatinin neden basvurucu sirketin kullanicilarinin
kimligini sir olarak tutmasindan daha iistiin oldugunu agiklamamistir. Kullanict bilgilerinin
gizliligi ile ilgili islemlerin uygulanmasinda, dengenin saglanabilmesi adina, Oncelikle,

gerekce ve dengeleme igeren bir incelemenin yapilmasi yeterli gortilecektir.

Mahkeme sz konusu uyusmazlikta yerel mahkemelerin haklar1i dengelemekte basarisiz
oldugunu ve basvurucu sirketin haklarina yapilan miidahale i¢in herhangi bir etkili gerekce
sunmadigin1 belirtmistir. Yerel mahkemenin karar1 “demokratik toplum gerekliliklerine”

uymamaktadir ve bu sebeple sdzlesmenin 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Yasin Ozdemir/Tiirkiye

Basvuru No : 14606/18

Basvuru Tarihi : 12 Mart 2018

Karar Tarihi : 7 Aralik 2021

Konu : Bagvurucunun 2015 yilinda sosyal medya hesabinda yayinladig

ifadeleri nedeniyle, 2016 yilinda gergeklesen darbe tesebbiisiinden sonra yiiriirliige girmis bir
kanuni diizenleme uyarinca yerel mahkemelerce mahkum edilmesi, 6ngoriilebilirlik kriterini

saglamadig1 i¢cin bagvurucunun ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmistir.

Olaylar : Basvurucu Yasin Ozdemir, 1980 dogumlu ve Adana’da yasayan bir

Tiirk vatandagidir. 2016 yilinin haziran ayinda, Isparta Cumhuriyet Savciligi tarafindan kolluk
giiclerine, sosyal medyada (Facebook, Twitter ve Instagram) terdr orgiitlerine iliye veya
iltisakl1 internet kullanicilarinin kimliklerinin tespit edilmesi i¢in arastirma yapma talimati
verilmistir. Aym1 ay icinde Isparta Emniyet Midirliigli, bagvurucunun hiikiimete yakin
Yenisafak gazetesinin "Giilenist" orgiit hakkinda yazdigi yazi veya haberlere tepki olarak

Facebook'ta yaptig1 yorumlar hakkinda, gizli olarak siniflandirilan, bir rapor hazirlamistir.

2016 yilmin temmuz ayinda, bagvurucu, 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (15
Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda uygulamaya konulan olaganiistii hal sirasinda
Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmistir) uyarinca, “FETO/PYD terdr 6rgiitii”’ne bagl bir
0zel okulda calistig1 gerekcesiyle gorevden alinmistir. S6z konusu 6zel okul, ayn1 Kanun

Hiikmiinde Kararname ile kapatilmistir.

2016 yilinin agustos ayinda, yetkililer, bagvurucunun FETO/PYD 6rgiitiine iiye oldugundan
veya lehinde propaganda yaptigindan siiphelenerek, basvurucuyu gézaltina almis, ardindan
tutuklamiglardir. 2016 yilimin kasim ayinda, Isparta Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun
eylemlerinin su¢u ve sucluyu 6vme sucu kapsamina girdigini tespit ederek, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 215/1. maddesi uyarinca basvurucuyu 7 ay 15 giin hapis cezasina mahkum
etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
vermistir. Bu karar geregince, eger basvurucu karardan itibaren 5 yil siiresince baska herhangi
bir su¢ islemezse hakkindaki mahkumiyet hilkkmii kaldirilacaktir. Agir Ceza Mahkemesi,

kararinda FETO/PYD'min orgiitsel yapisina ve calisma yontemlerine de deginerek
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FETO/PYD'nin, silahli kuvvetler veya polis teskilatt mensubu iiyeleri aracilifiyla Tiirkiye'de
cesitli saldirilar gergeklestirmis olmasi nedeniyle silahli bir terér orgiitii olduguna dikkat
cekmistir. Agir Ceza Mahkemesi, sucun veya suglular1 6vdiigii kabul edilen ifadelerin kamu
diizeni i¢in agik ve yakin bir tehlike arz etmesi gerektigine dair Ceza Kanunu'nun 215/1.
maddesinde ongoriilen kosula iliskin olarak, Temmuz 2016'daki darbe girisiminin bu kosulu

olusturduguna kanaat getirmistir.

Basvurucunun temyiz basvurusu ve Anayasa Mahkemesi'ne yaptig1 bireysel bagvuru

reddedilmistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, S6zlesme'nin 10. maddesine (ifade 6zgiirliigii) dayanarak,

uyusmazlik konusu yorumlar1 yayinladig: sirada s6z konusu orgiitiin teror orgiitii olarak kabul
edilmedigini One siirmiis, hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi nedeniyle ifade

Ozglrliigiiniin ihlal edildigini iddia etmistir.

Karar

Madde 10 (ifade Ozgiirliigii)

Mahkeme, bagvurucu hakkinda mevcut davada verilen mahkiimiyet hiikmiiniin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin bes y1l siireyle bagvurucunun eylemlerini kisitlamasi
ve siirekli olarak cezanin infazi tehlikesi altinda birakmasi nedeniyle esasli ve ciddi bir
kisitlama teskil ettigini ve bu nedenle, basvuranin ifade Ozgiirliiglinii kullanmasina

“miidahale” teskil ettiine kanaat getirmistir.

Mahkeme, mevcut davada yorumlanan ve uygulanan i¢ hukukun, basvurucunun
mahkimiyetine yol acan yorumlari yaymladigi zamanda Ongoriilebilir olup olmadigini

degerlendirmeye karar vermistir.

Mahkeme, bagvurucunun nihai olarak sugu veya suglulari 6vmek suretiyle mahkim edildigini
ve mahk(miyetinin yalnizca gazete makaleleriyle ilgili olarak, Facebook'ta yayinladigi

yorumlara dayandigini tespit etmistir.

Mahkeme, s6z konusu yorumlarin esas itibariyle, bagvurucunun giincel siyasi meseleler
hakkindaki goriislerinden olustugu kanaatine varmistir. Basvurucunun, “Gtilenist” oOrgiitle

miicadele i¢in idari ve adli makamlar tarafindan alinan tedbirlere yonelik elestirisi, 17-25
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Aralik 2013 tarihleri arasindaki yolsuzluk iddialarina iliskin yiiriitiilen adli sorusturmalarin
temelindeki olaylara iliskin goriisii, siyasi otoriteler tarafindan muhalefete karsi yiiriitiilen
politikalara ve siyasi otoriteler ile silahli Islamc1 bir orgiit arasindaki iddia edilen iliskilere

yonelik elestirileri bu kapsamda degerlendirilmistir.

Yaymlandiklar1 sirada, bagvurucunun yorumlari belirli hassas konulardaki kamusal
tartismalar ¢ergevesinde ifade edilen fikir ve goriislerini icermektedir. Kald1 ki benzer fikir ve
gorlisler sadece Giilen hareketinin lyeleri tarafindan degil, ayn1 zamanda yasal siyasi
mubhalefet de dahil olmak iizere ulusal ve uluslararast medya tarafindan da ifade edilmistir.
Ayrica bagvurucunun sdz konusu goriis ve fikirleri, insanlar1 higbir sekilde siddete veya

isyana tesvik etmemistir.

Mahkeme'nin goriisiine gore, “Giilenist” hareket iiyelerinin, bagvurucunun ifadelerinden
yaklagik on bes ay sonra bu ifadelerin iceriginde bulunan goriisleri gerekce gostererek darbe
girisiminde bulunmus olmalari, kamuoyundaki tartigmalarda bu tiir goriislerin ifade
ozgiirligiinden yararlanmas: gerektigi konusunda, yukarida belirtilen tespitlerde hicbir

degisiklik yaratmamaktadir.

Mahkeme, kamuoyundaki tartigmalar ¢ercevesinde Hiikiimete yoneltilen elestiriler ile teror
orgiitlerinin siddet eylemlerini hakli ¢ikarmak icin kullandiklar1 bahaneler arasinda kafa
karigikligina yol agan bir ceza hukuku yorumunun yerel mahkeme tarafindan yapildigim
belirtmektedir. Bu tlirden bir hukuki yorumun hem kamusal 6zgiirliikleri tantyan Tirk ulusal
hukuku, hem de bireylerin 6zgiirliiklerini keyfi ihlallere kars1 koruyan S6zlesme hiikiimleriyle

mutlak anlamda uyumsuzluk i¢inde oldugu ifade edilmistir.

Mahkeme, bagvurucunun goriislerini yayinladigi anda, “Giilenist” hareketin, yiiriitmenin bazi
boliimleri tarafindan tehlikeli olarak goriilmesine ragmen, bu hareketin higbir {iiyesinin,
yasadig1 Orglit veya teror oOrgiitii lideri, liyesi olmaktan dolay1 kesin bir kararla mahkum
edilmedigini tespit etmistir. Ger¢ekten de basvurucunun tartigmali yorumlar1 yayinladigi
zamanlarda, s6z konusu hareketin egitim odakli, dini bir topluluk mu yoksa Devlet
organlarma yasadisi bir sekilde sizmaya ¢aligan bir orgilit mii oldugu, 2015 yilinin nisan

ayimda hararetli bir kamuoyu tartigmasinin konusu olmustur.

Bunun yan1 sira Mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu'nun 215/1. Maddesinin, bu sugla itham edilen

kisilerin aleyhine olacak sekilde asir1 genis yorumlanmasina karsi giivenceler koydugunu,
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ozellikle de sugu veya suglular1 6vmek olarak kabul edilen ifadelerin su¢ sayilmasinin, kamu
diizeni i¢in agik ve yakin bir tehlikeye yol agma kosuluna bagli hale getirildigini,
vurgulamistir. S6z konusu tehlike, 2015 yilinin nisan aymda basvurucunun yayinladigi
yorumlardan ¢ok daha sonra 2016 yilinin temmuz ayinda gergeklesen askeri darbe girisimi ile

olusmustur ve yerel mahkemeler bunu degerlendirerek basvurucuyu mahkum etmislerdir.

Mahkeme; basvurucudan, Hiikiimet’in ¢izgisine aykiri olmasina ragmen hi¢ kimseyi isyana
tesvik etmeyen ve kamuoyunda yasanan bir tartismaya bariscil katkida bulunan goriislerinin
bir yil sonrasinda bir darbe girisimi gibi kamu diizeni icin agik ve yakin bir tehlike ortaya
cikaracagini tahmin etmesinin beklenemeyecegine kanaat getirmistir. Yerel mahkemenin
mevcut davada yaptigi gibi, bu konudaki mahkumiyeti ileri zamanli bir gerekceye
dayandirmak, yasanin asir1 genis yorumlanmasi ve yasama organinin kamuoyundaki bir
tartismada baris¢il goriis ve ifadelere karst muglak suclamalarin 6niine gegmek icin koydugu

sartin mahkeme tarafindan bertaraf edilmesi anlamina gelmektedir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, ilgili ceza kanunu hitkmiiniin (Ceza Kanunu'nun 215. Maddesi) bu
kadar genis bir yorumunun, goriislerini yayinladigi sirada basvurucu bakimindan

ongoriilemez oldugu kanaatine varmstir.

AIHS'min ve Tiirk Anayasasinin olaganiistii hal rejimlerinde temel hak ve &zgiirliiklerin
kullanilmasimnin durdurulmasina dair 15. maddelerine iliskin olarak Mahkeme, Ceza
Kanunu'nun 215/1. maddesinin olaganiistii hal sirasinda degistirilmedigini ve bu nedenle

olayda herhangi bir derogasyon 6nleminin uygulanamayacagini belirtmistir.

Bagvuranin ifade 6zgiirliigiinii kullanmasina yonelik yapilan miidahalenin “kanun kalitesi”
sartin1 kargilamadigini tespit eden Mahkeme, S6zlesme'in 10. maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir.
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Basvuru Adi : G.M./Fransa

Basvuru No : 25075/18

Basvuru Tarihi : 29 Mayis 2018

Karar Tarihi : 9 Aralik 2021

Konu : Cocugun bakima yerlestirilmesinden sonra basvurucunun temas

haklarinin kisitlanmasinin 6zel ve aile hayatina saygi hakkini ihlal etmedigine iligkin karar.

Olaylar : Bagvurucu G.M., 1978’de dogan ve Bourg La Rheine’de yasayan bir

Kirgizistan vatandasidir.

G.M. nin partneri M ile iligkisinden olma kizi E, 19 Nisan 2017°de dogmustur. GM, 24
Agustos 2017°de dért aylik kiz1 E ile aile konutunu terk edip Flora Tristan Evlilik i¢i Siddet

Magdurlar1 Pansiyonu’na gitmistir.

Nanterre Savcisi, 26 Agustos 2017 tarihli gegici yerlestirme emri uyarinca ¢ocugu, yerel
cocuk esirgeme kurumunun bakimina, vermistir. E, Plessis-Robinson Kresi’ne
yerlestirilmistir. Savcl, ¢ocuk koruma yargici tarafindan, ¢ocuk igin, egitim yardimi tedbiri

karar1 ¢ikarilmasini talep etmistir.

Bagvurucunun da hazir bulundugu, avukati ve bir terciimandan yardim aldigi 12 Ekim
2017°deki durusmada, Nanterre ¢ocuk koruma yargici tribunal de grande instance, cocugun
yerlesiminin 12 Mart 2018’e kadar 6 ay uzatilmasina karar vermistir. Yargic, “korucuyu bir
ortam” saglamanin tek yolu olan denetimli temas haklar1 hakkinda, “baslangi¢ donemi igin”
ebeveynlerden her birinin bu hakki haftada en az bir defa kullanabileceklerine karar vermistir.
Bu hak, E ile kurduklar iligkiye ve onun ihtiyaclarim1 saglama kabiliyetlerine gore
uzatilabilecektir. Bagvurucu bu hiikkme karsi itirazda bulunmustur. Ayni1 zamanda yargig,
cocugun tehlikede olup olmadiginin tayin edilmesi ve gerekli goriiliirse egitim ve bakim
diizenlemeleri onermek adina egitim degerlendirme tedbirine karar vermistir. Olga Spitzer

Dernegi’nden bu tedbirin uygulanmasi talep edilmistir.

12 Ocak 2018’de Versay Temyiz Mahkemesi ¢ocugun bakimevine yerlestirilme kararini
onamigtir. Olga Spitzer Dernegi, 2 Subat 2018 tarihinde egitim degerlendirme tedbirinin

uygulanmaya baglandigin1t Mahkemeye bildirmistir.
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7 Mart 2018 tarihinde g¢ocuk koruma vyargici, E’'nin Cocuk Esirgeme Kurumu’ndaki
yerlesimini 6 ay daha uzatmistir. Ebeveynlere denetimli erisim ve haftada en az bir kere
denetimsiz erigsim hakki verilmistir. Babanneye ise E’yi haftada en az bir kere disariya

¢ikarma hakki verilmistir.

Bagvurucu, 3 Nisan 2018’de bu karara itiraz etmis ve ¢ocugun bakimevine yerlestirilmesinin

sonlandirilmasini talep etmistir.

15 Haziran 2018 tarihli durum raporunda, kresin 6zel egitim danismani ebeveynlerin orantisiz
derecede anksiyeteye sahip olduklarini belirttikten sonra gocugun kuruma yerlesiminin devam
etmesini talep etmistir. Ayrica, ayni raporda destek calismasinin ebeveynlige uyarlanmasi

maksadiyla psikolojik veya psikiyatrik denetim Onerisinde bulunulmustur.

7 Mart 2018 tarihli karara itiraz daha karara baglanmamisken, ¢ocuk koruma yargici 20
Haziran 2018’de E’nin yerlesiminin 20 Aralik 2018 tarihine kadar 6 ay daha devamim

emretmistir.

Versay Temyiz Mahkemesi, 7 Mart 2018 tarihli karar1 21 Eyliil 2018’de onamistir. Kararda
cocugun yerlestirilmesi sirasindaki, "ebeveynlerin diigmanliginin 6n saflarinda yer alan”
"6l¢iistiz kriz" durumu, hatirlatilmistir. Cocuk koruma yargicinin 20 Haziran 2018 tarihli
yerlesime ve basvurucunun denetimli erisim hakkina iligkin karari, Versailles Temyiz

Mahkemesi tarafindan 19 Ekim 2018 tarihinde onanmustir.

17 Aralik 2018°de ¢ocuk koruma yargici, E’nin yerlesimden alinarak bir y1l siire ile babasina
emanet edilmesi emri vermistir. GM’ye ise her ayin ilk hafta sonu ¢ocukla kalma hakki ve
danisma i¢in digar1 ¢ikma hakk: verilmistir. Ayrica ayni kararda yerel topluluk i¢inde egitim
rehberligi tedbiri emri de verilmistir. 3 Aralik 2019°da sunulmus olan egitim yardimi
tedbirine iligskin raporda, cocugun babasiyla tatmin edici bir denge ve gelisme kazandig
kaydedilmistir. Fakat raporda, ebeveynlerin aralarindaki anlagsmazliklar1 ¢oziip ¢ocugun
ihtiyaglarina odaklanamadiklari vurgulanip tedbirin sarth olarak bir yil daha yenilenmesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

6 Aralik 2019 tarihinde Versailles Temyiz Mahkemesi, bir terclimandan yardim alan GM’yi

dinledikten sonra 17 Aralik 2018 tarihli ¢ocuk koruma yargici kararint onamistir.
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Basvurucu tarafindan sunulan son bilgiye gore egitim rehberligi tedbiri bir y1l uzatilmistir.
Bagvurucu, Rusca tercliman bulunmadigi gerekgesiyle tedbirin uygulanmasinda zorluklar

yasandigini iddia etmistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, madde 8’e (6zel ve aile hayatina sayg1 hakki) dayanarak

cocugun bakimevine yerlestirilmesinin ve temas haklarinin kisitlanmasinin bu maddeyi ihlal

ettigini iddia etmistir.

Karar . Mahkeme, c¢ocugun Cocuk Esirgeme Kurumunun bakimina

verilmesine dair basglangigtaki tedbirle alakali olarak, bu tedbirin bir aciliyet meselesi olarak
saveinin talebiyle alindigini kaydetmistir. Ciinkii ebeveynler gozaltindadir ve ¢ocuk ailesiyle
kalmasi1 halinde tehlike altinda kalabilecektir. Bu nedenle ¢ocuk, kendi giivenligi igin,
ebeveynlerinin psikiyatrik degerlendirmeleri ve ebeveynlerinin ayr1 ayri farkli karakollarda
yapmis olduklar1 su¢ duyurularinin sorusturulmasi beklenirken gecici bakim altina
yerlestirilmistir. Bu durumda varsayimsal olmaktan uzak olan tehlikenin, Onlenmesi

zorunludur.

Mahkeme ikinci olarak, ¢ocuk koruma yargicinin, baslangicta ¢ocugun yerlesimini su
gerekcelerle uzatma karar1 aldigin1 kaydetmistir: Cocuk ve ebeveynleri arasindaki iligkide
gozlemlenen zorluklar ve her ebeveynin ¢ocuga bakabilme kabiliyetlerinin ayri ayn
degerlendirilmesi ihtiyact. Bu karar, c¢ocugun ebeveynleriyle kalmasi halinde tehlike
durumunda kalabilecegine dair emareleri gosteren Cocuk Esirgeme Kurumunun raporunun
is1ginda alinmustir. Yerel mahkemeler daha sonra bakimevine yerlestirme tedbirinin alti
ayligina uzatilmasina iki kere daha karar vermistir. Karar alinirken ¢ocugun yasi, belirgin
iliski kurma zorluklari, ebeveyn-¢ocuk iligkisinde ilerleme olmamas1 ve ebeveynler arasindaki
israrlt anlasmazlik hali hesaba katilmistir. Mahkeme, ¢ocugun korunmasinda yer alan Cocuk
Esirgeme Kurumu ve (mahkeme karariyla ¢ocugun egitimsel degerlendirmesinden sorumlu)
Olga Spitzer Dernegi’nden profesyonellerin goriisleri ve Aubier Saglik ve Psikoloji Merkezi
ya da anne-cocuk departmani, bagvurucuya zor zamanlarinda refakat eden ve onun hem
kisisel durumunun hem de ebeveynlik becerilerinin olgusal bir degerlendirmesini yapabilen
mobil perinatal ruh saglhig: acil {initesi gibi bagimsiz bakim hizmetini saglayan kuruluslarin
raporlarina  dayanmigtir. Mahkeme, yerel mahkemelerin, ¢ocugun menfaatleriyle
basvurucunun menfaatlerini karsilastirirken anlamli bir dengeleme c¢alismasi yiiriittiga,

kanaatindedir.
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Yerel mahkemelerin kararlarini bir biitiin olarak degerlendiren Mahkeme, bu kararlarin
cocugun yiiksek yarar1 admna alindigi sonucuna ulagsmistir. Mahkeme, yerlestirme tedbirinin,
cocuk ile anne ve babanin menfaatleri arasinda bir denge kuralara verildiginin ve ¢ocugun
gelisimi i¢in yararli olabilece§i sonucuna ulasmistir. Ayrica, yerlestirme tedbirinin kosullar
izin verir vermez kaldirildig1 ve ardindan ¢ocugun babasiyla yasayabilecegine karar verildigi
kaydedilmistir. Bu sonucun, keyfi veya acgik¢a temelden yoksun olduguna ya da ulusal
makamlarin boyle konularda sahip oldugu takdir marjinin asildigina dair herhangi bir belirti

s0z konusu degildir.

Temas haklarma iliskin olarak Mahkeme, bagvurucunun ve g¢ocugun yeniden birlesimini
kolaylastiracak bu tedbirlerin, gocugun bakim altinda yerlestirildigi andan itibaren bu haklarin

gelistirilmesi amaciyla alindig1 degerlendirmesinde bulunmustur.

Denetimsiz temasa iligkin 7 Mart 2018’deki karara uyulmamasina ragmen Mahkeme, egitim
destegi i¢in gerekli zamani tantyan yetkililerin ayni1 zamanda bagvurucu ve ¢ocugu arasindaki
iligkinin devam ettirilmesi ihtiyaci konusundaki endiselerini siirdiirdiiklerini ve bu ihtiyacin

gergceklesmesi adina siirekli ve ciddi bir ¢aba gosterdiklerini degerlendirmistir.

Son olarak Mahkeme, karar verme siirecleri bir biitiin halinde ele alindiginda, bagvurucuya
menfaatlerini korumada yeterli usuli giivencelerin saglandig1 kanaatindedir. Basvurucu, cocuk
koruma hakimi tarafindan verilmis olan biitiin kararlara itiraz etme hakkina sahip olmustur;
avukat tarafindan temsil edilmistir ve diizenli olarak terciman yardimi almigtir; diger
taraflarca sunulanlara erisebilme, onlar1t muhalif bir baglamda tartisabilme ve savunmasinda

arglimanlarini sunma imkanina sahip olmustur.

Mahkeme, ulusal makamlarin, takdir yetkileri dahilinde kalmakla birlikte, cocugun yiiksek
yararina saygi gosterilmesini giivence altina almak icin kendilerinden makul olarak
beklenebilecek Onlemleri, bagvurucunun haklarina asir1 bir miidahale olmaksizin aldiklari

sonucuna ulagmistir. Bu sebeple Sozlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmemistir.
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Basvuru Adi : Jarrand/Fransa

Basvuru No : 56138/16

Basvuru Tarihi : 22 Eyliil 2016

Karar Tarihi : 9 Aralik 2021

Konu : Evinde yakalanarak polis merkezine goétiiriilen basvurucunun goézalti

karar1 olmaksizin polis tarafindan ifadesinin alinmasi sebebiyle kisi 6zgiirliigii ve glivenligi
hakkinin ihlal edildigi; hukuka aykir1 gergeklestirilen gozalti islemi nedeniyle kendisine
tazminat verilmemesi dolayisiyla So6zlesmenin 5/5. maddesini ihlal edildigi; konut
dokunulmazligina yonelik miidahaleninse demokratik toplumda gerekli olmasi sebebiyle

Soézlesmenin 8. maddesinin ihlal edilmedigi karar1.

Olaylar : Bagvurucu Jarrand, 1954 dogumlu ve Fontaine, Fransa’da yasayan

Fransiz vatandasidir.

Basvurucunun annesi, aile doktorlarmin talebi iizerine Grenoble Universite Hastanesi'ne
kabul edilmistir. 23 Kasim 2009 tarihinde bu Hastaneden bir doktor, Grenoble savcisina,
annenin fiziksel ve zihinsel durumunun ¢ok kétii oldugunu bildirmistir. Annesinin hastaneye
kaldirilmasimin ardindan basvurucu, Hastane personeline karsi oldukc¢a agresif davranmaya

baslamig ve personeli Hastaneye silahini getirmekle tehdit etmistir.

26 Kasim 2009'da toplum sosyal eylem merkezi savciya, bagvurucunun annesinin durumunun
“cok sorunlu goriindiigiinii”, “hijyen bakimindan kabul edilemez derecede kotii kosullarda”
yasadigini ve oglunun herhangi bir yardim veya yonlendirmeyi reddettigini belirten bir rapor
gondermistir. 21 Aralik 2009'da Grenoble vesayet hakimi, savcinin miiracaatr {izerine,
annenin mahkeme korumasina alinmasina karar vermis ve annenin 6zel temsilcisi olarak bir

uzman dernegi atamigtir.

Basvurucunun annesi, 4 Mayis 2010'da bir bakim evine kabul edilmistir. Ayn1 zamanda,
savunmasiz bir kisinin bakiminin ihmali nedeniyle basvurucu hakkinda sorusturma
baslatilmigtir. 31 Mart 2011 tarihinde bagvurucu, Grenoble Ceza Mahkemesi tarafindan alt1 ay
hapis cezasi ile cezalandirilmis ve bu cezanin ertelenmesine karar verilmistir. Grenoble Istinaf

Mahkemesi mahkumiyet kararini onamis ve cezaya 2000 Euro para cezasi eklemis, para
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cezasinin 1500 Euro’luk kisminin infazi ise ertelenmistir. Ancak Temyiz Mahkemesi bu

karar1 bozmustur.

10 Haziran 2010'da basvurucu Daniel Jarrand, bakimevi midiiriiyle yaptig1 anlagsma uyarinca
annesini 6gleden sonra bakim evinden c¢ikarmis ancak onu bakimevine geri gétiirmeyi
reddetmistir. Sonunda, annesinin 6zel temsilcisi olarak atanan dernegin personeli tarafindan
ikna edilmis ve bdylece annesi bakimevine geri getirilmistir. Ancak basvurucu, 11 Temmuz
2010 tarihinde, 6gleden sonrayi aile evinde geciren annesini bakim evine geri gotiirmeyi
tekrar reddetmistir. Ertesi glin dernegin iki calisani ziyarete gelmis ve saat 13.15 civarinda,
eve yeni gelen bagvurucuyla iletisime ge¢meye calismiglardir; ancak basvurucu, kendisini
annesinin yanina kilitlemistir. Saat 14.10'da dernek miidiirti, olanlar nedeniyle Fontaine polis

karakoluna sikayette bulunmustur.

Grenoble Aile Koruma Birimi’nden kidemli bir polis memuru tarafindan “savunmasiz bir
kisiye kotli muamele” suglamasiyla hizlandirilmis bir polis sorusturmasi acgilmis ve bu
duruma iliskin Grenoble savcisi bilgilendirilmistir. Olay yerine, bir polis miifettisi
komutasindaki bes polis ekibi yonlendirilmistir. Polis miifettisi, bagvurucuyu kapiy1r agmaya
ikna etmek i¢in temas kurmaya c¢alismis ancak basarisiz olmustur. Saat 16.45 civarinda savci,
on kapmin kirilmast emrini vermis ve eve yaklagik on polis memuru girmistir. Polisler,
silahlarin1  bagvurucuya dogrultmus, gizledigi elini kaldirmasmi ve yere c¢Okmesini
emretmiglerdir. Basvurucu, emirlere uymustur. Polis memurlari, evde silah bulunup
bulunmadigini kontrol etmek icin bir "ev giivenligi ziyareti" ve "miilkiin hizlica incelemesi"
islemlerini gerceklestirmistir. Daniel Jarrand tutuklanmis, aranmis, kelepcelenmis ve
kendisinin anlatimina gére hirpalanmig; ardindan Grenoble polis karakoluna gotiiriilmiistiir.
Burada saat 17.55'ten 18.55'e kadar kidemli bir polis memuru tarafindan sorgulanmustir.
Basvurucuya gore, gece ge¢ saatte serbest birakilmis ve eve taksiyle donmek zorunda
kalmistir. Kendisinin polis merkezinde tutuldugu sirada evinin kapsamli bir sekilde arandiginm

ve annesinin de bakimevine geri gotiiriildiigiinii ileri stirmiistiir.

Basvurucu, annesinin Ocak 2011'den itibaren eve geri donerek kendisiyle birlikte yasadigini

ve 14 Mart 2014'teki 6liimiine kadar burada kaldigin1 belirtmistir.

15 Temmuz 2010'da Daniel Jarrand, Grenoble polisine siddet ve zarar verme eylemleriyle

ilgili sikayette bulunmustur. Sorusturma, polislerin, kendi emri {izerine miidahale ettigi i¢in
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herhangi bir su¢ unsuru bulunmadigi gerekcesiyle Cumhuriyet savcist tarafindan

kapatilmigtir.

21 Ocak 2011'de basvurucu ve annesi, konut dokunulmazlhigmnin ihlali, siddet eylemleri,
silahla tehdit, hukuka aykir1 tutulma ve hukuka aykir1 alikoyma, hirsizlik ve mala zarar verme
suclarini iglediklerini One stlirerek kimligi belirsiz kisiler hakkinda Grenoble Ceza

Mahkemesi'nin en kidemli sorusturma yargicina sikayette bulunmustur.

18 Aralik 2014 tarihinde sorusturma yargici sorusturmaya son vermistir. Bagvurucunun bu

karara kars1 yaptig1 itiraz reddedilmistir.
Bagvurucu, Temyiz Mahkemesine bagvuruda bulunmus ancak bu bagvurusu da reddedilmistir.

Ihlal iddialar : Basvurucu, ATHS nin 5/1. (kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk1) ve 8.

(6zel ve aile hayatina saygi hakki) maddelerine dayanarak, yakalanmasi ve 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasi i¢in yasal bir dayanak bulunmadigini ve polis memurlarinin, bir emir veya
herhangi bir hak olmaksizin konut dokunulmazligini ihlal ettigini ifade etmistir. Basvurucu,
Sézlesmenin 5/5. maddesine dayanaraksa, AIHS nin 5/1. maddesi ihlal edilerek tutulmasina
iliskin olarak herhangi bir tazmin yolu bulunmadigini iddia etmistir. 22 Eyliil 2016 tarihinde

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvuruda bulunulmustur.

Karar

Madde 5/1 (Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki)

Mahkeme, basvurucunun 12 Temmuz 2010'da evinde polis tarafindan yakalandigini
kaydetmistir. Basvurucu, kelepcelenmis ve ardindan zorla Grenoble polis karakoluna
gotiiriilmiis ve burada saat 17.55 ile 18.55 arasinda ifadesi alinmistir. Mahkeme, yakalanmasi
ile karakoldan serbest birakilmasi arasinda bagvurucunun S6zlesme'nin 5. maddesi anlaminda

ozgilirliigiinden yoksun birakildigini tespit etmistir.

Mahkeme, Sozlesmenin 5/1. maddesi uyarinca, “yasanin 6ngordiigii bir usule uygun olarak™
ve maddede siralanan durumlar disinda hi¢ kimsenin Ozgiirliglinden yoksun
birakilamayacagini vurgulamistir. Herhangi bir 6zgiirlikten yoksun birakmanin, yalnizca

Soézlesmenin 5/1 maddesinin (a) ila (f) bentleri arasinda belirtilen istisnalardan birine
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girmesinin yeterli degildir. Ayn1 zamanda i¢ hukukta yasal bir temele sahip olmali ve ilgili

maddi kurallar ile usul kurallara da uygun olmalidir.

Basvurucunun yakalanmasi, bu kosullar dogrultusunda tek basma herhangi bir sorun
yaratmamistir: Yakalama, bagvurucunun annesinin ¢ikarlarini korumasi gereken dernek
yOneticisi tarafindan yapilan sikayeti takiben hizlandirilmis bir polis sorusturmasi kapsaminda
gergeklestirilmistir. Sorusturma, Ceza Kanunu'nun 223-3. maddesinde 6ngoriildiigii lizere
savunmasiz bir kisinin ihmali sugunu olusturan ve bes yil hapisle cezalandirilan fiiller

nedeniyle gerceklesmistir.

Yakalamay1 takiben ozgiirliikten yoksun birakma ile ilgili olarak yapilan degerlendirmeye
gore, o tarihte (10 Mart 2004 ile 1 Haziran 2011 aras1) yirlrliikte olan Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 62. maddesine ragmen, “Bagvurucunun yakalanmasinin ardindan 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasi, yasal prosediire uygun olarak gerceklestirilmemistir.” Zira basvurucu,
“yakalanmis, kelepgelenmis ve kidemli polis memurunun oniine zorla getirilmis [ve bu
nedenle] oOzgiirliglinden mahrum birakilmistir. Karakola nakli sirasinda, gozalti i¢in

ongoriilen usullerden ve bununla baglantili haklarindan yararlanmamistir.”

Mahkeme, Hiikiimetin yorumlarindan, s6z konusu olaylar sirasinda ve hatta bu husustaki
ulusal mevzuat degistirilmeden 6nce, hapisle cezalandirilabilecek ciddi bir su¢ olusturan fiili
nedeniyle sugiistii yakalanan kisinin, daha sonra kidemli bir polis memuru tarafindan
sorgulanmak {izere zorla alikonularak Ozgiirliiglinden yoksun birakilmas: halinde Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 63 ve devami maddelerinin giivencelerinden yararlanabilmesi i¢in

resmi olarak gdzaltina alinmasi gerektigi sonucuna varmaktadir.

Mahkeme ayrica, 30 Temmuz 2010 tarihinde Fransiz Anayasa Konseyinin, Ceza Muhakemesi
Kanununun sugiistii halinde yakalamalar ile ilgili boliimiiniin, 62. madde de dahil olmak tizere
baz1 hiikiimlerinin anayasaya aykir1 olduguna karar verdigini kaydetmistir. 14 Nisan 2011
tarih ve 2011-392 sayili kanun, 6zellikle sug isledikleri veya islemeye tesebbiis ettiklerine dair
makul stiphelerin bulundugu durumlarda kisilerin ifadelerinin gozalt1 hiikiimleri ¢gercevesinde
alinmas1 gerektigini belirterek Ceza Muhakemesi Kanununu degistirmistir. Ancak kisilerin

polis miifettislerinin emri dogrultusunda zorla tutulmadiklari haller bundan istisnadir.

18 Kasim 2011 tarihli karariyla Anayasa Konseyi, bu diizenlemenin, ilgili kisilerin siiphe

konusu sugun tarihi ve mahiyeti ile istedikleri zaman karakoldan veya jandarmanin yanindan
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ayrilma hakkina sahip olduklarma iliskin kendilerine bilgi verilmesi sartiyla, savunma
hakkina saygi gosterilmesine dair anayasal ilkeye uygun olduguna hiikmetmistir. Anayasa
Konseyi'nin 18 Kasim 2011 tarihli kararindan, bagvuruya konu olaylarin gerceklestigi tarihte
dahi, kidemli bir polis memurunun 6niine zorla getirildikten sonra sorgulanan herhangi bir
kisi bakimindan gézalt1 prosediirii ile ilgili 6zel giivenceler saglanmasinin i¢ hukukta anayasal
bir gereklilik oldugu sonucuna varilabilir. Mahkeme, basvurucunun, 12 Temmuz 2010
tarihinde Grenoble polis karakolunda sorgulanmasinin, polis tarafindan zorla karakola
getirilmesine ragmen resmi olarak gozaltina alma islemi gergeklestirilmemis olmasi nedeniyle
“yasayla Ongoriilen usule uygun olmayan” bir 6zgiirlilkkten yoksun birakma teskil ettigini

tespit etmistir.

Madde 8 (Ozel ve Aile Hayatina Saye1 Hakki)

Polis, “savunmasiz bir kisiye kot muamele” suclamasiyla hizlandirilmis bir polis
sorusturmast kapsaminda Grenoble cumhuriyet savcisinin talimati {izerine bagvurucunun
evine girmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, hizlandirilmis bir
sorusturmanin yasal cercevesini ve yetkililerin gerekirse ev baskini da dahil olmak iizere
miidahale yetkilerini ortaya koymaktadir. Bu kosullar altinda Mahkeme, s6z konusu
miidahalenin “yasayla ongoriilen usule uygun” olduguna karar vermistir. Mahkeme ayrica,
bagvuranin konut dokunulmazligina yapilan miidahalenin, “diizenin korunmasi veya sugun
onlenmesi” ve “bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas1” mesru amaglarini giittiigiinii

kaydetmistir.

Miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak yaptig1 degerlendirmede Mahkeme, ev baskininin
gerceklestigi baglami géz Onilinde bulundurmus ve basvurucunun davraniginin, polisin onu
yakalamak i¢in evine zorla miidahale etmesini gerekli kildigimi kabul etmistir. Ayrica
bagvurucunun annesinin saglik durumu hakli bir endise yarattigi gibi, kendisinin ulusal
mahkemenin korumasi altindaki yaslh ve bagimli bir kisi olmasi da yetkili makamlarin yardim
etmesindeki gerekliligi ortaya koymaktadir. Aksine, yetkili makamlarin, basvurucunun
annesinin son derece savunmasiz durumunun ve basvurucunun davranisi sonucunda maruz
kaldig: risklerin farkinda olmasina ragmen herhangi bir sekilde miidahalede bulunmamasi,

Taraf Devletin S6zlesme kapsaminda sorumlulugunu dogurabilecektir.
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Taraf Devlete taninan takdir marjini, basvuru dosyasindaki materyali ve karsilanan zorlayici
sosyal ihtiyaci goz oniinde bulunduran Mahkeme, bagvuranin konut dokunulmazligina yapilan

miidahalenin “demokratik toplumda gerekli” oldugunu kabul etmistir.

Bu nedenle, S6zlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmemistir.

Madde 5/5 (Hukuka Avkiri Tutulma Sebebiyle Tazminat Hakki)

Bagvurucunun sikayetini ele alan yerel mahkemeler, sikayetin keyfi gozaltiyla ilgili olmasina
ve miiteakip temyizlerinde ihlal edildigi iddia edilen bu hiikme atifta bulunulmus olmasina
ragmen, Sozlesmenin 5/1. maddesine uygunluk sorununu ele almamis dolayisiyla maruz

kalinan zarar i¢in tazminat 6denmesine de izin vermemistir.

Bagvurucunun sikayetini incelemesi gereken ulusal mahkemelerin, gozaltt isleminin
Sozlesmenin 5/1. maddesiyle uyumlu olup olmadigini degerlendirmedigi bu ¢ok 06zel

kosullarda, Mahkeme, ayrica S6zlesmenin 5/5. maddesinin de ihlal edildigine karar vermistir.
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Basvuru Adi : S.-H./Polonya

Basvuru No : 56846/15 ve 56849/15

Basvuru Tarihi : 5 Kasim 2015

Karar Tarihi : 9 Aralik 2021

Konu : Tastyict annelik yoluyla dogan ¢ocuklarin Polonya kanunlarina gore

vatandaslik kazanamamalarinin 6zel ve aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigi iddiasinin konu

bakimindan kabul edilemez olduguna iligkin karar.

Olaylar : Bagvurucular, S. ve M. S.-H., her ikisi de 2010 yilinda dogmus ve

Ramat-Gan, Israil’de yasayan Israil ve ABD gifte vatandaslaridir.

Bagvurucular, 2010 yilinda, diger vatandasliklarin yan1 sira Polonya vatandasligina da sahip
olan S. ile H. arasinda bir tasiyici annelik sozlesmesi yapilmasi sonucu dogmuslardir.
Prosediir, S.'nin gametlerini ve bir dondr yumurtasini kullanmay1 icermektedir. Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi, Eyliil 2010'da dogumdan 6nce S.

ve H.'nin ¢ocuklarin ebeveynleri oldugunu dogrulamistir.

20 Temmuz 2012'de S., bagvurucularin Polonya vatandasliginin tasdiki i¢in her iki bagvurucu
adina Polonya makamlarma bagvurmustur. Basvurucular, ABD mahkemesi kararinin bir
kopyasmi sunmus; ancak diger belgeleri sunmay1 reddetmistir. Mazowiecki Valisi, diger
hususlarin yani sira, Polonya dogum belgelerinin verilmedigini ve Devletin tastyici anneligi
tanimadigini belirterek bagvuruyu reddetmistir. Bu karar, orijinal dogum belgelerinin Polonya
yasal diizenine aykiri olmasi sebebiyle herhangi bir kanit degeri tasimadigi belirtilerek Igisleri

Bakani tarafindan da onaylanmustir.

Bagvurucular, diger hususlarin yani sira Anayasada yer alan hiikiimlerin de ihlal edildigi
iddiasiyla temyize basvurmustur. Varsova Bolge Idare Mahkemesi ve Yiiksek Idare
Mahkemesi, idari makamlarin kararlarini onamistir. Her iki mahkeme de ABD mahkemesinin
kararinin Polonya hukuk diizenine uygun oldugunun tasdiklenmedigini ifade etmistir. Ayrica,
Polonya tastyic1 anneligi tanimadigi i¢in annenin biyolojik anne ve babanin da biyolojik
annenin kocas1 oldugunu belirtmistir. Yiiksek idare Mahkemesi, “ebeveyn”in belirli bir yasal

anlami oldugunu ve bu nedenle S.min ¢ocuklarla olan genetik baginin ve Polonya uyrugunun
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davayla ilgisiz oldugunu kaydederek, ABD dogum belgesinde ebeveyn olarak iki erkegin

bulunmasinin Polonya hukuk sisteminin temel ilkelerine aykir1 oldugunu yinelemistir.

Ihlal iddialari: 8. maddeye (6zel ve aile hayatina sayg1 hakki) ve 14. maddeye (ayrimcilik

yasagl) dayanarak bagvurucular, Polonyali yetkililerin biyolojik babalariyla olan iligkilerini
tanimay1 reddetmelerinden sikayet¢i olmus ve s6z konusu ret igleminin ebeveynlerinin ayni

cinsiyetten olmasindan kaynaklandigini iddia etmislerdir.

Karar

Madde 8 (Ozel ve Aile Hayatina Saye1 Hakki)

Bagvurucular, aile iiyeleri Holokost'ta dldiiriilen Polonya Yahudisi olduklarin1 ve bu mirasin
kendileri igin son derece dnemli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica aile, Israil'in zorlu jeopolitik

durumu nedeniyle Avrupa'ya tasinmayi diisiindiiklerini ifade etmistir.

Mahkeme, basvurunun, Polonya makamlarinca verilen kararlarin sonuglar1 1s18inda ele
alinmasi gerektigi kanaatindedir. Mahkeme, bagvurucularin bu kararlar sonucunda Polonya ve
Avrupa vatandaslhigina sahip olmayacaklarmi kabul etmekle birlikte, Avrupa'da serbest
dolasimdan yararlanmaya devam edeceklerine dikkat ¢ekmistir. Bagvurucular, verilen kararlar
nedeniyle yasadiklar1 giigliiklere iligkin olarak ne Mahkeme ne de yerel makamlar Oniinde
herhangi bir iddia one siirmiislerdir. Ebeveyn-¢ocuk bagi, Polonya makamlar1 tarafindan
taninmamasina ragmen, basvurucularin ikamet ettigi Devlette taninmistir. Bu bagin Amerika
Birlesik Devletleri'nde yasal olarak taninmasi, bagvurucularin hem vatandagliklar1 yoniinden
hem de biyolojik babalariyla yasal ebeveyn-cocuk iligkisinin taninmasi konusunda yasal bir

boslukta kalmadiklar1 anlamina gelmektedir.

Olumsuz sonuglarin mevcut olmamasi karsisinda Mahkeme, mevcut davada 6zel ve aile
hayatina saygi hakkina bir miidahale oldugu sonucuna varmak i¢in higbir olgusal dayanak

bulunmadigina karar vermis ve sonug olarak bagvuruyu konu bakimindan reddetmistir.

Diger Maddeler Yoniinden

8. madde yOniinden verilen karar goz Oniine alinarak 14. madde kapsamindaki baglantili

sikayet de konu bakimindan reddedilmistir.
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Basvuru Adi : Abdi Ibrahim/Norvec

Basvuru No : 15379/16

Basvuru Tarihi : 16 Mart 2016

Karar Tarihi : 10 Aralik 2021

Konu : Biyolojik annenin ¢ocugun kiiltiirel ve dini kdkenini korumasi istegine

aykir1 olarak evlat edinilmesine izin verilmesinin 6zel ve aile hayatina saygi hakkini ihlal

ettigi kararidir.

Olaylar : Basvurucu Mariya Abdi Ibrahim, 1993’te dogan bir Somali

vatandasidir.

Bagvurucunun oglu, bagvurucu miilteci statiisii aldigr Norveg’e tasinmadan once Kenya’da
2009 yilinda dogmustur. 2010 yilinin sonlarinda, acil koruyucu bakim altina alinmistir.
Bagvurucunun baglangigta ¢cocugunun bakimi i¢in yardim alma amaciyla kaldigi ebeveyn-

cocuk merkezi, refah hizmetlerine, ¢ocugun risk altinda oldugu bildiriminde bulunmustur.

Bagvurucunun, ¢ocugun kuzenlerinin yanina, Somali’ye ya da Miisliiman bir aile yanina

gitmesi gerektigini savunmasina ragmen ¢ocuk, Hiristiyan bir ailenin yanina yerlestirilmistir.

Anne ve ¢ocuk arasindaki iliskinin diizenlenmesi konusunda, anne ve ¢ocugun yilda dort kere
ve ikiser saat olmak lizere gorlismelerine 2010 yilinda izin verilmistir. Bu diizenleme, 2011
yilinda yilda alt1 kere ve birer saat olarak degistirilmistir. 2013 yilinda yetkililer, koruyucu
ailenin c¢ocugu evlat edinmesine izin verilmesi ve bu amagla bagvurucunun ebeveynlik
haklarinin sonlandirilmasi i¢in basvuru yapmislardir. Evlat edinme sonucunda basvurucu,

cocukla iliski kurma hakkina sahip olamayacaktir.

Basvurucu, s6z konusu bagvuruya karsi su itirazda bulunurken ¢ocugun ¢okga vakit gecirdigi
ve baglandigi korucuyu ailesinden doniisiinii talep etmemis ancak cocukla iliski kurmak

istemigstir. Boylece ¢ocuk, diger seylerin yaninda kiiltiirel ve dini kdkenini koruyabilecektir.

Yiiksek Mahkeme Mayis 2015 tarihinde oy ¢okluguyla verdigi kararda bagvurucunun itirazini
reddedip evlat edinmeyi onamistir. Karar, biiyiik oranda ¢ocugun koruyucu ailesine baglilig

ve bagvurucuyla iliskisine verdigi olumsuz tepkilere dayanmistir. Dahasi, basvurucunun oglu,
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istikrara ihtiyaci olan hassas durumdaki bir ¢ocuktur. Evlat edinme, bagvurucunun gelecekte
cocugunun donmesini talep edememesi anlamina gelmektedir ve koruyucu aile ile
bagvurucunun arasindaki potansiyel anlagsmazliklar1 ortadan kaldirmaktadir. Mahkeme ayrica,
cocugun Hiristiyan bir aile tarafindan evlat edinilmesinden kaynaklanan etnik koken, kiiltiir

ve din gibi sorunlar1 da incelemistir.

2013 yili ve Yiiksek Mahkemenin karar verdigi 2015 yili arasinda, bagvurucu ve ¢ocuk iki

kere goriismiistiir.
Ekim 2015 tarihinde bagvurucuya Yargitay’a itiraz etme izni verilmemistir.

Ihlal iddialan : Basvuru, 17 Mart 2016 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine

arz edilmistir.

Bagvurucu, ebeveyn haklarinin geri alinmasina ve evlat edinmenin onanmasina karsi, Madde
8 (aile ve 6zel yasama saygi hakki) ve Madde 9’a (diisiince, vicdan ve din 6zglirliigii)

dayanarak sikayette bulunmustur.

Mahkeme, 17 Aralik 2019 tarihinde verdigi daire kararinda, sikayetin sadece madde 8

baglaminda degerlendirilmesine ve oybirligiyle bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

11 Mayis 2020 tarihinde Biiyiik Daire Heyeti, basvurucunun dosyanin Biiyiik Daire’ye sevk

edilmesi talebini kabul etmistir.

Bagvurucu, Biiylik Daire 6niinde 6zellikle kendisinin dini kimligi ve cocugunun yetistirilmesi
konusundaki 6zel isteklerini dava boyunca dile getirdigini iddia etmistir. Basvurucu, evlat
edinmenin kendi dini ile ¢ocugu arasindaki baglar1 kopardigini zira ¢gocugunun koruyucu aile

tarafindan vaftiz edildigini belirtmistir.

Bagvurucu ayrica, Mahkemenin, evlat edinme islemlerinin yeniden baslatilmasi gibi 46.
Madde (baglayici gii¢ ve icra) kapsaminda alinmasi gereken 6nlemleri Hiikiimet’e bildirmesi

gerektigini One siirmiistiir.

Biiyilk Daire durusmasi, 27 Ocak 2021 tarihinde Strasbourg’daki Insan Haklar

Mahkemesi’nde goriilmiistiir.
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Cek Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Danimarka hiikiimetleri ile sivil toplum orgiitii AIRE
Merkezi’ne ve koruyucu aileye, davanin yazili siirecinde tigiincii taraf sifatiyla miidahil olma

hakki verilmistir.

Karar

Madde 8 (Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki)

Bagvurucunun davayi Biiyiik Daire’ye sevk talebinin temel nedeni, Daire’nin kararinda tiim
iddialarinin 9. madde yerine 8. madde kapsaminda incelenmis olmasidir. Mahkeme,
basvurucunun oglunun Miisliimanlik inancina gore yetistirilmesi arzusunu 8. madde
kapsamindaki sikayetinin ayrilmaz bir parcasim1 olusturdugunu, bu yiizden bu madde
kapsaminda incelenmesi gerektigini, yine de 8. Maddenin 9. madde 151ginda yorumlandigini
ve uygulandigint belirtmistir. Bu ylizden 9. maddeye aykirilik iddialarinin ayri1 olarak

incelenmesi gerekli goriilmemistir.

Mahkeme, basvurucunun kiiltiirel ve dini arka planina uygun bir koruyucu aile bulmanin, 9.
madde 15181inda yorumlanan 8. Madde kapsamindaki haklarina riayet etmek i¢in tek olasilik
olmadigint kaydetmistir. Yerel mahkeme, siire¢ boyunca bircok menfaati ve Ozellikle
bagvurucunun oglunun psikolojik dengesini hesaba katmustir. Dahasi, yetkililerin boyle
durumlarda ¢ocugu, onun veya ailesinin etnik, dini ve dilsel kimligini paylasan ailelerin
yanmna yerlestirme konusunda zorunlulugu bulunmamaktadir ancak bu etmenleri hesaba
katma ylikiimliiliikleri olduguna dair uluslararast hukukta goreli olarak genis bir fikir

birlikteligi vardir.

Her haliikarda yetkililer, sonunda basarisiz olsalar bile kiiltiirel bakimdan basvurucuya benzer
bir koruyucu ev bulmak igin ¢aba sarf etmislerdir. Ancak bu, azinlik kokeninden gelen

koruyucu ebeveyn bulunmamasindan dolayt miimkiin olmamastir.

Bagvurucunun oglu bakima alindiktan sonra kendisi ile bir iliski kurulmasina ragmen, yerel
mahkemenin, evlat edinmeye onay veren kararinda, bagvurucunun oglunun kiiltiirel ve dini
kokenleriyle en azindan bazi baglarim1 korumasindaki hakli menfaatini hesaba katmadigini

belirtmistir.

Gergekten de evlat edinmeyle sonuglanan genel karar verme siireci, basvurucunun tiim goriis

ve ¢ikarlarinin layikiyla dikkate alinmasini saglayacak sekilde yiiriitiilmemistir.
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Yiiksek Mahkemenin kararindaki esas nokta, ¢ocugun koruyucu aileye baglanmasi ve
basvurucuyla bulugmalarindaki tepkileridir; ancak basvurucu baslangictan beri ogluyla ¢cok az

vakit gecirebilmistir.

Ayrica Yiikksek Mahkeme, ¢ocugun basvurucuyla tiim temaslarini sonlandirma nedenlerinden
ziyade cocugu koruyucu aileden ayirmanin potansiyel zararina odaklanmistir. Goriiniise gore
Yiiksek Mahkeme, koruyucu ailenin, iligki kurulmasina izin veren “agik evlat edinmeye”
kars1 ¢ikmasina, bagvurucunun ¢ocuguyla aile hayatina devam etmekteki menfaatinden daha

fazla 6nem vermistir.

Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin, basvurucunun bakim emriyle veya ziyaret hakkiyla alakali
gelecekte yapabilecegi itirazlari Onceden Onleme ihtiyacina yaptigi vurgudan da ikna

olmamustir.

Mahkeme bu sebeplerle, basvurucu ve cocuk arasindaki bagin tam ve kati surette kesilmesini
mesrulastiracak istisnai kosullarin bulundugunun veya bu kararin dayanagindaki en 6nemli

gerekliligin cocugun iistiin yarar1 oldugunun gosterilmedigi kanaatindedir.

Mahkeme, bagvurucunun X ile alakali ebeveyn sorumlulugundan mahrum birakilmasinda ve
X’in koruyucu aile tarafindan evlat edilmesine izin verilmesinde; yerel mahkemelerin
basvurucunun aile hayatina saygi hakkina, 6zellikle anne ve cocugun aile baglarini

korumalarindaki karsilikli menfaatine yeterince agirlik verdigine ikna olmamustir.

Bu sebeplerle Madde 8 ihlal edilmistir.

Madde 46 (Kararlarin Baglayiciligi ve Icrasi)

Mahkeme Norve¢ hiikiimetine genel ya da bireysel higbir 6nlem bildirilmemesine karar

vermistir.

Bireysel 6nlemler nihayetinde ¢ocuga ve evlat edinen ebeveynin mevcut aile hayatina yeni bir

miidahaleye ve esasa iligkin yeni sorunlara yol agabilir.

Genel onlemlere gelince Mahkeme, devletin kendisine karsi ¢cocuk refah tedbirlerine iligskin
mahkeme kararlarin1 uygulamak igin ¢aba sarf ettigini ve sistematik sorunlar1 ele almak i¢in

yeni mevzuat ¢ikarma siirecinde oldugunu belirtmistir.
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Basvuru Adi : Ilicak/Tiirkiye (No. 2)

Basvuru No : 1210/17

Basvuru Tarihi : 19 Aralik 2016

Karar Tarihi : 14 Aralik 2021

Konu : Bagvurucunun atfedilen suglar1 isledigine dair makul bir sebep

bulunmaksizin tutuklanmasi nedeniyle kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigi;
gazetecilik meslegiyle ilgili suglar dolayisiyla tutuklanmasi sebebiyle ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigi; Anayasa Mahkemesine yaptigi bireysel bagvurunun sonuglanmasinin 15 ay 2
giin slirmesi nedeniyle tutuklulugun hukukiliginin bir mahkeme tarafindan ivedilikle

incelenmesi hakkinin ihlal edilmedigi hakkinda karardir.

Olaylar : Bagvurucu, 1944 dogumlu Tiirk vatandasidir. Kendisi, Tirkiye’de

Istanbul ve Bodrum’da yasamakta olan taninmus bir gazeteci, kdse yazar1 ve editdrdiir. Ayni
zamanda 2001 tarihinde Tiirk Anayasa Mahkemesince kapatilan Fazilet Partisinin eski

milletvekilidir.

15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe tesebbiisiiniin ardindan yetkililer, Nazlh
Ilicak’in  terdr Orgiitli {liyesi oldugundan ve/veya darbe tesebbiisiine katildigindan
stiphelenmislerdir. Bunun sebebi, bagvurucunun o dénem Giilen hareketine yakin medya
kuruluslarinda ¢alismakta olmasi ve de 15 — 16 Temmuz 2016 tarihlerinde attig1 tweetlerdir.
S6z konusu tweetlerde basvurucu, darbenin arkasinda kimlerin oldugunu sorgulamakta ve
ilerleyen dénemde terdr orgiitii olarak kabul edilecek olan Giilen hareketinin (FETO/PDY)
bunu gergeklestirdigine dair kuskulari bulundugunu belirtmektedir.

Nazli Ilicak, 26 Temmuz 2016 tarihinde Bodrum’da yakalanmis ve 29 Temmuz 2016 tarihine
dek gozaltinda tutulmustur. Ardindan bircok kez tutukluluk halinin devamina karar

verilmistir.

11 Nisan 2017°de Istanbul Cumhuriyet Bassavciliinca kendisi hakkinda iddianame
diizenlenmistir. iddianamede, cebir ve siddet kullanarak Anayasanin &ngdrdiigii diizeni;

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ve de Hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis ile bu
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kurumlarin gorevlerini yerine getirmelerini engellemek suglariyla su¢clanmaktadir. Ayrica bu

suclar1 terdr orgiitiine liye olmamakla birlikte orgiit adina gergeklestirdigi one stiriilmektedir.

16 Subat 2018 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun cebir ve siddet
kullanarak Anayasanin 6ngordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine bagka bir
diizen getirmeye ya da bu diizenin fiilen uygulanmasini engellemeye tesebbiis ettigi kanaatine
vararak hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 309. maddesi dogrultusunda agirlastirilmis miiebbet
hapis cezas1 vermistir. Bagvurucu, karara karsi istinaf kanun yoluna basvurmus ancak

basvurusu kabul edilmemistir. Bunun iizerine temyiz kanun yoluna bagvurmustur.

5 Temmuz 2019°da Yargitay, Istinaf Mahkemesinin kararin1 bozmus ve dosyay1 Istanbul 26.

Agir Ceza Mahkemesine geri gondermistir.

4 Kasim 2019 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun orgiit igindeki hiyerarsik yapiya
dahil olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme sugunu isledigi kanaatiyle
hakkinda 8 yil 9 ay hapis cezasina hitkmetmistir. Ayrica tutuklu gegirdigi siireyi g6z Oniine

alarak kendisinin tahliye edilmesine ve adli kontrol tedbirinin uygulanmasina karar vermistir.

14 Nisan 2021 tarihinde Yargitay, bagvurucu hakkinda verilen hiikmii tekrar bozmustur. Ceza

yargilamas1 halen devam etmektedir.

Tim bunlar siirerken, Mayis 2017 tarihinde Tiirk Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun
ozellikle kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki ile ifade 6zgiirligli hakkina iliskin olarak yaptig
bireysel bagvuruyu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, sorusturmada basvurucu aleyhine delil
olarak dayanilan sosyal medya mesajlarinin heniiz darbe tesebbiisii siirmekte ve yetkililer
darbe tesebbiisiinii engellemeye caligmakta iken yaymlandigini gbz oniine almistir. Gelinen
asamada artik FETO/PDY orgiitiiniin darbe tesebbiisiiniin arkasinda olduguna dair herhangi
bir siiphe olmadigmi belirtmistir. Bu dogrultuda yetkililerce, bahsedilen sosyal medya
mesajlarinin bagvurucunun orgiitle iliskili bir sug¢ isledigine dair kuvvetli siiphe ortaya

koydugu yoniindeki degerlendirmesinin keyti veya dayanaksiz olmadigi sonucuna varmastir.

Ihlal iddialan : Sozlesmenin 5/1, 5/3 ve 5/4. maddeleri ile 10. maddesine dayanarak

basvurucu, gozaltinda tutuldugunu ve uzun bir siire tutuklu kaldigin1 6ne stirmektedir.

Bagvurucu, 19 Aralik 2016 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine bireysel bagvuru
gergeklestirmistir.
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Birlesmis Milletler Diisiince ve ifade Ozgiirliigii Ozel Raportdriiniin, baskaca birka¢ STK ile

birlikte, li¢iincii taraf miidahil olarak goriis bildirmesine izin verilmistir.
Karar

Madde 5/1 (Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki)

Bagvurucunun gazetecilik meslegini icra etmesine iliskin olarak, Mahkeme, basvurucunun
yazilar ve faaliyetlerinin dogasini dikkate almaksizin, yalnizca o donem tamamen yasal kabul
edilen bir medya kurulusunda calisiyor olmasinin tek basina terér Orgiitiine lyelige esit
olamayacagi kanaatindedir. 17 — 25 Aralik 2013 olaylarina (baz1 hiikiimet yetkililerine
yonelik yolsuzluk iddialar1 hakkinda) iliskin kose yazilari yazip roportajlar yapmakla
basvurucu, baskaca herhangi bir gazetecinin yapacagi gibi, kamu yarar1 tastyan bir konuda
hiikiimete mubhalif olan goriisler de dahil olmak iizere gesitli goriisleri bildirerek kamuyu
bilgilendirme gorevini yerine getirmektedir. Mahkeme, yasadisgt FETO/PDY 6rgiitiiniin,
basvurucudan bir gazeteci ve kdse yazari olarak s6z konusu yayinlar1 siddet eylemlerinin
yiiriitiilmesi veya hazirligt amaciyla veyahut bu nitelikteki bir eylemin mesrulastirilmasi
maksadiyla yapmasini istedigi veya onu bu hususta yonlendirdigi konusunda herhangi bir
olgu veyahut spesifik bilgiye yetkililerce dayanilmadigini gozlemlemektedir. Mahkemeye
gore, mevcut bagvuruda yetkililerin terdrist eylemlere iliskin su¢lamalarini tamamen
basvurucunun belirli medya kuruluslarinda icra ettigi gazetecilik meslegi ile kamu yarari
barindiran konularda yazdigi1 kdse yazilar1 ve roportajlarina dayandirmalarinin kabul edilmesi

miimkiin degildir.

Bagsvurucu tarafindan atilan tweetlere iliskin olarak, Mahkeme, bunlarin siyasi kdse yazilari
yazan bagvurucunun toplumun genel yararini ilgilendiren hususlarda yapilan cesitli kamusal
tartigmalara katk1 niteliginde oldugu kanaatindedir. Ilgili tweetler, bilhassa darbe tesebbiisiine
iliskin olmak {izere, gilincel politik olaylar hakkinda bagvurucunun goriislerini yansitmakta
olup, hiikiimetce gerceklestirilen bazi faaliyetlere yonelik deger yargilart ile elestiri
aciklamalaridir. Bir kismi ise yasadis1 orgiit tiyesi oldugu iddia edilen kisilere iliskin olarak
alinan yasal ve idari tedbirlerin hukukiligi ile mesruiyetine dair bagvurucunun kanaatini
ortaya koymaktadir. Basvurucunun goriiglerini agikladigt konular, Tiirkiye ve diinya
genelinde siyasi partiler, basin, sivil toplum kuruluglari, sivil toplum temsilcileri ve
uluslararas1 kamu kuruluglarinca da yogun kamusal tartigmalara yol agan konulardir.

Bahsedilen yazilar, terdrist faaliyetler gerceklestirmeye tahrik niteligi barindirmadigi gibi,
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siddet kullanimini herhangi bir sekilde savunmamakta veya yetkili makamlara karsi bir
ayaklanmay1 desteklememektedir. Mesajlarin  higbiri, makul bir bi¢imde, darbenin
mesrulugunu tanima olarak yorumlanamamaktadir. Bagvurucu tarafindan darbe tesebbiistinii
gergeklestiren faillerin  kimligine dair belirtilen kuskular ve hiikiimetin muhalefeti
baskilayarak boyle bir durumu yaratmis olabilecegi yoniindeki agiklamalar, ifade 6zgiirliigii
sinirlart igerisinde kalmaktadir. Zira kamunun, catisma veyahut gerilim igeren konular
hakkinda alternatif goriisleri 6grenme ve bu hususta bilgilenme hakki mevcuttur. Son olarak
Mahkeme, bahsedilen mesajlarin, o esnada iktidarda olan hiikiimetin uyguladig1 politikaya
karsi bagvurucunun muhalefetini aciklamaya yonelik oldugunu belirlemektedir. Mesajlar,
siyasi tercihleri hiikiimetinkilerden farkli olan muhalefet partileri, gruplar veya bireyler

tarafindan da sorulmakta olan sorular ve goriisler barindirmaktadir.

Diger bulgulara dayandirilan siipheye yénelik olarak (bunlar, bilhassa bagvurucunun
sonradan haklarinda sorusturma baglatilan kisilerle gergeklestirdigi telefon goriigmeleri;
basvurucunun maas Odemelerine dair finansal belgeler; ticlincli taraflarca bir sifreli
mesajlagsma uygulamasi olan ByLock iizerinden gergeklestirilen goriigmelerde basvurucudan
basin 6zgiirliigiine iliskin kamuoyuna mesaj iletmekte etkili bir kisi olarak bahsedilmesidir),
Mahkeme, bunlarin bagvurucunun bir terér orgiitiine iiye oldugu veyahut Anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbiis ettigine dair makul bir dayanak olarak kabul edilemeyecegi
kanaatindedir. Goriinlise gore bu bulgular, bir aragtirmaci gazetecinin veya siyasi muhalifin
yasal aktivitelerinden ayristirilamamaktadir. Tiim bunlar, bagvurucunun ulusal mevzuat ve
So6zlesme ile korunan ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigli hakkinin kapsaminda kalmaktadir.
S6z konusu bulgular bir arada degerlendirildiginde, bagvurucunun bu haklara yonelik olarak
ongoriilen mesru sinirlamalar: ihlal edecek nitelikte bir amag tagidigini gosterememektedir.
Bagvurucunun faaliyetleri, ortaya konuldugu sekliyle, ulusal hukuka ve Sozlesmeye aykirilik

barindirmamaktadir.

Sonug¢ olarak, Mahkeme, basvurucunun tutuklandigi sirada, kendisinin teror oOrgiitii ile
baglantis1 olduguna veyahut Hiikiimeti ortadan kaldirmaya ya da gorevini yerine getirmesini
engellemeye tesebbiis suglarmi isledigine dair siiphe olusturacak makul nedenlerin
bulunmadigi kanaatindedir. Bagvurucuya yonelik kuskular, aranan makullik esigini
gegmemektedir. Bu nedenle wuygulanan tedbirler, basit siipheye dayali olarak

gerceklestirilmistir.
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Basvurucunun yakalanmasinin, bilhassa hakkindaki su¢lamalarin agiklanmasinin ardindan ve
tutuklulugu siiresince sunulan bulgular da bunun Otesine gegebilecek ve tutuklulugunun
uzatilmasmi hakli kilacak bir siipheyi ortaya koyabilecek bir olgu ya da bilgi
barindirmamaktadir. Ozellikle basvurucuya yonelik suglamalar ile tutukluluk gerekgesinin
dayanag1 olarak One siiriilen yazilar, kamu yarar1 igeren olgular ve olaylar hakkinda olup,
halihazirda kamuoyunca bilinmekte ve S6zlesmesel bir 6zgiirliiglin kullanilmasi1 kapsaminda
kalmaktadir. Ilgili yazlar, siyasal alanda siddete basvurulmasmi desteklememekte ve
ovmemektedir. Ayrica yazilar, bagvurucunun, terér Orgiitlerinin siyasal saiklerle veya
hiikiimeti ya da anayasal diizeni ortadan kaldirmak i¢in siddet kullanma ve korku yaratma
seklindeki hukuka aykirt amaglarina katki sunma istegiyle hareket ettigini ortaya koyabilecek

herhangi bir bulgu da igermemektedir.

Sozlesmenin 15. maddesi ve Tiirkiye’nin derogasyon beyanina iligskin olarak, Mahkeme,
bagvurucunun tutuklanmasi ve tutukluluk halinin devaminin dayanagi olan Ceza Muhakemesi
Kanununun 100. maddesinin olaganiistii hal sebebiyle bir degisiklige ugramadigini tespit
etmektedir. Bu nedenle Sozlesmenin 15. maddesine iliskin hiikiimlerin mevcut bagvuruya

uygulanmas1 miimkiin degildir.

Sonu¢ olarak, bagvurucunun su¢ islediginden siliphelenmek icin makul nedenlerin

bulunmamasi sebebiyle S6zlesmenin 5/1. maddesi ihlal edilmistir.

Madde 5/3 (Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki)

Mahkeme, Sozlesmenin 5/1. maddesi kapsaminda verdigi ihlal kararmi g6z Oniine alarak,
oybirligi ile bagvurucunun tutuklulugunun uzatilmasi i¢in ulusal mahkemelerce ortaya konan
gerekgelerin ilgili ve yeterli temele dayanip dayanmadigini ayri olarak incelenmesinin

gerekmedigi kanaatine varmistir.

Madde 5/4 (Tutuklulugun Hukukiliginin Bir Mahkeme Tarafindan Ivedilikle Incelenmesi
Hakki1)

Basvurucu, 14 Kasim 2016 tarihinde Tirk Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel
bagvurunun ele alinma siiresinin, ivedilikle incelenme kosulunu saglamadigini 6ne

surmektedir.
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Mahkeme, 16 Subat 2018 tarithinde Agir Ceza Mahkemesince basvurucu hakkinda hiikiim
verildigini not etmektedir. Bagvurucunun mahkumiyeti, kendisinin ihlal edildigini belirttigi
Sozlesmenin 5/4. maddesindeki duruma son vermistir. Bu nedenle mevcut bagvuruda goz
Oniine alinmasi gereken siire, 15 ay 2 giindiir ve bu siire, 18 Temmuz 2018 tarihinde son bulan
olaganiistii hal sirasinda gegmistir. Mahkeme, Mehmet Hasan Altan, Sahin Alpay ile Sabuncu
ve Digerleri Bagvurularindaki tespitlerinin, mevcut bagvuru yoniinden de gegerli oldugunu
gozlemlemektedir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin incelemesi i¢in gecen silire normal
kosullar altinda “ivedi” olarak kabul edilemeyecekse de mevcut bagvuruda S6zlesmenin 5/4.

maddesi 1hlal edilmemistir.

Madde 10 (ifade Ozgiirliigii)

Mahkemenin goriisiine gore basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirine, agir bir
sekilde cezalandirilan suglara iligkin yiiriitiilen ve dogrudan kendisinin gazetecilik meslegiyle
irtibatli olan bir cezai takibat kapsaminda bagvurulmustur. Bu nedenle islem, basvurucunun
ifade Ozgiirliigline yonelik bir miidahale teskil etmektedir. Mahkeme, bagvurucunun
tutuklanmasinin, kendisinin sug¢ isledigi yoniinde bir sliphe ortaya koyabilecek makul
nedenlerin bulunmadigi yoniindeki tespitine atif yapmaktadir. Bu yoniiyle bagvurucunun
Sozlesmenin 10. maddesiyle ongoriilen haklarima miidahale teskil eden bu islem, kanun
tarafindan 6ngoriilen bir usule dayanmamaktadir. Dolayisiyla, S6zlesmenin 10. maddesi ihlal

edilmistir.
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Basvuru Adi : Melgarejo Martinez de Abellanosa/ispanya

Basvuru No : 11200/19

Basvuru Tarihi : 15 Subat 2019

Karar Tarihi : 14 Aralik 2021

Konu : Basvurucunun iptal edilen vergi borcuna iliskin faiz ve gecikme

zamminin iadesi talebinin yerel mahkeme tarafindan yeterli gerek¢eye sunulmaksizin

reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin karar.

Olaylar : Basvurucu Francisco Javier Melgarejo Martinez de Abellanosa, 1965

dogumlu ve Sevilla, Ispanya’da yasayan Ispanyol vatandasidir.

Bagvurucunun kisisel gelir vergisi beyannamelerinin incelenmesini takiben, Ispanyol Vergi
Yonetim Dairesi kendisinin 1991 ve 1993 vergi yillar i¢in geriye doniik borcu oldugunu
tespit etmistir. Ancak, bu islem 1999 yilinda Endiiliis iktisadi idare Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir. Vergi dairesi yetkililerince yapilan temyizin ardindan bu karar, 2001 yilinda
Merkezi Mali Idare Mahkemesi tarafindan kismen iptal edilmis ve Basvurucunun miiteakip

temyiz basvurular1 reddedilmistir.

2005 yilinda vergi dairesince, bagvurucunun varliklarina el konulmus ve ge¢ 6deme nedeniyle
gecikme zammi ve gecikme faizi de dahil olmak iizere toplam 296.031 Euro tutarinda borcun

icrast gerceklestirilmistir.

Karar takiben basvurucu, vergi dairesine kars1 biri ana borg, digeri ise gecikme zammu ve faiz
yoniinden olmak {iizere, usulsliz 6deme gerekcesiyle iki bagvuruda bulunmustur. Ana borca

iliskin olan basvuru kabul edilmis ve borg iptal edilmis; ancak, gecikme zammi ve faize
iliskin basvuru ise reddedilmistir. Basvurucu reddedilen talebine iliskin Audiencia Nacional
nezdinde temyize bagvurmus, ancak temyiz talebi reddedilmistir. Bu ret kararinda, ana borcun
iptali sonucunda gecikme zammi ve faizin de hiikiimsiiz kalacag1 yoniindeki iddialara cevap
verilmemistir. Buna karsin, iki ay sonra Audiencia Nacional, bagvurucunun kardeslerinin
bagvurucununkine benzer ve paralel olan vergi taleplerine iliskin temyiz basvurularini ise bu

sebeple kabul etmistir.
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2018 yilinda Audiencia Nacional, bir 6nceki kararinda bagvurucunun gecikme zammi ve
faizin tali niteligine iliskin iddiasina yanit verip vermedigi hususunu ele almaksizin,
basvurucunun iptal talebini reddetmistir. Basvurucunun Yiiksek Mahkeme ve Anayasa

Mahkemesi'ne yaptig1 bagvurular kabul edilemez bulunmustur.

Ihlal iddialan . Basvurucu, Sozlesme'nin 6/1. maddesine (adil yargilanma hakki)

dayanarak, Audiencia Nacional‘in, faiz ve gecikme zamminin tali niteligine iliskin beyanina
cevaben bir gerekge gdstermemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden
sikayetci olmustur. Ana bor¢ hiikiimsiiz ilan edildiginden, gecikme zammi ve gecikme
faizinin de ayni sekilde iptal edilmesi gerektigini iddia etmistir. Ayrica, kardeslerinin ayni
kosullar1 tastyan temyiz bagvurularinin kabul edilmesine ragmen, kendisinin temyiz
basvurusunun reddedilmesinin hukuki belirlilik ilkesinin ihlali anlamina geldigini ileri

sirmistur.

Karar

Madde 6/1 (Adil yargilanma hakki)

Mahkeme, vergiye iligkin sorunlarin 6. maddenin medeni hukuk boyutu kapsaminda
olmadigint belirtmektedir. Ayrica ge¢ O6demeden kaynakli gecikme zammi ile faizinin
caydirict ve cezai nitelik tasidigini da gozeterek, bagvuruyu, 6/1. maddesinin cezai boyutu

kapsaminda incelemistir. Bagvuruda yer alan iki konu ayr1 ayr1 ele alinmistir.

(i) Bagvurucunun davasiyla kardeslerinin davalarindaki gelisen kararlar hakkinda

Mahkeme, basvurucunun temyizine iliskin kararin, kardeslerinin temyizlerine iligkin karardan
iki ay once verildigini ve kardeslerinin, kendisiyle aym1 veya benzer durumda olmalarina
ragmen, Audiencia Nacional'dan lehte kararlar aldiklarini kaydetmistir. Bu ¢eliski ilgililer i¢in
endise verici olsa da ¢elisen mahkeme kararlarinin varligi herhangi bir yarg: sisteminin dogal

bir 6zelligidir ve kendi basina S6zlesme'nin ihlali olarak degerlendirilmemektedir.

Bu davalardaki celiskinin yerlesik bir igtihada aykiri oldugu veya uzun bir zaman dilimine
yayilarak gerceklestigi veya baska davalarda da tekrarlandigi kanitlanmamistir. Prensip olarak
Mahkeme'nin islevi, ulusal mahkemeler tarafindan verilen farkli kararlar1 karsilagtirmak

degildir. Tiim bu nedenlerle Mahkeme, ilgili igtihatta “esaslt ve uzun siliredir devam eden
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celiskiler” bulunmadigimi da gozeterek, hukuki belirlilik ilkesinin AIHS madde 6/1 tarafindan

korunan giivencelerle bagdagmayan bir 6l¢iide ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
Dolayisiyla, S6zlesme'nin 6/1. maddesi bu yonden ihlal edilmemistir.
(if) Audiencia Nacionalin gerekcesi hakkinda

Mahkeme, Genel Vergi Yasast kapsaminda gecikme zammi ve faizin ana borca tali olarak
kabul edildigini gozlemlemektedir. Audiencia Nacional'in, ana borca iligskin gegerli bir icra
karar1 bulunmamasina ragmen, gecikme zammi ve faize iliskin islemlerin hangi sebeple takip

edilebilecegini aciklayamadigi kanaatindedir.

Mahkemelerin gerekge gosterme yiikiimliiliigi, ileri siirilen her argiimana ayrintili bir cevap
verilmesini gerektirmemekle birlikte, yargilamanin sonucu icin belirleyici olan argiimanlara
spesifik ve acik bir cevap verilmesini gerektirmektedir. Bu davada gecikme zammi ve faizin
tali niteligine iliskin iddia, davanin sonucu bakimindan potansiyel olarak belirleyici olmasina
ragmen, Audiencia Nacional'm bu iddiay1 inceleyip incelemedigini veya inceledikten sonra
reddetmis olup olmadigini ve sayet durum boyle ise bu reddin sebeplerini belirlemek miimkiin
olmamistir. Bu nedenle Mahkeme, bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi

sonucuna varmistir. S6zlesme'nin 6/1. maddesi bu yonden ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Tunikova ve Digerleri/Rusya

Basvuru No : 55974/16, 53118/17, 27484/18 ve 28011/19

Basvuru Tarihi : 12 Eyliil 2016

Karar Tarihi : 14 Aralik 2021

Konu : Ulusal hukukta, ev i¢i siddet vakalariyla miicadele edebilecek bir

yasal diizenlemenin bulunmamasi ve faillerin, hukuken sorumluluguna gidilmemesi nedeniyle
insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi ve bununla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin

ihlal edildigi karar1.

Olaylar . Basgvurucular, 1972 dogumlu Natalya Tunikova, 1978 dogumlu

Yelena Gershman, 1980 dogumlu Irina Petrakova ve 1992 dogumlu Margarita Gracheva, bir
kismi Moskova sehrinde, bir kismi ise Moskova Federal Bolgesinde yasayan Rus
vatandaglaridir. Her biri ev i¢i siddet magduru olduklarini iddia etmektedir.

Bagvurucu Natalya Turnikova, birkag¢ kez tekrarlanan ev i¢i siddet olaylarmin ardindan,
kendisini balkonun dis kenarina dogru itmekte olan partnerini bigcaklamistir. Bu olay
sonucunda partnerini yaralamaktan dolay1 yargilanmis ve hakkinda mahkumiyet karari
verilmis; ancak kendisinin partnerine kars1 yaptigi sikayet ise sonugsuz kalmistir. Sikayetiyle
ilgili olarak polis, partnerinin kendisine yonelik tehditlerini sorusturmayi reddetmistir. Sulh
ceza hakimi ise, basvurucunun durusmaya 15 dakika ge¢ gelmesinin sikayetlerinin geri

alimmasi anlamina geldigine hiikmederek davanin diigmesine karar vermistir.

Basvurucu Yelena Gershman, 2012 yilinda evlenmis ve iki yil sonra bir kiz1 olmustur. 2015
yilindan itibaren esi tarafindan bir¢ok kez saldirtya ugramis, bu saldirilarin bir kismi kizinin
oniinde gerceklesmistir. Siddetli morluk ve kesiklerden muzdarip olmustur. Polis, aldig:
yaralarin kamu davasi acgilmasimi gerektirecek kadar ciddi olmadigini belirterek sorusturma
acmay1 reddetmistir. Bagvurucunun sahsi ceza davasi agilmasi yoniindeki sikayetleri de darp
sugu ceza kanunundan ¢ikarildigr i¢in basarisiz olmustur. Eski esinin kendisini
yumruklayarak merdivenlerden diigmesine neden oldugunu iddia ettigi bir olayla ilgili olarak
yerel mahkeme, basvurucunun kendi kendisini yaralamadigina dair herhangi bir kanit

bulunmadig1 yoniinde karar vermistir.
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Basvurucu Irina Petrakova, 2006 yilinda evlenmis ve 2015 yilinda esinden bosanmustir.
Evliligi sirasinda iki ¢ocuguyla birlikte esine ait dairede yasamistir. Anlatilarina gore, bu
sekiz y1l igerisinde yaklagik 20 kez saldiriya ugramistir. Polis, kendisine yonelik “gercek” bir
tehdit bulunmadigini ve darp sugunun yalnizca sahsi ceza davasina tabi oldugunu belirterek
sorusturmay1 reddetmistir. Bagvurucu tarafindan baslatilan sahsi ceza davasina ise, af karari
alinmasi sonrasinda devam edilememistir. Birgok bozma karar1 sonrasinda, eski esinin siddet
eylemleriyle ilgili bir sorusturma baglatilmistir. Suglamalarin birgogu usuli nedenlerle
diistirilmiis, kocasi iki ayri darp eyleminden su¢lu bulunmus; fakat bu ceza daha sonra,
eylemlerin yasal nitelendirmesinin yanlis olmas1 nedeniyle bozulmustur. Sorusturmanin geri
kalan kismi ise, sorusturmanin askiya alinmasi ve yeniden baslatilmasinin ardindan 2018

yilinda zamanasimina ugramistir.

Bagvurucu Margarita Gracheva, 2012 yilinda, iki ¢ocugunun babasi ile evlenmistir. EKim
2017'de, ondan bosanacagini agikladiginda kocasi siddet uygulamis, pasaportunu yirtmis,
basgvurucuyu oliimle tehdit etmis, arabaya kilitlemis, sehir i¢inde takip etmis ve kendisini

evden ise, isten eve birakmak igin 1srar etmistir. Bagvurucu, annesinin evine siginmistir.

Basvurucu, polise sikayette bulundugunda bir polis, kocasinin eylemlerinin yalnizca “askinin
bir tezahiirii” oldugunu, bu nedenle sikayetini geri ¢ekmesi gerektigini soylemistir. Bir baska

polis ise ona “kocasiyla iletisimini sinirlamasini” tavsiye etmistir.

11 Aralik 2017'de kocasi, bagvurucu Margarita Gracheva'yr kagirmis, baglamis ve bir baltayla
ellerini kesmistir. Basvurucu sag elini kalic1 olarak kaybetmis, sol eli ise yerine takilabilmis;
ancak islevini sinirli sekilde geri kazanmistir. Kocasi, agir fiziksel yaralamaya sebep olmakla

suclanmis ve hakkinda 14 yil hapis cezasina hiikkmolunmustur.

Margarita Gracheva, polis hakkinda gorevi ihmal nedeniyle sorusturma baslatmak istemistir.
Savci, polisin eylemleri ile bagvurucunun maruz kaldig1 saldir1 arasinda bir nedensellik bagi
bulunmadigin1 belirterek sorusturmaya son vermistir. Karari denetleyen savci ise, polise

ulagamadigini belirterek sorusturmayi tekrar agmamaistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucular, 3. maddeye (insanlik dis1 ve asagilayict muamele

yasagi), 13. maddeye (etkili bagvuru hakki) ve 14. maddeye (ayrimcilik yasagi) dayanarak,

ozellikle devletin ev ici siddetten kendilerini koruyamamasi, bu hususta bagvuru yollarinin
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bulunmamasi ve genel anlamda cinsiyete dayali siddetle miicadeledeki basarisizligin

kadinlara kars1 ayrimciliga yol agmasindan sikayet etmislerdir.

Karar

Madde 3 (insanlik Dis1 ve Asagilayici Muamele Yasagi)

(i)  Yasal bir ¢cer¢eve olusturma yiikiimliiliigii

Mahkeme, Rus hukuk sisteminde “ev i¢i siddetin” bir taniminin, bu siddetin ¢esitli bigimlerini
sorusturmak i¢in yeterli maddi ve usuli hiikkiimlerin ve de herhangi bir onleyici ya da
koruyucu tedbir karari tiiriiniin mevcut olmadigin1 kaydetmistir. Genel olarak ev igi siddetle
miicadelenin altyapisinin, devletin S6zlesmeden kaynakli yiikiimliiliklerini karsilamadigini

ve bu nedenle madde 3’iin bu yoniiyle ihlaline yol agtigini degerlendirmistir.
(it)  Bilinen bir kotii muamele riskini onleme yiikiimliiliigii

Mahkeme ilk olarak, polis memurlarinin bu tiir vakalarla ilgilenmek igin 6zel bir egitim
almadiklarin1 kaydederek, yetkililerin bagvurucularin davalarina iligkin bagimsiz, 6nleyici ve
kapsamli bir risk degerlendirmesi yapmadiklarin1 gozlemlemistir. Ikinci olarak, ulusal
makamlarin, 6lim tehditlerine iliskin olarak sorusturma baslatmak gibi bazi islemleri
gerceklestirme yetkilerinin bulundugunu ve bu tip islemlerin istismarci eslerin durmasini

saglayabilecek nitelikte oldugunu, ancak polisin bu yetkilerini kullanmadigini belirtmistir.

Bagvurular genel olarak, yetkililerin ev i¢i siddete miidahaleyi gerekli gormediklerini
gostermistir. Yetkililer, bilinen bir riskle bas etmede pasif kalmis ve basvurucularin siddet

gormelerinin devam etmesine izin vermislerdir.

Bagvuruculara yonelik kotii muamelenin engellenememesi nedeniyle 3. madde ihlal

edilmistir.
(iii)  Etkili bir sorusturma yiirtitme yiikiimliltigii

Mahkeme, bagvurucularin maruz kaldiklar1 ev i¢i siddetten yetkililerin haberdar olduklarini
tespit etmistir. Bununla birlikte yetkili makamlar, yaralanmalar ile ilgili sorusturma baslatmak
icin oldukga yiiksek bir esik belirleyen ve de ev igi siddet tiirlerinin hepsine kars1 kamu davasi

acilmasina izin vermeyen ulusak hukuk hiikiimlerine atifta bulunmak da dahil olmak iizere
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her tirlii araci kullanmistir. Boyle bir ortamda Devlet, tim koti muamele olaylarini

sorusturma yiikiimliligiinden fiilen el gekmistir.

Yetkililer, kayit altina alinmig yaralanmalar veya Oliim tehditleri gibi kamu davasiyla
kovusturulabilecek suclara iligkin giiclii kanitlarla karst karsiya kaldiklarinda bile cezai
takibat baglatmaktan kaginmis ve sorusturmalarini aceleci veya temelsiz sonuglara dayanarak

sonlandirmislardir.

Basvurucularin maruz kaldigi kot muamele etkili bir sekilde sorusturulmamis ve 3.

maddenin usuli boyutu ihlal edilmistir.

Madde 13 (Etkili Basvuru Hakki)

Mahkeme, 3. madde kapsaminda verdigi karar1 dikkate alarak, 13. madde baglaminda 6ne

stiriilen iddialar1 incelemeye gerek olmadigi kanaatindedir.

Madde 14 (Ayrimcilik Yasagi)

Mahkeme, 2019 tarihli Volodina/Rusya Basvurusuna atifta bulunarak, Rusya'da kadinlara
yonelik ev i¢i siddetin sarsici  boyutlarimi  ve bu suglarin  sorusturulmasi ile
cezalandirilmasinda karsilasilan sistematik sorunlari tekrarlamistir. Hiikiimetin bu sorunu
¢ozmeye yonelik olarak yasal diizenleme hazirlamamasi, ev i¢i siddeti destekleyen bir iklime
yol agmistir. Yapisal bir Onyarginin varligir gosterildiginden, bagvurucularin herhangi bir

bireysel 6nyargiy1 kanitlamalarina gerek yoktur.

Sozlesme'nin 3. maddesi ile baglantili olarak 14. maddesi ihlal edilmistir.

Madde 46 (Kararlarin Baglayiciligi ve icrasi)

Mahkeme, Soézlesme'nin ihlalinin taraf Devlete, yalnizca ilgililere hiikkmedilen meblaglar
0deme konusunda degil, ayn1 zamanda Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlale son vermek ve
etkilerini miimkiin oldugu kadar gidermek adina, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin
denetimine tabi olarak, ulusal hukuk diizeninde alinmasi gereken genel tedbirleri se¢me

konusunda da yasal bir yiikiimliilik getirdigini yinelemistir.

Bu hatirlatmanin 1s1ginda Mahkeme, Hiikiimeti, diger hususlarin yani sira, yasal ve diger

degisiklikleri gecikmeksizin gergeklestirmeye ve de toplumsal cinsiyete dayali siddete karsi
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tim Devlet aktorlerini iceren kapsamli ve hedefe yonelik bir ¢oziim liretmeye davet
etmektedir. Ayrica sanal ya da fiziksel ortamda gergeklesmesine bakilmaksizin, fiziksel,
cinsel, psikolojik veya ekonomik siddeti; kontrolcii ve zorlayici davranis tezahiirlerini ve
israrl1 takip ile taciz gibi ¢esitli bigimlerdeki siddeti kapsayan yasal bir ev i¢i siddet tanimi
benimsenmesi gerekmektedir. Mahkeme, ulusal hukukta tiim ev i¢i siddet eylemlerinin sug
sayllmasi ve uygun cezalarla cezalandirilmasinin; yetkililerin ev i¢i siddet vakalarini kamu
yararina uygun olarak kendi inisiyatifleriyle yasal olarak sorusturabilmeleri ve sorumlulari
cezalandirabilmelerinin saglanmasi ¢agrisi yapmaktadir. Mahkeme, Hiikiimeti, ev i¢i siddete
iliskin sikayetlerin ele alinmasi igin bir protokol hazirlamaya; onleyici ve koruyucu tedbir
kararlarina erisimin kolay olmasini saglamaya ve kadina yonelik toplumsal cinsiyete dayali

siddet algisin1 degistirmek igin bir eylem planini uygulamaya koymaya davet etmistir.

Yukaridaki tedbirlerin uygulanmasina kadar Mahkeme, benzer davalari basitlestirilmis ve

hizlandirilmis bir bigimde ele almaya devam edecegini belirtmistir.

60



Basvuru Adi : Alami/Fransa

Basvuru No : 43084/19

Basvuru Tarihi : 8 Agustos 2019

Karar Tarihi : 16 Aralik 2021

Konu : Bagvurucunun Fransa’dan sinir dis1 edilip Fas’a gonderilmesini uygun

bulan Fransiz yerel mahkeme kararinin 6zel ve aile hayatina saygi hakkini ihlal etmedigine

iliskin karar.

Olaylar : Bagvurucu Karim Alami, 1974 dogumlu ve Rognonas, Fransa’da

yasayan Fas vatandasidir. 1998 yilinda 24 yasinda iken Fransa'ya gelmistir.

2000 yilinda bagvurucu hakkinda, 1999°da isledigi hirsizlik suglar1 nedeniyle iki yil siireli
hapis cezasina hiikkmolunmus ve bunun ertelenmesine karar verilmistir. Ayrica kendisinin
Fransa’dan smir dis1 edilmesi ve iki y1l boyunca Fransa’ya girisinin yasaklanmasi yoniinde
hiikiim kurulmustur. Bunun iizerine bagvurucu Fas’a geri donmiistiir. Bagvurucu, 2000 yilinin
Mart ayinda bir Fransiz ile evlenmistir. Ciftin 2001 ve 2003 dogumlu iki ¢ocugu

bulunmaktadir.

24 Mart 2003 tarihinde, 1999 ve 2000 yillarinda, 15 yasindan kii¢iik bir ¢cocuk da dahil olmak
iizere ii¢ kisiye yonelik cinsel saldir1 sugunu isledigi gerekcesiyle bagvurucu hakkinda 12 yil
hapis cezasina karar verilmistir. Basvurucu, 18 Kasim 2008 tarihinde, Nimes Istinaf

Mahkemesi tarafindan kefaletle serbest birakilmustir.

12 Haziran 2009'da Bouches-du-Rhone valisi, davraniglart nedeniyle kamu giivenligine
yonelik ciddi bir tehdit olusturdugu gerekgesiyle Karim Alami hakkinda sinir dis1 etme karari

vermistir.

Bagvurucu ve esi, Eyliil 2009'da ayrilmis; 2014 yilinda ise bosanmalarina karar verilmistir.
Ciftin ayrilmasindan sonra basvurucuya, Ekim 2009 ile Nisan 2010 tarihleri arasindaki
donemde eski esine ev i¢i siddet uyguladigi ve telefon aramalariyla kendisini taciz ettigi

gerekgesiyle ceza verilmistir.
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28 Kasim 2014 tarihinde Karim Alami, validen, bes yillik inceleme kapsaminda sinir dist
kararin1 iptal etmeyi zimnen reddetmesinin nedenlerini belirtmesini talep etmistir. 12 Aralik
2014 tarihinde vali, isledigi su¢larin ciddiyeti ile sosyal ve mesleki yonden toplumla yeniden
biitlinlesecegine dair herhangi bir kanitin bulunmamasi nedeniyle, bagvurucunun halen kamu
diizeni i¢in bir tehdit olusturduguna dayanarak, sinir dist kararmi iptal etmeyi reddettigini

yazili olarak teyit etmistir.

Idare mahkemesi, basvurucunun 12 Aralik 2014 tarihli karara kars1 yaptig1 itiraz1 13 Mart
2017 tarihinde reddetmistir.

26 Haziran 2018 tarihinde, Marsilya Idari Istinaf Mahkemesi, basvurucunun istinaf
bagvurusunu reddetmistir. 12 Subat 2019 tarihinde ise Danistay, basvurucun temyiz kanun
yolu igin gergeklestirdigi adli yardim talebini kesin olarak reddetmis ve Idari Istinaf
Mahkemesi’nin kararina karst hukuki agidan tartigilabilir bir temyiz gerekgesinin

bulunmadigina karar vermistir.
Basvurucu, 8 Agustos 2019 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, 8. maddeye dayanarak, Fransa'dan siir disi edilmesinin,

ozellikle ¢ocuklart ile olan iligkisi yoniinden 6zel ve aile hayatina miidahale ettigini 6ne

surmustur.

Karar . ‘Avrupa denetimi’nin gerekliligi, AIHS 8. maddeye gore orantililik

degerlendirmesinin yeniden yapilmasinin Mahkeme’nin mutlak bir gérevi oldugu anlamina
gelmemektedir. Aksine bu gereklilik dogrultusunda Mahkeme, Devletlerin takdir yetkisini
haiz oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla, bagimsiz ve tarafsiz ulusal mahkemelerin
basvuruya iliskin olgulart Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve igtihadiyla tutarl ve ilgili
insan haklar1 standartlarin1 uygulayarak dikkatle inceledigi ve de basvurucunun kisisel
cikarlarmi, daha genel nitelik tasiyan kamu yararina karsi yeterince dengelemis oldugu
durumlarda, kendi degerlendirmesini, yetkili ulusal makamlarin degerlendirmesine ikame

etmemektedir.

Mahkeme, ilk olarak, bagvurucunun smir dis1 etme karariin iptali i¢cin bagvuruda bulundugu
idare mahkemesi ile idari istinaf mahkemesinin, bagvurucunun 6zel ve aile hayatina saygi

hakkina ger¢eklesen miidahalenin orantililigini 6zel olarak inceledigini belirtmistir.
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Mahkeme ayrica hem basvurucu tarafindan ileri siiriilen argliimanlarin hem de basvurucu
hakkinda 2000, 2003 yillar1 ile kefaletle saliverilmesinin ardindan 2009 yilinda hiikkmolunan
ceza mahkumiyetlerinin ciddiyetinin ve de basvurucu aleyhine verilen sinir dis1 etme
kararinin, yerel mahkemelerce dikkate alindigini belirtmistir. Yerel mahkemeler, yaptiklari
orantililik degerlendirmesinde, bagvurucunun anneleriyle birlikte yasayan ¢ocuklar1 agisindan
ziyaret hakkini kullanabildigini ve sinir dist karar1 alinmis olmasina ragmen 2009 yilindan bu
yana hukuka aykir1 olarak Fransa'da kaldigini tespit etmistir. Bunun yani sira bagvurucu ne
istihdam ne de sosyal rehabilitasyon agisindan topluma entegre olduguna iliskin kanit

sunabilmistir.

Ayrica bagvurucunun Fransa’da yasamakta olan c¢ocuklari, 2014 yilinda gergeklesen
bosanmadan bu yana yetiskin olmuslardir. Basvurucu, cocuklarina bakmakla yiikiimli
oldugunu, onlara baktigin1 veya Fas'ta kendisini ziyaret edemeyeceklerini iddia etmemistir.
Son olarak basvurucu, 24 yasina kadar yasamis oldugu Fas ile sosyal ve kiiltlirel higbir

baginin olmadigini da iddia etmemistir.

Ulusal mahkemelerin sahip oldugu genis takdir yetkisi ile bu mahkemelerin yarisan
menfaatler arasinda kurduklar1 adil dengeyi g6z 6nilinde bulunduran Mahkeme, bagvurucunun
Fransa’dan sinir dist edilmesinin S6zlesme’nin 8. maddesi ile giivence altina alinan 6zel ve
aile hayatina saygi hakkina orantisiz bir miidahale olmadig1 yoniindeki ulusal mahkemelerce

varilan sonuctan ayrilmak i¢in ciddi bir gerek¢e bulunmadigi kanaatine varmistir.

Bagvuru acik¢a dayanaktan yoksun oldugu i¢in reddedilmistir.
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Basvuru Adi : Alves de Oliviera/Fransa

Basvuru No : 23612/20

Basvuru Tarihi : 11 Haziran 2020

Karar Tarihi : 16 Aralik 2021

Konu : Fuhusa yardim ile bu sugun islenmesinden elde edilen malvarligi

degerlerini aklama suglarinin her ikisinden de mahkumiyet karar1 verildiginde hem cezai
yaptirima hem de vergi cezasina hiitkmedilmesinin ayni1 sucgtan iki kere cezalandirilmama
kuralimi ihlal etmedigine ve de somut olayda verilen miisadere kararmin 6l¢iilii olduguna

iligkin kabul edilemezlik karart.

Olaylar : Bagvurucu Antonio Hilario Alves de Oliveira, 1957 dogumlu Portekiz

vatandasi olup su anda Lyon, Fransa'da cezaevinde bulunmaktadir.

22 Haziran 2018'de Lyon Ceza Mahkemesi, bagvurucunun, 1 Ocak 2015 ile 20 Ekim 2017
tarihleri arasinda suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama ve fuhusa yardim
suglarini isledigi gerekgesiyle, miikerrer suglu oldugunu da gozeterek, mahkumiyetine karar

vermistir.

Dort yil hapis cezasina hilkkmedilmesine ek olarak, bagvurucunun Lyon ve Grigny'deki bazi
taginmazlari, ¢esitli banka hesaplari ile li¢ ¢gocugu nezdindeki parasinin miisaderesine karar

vermistir.

20 Aralik 2018 tarihinde Lyon Istinaf Mahkemesi karar1 kismen onamustir. Mahkeme,
bagvurucunun sugluluguna iliskin olarak suglarin zaman bakimindan gergevesini birkag giin
kisaltmis ve cezaya iligkin olarak da taginmazlarinin miisadere edilmesi yoniindeki yaptirimi,

su¢larin islenmesinde kullanilmis olan on {i¢ miilkle sinirlamistir.

18 Aralik 2019 tarihinde Temyiz Mahkemesi, basvurucu tarafindan yapilan temyiz

bagvurusunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Basvurucu, 11 Haziran 2020 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvurmustur.
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Ihlal iddialan . Bagvurucu, 1 No'lu Protokol'in 1. maddesine (miilkiyet hakki)

dayanarak tasimmazlarinin tamamindan yoksun birakildigini; miisaderesine karar verilen
kismin, sugtan elde ettiginden siiphelenilen gelirle orantisiz oldugunu ve kendisinin para
cezast 0demeyi tercih edecegini belirtmistir. Bagvurucu, 7 No'lu Protokol'iin 4. maddesine
(ayn1 sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki) dayanarak, hemen hemen ayni
olan eylemleri nedeniyle birden ¢ok kez cezalandirildigini 6ne siirmiistiir. Zira hakkinda dort
yil hapis cezasina hilkmedilmesinin yani sira banka hesaplarinda bulunan 100.000 Euro’nun
da miisaderesine karar verilmis ve “adalet sisteminin muhasebe usullerine gore” yeniden vergi
incelemesine tabi tutulmustur. Son olarak basvurucu, 12 No'lu Protokol'iin 1. maddesi
(ayrimcilik yasagi) uyarinca, yabanci uyruklu olmasi ve serveti nedeniyle ayrimeciliga maruz

kaldigini ifade etmistir.

Karar

1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi ( Miilkivet Hakki)

Mahkeme, yetkili makamlarin bagvurucunun malvarligindan yararlanma hakkina
miidahalesinin kanuna dayandigini, zira taginir ve tasinmaz mallarin miisaderesi prosediiriiniin
Ceza Kanunu'nun 225-24 ve 324-7. maddelerinde agik¢ca diizenlenmis oldugunu
gozlemlemistir. Buna ek olarak Mahkeme, miidahalenin, fuhusa yardim ile bu sugtan elde
edilen gelirin aklanmasi suclarinin islenmesini Oonlemeye yonelik bir kamu yarar1 amaci

giittiiglinden stiphe duymamustir.

Miidahalenin orantililig1 ve kamu yarar ile bagvurucunun malvarhi§indan yararlanma hakki
arasinda adil bir denge kurulmustur. Zira yerel mahkemeler, bagvurucunun miikerrir bir su¢lu
olarak isledigi fiillerin boyutu ve ciddiyeti ile miisaderenin basvurucu i¢in doguracagi
olumsuz sonuglar1 goz onilinde bulundurarak tasinir ve tasinmaz mallarin miisaderesine karar
verilen kismin Olgiisiiz olup olmadigimi makul bir bicimde degerlendirmistir. Mahkeme,
bagvurucunun tagsinmazlarinin tamaminin miisaderesine karar verilmedigini, Fransa'da sahip
oldugu 28 tasinmaz ile Portekiz'deki 31 tasinmazi arasindan yalnizca 13’{iniin miisadere
edildigini belirtmistir. Mahkeme ayrica, sz konusu 13 tasinmazin miisaderesinin orantili

goriindiigiine karar vermistir.

Basvurucu, verilmis olan miisadere kararmin esasina i¢ hukukta 6ngoriilen bagvuru yollarini

kullanarak itiraz edebilmistir. Bunun iizerine Istinaf Mahkemesince, miisadere edilecek
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taginmazlarin sayisinin azaltilmasina Karar verilmistir. Son olarak, miisaderesine karar verilen
banka hesaplarindaki paralarin toplam tutari, bagvurucun fuhus yapan kiracilarindan elde

ettigi tlim kira gelirlerinin miktariyla orantilidir.

Tim bu nedenlerle Mahkeme, islenen suglarin ciddiyeti ve kapsami ile basvurucunun
malvarliginin tamamini dikkate alarak, miidahalenin orantisiz olmadigina ve somut olayda

adil bir dengenin kurulduguna karar vermistir.

Bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmistir.

7 No’lu Protokol Madde 4 (Aynmi Suctan iki Kez Yargilanmama ve Cezalandirilmama Hakki)

Yalnizca ceza yargilamasinda hiikmolunan cezalarla ilgili olarak Mahkeme, basvurucunun
temel olarak iki eylemi nedeniyle mahkumiyetine karar verildigini gdzlemlemistir. Bunlardan
ilki, bagvurucunun kendisine ait birka¢ apartman dairesini bu miilklerde fuhus yapan
kiracilarin yararina kullanima agmasidir. Ikinci eylemiyse, fuhus sucundan elde edilen
gelirlerin Fransa ve Portekiz’de yatirimi, gizlenmesi veya doniistiiriilmesini igeren bir isleme

yardim etmesidir.

Tek bir mahkeme tarafindan ayni anda hitkkmolunan cezai yaptirimlar, ayni olan veya 6ziinde
ayni kabul edilebilecek eylemlere iligkin degildir. Somut olaydaki cezai yaptirimlara ayni

anda birlikte hitkkmedilmesi, orantisiz bir sonuca yol agmamustir.

Bu kosullar altinda Mahkeme, bagsvurucunun i¢ hukuk yollarini tiikkettigi bu asamaya kadar 7
No'lu Protokol'iin 4. maddesinin agik bir ihlalini tespit etmemistir. Basvuru, bu yoniiyle

acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmistir.

Yeniden yapilan vergi incelemesi sonucunda uygulanan vergi cezalarna iliskin olarak

basvurucu sadece hesaplamaya esas alinmis olan kira gelirine itiraz etmistir.

Mahkeme, kendi igtihadina atifta bulunarak, Ponsetti ve Chesnel/Fransa kararinda yer alan,
vergi kagakciligina iliskin ceza davalarinin ve vergi matrahini belirlemeye yonelik idari
incelemelerin bir arada yiiriitilmesinin, 7 No'lu Protokol'iin 4. maddesi kapsaminda herhangi
bir ihlale yol agmadigina ve ilgili yaptirnmlarin ayni suga yonelik olmadigina dair tespitini

yinelemistir. Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, fuhusa yardim ve bu sugtan elde edilen
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gelirin aklanmasiyla ilgili ceza yargilamasi ile vergi matrahini belirlemeye yonelik idari

inceleme bakimindan, yinelemis oldugu bu kararindan ayrilmak i¢in bir neden gérmemistir.
Bu sikayet de acik¢a dayanaktan yoksun bulunarak reddedilmistir.

12 No'lu Protokol'iin 1. maddesi ( Ayrimciligin Genel Olarak Yasaklanmasi )

Fransa 12 No'lu Protokolii imzalamadig i¢in bagvurunun bu kismi reddedilmistir.
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Basvuru Adi : lvan Karpenko/Ukrayna

Basvuru No : 45397/13

Basvuru Tarihi : 3 Agustos 2013

Karar Tarihi : 16 Aralik 2021

Konu : Basvuru, Ivan Karpenko'nun miiebbet hapis cezasi sirasinda
hapishanede tutuldugu kosullar — diger hiicrelerdeki mahkumlarla konusma yasagi — ile

ilgilidir. Mahkeme ozellikle, yasagin Avrupa Hapishane kurallariyla bagdasmadigini ve
Sozlesmeye aykirt muameleye varan birkag ciddi agirlastirici faktorle birlestigini belirleyerek

insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Olaylar : Bagvurucu Ivan Ivanovych Karpenko, 1973 dogumlu ve Romny 56

No’lu Cezaevi'nde (Ukrayna) tutuklu bulunan bir Ukrayna vatandasidir. 2004 yilindan beri

miiebbet hapis cezasini infaz etmektedir.

13 Haziran 2009'da basvurucu, cezaevi bahgesinde bir yiirliylis sirasinda mahk(im arkadasini
selamlamistir. Bir gardiyan onlara temasin yasak oldugunu belirterek olayr cezaevi

yonetimine bildirmistir. Sonug olarak bagvurucu resmi disiplin cezas1 (uyar1 cezasi) almistir.

Bagvurucu, idareye sikayette bulunmus, ancak bu sikayet yargi yetkisi bulunmadigina
dayanilarak mahkemeler tarafindan iki kez reddedilmistir. Hukuki cergevede yapilan

miiteakip temyiz basvurusu, Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Bagvurucu, disiplin cezasiin hukuka aykir1 sayilmasi ve tazminat talebi ile cezaevine karsi,
hukuk mahkemelerinde dava agmistir. Bu dava, ilk derece mahkemesinde ve temyizde
yetkisizlik gerekgesiyle, bagvurucunun esasa iligkin temyiz basvurusunda bulunmasina izin

vermeyerek, reddedilmistir.

Basvurucu, 2009 ve 2017 yillar1 arasinda en az on ii¢ kez, diger mahkumlarla temasinin
olmamasi nedeniyle fiziksel ve zihinsel sagligiin bozuldugu konusunda sikayette bulunmus
ve bu baglamda tibbi ve psikolojik tedavi talebinde bulunmustur. Ayrica mesleki egitime

erismek istemistir. Ancak basvurucu iki talebinden de olumlu sonu¢ alamamuistir.
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Ihlal iddialan : 3. Madde (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ve 13. Madde

ile (etkili bagvuru hakki) baglantili olarak 3. madde, 8. madde (6zel hayata saygi hakki) ve 6/1
maddeye (adil yargilanma hakki) dayanan basvurucu, diger hiicrelerdeki mahkumlarla
temasinin  siirekli olarak yasaklanmasindan ve itiraz ig¢in etkili bir hukuk yolu

bulunmamasindan sikayet¢i olmustur.

Karar

Madde 3 (insanlik Dis1 ve Asagilayici Muamele Yasagi)

Mahkeme, mahkumlarla iletisim yasaginin, yasal dayanaginin 2015 yilinda yiiriirliikten
kaldirildigint kaydetmistir. Bununla birlikte, yasak yiiriirliikten kaldirilmadan en az on yil
once basvurucuya uygulanmis ve muhtemelen bu tarihten sonra da uygulanmaya devam

edilmisgtir.

Oziinde, bagvurucunun tutuldugu kosullar sistematik bir ayrimcilik anlamina gelmektedir.
Mahkumlarin birbirleriyle konusmasini engellemek ve mahkumun “yeterli diizeyde insani ve
sosyal etkilesimden” mahrum birakilmasi, Avrupa Hapishane Kurallarinin ihlali anlamina

gelmektedir.

Mahkeme, su hususlar1 agirlastirict unsurlar olarak degerlendirmistir: bagvurucunun, yalnizca
kisa bir acik hava yiiriiyiisiiyle ve herhangi bir amaca yonelik faaliyet olmaksizin, hiicresinde
neredeyse kalict olarak hapsolmasi; yasagin, herhangi bir yeniden inceleme imkani
olmaksizin, sadece aldigi hapis cezasina dayandirilarak kendiliginden uygulanmasi; séz
konusu tedbirin uzun siirmesi; ve bagvurucunun saghginin kétiilesmesi ve ilgili sikayet ve

yardim taleplerine yeterli yanit verilmemesi.

Genel olarak, Mahkeme, belirtilen diger unsurlarin yani sira, bagvurucunun diger hiicrelerdeki
mahkumlarla iletisiminin yasaklanmasinin, S6zlesmeyi ihlal eden insanlik dis1 ve asagilayici

muamele teskil ettigi kanaatindedir.

Diger Maddeler

Mahkeme, yerel mahkemelerin yarg: yetkisini reddettiini ve bunun ne yazik ki Ukrayna
ictithadinda tipik oldugunu gozlemlemistir. Mahkeme, bu nedenle basvurucunun higbir

bagvuru yolunun bulunmadigini ve bunun da 3. madde ile baglantili olarak 13. Maddenin
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(Etkili bagvuru yolu) ihlaline yol agtigin1 degerlendirmistir. Mahkeme ayrica, 2015 yilindaki
mevzuat degisikliklerinin miiebbet hapis cezasina c¢arptirilan mahkumlarin kendilerine
uygulanan herhangi bir disiplin yaptirimmin hukuka uygunluguna itiraz etme olasiligini
actigim1 ve miiebbet hapis mahkumlarinin sikayetlerini bu degisikliklere gére yapmalarini

bekledigini not etmistir.

Mahkeme, diger tespitler gdz dniine alindiginda, 8 (Aile ve Ozel hayata sayg:1 hakki) ve 6/1
(Adil Yargilanma hakki) maddeleri kapsamindaki sikayetleri incelemenin gerekli olmadigina

karar vermistir.
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Basvuru Adi : Kadinlarin Girisimini Destekleme Grubu ve Digerleri/Gilircistan

Basvuru No : 73204/13 ve 74959/13

Basvuru Tarihi :15-16 Kasim 2013

Karar Tarihi : 16 Aralik 2021

Konu . Uluslararast Homofobi Karsiti Giinli kutlamak ig¢in diizenlenen

etkinlikte, yetkililerin, risklerin farkinda olmalarina ragmen gerekli Onlemleri almayarak
siddet eylemlerine g6z yummasinin iskence ve kotii muamele yasagi ile oOrgiitlenme

ozglirliigiinii ve de bunlarla baglantili olarak ayrimcilik yasagini ihlal ettigine iliskin karardir.

Olaylar : Bagvurucular, Giircistan'daki lezbiyen, gey, biseksiiel ve translarin

(LGBT) haklarin1 tesvik etmek ve korumak i¢in kurulmus olan 35 Giircistan vatandasi, Kadin
Girisimleri Destekleme Grubu ile Identoba adli iki sivil toplum kurulusudur. Bireysel basvuru
sahipleri ya basvurucu STK'larin personeli ya da LGBT toplulugunun iiyeleri ve
destekgileridir.

Nisan/Mayis 2013'te basvurucular, 17 Mayis 2013 tarihinde Tiflis'teki Rustaveli Bulvari'nda
Uluslararas1t Homofobi Karsit1 Giinii kutlamak i¢in diizenlenen bir miting sirasinda kendilerini
radikal gruplara karsi korumalar1 amaciyla yetkililerle iletisime geg¢mislerdir. Amaglari, 20

dakikalik sessiz bir Yiiriiyiis diizenlemektir.

Asirt muhafazakar STK'larin ve din adamlarinin, basvurucu derneklerin calisanlarina karsi
sosyal medyada bir karsi gosteri ve nefret sdylemi kampanyasi planladiklarina iliskin
medyada yer alan haberler arasinda bagvurucular, igisleri Bakanligi'ndan iist diizey yetkililerle
goriigmiistiir. Yetkililer, tiim katilimcilarin glivenliginin garanti altina alinacagma dair
giivence vermistir. Ayrica, beklenen 10.000 kars1i eylemciyle dogrudan karsi karsiya

gelmemeleri i¢in bagvurucularin etkinliginin Pugkin Meydani'na taginmasi onerilmistir.

17 Mayis 2013'te, Pugkin Meydani'na ilk gelen basvuruculardan on ikisi, kendilerini 35.000
ila 40.000 kars1 eylemci ile kars1 karsiya bulmustur. Kendilerinden, silahsiz polislerden olusan
ince bir kordon ve metal ¢itlerle ayrilan kalabalik, homofobik hakaretler ve 6liim tehditleri

savurmaya baslamistir. Alanda ¢evik kuvvet polisi de bulunmamaktadir.
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Din adamlar1 tarafindan yonetilen yiizlerce karsi eylemci, sonunda kordonu asip tahta
cubuklar ile demir coplari sallayarak ve hakaretler yagdirarak 12 basvurucuya dogru kogsmaya
baslamistir. Bagvurucular, polis tarafindan saglanan iki otobiise binerek kalabaligin arasindan
styrilmislardir. Ofkeli giiruh otobiislerin etrafin1 sararak otobiisleri sallamis, &n camlara sopa
ve tas firlatmistir. Otobiisler kalabaligin arasindan ayrilmayi basarmistir ancak bazi karsi

gostericiler arabalari ile otobiisleri sehrin diger ucuna kadar kovalamistir.

Bagvurucular, bagimsiz gazeteciler tarafindan olay giiniine iliskin olarak kayda alinmis video
goriintiilerini sunmuglardir. Goriintiiler, tist diizey yetkililer ile mitingin durdurulmas: igin
polise ¢agr1 yapan bir grup rahip arasindaki miizakereleri igerdigi gibi, karsi eylemcilerin

polis kordonlarini kirdig goriintiileri de barindirmaktadir.

Bu esnada, bagvuruculardan 15'i daha Puskin Meydani yakinlarindaki bir sokakta bir
kalabalik tarafindan kusatilmigtir. Bagvurucular, polis minibiisii gelene kadar, yerel Birlesmis
Milletler ofisinin bir giivenlik personelinin yardimiyla yakindaki eve siginmiglardir. Minibiis
on camu da dahil olmak iizere tiim camlar1 kirildiktan sonra kalabaligin arasindan siyrilmay1

basarmistir. Bagvuruculardan biri, pencereden atilan tag nedeniyle beyin sarsintist gegirmistir.

Geri kalan sekiz basvurucu, karsi eylemcilerin arasina karigsmig ve olay yerinden kendi

baslarina kagmustir.

Ogleden sonra gec¢ saatlerde polis otobiisiiyle Puskin Meydani'ndan kagan 12 Kkisilik
basvurucu grubundan birisi, kayip arkadas ve meslektaslarin1 bulmak i¢in sehir merkezine
donmiistiir. Onu daha 6nceki televizyon goriintiilerinden taniyan karsi eylemciler kendisine
saldirmis, tekmelemis ve yumruklamistir. Bagvurucu kagmayi basararak bir siipermarkette

saklanmigtir. Saldirganlarsa tiim ¢ikislar1 kapatmistir.

Stipermarket personeli tarafindan aranmasi iizerine polis gelmis ve bagvurucuya giivenligini
ancak sakalimi tiras ederek polis kiligina girmesini iceren kagma planini kabul etmesi halinde
saglayabileceklerini sdylemistir. Bagvurucu, sakalini tirag etmek i¢in bir saat ugrasmasinin ve
homofobik agiklamalar yaparken polis memurlar: tarafindan cep telefonuyla goriintiisiiniin

alinmasinin ardindan ancak siipermarketten ¢ikabilmistir.

Icisleri Bakanhgi, 17 Mayis 2013'te gerceklesen siddet eylemleriyle ilgili olarak iki ayr1 ceza

davast agilmasina yol agan bir sorusturma baslatmistir. Davalardan biri, bir din adam1 da dahil
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olmak iizere dort kars1 eylemcinin beraat etmesiyle sonuglanmistir, digeri ise halen derdesttir.

Dort kars1 eylemci, idari dava neticesinde 45 Euro para cezasina garptirilmigtir.

Ihlal iddialan : Bireysel bagvuruculardan 27'si, 3. maddeye (insanlik dis1 ve

asagilayict muamele yasagi) ve 14. maddeye (ayrimcilik yasagi) dayanarak, iilkede hakim
olan u¢ noktadaki homofobinin farkinda olmalarina ragmen, yetkililerin kendilerini
kalabaliktan korumadigini, kars1i eylemcilerin olaya yonelik diismanhigina agikca goz

yumdugunu ve olayla ilgili devam eden sorusturmanin etkisiz kaldigini iddia etmistir.

Hem STK'lar hem de basvurucularin tiimii, 6zellikle, 14. maddeyle baglantili olarak 11.
madde (orgiitlenme Ozglirliigii) kapsaminda, kendilerine yonelik homofobik ve transfobik
saldirganligr ve barisgil gosterilerinin kesintiye ugramasini onlemek i¢in polisin 6nlem

almadigindan sikayet etmisglerdir.

Karar

Madde 14 (Ayrimcilik Yasagi) ile Baglantili Olarak Madde 3 (Iinsanlik Disi ve Asagilayict

Muamele Yasagi)

Mahkeme, 27 bagvurucunun fiziksel olarak yaralanip yaralanmadiginin belirleyici olmadigina
karar vermistir. Bagvurucular, yogun bir endise ve duygusal stres durumuna sevk edilmisler,
kendilerinden sayica fazla olan bir kalabalik tarafindan kusatilmis ve homofobinin agikca
biiyiik bir rol oynadig: fiziksel ve sozlii saldirtya ugramislardir. Boylesi bir durum, insanlik
onuruna saygiyla bagdagsmamakta ve sikayetlerin 3. ve 14. madde kapsamina girmesi igin

gerekli agirlik esigine ulagmaktadir.

Ik olarak Mahkeme, basvuruculara yonelik siddete iliskin sorusturmay: incelemistir.
Sorusturmanin, Icisleri Bakanligi'min mitingde giivenligi saglamaktan sorumlu birimi
tarafindan gergeklestirildigini gozlemleyen Mahkeme, bu nedenle sorusturmay: yiiriiten

yetkililerin bagimsizligini ve tarafsizligini sorgulamstir.
Ayrica, iki ayr1 ceza davasi agilmis olsa dahi, hi¢cbirinde somut bir sonug alinamamastir.

Stirecin bu sekilde uzamasi, yetkililerin homofobik ve/veya transfobik siddeti sorusturma
konusundaki uzun siiredir bagarisizligini — belki de isteksizligini — ortaya ¢ikarmigtir. O sirada

Giircistan'daki LGBT topluluguna kars1 yazili delillerle ortaya konan diismanlik goz oniine
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alindiginda, yetkililerin ayrimciligin bir sugun islenmesinde rol oynama olasiligini arastirmasi

zorunludur.

Bu nedenle, yerel makamlarin 27 bagvurucunun nefret saikli kotii muamelesine iliskin uygun
bir sorusturma yiirlitmediklerine, bunun da Sozlesme'nin 14. maddesiyle birlikte

okundugunda 3. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.

Mahkeme, daha sonra yetkililerin LGBT gostericileri kalabaliktan korumak igin uygun

onlemleri almadig1 yoniindeki iddiay1 incelemistir.

Mahkeme, yetkililerin olayla ilgili risklerden 6nceden haberdar olmalar1 gerektigi kanaatine
varmistir. Zira karsi eylemciler niyetlerini dnceden aciklamislardir ve Hiikiimetin yiiksek
katilimin beklenmedigi yoniindeki iddiasi inandiric1 degildir. Ayrica yetkililerin, bir dnceki
yil gerceklesen LGBT mitingini yanlis yonetmis olmalarindan ders almalar1 gerekmektedir.

Tiim bu nedenlerle yetkililer, yiiksek Devlet korumasi saglamakla yiikiimliiydiiler.

Ne var ki yetkililerce saglanan koruma, ince insan kordonlar1 igindeki silahsiz polis
memurlart ile uygulamada kaos yarattigi kanitlanan bir dagitma plam1 olmustur. Etkili
onlemler almadaki bu tiir basarisizliklar, resmi makamlarca siddete g6z yumulduguna dair
kanitlar ve hatta Onyargi barindiran bireysel hareketlerin gerceklestirilmesiyle daha da

artmigtir.

Mahkeme, ozellikle bagimsiz gazeteciler tarafindan cekilen video goriintiilerinde polisin,
kars1 eylemciler kordonlar1 kirmaya bagladiginda tepki vermedigini; hatta bazi yerlerde fiilen
alan actigin1 kaydetmistir. Ozellikle rahiplerle miizakerelere katilan iist diizey yetkililerin,

kamu diizenine yonelik ciddi tehditler karsisinda kayitsiz kalan goriintiileri endise yaratmistir.

Son olarak, Mahkeme, saldirganlardan polis memuru kiliginda kagmak zorunda kalan
basvurucu tarafindan sunulan olaylarin agik ve tutarli tasvirine ikna olmustur. Mahkeme,
olaya karigan polis memurlarinin bagvurucuyu kii¢iik diistirdiigiinii ve bu durumun Devletin 3.

ve 14. maddeler kapsamindaki yiikiimliiliiklerine aykir1 oldugunu tespit etmistir.

Bu nedenle Mahkeme, bir kez daha S6zlesme'nin 14. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde

3. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Madde 14 (Ayrimcilik Yasagi) ile baglantili olarak Madde 11 (Orgiitlenme Ozgiirliigii)
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Mahkeme, yetkililerin basvuruculart korumak icin etkili tedbirler almay1 higbir zaman
oncelikleri haline getirmedigi kanaatindedir. Yetkililer, etkinligin planlanmasi agamasinda
sahip olduklar1 kaynaklar1 degerlendirmemis ve rollerini eylemin dagitilmasina yonelik bir
plan tasarlamakla sinirlandirmistir. Bu nedenle, Devletin S6zlesme'nin 11. ve 14. maddeleri

kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini tespit etmistir.
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Basvuru Adi : Tenenbaum/Fransa

Basvuru No : 68260/17

Basvuru Tarihi : 7 Eyliil 2017

Karar Tarihi : 16 Aralik 2021

Konu : Bagvurucunun yakalanmasi sirasinda jandarmalarin uyguladigi cebrin

bagvurucunun davranislari dogrultusunda gerekli ve dl¢iilii olmasi nedeniyle 3. madde ihlali

bulunmamaktadir.

Olaylar : Bagvurucu, Yaniv Tenenbaum 1984 dogumlu ve Fransa’nin Nice

sehrinde hayatini1 idame ettiren bir Fransiz vatandasidir.

3 Haziran 2021 aksami saat 10:30 civarinda basvurucu Yaniv Tenenbaum bir fast food
restoranindayken cantasin1 calmaya calistigt bir c¢alisan ile arasinda kavga ¢ikmis ve
sonrasinda diger ii¢ ¢alisan da bu kavgaya katilmistir. Restoran yoneticinin ¢agrisi iizerine
dort jandarma 11:00 civart olay verine gelmislerdir. Jandarmalar olay yerine geldiginde,
arbede durmus ve basvurucu binanmn disinda bulunmaktaydi. U¢ jandarma, basvurucuyu zapt

etmek amaciyla gii¢ kullanmistir.

Bourg-en-Bresse Ceza Mahkemesi, 17 Ekim 2012 tarihinde, basvurucunun hirsizlik ve
tutuklamaya direnme suclarini isledigine karar vermistir. Ancak; mahkeme, bagvurucunun

cezai agidan eylemlerinden sorumlu olmadigina hiitkmetmistir.

Bu sirada, 16 Temmuz 2012, basvurucu resmi makamlarca yetkilendirilen ve kendisini
tutuklayan dort jandarmaya karsi, ugradigi siddet eylemlerine iliskin olarak, sikayette
bulunmustur. 8 Ekim 2012 tarihinde Bourg-en-Bresse Cumbhuriyet Savcisi, “sikayetin
ardindan Gex jandarma komutani tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarda ..., bu jandarmalarin
tutuklama sirasinda siipheli bir davranista bulunmadiginin ortaya ¢ikmasi” nedeniyle sikayet

iizerine harekete gegmemeye karar vermistir.

15 Nisan 2013 tarihinde bagvurucu, resmi makamlarca yetkilendirilen bu kisilerin siddet
uyguladiklar1 iddiasiyla, yargilamaya sivil taraf olarak katilma basvurusu ile birlikte, sikayet
dilek¢esi sunmustur. Tetkik hakimi, 29 Aralik 2014 tarihinde davayr sonlandirmis ve bu karar

4 Eylil 2015 tarihinde Lyon Temyiz Mahkemesi Ceza Sorusturma Dairesi tarafindan
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onanmistir. Bagvurucunun temyiz bagvurusu, 12 Aralik 2016 tarihinde kabul edilemez olarak

duyurulmustur.

Ihlal iddialan . Basvurucu, Sozlesme’nin 3. maddesine (iskence, insanlik dis1 ve

asagilayict muamele yasagi) ve 6. maddesine (adil yargilanma hakk1) dayanarak, tutuklanmasi
sirasinda meydana gelen siddet eylemleri hakkinda 7 Eyliil 2017 tarihinde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne basvuruda bulunmus ve ayrica bu eylemlerin sorusturulmasinda

onyargili kusurlu davranildigini iddia etmistir.
Karar

Madde 3 (iskence Yasagi)

Olaylarin hukuki nitelendirilmesinde uzman olan Mahkeme, bagvurunun sadece S6zlesme’nin

3. maddesi baglaminda incelenmesi gerektigi kanaatine varmistir.

Usul agisindan bakildiginda; Mahkeme, basvurucunun su¢ duyurusu ile bagslayan
sorusturmanin, polis veya jandarma ile hiyerarsik veya yapisal herhangi bir baglantisi
olmayan (Semache v. Fransa), bagimsiz bir yargi makami olan, tetkik hakimi tarafindan
geregi gibi yapildigini ve sorusturma eylemlerinin, bagimsizlig1 ve tarafsizligi bagvurucu
tarafindan sorgulanmayan, Ulusal Jandarma Genel Teftis Kurulu’nun yetkisi altinda

yiiritiildiiglinti belirtmistir.

Bagvurucunun iddialar1 hakkinda hi¢ sorgulanmadigini ve tetkik hakiminin, bagvurucu ile s6z
konusu jandarmalar arasinda yapilacak bir yilizlesmeyi yararlt bulmadigini belirten Mahkeme
yine de, bir biitiin olarak ele alindiginda, adli sorusturmanin etkililik sartin1 karsiladigina

hiikmetmistir.

Mahkeme, bagvurucunun su¢ duyurusu ile baglayan sorusturmanin, olgulari tespit etmek icin
ciddi caba sarf eden ve detayl ve gerekgeli bir karara varmadan once ¢ekismeli tartigsmalara
izin veren bagimsiz yetkililer tarafindan hizli ve dikkatli sekilde yiiriitiildiigiini
gozlemlemistir. Boylelikle; yerel makamlar, etkili sorusturma yliriitme yiikiimliiliiklerini

yerine getirmislerdir.

Esas konu ac¢isindan ise; Mahkeme, bagvurucuya birka¢ kez vuruldugu siddetli bir arbedenin

ardindan jandarmalarin miidahale ettigini kaydetmistir. Lyon Temyiz Mahkemesi Ceza

77



Sorusturma Dairesi, yaralanmanin, hangi oranda arbede sirasinda ve hangi oranda
bagvurucunun tutuklandigi sirada jandarmanin uyguladigi fiziksel gili¢ sonucu olustugunu
belirlemenin miimkiin olmadigin1 gézlemlemistir. Ayrica Daire, bagvurucunun jandarmalar
kendisine kelek¢e takmayi denediklerinde, onlara giiglii sekilde karsi koydugunu ve o
donemde basvurucunun psikolojik ve noérolojik rahatsizliklarinin bulundugunu ortaya
koymustur. Sonug¢ olarak; Bourg-en-Bresse Ceza Mahkemesi, basvurucunun hirsizlik ve
tutuklamaya direnme sug¢larindan cezai sorumlulugunun olmadigina hiikkmetmistir. Mahkeme,
hakimin tespitlerini arastirarak basvurucunun tutuklandigi zamanki akli maluliyet halinin

kendisini zapt etmeyi zorlastirdigina kanaat getirmistir.

Aciklanan nedenlerden otiirii, tutuklama siiresince jandarmalar tarafindan kullanilan gii¢ tam

anlamiyla gerekli olan ve bagvurucunun davranis ile 6l¢iilii bir gli¢ kullanimidar.

Basvuru, acik¢a dayanaktan yoksundur ve reddedilmistir.
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Basvuru Adi : Zaklan/Hirvatistan

Basvuru No 1 57239/13

Basvuru Tarihi : 29 Temmuz 2013

Karar Tarihi : 16 Aralik 2021

Konu : Bagvurucunun Hirvatistan’in Yugoslavya’nin bir pargasi oldugu dénemde

el konulan doviz cinsindeki parasinin, 27 yil boyunca iade edilmemesinin Sézlesmenin 1

No’lu Protokoliiniin 1. maddesini (miilkiyet hakki) ihlal ettigi kararidir.

Olaylar : Basvurucu Porde Zaklan, 1944 dogumlu Hirvatistan vatandasidir ve

Hirvatistan’in Pakrac kentinde yagsamaktadir.

1991 yilinda eski Yugoslavya'nin (YSFC) giimrilk makamlari, basvurucunun, 0 donem
Yugoslavya’ya dahil olan Hirvatistan Sosyalist Cumhuriyeti’nden Macaristan'a kanuna aykiri

olarak getirmeye ¢alistig1 4.350 Alman Marki ve 100 ABD dolarina el koymustur.

YSFC'nin federal makamlari tarafindan basvurucuya karsi hafif suglarla ilgili davalar
acilmustir. Hirvatistan, 8 Ekim 1991'de bagimsizligini ilan ettiginde bu tiir tim islemleri
devralmis ve 13 Kasim 1992'de YSFC'nin dagilmasinin ardindan halefiyet siireci

tamamlanana kadar devam ettirmistir.

2 Haziran 2004'te YSFC'nin halefi olan Devletler arasinda Halefiyet Konularma iliskin

Anlagma ylirtirliige girmistir.

2007'de bagvurucu, savciliktan parasinin iadesini istemis; ancak paranin Belgrad'daki eski
federal makamlarin hesabinda oldugu yanitim1 almig ve basvurucuya Sirp makamlarindan

paranin iadesini talep etmesini onerilmistir.

Basvurucu daha sonra Hirvat hukuk mahkemelerinde dava agmis ise de davasi reddedilmistir.
Mahkeme, onunki gibi davalarin Halefiyet S6zlesmesi'nde diizenlenmedigi igin halefiyet
slirecinin tamamlanmadigini, idari su¢ davalarinin bu nedenle ertelendigini ve mahkemeler

araciligiyla paranin iadesini talep etmek ic¢in erken oldugunu ileri siirmiistiir.

Bagvurucunun miiteakip bir anayasa sikayeti 2013 yilinda reddedilmistir.
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Ihlal iddialar1__: Basvurucu, Sozlesmenin 1 No’lu Protokoliiniin 1. maddesine (miilkiyet

hakk1) dayanarak, el konulan paranin iadesi talebinin yerel mahkemece reddedilmesinden

sikayetci olmustur.

Karar : Bagvurucu, aleyhindeki idari siirecin Hirvatistan tarafindan devralindigini

ileri siirmiistiir. Yargilama 27 yildan fazla bir siiredir ertelenmis ve kendisine isnat edilen idari
su¢ zamanasimina ugramistir. Bu nedenle, paranin Hirvatistan'da bulunmamasina
bakilmaksizin, el konulan paray1 iade etmek Sirbistan''n degil Hirvatistan'in

sorumlulugundadir.

Mahkeme, Hirvatistan'in bagvurucu aleyhindeki idari davayr devraldigini ve Hirvat
mevzuatinin dayattig siirlincemede kalan yargilamanin, bagvurucunun paray1 hem Hirvat hem
de Sirp makamlarindan geri almasimi engelledigini kaydetmistir. Dolayisiyla, bagvurucunun
sikayet ettigi durumun Hirvat makamlarina atfedilebilir oldugu ve dolayisiyla basvurunun
kabul edilebilir oldugu sonucuna varmustir. Sirbistan'in yargilamalara taraf olmadigin1 ve bu

kararin s6z konusu Devletin davadaki sorumluluguna halel getirmedigini vurgulamistir.

Esasa iligkin olarak Mahkeme, paranin basvurucuya ait oldugunu ve yalnizca gecici olarak el
konuldugunu belirlemistir. Mahkeme, paraya el konulmasinin kanuni dayanagi bulunduguna
ve iade edilmesindeki gecikmenin devlet hazinesini koruma mesru amacina sahip olduguna

ikna olmustur.

Ancak Mahkeme, basvurucunun g¢ok uzun siire beklemek durumunda birakildigina karar
vermistir. Stiregiden yargilamalar, bagvurucunun, paranin iadesini Sirp makamlarindan talep
etmesini engellemistir. Ustelik bunun, Hirvat devletinin mali ¢ikarlarim1 korudugu da
soylenememektedir. Mahkeme, bu davada bagvurucuya orantisiz bir yiik yiikletildigi ve sonug

olarak So6zlesmenin 1 No'lu Protokoliiniin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmstir.
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Basvuru Adi : Romanya Komiinist Partisi'nin Organizasyonu ve Tescili Igin

Komite/Romanya

Basvuru No : 20401/15

Basvuru Tarihi : 20 Nisan 2015

Karar Tarihi : 21 Aralik 2021

Konu : Romanya Komiinist Partisinin (RCP) teskilatlanmasi ve tescili i¢in

Komitenin siyasi partiler listesine yapilan kayit bagvurusunun reddedilmesi, toplulugun
haklarin1 kotiiye kullanmasini engelleme amacina dayanmaktadir. Bu nedenle Sozlesme'nin
11. maddesi (toplanma ve dernek kurma o6zgiirliigii) anlaminda “demokratik bir toplumda

gereklidir”.

Olaylar : Romanya Komiinist Partisi'nin (RCP) teskilatlanma ve tescil komitesi

olan bagvurucu, Rumen makamlarinin RCP'yi siyasi partiler listesine kaydetme basvurusunu
reddettiklerinden sikayet etmistir. Biikres Eyalet Mahkemesi bagvuruyu 12 Mayis 2014
tarihinde reddetmistir. Karar, 20 Ekim 2014 tarihinde Biikres Temyiz Mahkemesi tarafindan
onaylanmistir. Rumen mahkemeleri, 6zellikle RCP'nin programinin ve tiiziigiinlin siyasi
partiler yasasina aykir1 hiikiimler icerdigini ve demokratik degerleri yikma konusunda gergek
bir tehlike olusturdugunu, zira eski Romanya Komiinist Partisi ile baglarini inkar etmeyen bir
siyasi partinin ortaya ¢ikmasinin toplum i¢inde ¢atigmalara yol agmasinin miimkiin olduguna
karar vermistir. Yerel mahkemeler ayrica, RCP'nin programinin ve tiiziigiiniin, partinin temel
ilkelerini ¢ok belirsiz ve genel terimlerle belirledigi ve bdylece kurucularinin 1989'da terk
edilmis olan eski RCP'ninkiyle ayni siyasi ideolojiyi yeniden kurma niyetini dogruladig:

goriisiindeydiler.

Ihlal iddialan : Romanya Komiinist Partisinin teskilatlanma ve tescil komitesi, 10.

(ifade ozgiirligii) ve 11. (toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigii) maddelere dayanarak, tescil
bagvurusunun reddedilmesinden ve yerel makamlar tarafindan ileri siiriilen gerekgelerden

sikayetci olmustur.

Mahkeme, sikayetleri yalnizca Sozlesme'nin 11. maddesi kapsaminda incelemeye karar

vermistir.
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Karar

Madde 11 (Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliigii)

Mahkeme, RCP'yi siyasi parti olarak kaydetmeyi reddetmenin, bagvurucunun orgiitlenme
ozgirligii hakkina miidahale teskil ettigine karar vermistir. Bu miidahale yasada
ongoriilmistiir (14/2003 ve 51/1991 sayili Kanunlar; yasal degerine basvurucu tarafindan
itiraz edilmemistir) ve ulusal giivenligi ve kisilerin hak ve oOzgiirliiklerini korumay1
amaglamistir. Ulusal mahkemeler, RCP'nin kayit altina alinmasmin reddetmesini hakli
cikarmak icin iki tiir argliman ileri stirmistiir: sekli gerekgeler ile tiiziik ve siyasi programin

icerigine iliskin resmi gerekceler.

Resmi gerekgelerle ilgili olarak; Mahkeme, bagvurucunun tescil basvurusunda yerel
mahkemeler tarafindan da tespit edildigi iizere, ¢esitli usulsiizliikkler oldugunu gézlemlemistir.
RCP'nin kayit altina alinmasi amaciyla getirilen yasal gereklilikler, taraflarin goriislerini veya
politikalarin1 cezalandirma amaci giitmemektedir. Her haliikarda, tiim bu eksikliklerin
giderilmesi ve yeni bir tescil basvurusunda bulunulmasi imkani1 mevcuttur ve basvurucuya
asirt bir engel olusturmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan
RCPnin kaydmin reddedilmesi i¢in One siiriilen sekli gerekgelerin, “ilgili ve yeterli” ve

“izlenen mesru amagla orantil” oldugu kanaatine varmistir.

Tiiziiglin igerigine ve siyasi programa iliskin gerekgelerle ilgili olarak; - ayni zamanda
RCP'nin kayit altina alinmasinin reddedilmesini hakli ¢ikarmak i¢in kullanilan nedenler -
Mahkeme, yerel mahkemelerin dava dosyasindaki tiiziik ve parti programina atifta bulunarak
su degerlendirmeyi yaptiklarin1 goézlemlemistir; muglak ve genel terimler igerdigini,
demokratik degerleri ve 1989'dan bu yana iilkenin sosyal ve siyasi gelisimini géz ardi
ettiklerini, ulusal giivenligi zayiflatabilecek totaliter ve asirilikgr nitelikteki eylemlere izin
verdiklerini, demokratik degerler i¢in bir tehlike olusturdugunu ve partinin kendisini eski
RCP'den ayirmadigi. Romanya'daki totaliter komiinizm deneyiminin veya Marksist
ideolojinin damgasini vurdugu tarihsel baglam, kendi baslarina miidahale ihtiyacini hakli
cikaramasa da, Mahkeme, mevcut davada basvurucunun kendisini eski RCP'den somut ve

tamamen ayirmadigini kaydetmistir.

Basvurucunun bir komiinist parti kurma hakki dayanaksiz degildir (Romanya'da komiinist

doktrine dayali partiler zaten mevcuttur) ve komiinist doktrin ulusal hukuka uyumlu bir
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sekilde yorumlanarak, partinin tiiziigii yeniden kaleme almilabilirdi. Son olarak,
basvurucunun iddiasinin aksine, Mahkeme, yerel mahkemelerin, tescil bagvurusunun 14/2003
ve 51/1991 no’lu kanunlarda belirtilen kosullart karsilamadigma iligkin kararlarinin
gerekgelerini fazlasiyla agikladigini gozlemlemistir ve dahasi, RCP'nin programinin ve
tiizigiiniin iilkenin yasal diizenine ve 6zellikle demokrasinin temel ilkelerine aykir1 oldugunu

gerekcelendirmistir.

Mahkeme tiim bu etkenlerin yani sira ve devletlere taninan takdir marjinin bu konularda dar
olmasi1 gerektigi 1s181nda, ulusal mahkemelerin, bagvurucu tarafindan sunulan tiiziik ve siyasi
programa iligkin analizinin asilsiz olmadigini diisiinmektedir. Yetkililer, totaliter bir rejim
yaratarak uzun siiredir konumunu ciddi sekilde kotiiye kullanmig bir siyasi olusumun
haklarin1 gelecekte kotiiye kullanmasini engellemek ve bdylece ulusal giivenlige veya
demokratik bir toplumun temellerine yonelik herhangi bir tehlikenin oniine gegmek istemistir.
S6z konusu ret karari, hukukun dstiinligi ilkelerini ve demokrasinin temellerini
zayiflatabilecek derecede bir suiistimale yol agabilecek siyasi olusumlara karsi koyma
arzusuyla desteklenmistir. Ulusal makamlar, s6z konusu miidahalenin bu nedenle “ivedi bir
toplumsal ihtiyac1” karsilamis ve izlenen mesru amaclarla (ulusal giivenligin ve baskalarinin
hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi) orantili oldugunu diisiinmekte haklidirlar. Dolayisiyla,
basvurucunun kaydinin reddedilmesi, S6zlesme'nin 11. maddesi (toplanma ve Orgiitlenme

Ozgiirligii) anlaminda “demokratik bir toplumda gereklidir”.

Bu nedenle basvuru acik¢a dayanaktan yoksundur ve Sozlesmenin 35/3 ve 4. maddeleri

uyarinca reddedilmistir.
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