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Kaldi ki; yetki belgelerinin harca tabi oldugu goriisiiniin “hare” sOzcligiiniin sozlik
araminda dahi karsihg bulunmamaktadir. Harg; “Konularina girve, devietin yaptigi
hizmetlerden yarar gorenlerin, islerini yaptirmak amaciyla (ve o isler kamu hizmetinden
¢ok, bireyin kendisine iliskin oldugu icin) yalniz o isle ilgili olarak alinan az bir para”
olérak tanmimlanmaktadir. (Hukuk Sozlugii; Ejder Yilmaz, Prof. Dr.. Yetkin Yayinlari; 5.
Biski; S.315) Hukuk devletinde bir islemden veya bir belgeden talep edilen harg; -yasal ve
kabul edilebilir neden olmasi kosuluyla- yapilan bir hizmet nedeniyle alinan bir bedel
ol ngundan; tevkil yetkisine sahip avukatlarin bu yetkilerine dayanarak diizenledikleri yetki
belgelerinden harg almmamasi geregi oncelikle islemin taraflarindan birinin kamu idaresi
olimamasindan ve yapilan bir hizmetin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

Diger yandan 492 sayili Harglar Kanununun “Ozel Kanunlardaki Hiikiimler”
beishikli 123, maddesinin 1. fikrasinda “Ozel kanunlarla harctan muaf tutulan kisilerle,
isiena edilen islemlerden har¢ almmaz.” denmekiedir. Bireyin, 6zel menfaatine iliskin
olarak, kamu idareleri ve hizmetlerinden faydalanmasi karsihiginda yaptigr 6deme olan harca
tati islemler yetki belgesini diizenleyen 1136 sayili Avukatlik Kanununun 56. maddesinde
belirtildigi halde yetki belgesine iliskin bu yénde herhangi bir hiikiim getirilmediginden:
Hirglar Kanununun anilan maddesi uyarinca harctan muaf tutuldugu sabit olan yetki
belgelerinden harg alinmamasi gerektigi kesinlige kavusmaktadir.

Bundan baska yetki belgelerinin harca tabi olacag goriistinti desteklemesi gereken
4972 sayil Harglar Kanununda konuya iliskin baska herhangi bir hitkme rastlanmamis olup
s6:1 edilen kanuna ekli (1) sayili Tarifenin Yarg: Harglar1 boliimiiniin D/ maddesinin (c)
fikrasinda belirtilen suret harcimin a¢iklamasinda da “vekaletname” sOzcugii yer alip yetki
belgeleri konu edilmediginden yetki belgelerinin harca tabi oldugu gériistine katilma olanagi
bt lunmamaktadir.

Durumu bilgilerinize sunar, konunun meslekdagimiz Av Asli Fatma Biilbiil’e de
bi dirilmesini rica ederim. -
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11gi:27.05.2008 giinlii 23849 sayih yaziniz.

1136 sayih Avukathk Kanununun 56/5. maddesi uyarinca avukatlarm tevkil
ye kisine dayanarak bir bagka avukata verdikleri ve vekaletname hikmiinde sayilan “yetki
be!wesi” yargi mercilerine ibraz edildiginde, Harglar Kanunu uyarinca suret veya vekaletname
ha':1 alimp alinmayacagina iligkin sorunun ¢dziimiine gegmeden nce ilgili yasa maddeleri
dikiate alindiginda;

1136 sayili Avukatlik Kanununun 56. maddesine 4667 sayilh Yasa ile eklenen 5.
fikrasinda “Avukatlar veya avukatltk ortakligy baskasim tevkil etme yetkisini haiz olduklar
biitiin vekaletnamelerini kapsayacak sekilde bir baska avukata veya avukatlk ortakliina
veiinletname yerine gegen yetki belgesi verebilir. Bu yetki belgesi vekaletname
hiit:miindedir.” denilmektedir.

S6zii edilen fikrada yer alan diizenleme, Avukathik Kanunu Yonetmeliginin 18.
meldesinin 2. fikrasinda ayrintili ve agiklayicr sekilde hitkme baglannustir: “Avukatlar veya
avikathk ortakliklart, baskasmni tevkil etme yetkisini fasidiklar: tiim vekaletnameleri
kaysayacak sekilde tek bir genel ya da ayrt ayrr 6zel yetki belgesi diizenleyerek; bir baska
avikatt veya avukatltk ortakligint miivekkilleri adina vekil tayin edebilirler. Vekaletname
hiivmiinde olan bu yetki belgesi; tiim yargt mercileri ile resmi ve ézel kisi, kurum ve
kutuluslar icin hukuken vekaletname islev ve etkisi tasir. Yetki belgesinde yetki verenin ve
yeiiilendirilenin adi, soyadi, barosu, sicil ve vergi numarast ve bu maddenin birinci
Sfikeasinda yazil hususlarin yer almase gereklidir.”

Yetki belgelerinin harca tabi olmasi gerektigi goriigtiniin dayanagimin ancak
meildede gecen “.vekaletname hiitkmiindedir.” ibaresi oldugu dustinilmektedir. Bu
belirleme Avukatlik Kanunu Yoénetmeliginin amlan maddesinde “.Vekaletname hiikmiinde
olan bu yetki belgesi; tiim yargt mercileri ile resmi ve ézel kisi, kurum ve kurulugslar icin
hu' uken vekaletname islev ve etkisi tasir.” seklinde acgikliga kavusturuldugundan sézii
edilen yetki belgesinin harca tabi oldugu diisiincesine itibar edilemez. $oyle ki;

Yetki belgesini diizenleyen Avukathk Kanununun anilan maddesinde yetki
belgelerinin harglandirilacagina iliskin herhangi bir hiikktim bulunmadig: gibi; maddede yer
alan  “.vekaletname hiikmiindedir.” ibaresi de yetki belgesinin vekaletname gibi
har: landirilacagim gostermemektedir. Zira; yetki belgesi -tek bagina kullamilabilen bir belge
olmayip- mutlaka bir vekaletnameye dayanilarak kullanildigindan ve vekaletname de ya asil
yadn harclandirilmis  6rnegi  olarak  kullamildigindan  yetki belgesinin  de ayrica
har:landirilmasina gerek bulunmamaktadir. Aksi halin kabulii miikerrer harg tahsiline neden

, olagagindan kabul edilemez.





