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DAVACI : OKTAY GOZEN
19 Mayis Mahallesi Inonii Caddesi No:86/4 Kozyatag
Kadikoy/ISTANBUL

DAVALI : SARIGAZI VERGI DAIRESI MUDURLUGU

VEKILI : AV I

DAVANIN OZETI : Davaci adina, |
_San. ve Tic. Ltd. Sti, 2 San. ve Tic. Ltd. Sti ve K
San. Tic. Ltd. Sti'ye 11.04.2013- 07.04.2015 tarihleri

arasinda avukathik ve hukuki damsmanhik hizmeti verdigi halde serbest meslek makbuzu
diizenlemediginden bahisle 2014 yili hesap ve iglemlerinin incelenmesi sonucu hazirlanan
07.11.2017  tarth ve 2017/364 sayih  vergi inceleme raporuna istinaden
20171212/31,32,33,34,35,36,37,38,39,40.41,42 ve 43 sayili ihbarnamelerle 2014/1 ila 12
dénemleri icin tarh edilen tek kat vergi ziyar cezali katma deger vergisinin ve 2014 dénemi
igin 213 sayth Kanun'un 353/1'inci maddesi uyarinca kesilen 6ze! usulsiizliik cezasmin;
inccelemeye konu miivekkilleri ile davaci arasinda avukathk hizmetine iliskin yazili anlasma
bulunmadigi, davalarda ve takiplerde miiddeabihin yiizde 10'u, dava konusunun para
olmamas: halinde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen iicret tutarida avukatlik
ticreti 6denmesi, ayrica Mahkemelerce hiikmedilen yasal vekalet ticretinin de davaciya ait
olmasi seklinde s6zlii anlagmaya varildigi, icra takip dosyalarinda vekalet tiretinin tahsilat
sartina baglandigi, davalarda ise vekalet {icretinin Mahkeme kararindan sonra &denmesi
konusunda mutabik kalindifi, dava ve takipler siirerken i- K-nun sahs1 ve
incelemeye konu girketleri adina gifahi olarak davaciyr vekillikten azlettigi, davaciya hig
vekalet iicreti 6denmedigi, davacmin vekalet ficreti tahsilatt icin Istanbul [ Tiiketici
Mahkemesi'nin 2015 esasina kayitll dosya ile alacak davasi actifi, bu dosyadan
gorevsizlik karar verildigi ve yargilamaya Asliye Hukuk Mahkemesinde devam edilecegi,
miivekkillerinin édemeye dair hi¢bir belge sunamadig), Mahkemece davanin kabuliine karar
verilmeyecekse Asliye Hukuk Mahkemesi kararnin bekletici mesele yapilmasi gerektidi.
vergiyl doguran olaya iligkin olarak hizmet ifasindan davanin sonuglandirlmasinin
anlasilmasi gerektigi, Gelir Vergisi Kanunu'ndaki serbest meslek erbabina yonelik tahsil
esasiin katma deger vergisi icin de gecerli kabul edilmesi gerektigi, ticret tutari belli
degilken ve tahsil de edilmemisken serbest meslek makbuzu dizenlenmesinin
beklenemeyecegi, karst vekalet sicretinin KDV Genel Uygulama Tebligi uyarinca katma
deger vergisinin konusuna girmedigi bu konuda emsal yarg: kararlart bulundugu iler
stiriilerek kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : [stanbul Vergi Dairesi Baskanhg Denetim Grup Miidiirliigii
lhbarlar ve Sikayetleri Degerlendirme Miidirligli'ntin 15.12.2016 tarih ve 257543 sayili
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yazis1 ekindeki 15.12.2016 tarih ve 2016/18206 sayili fhbar ve inceleme Talepleri
Degerlendirme formuna konu, davacinin | |
San. ve Tic. Ltd. Sti, 2 an. ve Tic. Ltd. Sti ve K

San. Tic. Ltd. Sti'ye avukatlik ve hukuki damsmanlik hizmeti
sundugu halde anilan sahislanin vekaletnamesinin bulundugu 11.04.2013-07.04.2015 tarihleri
arasinda serbest meslek makbuzu diizenlemedigi iddiasina iligkin olarak 2013,2014 ve 2015
donemi hesaplarimin KDV yoniinden smirh incelenmesi sonucu 2014 dénemi i¢in hazirlanan
07.11.2017 tarih ve 2017/364 sayil vergi inceleme raporuna istinaden dava konusu cezal

tarhiyatlarin yapildig1 ve 6zel usulsiizlik cezasinin kesildigi, Katma Deger Vergisi Genel

Uygulama Tebligi'ne goére birden fazla vergilendirme doénemine yayilarak verilen

hizmetlerde, hizmet bedelinin tamarmmnin veya bir kismimn hizmet ifa edilmeden &nce tahsil

edilmesi halinde, fatura ve benzeri belge diizenlenmemis olmas: kosuluyla KDV

dogmayacagi, ote yandan bir vergilendirme doneminden fazla devam eden hizmetlerde,

takvim yithnin aylik dénemlerinden olugsan vergilendirme donemleri itibariyla KDV'nin

hesaplanmasi ve verilecek hizmetlere iligkin faturanin aylik 6deme tutan belirtilerek tanzim
edilmesi gerektigi, belli bir vergilendirme déneminde beyan edilecek KDV matrahinin ise

toplam hizmet bedelinin, hizmetin ifa edilecegi aylik stirelere béliinmesi suretiyle tespitinin

miimkiin bulundugu, toplam bedel hizmet tamamlandiginda alinsa dahi hizmetin

gerceklestigi vergilendirme ddnemine isabet eden tutarin ilgili oldugu dénemde beyan

edilmesi gerektigi, hizmet bedelinin tamamimin hizmet ifasi sonunda beyan edilmesinin

miimkiin olmadigi, bu diizenlemeler ¢er¢evesinde yapilan iglemlerin hukuka uygun oldugu

iddia edilerek davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 8. Vergi Mahkemesi'nce, durusma igin onceden belirlenen
19.10.2018 tarihinde davact OKTAY GOZEN ve davali idare vekili Av.
nin geldikleri goriilerek yapilan durusmada taraflara usuliine uygun s6z hakks
verilip dinlendikten sonra durugmaya son verilerek dava dosyas! incelenmek suretiyle isin
geredi gortisildi:

Dava, davact adma 07.11.2017 tarih ve 2017/364 sayili vergi inceleme raporuna
istinaden 20171212/31,32,33,34,35,36,37,38,39,40,41,42 ve 43 sayil1 ihbarnamelerle 2014/1
ila 12 dénemleri icin tarh edilen tek kat vergi ziyai cezal katma defer vergisinin ve 2014
dénemi i¢in 213 sayili Kanun'un 353/1'inci maddesi uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik
cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilmigtir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 1'inci maddesinde, Tiirkiye'de yapilan
ticari, swnai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cergevesinde yapilan teslim ve
hizmetlerin KDV'ye tabi oldugu, 10'uncu maddesinin (a) bendinde, mal teslimi ve hizmet
ifasi hallerinde malin teslimi veya hizmetin yapilmasiyla; (b) bendinde, malin tesliminden
veya hizmetin yapilmasmdan once fatura veya benzeri belgeler verilmesi hallerinde, bu
belgelerde gosterilen miktarla sinirli olmak flizere fatura veya benzeri belgelerin
diizenlenmesiyle; (c) bendinde, kisim kisim mal teslimi veya hizmet yapilmasi mutat olan
veya bu hususlarda mutabik kalinan hallerde ise, her bir kismin teslimi veya bir kisim
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hizmetin yapilmas: ile vergiyi doguran olayin meydana geldigi hiikme baglanmstir,

213 sayih Vergi Usul Kanunun "Re'sen Vergi Tarhi" baslikli 30'uncu maddesinde,
re'sen vergi tarhi, vergi matralumn tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya
kanuni 6lciilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar
tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi
inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi tizerinden vergi tarh olufimas
seklinde tamimlanmig ve maddenin 6'nc1 bendinde; tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya
verilen beyannamelerin ger¢ek durumu yansitmadigina dair delil bulunursa, bu bir re'sen tarh
nedeni olarak belirlenmigtir. Mezkur Kanun'un 3'lineli maddesinin (B) bendinde
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyeti esas
oldugu, 134%incii maddesinde, vergi incelemesinden maksadin, 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve saglamak oldu@u hiikiim altina alinrmgtir.

Aym Kanun'un 353"incli maddesinin 1'inci fikrasimin dava konusu islem tarihindeki
halinde; verilmesi ve alinmasi icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest
meslek makbuzlarinin verilmemesi, almmamas: veya diizenlenen bu belgelerde gercek
meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak
zorunda olanlarin her birine, her bir belge i¢in bu belgelere yazilmasi gereken meblagin veya
meblag i‘arkmm IO u nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilecegi diizenlenmistir.

Jave un incelenmesinden; davacinin, I
San. ve Tic. Ltd. Sti, 2 San. ve Tic. Ltd. Sti ve

San. Tic. Lid. Sti'ye 11.04.2013- 07.04.2015
tarihleri arasinda avukathk ve hukuki damigmanhk hizmeti verdigi halde serbest meslek
makbuzu diizenlemediginden bahisle 2014 yili hesap ve islemlerinin incelenmesi sonucu
hazirlanan 07.11.2017 tarih ve 2017/364 sayih vergi inceleme raporuna istinaden dava
konusu cezah tarhiyatlarin yapildifn ve ozel usulsiizlik cezasinin kesildigi, tarhiyat ve
cezalarin kaldinlmasi istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlagilmistir.

Dava konusu tarhiyat ve ceza iglemlerinin dayanagi 07.11.2017 tarih ve 2017/364
sayili vergi inceleme raporunda 6zetle; istanbul Vergi Dairesi Baskanligi Denetim Grup
- Miidiirliigti [hbarlar ve Sikayetleri Degerlendirme Miidiirliigii'niin 15.12.2016 tarih ve
33?*41 sayll: yazis1 ekindeki 15,12.2016 tarih ve 2016/18206 sayili [hbar ve inceleme
serlendirme formuna konu, davacinin |
San. ve Tic. Ltd. Sti, 2

San. ve Tic. Ltd. Sti ve
San. Tic. Ltd. Sti'ye avukatlik ve hukuki danismanlik
hizmeti sundugu halde amlan sahislarin vekaletnamesinin bulundugu 11,04.2013-07.04.2015
tarihleri arasinda serbest meslek makbuzu diizenlemedigi iddiasina iliskin olarak 2013,2014
ve 2015 dénemi hesaplarimin KDV yéniinden sinirli incelenmesi sonucu raporun hazirlandig,
davacinin 2014 doneminde incelemeye konu miivekkillerine diizenlemis oldugu serbest
meslek makbuzu bulunmadigi, incelenenin Istanbul [l Tiiketici Mahkemesi'nin 2(')153’.
esasina kayith dilekcesinde incelemeye konu miivekkillerinden fazlaya iliskin haklan sakli
kalmak iizei'e—TL vekalet iicreti talep ettiginin tespit edildigi, talebe esas olan ve
davaci tarafindan vekil sifatiyla takibi yapilan biri ihtiyati haciz takibi olmak tizere 24 adet
icra takip dosyasi, 20 adet dava dosyasi, 4 adet saveihk sorusturma dosiam | adet thtiyati

haciz talep dosyas: bulundugu, ayrica davacinin miivekkillerine TL'nin 6denniesi
igin Uskiidar [l Noterligi'mden 29.05.2015 tarih ve |l yevmiye numaral ihtarnameyi
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gonderdigi, davaciya i_ San. ve Tic, Ltd. Sti. isimli
miikellefin kendisinden hukuki damigmanlik/avukatlik himzeti alip almadig, aldi ise hangi
tarihte, ne kadar ve ne sekilde 6deme aldigimin soruldugu, davacinin | Sirketine
19.04.2013 tarihinden 2015 yili mart veya nisan aymna kadar avukathk hizmeti verdigini,
2013 mayis ve haziran aymda iki defa olmak tizere diizenlemis oldugu fatura tutarlan kadar
ddeme aldigini, 2013 temmuz ayinda ise milvekkil sirket yetkilisinin aylik sabit ticret 6demek
istemedigini ve is olmas1 durumunda is basina ticret belirlemek istedigini séylemesi iizerine
makbuz diizenlemedigi ve higbir para ve ficret tahsil etmedigini beyan ettigi, davacinin
incelemeye konu miivekkilleri ile avukathik iligskisinin 11.04.2013 tarihli vekaletname ile
baglayip 07.04.2015 tarihli azilname ile sona erdigi, konu ile ilgili Istanbul Vergi Dairesi
Baskanligi Miikellef Hizmetleri KDV Grup Mudiirliigiine bedeli tahsil edilmemis olan
hizmetlerin vergilendirilip vergilendirilmeyecegi hususunda gériis soruldugu ve cevaben
KDV Kanunu bakimindan serbest meslek faaliyetinde vergiyi doguran olayin hizmetin ifas
ile meydana geldigi, hizmet bedeli tahsilinin KDV uygulamasina etkisi olmadigimm
bildirildigi, KDV Genel Uygulama Tebligi'nde yer alan; bir vergilendirme déneminden fazla
devam eden hizmetlerde, takvim yihmin aylik dénemlerinden olusan vergilendirme dénemleri
itibariyla KDV'nin hesaplanmas: ve verilecek hizmetlere iliskin faturanin aylk 6deme tutar
belirtilerek tanzim edilmesi gerektigi, belli bir vergilendirme doneminde beyan edilecek
KDV matrahinin ise toplam hizmet bedelinin, hizmetin ifa edilecegi aylik siirelere béliinmesi
suretiyle tespitinin miimkiin bulundugu, toplam bedel hizmet tamamlandifinda alinsa dahi
hizmetin gergeklestigi vergilendirme donemine isabet eden tutarm ilgili oldugu dénemde
beyan edilmesi gerektigi, hizmet bedelinin tamamimn hizmet ifasi sonunda beyan
edilmesinin miimkiin olmadig: yoniindeki diizenleme geregince incelenen, miivekkillerine
11,04.2013-07.04.2015 tarihleri arasinda 25 ay hizmet verdiginden ||| T vekalet
ficreti hizmet bedelinin (25 aya boliinmesi suretiyle) aylara gore dagiliminin ||| TL
oldugu belirtilerek KDV beyan tablosunun yeniden diizenlenmesi suretiyle davaciya dava
konusu tek kat vergi ziyar cezali KDV tarhiyatlarnnin yapilmasinin ve belgesiz hizmet
vermesi sebebiyle 213 sayili Kanun uyarinca 6zel usulsiizliik cezas: kesilmesinin 6nerildigi.
08.12.2017 tarihinde yapilan goriismede uzlasmanm vaki olmamasi iizerine inceleme
raporuna istinaden dava konusu tarhiyatlarin yapildigi ve cezalarin kesildigi anlagilmaktadir.

Hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin "Avukatlik
iicretinin kapsadig: isler" bashkli 2'nci maddesinde "Bu Tarifede yazili avukatlik tcereti, kesin
hiikiim elde edilinceye kadar olan dava, is ve iglemler iicreti karsihgidir, Avukat tarafindan
takip edilen dava veya isle ilgili olarak diizenlenen dilekge ve yapilan diger islemler ayn
ticreti gerektirmez. Hiikiimlerin tavzihine iligkin istemlerin ret veya kabuli halinde de
avukathk iicretine hitkkmedilemez. Buna karsilik, icra takipleriyle, Yargitay, Danistay ve
Sayistayda temyizen ve bélge idare ve bolge adliye mahkemelerinde istinaf basvurusu
fizerine goriilen iglerin durusmalar: ayr Gicreti gerektirir." hitkmii yer almaktadir.

Anilan maddenin 3065 sayili Kanun'un 10'uncu maddesindeki vergiyi doguran olayin
mal teslimi ve hizmet ifas1 hallerinde malin teslimi veya hizmetin yapiimasiyla gerceklestigi
hitkkmii ile birlikte degerlendirilmesinden, Oncesinde serbest meslek makbuzu
diizenlenmemesi ve taraflarca bagkaca bir anlagma yapilmamasi halinde avukatlik hizmetinde
takip edilen dava veya isin kesin hiikiimle sonuclanmasiyla birlikte vergiyt doguran olayn
gereeklestigi sonucuna varilmaktadir. Kesin hiikiimle sonuglanmanin icra takiplerinde
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alacagin tam olarak tahsil edilmesi olarak kabulii gerekmektedir.

Dava konusu olayda, davacinm, takip edilen davalar icin dava sonunda, icra
takiplerinde ise tahsilata bagli olarak iicrete hak kazanilacagi yoniinde miivekkilleri ile
anlagma yaptigin ileri siirdiigii, buna kargihik inceleme raporunda dava veya icra takiplerinin
sonuglanip sonuglanmadigi yoniinde bir inceleme ve arastirma yapilmadigi, davacinmn iicret
tahsil etti§i yOniinde de herhangi bir bilgi veya belgenin de dosyaya sunulmadig
goriilmektedir.

Avukathik Kanunu'nun "Avukatin isi takipten vazgeemesi, azli ve iicretin giiniinde
tdenmemesi" baghkh 174'tincti maddesinin 2'nci fikrasinda "Avukatin azli halinde {icretin
tamami verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolayi azledilmis ise iicretin
odenmesi gerekmez." diizenlemesi yer almaktadir. Davaci avukatn bu hiikme istinaden
alacak davas: agtigi ve TL vekalet ticreti talep ettigi goriilmekie ise de; davac
tarafca_dosyaya sunulan ve alacak talebine iliskin Istanbul [J] Tiiketici Mahkemesi'nin
2015 esash dosyasinda alman 15.01.2018 tarihli bilirkisi raporunda davali konumunda

bulunan , N S v Tic. Lid. St 2

San. ve Tic. Lid. $ti ve K
San. Tic. Ltd. §ti vekilince, Oktay Gozen'in Avukathik Kanunu geredi kendisine diigen
yiktimliiliikleri yerine getirmedigi iddia edilmektedir. Dolayisiyla davacimin miivekkilleri
tarafindan azlinin Avukathk Kanunu 174'ncti madde uyarinca, kusur veya ihmal sebebiyle
yapilmig bir azil olup olmadigi, baska bir anlatimla avukatin iicrete hak kazanip
kazanamadigl bu asamda belirli olmayip ancak alacak davasi sonucunda verilecek hiikiimle
ortaya ¢ikacak bir durumdur. Aym bilirkigi raporunda davacmin vekalet iicreti alacagmmn

Baro'nun belirledigi iicret tarifesine gore hesaplanmasi halinde TL, toplam
miiddeabihin yiizde 10'u {izerinden hesaplanmas: halinde ise TL olmasi gerektig

yoniindeki degerlendirme de nazara alindiginda, davacinin azil ile vekalet iicretine hak
kazandiginin kabulii miimkiin olmadig gibi, alacak iddiasina konu tutarin dogrudan matrah
olarak kabuliiniin de hukuka ve maddi olaya uygun diismedigi sonucuna ulasiimaktadir.

inceleme raporu ve savunmada atif yapilan KDV Genel Uygulama Tebligi'ndeki, bir
vergilendirme doéneminden fazla devam eden hizmetlerde, takvim yihnin ayhk
dénemlerinden olusan vergilendirme donemleri itibariyla KDV'nin hesaplanmasi ve verilecek
hizmetlere iligkin faturamin aylik 6deme tutar belirtilerek tanzim edilmesi gerektigi, belli bir
vergilendirme doneminde beyan edilecek KDV matrahinin ise toplam hizmet bedelinin,
hizmetin ifa edilecegi ayhk siirelere bolimmesi suretiyle tespitinin miimkiin bulundugu,
toplam bedel hizmet tamamlandiginda alinsa dahi hizmetin gerceklestigi vergilendirme
donemine isabet eden tutarin ilgili oldugu dénemde beyan edilmesi gerektigi, hizmet
bedelinin tamammnin hizmet ifas1 sonunda beyan edilmesinin miimkiin olmadig yoniindeki
diizenlemenin de, bir davada kararn ne zaman verilecegi ve kesinlesecedi, icra takipleri icin
de alacagm ne zaman tahsil edilecegi bastan belirli olmadigindan avukathk hizmetlerinde
uygulanma imkani bulunmamaktadir.

Sonug olarak eksik incelemeye dayali olarak varsayim iizerinden hazirlanan vergi
inceleme raporunda hizmet ifasina ait tutara hak kazambp kazamilmadig hususu da somut
olarak ortaya konulmadigindan, bu rapora istinaden yapilan dava konusu vergi ziyai cezal
katma deger vergisi tarhiyatlarinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

5

LIYAP Biligim Sistermindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap, gov.tr adresinden WOZhdVN - gsziDA - B+zvW0Z - IFIWOM= e erigebilirsiniz



T.C.
iISTANBUL
8. VERGi MAHKEMESI

ESASNO  :2018/96
KARAR NO :2018/2768

2014 yili igin 213 sayih Kanun'un 353/1'inci maddesi uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik
cezasina gelince; vergiyi doguran olayin gergeklestigi ortaya konulamadigi igin davacinin
diizenlemesi gereken serbest meslek makbuzundan da bu asamada soz edilemeyecegi
sonucuna varilmig olup, dava konusu 6zel usulsiizlik cezasinda da hukuka uyarhk
gortilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; DAVANIN KABULUNE, dava konusu bir kat vergi ziyai
cezali katma deger vergisi tarhiyatlarinin ve 213 sayih Kanun 353/1'inci maddesi uyarinca
kesilen 6zel usulsiizlik cezasinmn kaldirilmasma, asagida dokimii yapilan 147,90 TL
yargilama giderinin davali idare tarafindan davaciya édenmesine, artan posta avansinin
hiikmiin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren 30 (otuz) giin iginde [stanbul Bélge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu acik

= olmak iizere, 22/10/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI :
1 Basvurma Harc : 3590 TL

Posta Gideri : 112,00 TL

TOPLAM : 147,90 TL
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