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SUNUS

Fikri ve sinai miilkiyet haklarin1 olusturan hukuk dallar1 20.
yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Diinya’da oldugu gibi iilkemizde
de 6n plana ¢cikmustir.

Ulkemiz agisindan sinai haklart giindeme getiren en énemli
gelisme Avrupa Birligi ile Tirkiye arasinda imzalanmig olan
Glimriik Birligi Anlagmasi’dir. Zira bu Anlasma uyarinca
Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne kabul edilmesinin 6n sartlarindan
biri, fikri ve sinai haklarin Avrupa Birligi ile esdeger sekilde
korunmasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti, bu yiikiimliiliigiinii ve Avrupa
Birligi’ne girme amacimi yerine getirebilmek icin ilk once
27.06.1995 tarihinde bir dizi Kanun Hiikmiinde Kararname’yi
yiirtirliige sokmustur.

Avrupa Birligi’nin ¢ikartmis oldugu direktif ve yonergeler
cergevesinde hazirlanan bu KHK’larin uygulama yoniinden biiytik
onem arz eden cesitli maddeleri aradan gecen 22 yilda bir¢ok kez
Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlar ile iptal edilmistir.
Ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin  temel
gerekcesini teskil eden “sinai haklarin bir gayrimaddi miilkiyet hakki
oldugu, bunun da Kanun Hikmiinde Kararnameler ile
diizenlenemeyecegine iliskin gerekcesi uygulamada son derece ciddi
bir hukuki sorun teskil etmesi lizerine kanun koyucu tarafindan
10.01.2017 tarihinde 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Her ne kadar bazi
celiskiler bulunsa da bu diizenlemede yaklasik 20 y1illik uygulamanin
da dikkate alindigin1 séyleyebiliriz.



Sinai Miilkiyet alaninda bu gelismeler olurken maalesef Fikir
ve Sanat Eserleri alaninda ayn1 olumlu gelismelerden bahsetmemiz
miimkiin degildir. Giinlimiiziin ihtiyaclarim1 karsilamaktan son
derece uzak olan 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu zaman
icerisinde yapilan onlarca degisiklik ile de uygulama da ciddi
sikintilar yagatmaktadir.

Istanbul Barosu’nun Fikri Sinai Haklar Komisyonu olarak
yillardan beri son derece ilgi ile izlenen bir¢ok etkinlige ve yayina
imza atilmistir. Bu siliregte emeg8i gecen biitlin  komisyon
baskanlarina ve iiyelerine tesekkiirii bir borg biliriz.

Bu donemde ayni gelenegin devamini saglamak amaciyla,
2018 yilinda almis oldugumuz komisyon karar1 uyarinca
meslektaglarimizin hazirlamis oldugu makalelerin bir kitap olarak
yayinlanmasina karar verilmistir. Bu makalelerin derlenmesi,
diizenlenmesi ve gerekli organizasyonlarin yapilmasi i¢in ise ¢ok
ciddi bir emek harcanmustir.

Bu degerli eserin hazirlanmasinin her safhasinda emegi
gecen degerli komisyon tiiyelerime ve yazilari ile katki saglayan
biitiin degerli meslektaslarimiza ¢ok tesekkiir ederim.

Komisyon olarak caligmalarimiza her tiirlii destegi veren
istanbul Barosu Bagkani Saym Av. Mehmet DURAKOGLU na,
komisyonumuz koordinatorleri olan Av. Muazzez YILMAZ’a ve
Av. Burcu ASLAN’a da 6zellikle siikranlarimi sunarim.

Ciddi harcanan emekler neticesinde ortaya ¢ikan bu degerli
eserin konuya ilgi duyan biitiin meslektaslarimiza faydali olmasini
dilerim.

Istanbul Barosu
Fikri ve Sinai Haklar Komisyonu adina
Av. Dr. R. Tamer PEKDINCER
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ESER SAHIBININ CAYMA HAKKI
Av. Meltem ARAS"

OZET

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58.maddesi
“cayma hakki” basgligi altinda diizenlenmekte olup “cayma hakk1” ve
“caymaya itiraz davas1’” s6z konusu maddede bir arada
diizenlenmektedir.

Maddenin ilk fikrasinda cayma hakki ve kullanimi igin
gerekli esasa iliskin kosullar, iki ve iiclincii fikralarinda ise sekle
iliskin kosullar yer almaktadir. Maddenin iiglincii fikrasinin son
climlesinde ise caymaya itiraz davasindan bahsedilmekte, dordiincii
fikrada ise cayma hakkinin yoneltildigi kimseler bakimindan
tazminat taleplerine iliskin diizenleme getirilmektedir. Hiikmiin son
fikrasinda ise cayma hakkindan dnceden vazge¢menin ve iki yildan
fazla ~ menedilmesinin  hiikiimsliz ~ oldugu  diizenlenmis
bulunmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda cayma hakki kavrami, hukuki niteligi ve cayma
hakkindan 6nceden vazgegilememesi hiikkmiiniin agiklamalarina yer
verilmigtir.

Calisgmanin  ikinci bdliimiinde ise cayma hakkinin
kullanilmas1 kapsaminda cayma hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli
sartlar agiklanmigtir. Maddede diizenlendigi iizere bu sartlardan sekli
bir sart olan mehilin, verilmesine gerek bulunmadigi haller de
calismamizda incelenmistir. Caligmanin bu boéliimiinde son olarak
cayma hakki sahiplerinin kimler olabilecegi, bu hakki kullanabilecek

* Avukat - Istanbul Barosu



Istanbul Barosu Yaymlar:

kimseler izah edilmis, caymanin tamamlanmasi i¢in gereklilik arz
eden ihbar sart1 incelenmistir.
GIRIS

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda eser
olarak kabul edilen fikir {irlinleri iizerinde eser sahibinin mali ve
manevi haklari bulunmaktadir. Eser sahibi bu haklarini her zaman
kendisi kullanmak istemeyebilir. Bu sebeple Kanunda ongoriilen
sekil ve sartlar altinda mali haklarin veya kullanim yetkisini
baskalarina devredebilir. Eser sahibine bu islemden cayma yetkisi
veren cayma hakki, FSEK madde 58’de diizenlenmektedir.

Maddenin ilk fikrasinda cayma hakki ve kullanimi i¢in
gerekli esasa iligkin kosullar, iki ve iiclincii fikralarinda ise sekle
iliskin kosullar yer almaktadir. Maddenin tigiincii fikrasinin son
climlesinde ise caymaya itiraz davasindan bahsedilmekte, dordiincii
fikrada ise cayma hakkinin yoneltildigi kimseler bakimindan
tazminat taleplerine iligkin diizenleme getirilmektedir.

Hiikmiin son fikrasinda ise cayma hakkindan onceden
vazge¢menin ve iki yildan fazla menedilmesinin hiikiimsiiz oldugu
diizenlenmis bulunmaktadir.

I. CAYMA HAKKI KAVRAMI

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu!' (FSEK)
kapsaminda eser sahibi sayilan kimselerin, yine aym1 kanunda
diizenlendigi iizere ortaya ¢ikardig: eser, icra ve yapimlar iizerinde
mali haklar1 bulunmaktadir. Eser sahipleri bu mali haklarini ¢ogu
zaman kendisi kullanamaz veya kullanmak istemez.> Bu nedenle
FSEK madde 48 ile de agikc¢a diizenlendigi lizere eser sahibi, mali
haklarini ii¢ilincii kisilere lisans verebilir ya da devredebilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “cayma hakki” bashigi
altinda diizenlenen 58.maddesi ile eser sahibine, vermis oldugu
lisans veya devirden belirli kosullar altinda cayma imkani
verilmistir. Cayma hakki, kendisine bir mali hak veya ruhsat verilen
kisinin bu hakki belirli bir siire icerisinde hi¢ veya geregi gibi

1RG, 13 Aralik 1951, Say1 7981. .
2 COLAK, UGUR; Cayma Hakki ve Caymaya Itiraz Davasi, FMR Dergisi, Ankara 2017,
s. 114.
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kullanmamas1 durumunda, menfaatleri esasl surette ihlal edilen eser
sahibinin, bu kisi ile yaptig1 sozlesmeyi tek tarafli olarak sona
erdirmesini saglayan bir haktir’. Hiikmiin, Alman yasas1 ornek
alinarak 6ngoriildiigii doktrinde belirtilmektedir.*

Cayma hakki, FSEK sistematiginde eser sahibinin mali ve
manevi haklar1 arasinda sayilmamakla birlikte ayr1 olarak
diizenlenmis bulunmaktadir. Cayma hakki, mali ve manevi karakter
tasimakla birlikte manevi yonii agir basan bir hak tiirii oldugu,
doktrinde baz1 yazarlar tarafindan belirtilmektedir.’

A. Cayma Hakkinin Hukuki Niteligi

Cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte taraflar arasindaki
devir ya da ruhsat sdzlesmesi sona erer ve eser sahibi tarafindan
devredilen ya da lisans verilen hak kendiliginden eser sahibine geri
doner®. Bu sebeple cayma hakkinin, bozucu yenilik doguran nitelikte
bir hak oldugu doktrinde belirtilmektedir.’

Doktrinde cayma hakkinin bozucu yenilik doguran niteligi
sebebiyle cayma beyaninin ileriye etkili hiikiim doguracagi
goriisiiniin® yam sira, cayma beyanin gerceklestigi duruma gore
donme ya da fesih niteliginde olabilecegi goriisi® de
savunulmaktadir.

1. Cayma Hakkindan Onceden Vazgecilememesi

Cayma hakkini diizenleyen FSEK madde 58’in 5.fikrasinda
cayma hakkindan onceden vazge¢menin hiikiimsiiz oldugu agikca
diizenlenmis bulunmaktadir. Kanun koyucu bdylelikle cayma
hakkindan 6nceden sozlesme ile vazgecmeyi engellemektedir.'”

3 BAK, Basak; Fikri Haklarda S6zlesmeden Cayma, Ankara 2016, s. 8.

4 BESIROGLU, Akin; Fikir Hukuku Dersleri, Istanbul 2006, s. 557.

5 SULUK, Cahit / KARASU, Rauf / NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara 2017,
s. 103, BAK, s. 155.

6 YAVUZ, Levent / ALICA, Tiirkay / MERDIVAN, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu, Cilt I, 2.Baski, Ankara 2014, s. 1782.

TBAK, s.13, OZTAN, Firat; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 582.

8 BAK, kural olarak cayma beyaninmn sdzlesmeyi ileri etkili olarak sona erdirecegini
savunmaktadir. Ayrintilt bilgi igin bkz. BAK, s.26.

% COLAK, s.115.

10 OZTAN, s. 589.
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Cayma hakkindan sonradan yani hakkin dogumundan sonra
vazgecmek ise imkan dahilindedir."!

Fikranin devamina gore cayma hakkiin kullaniminmi iki
yildan fazla smirlayan kosullar hiikiimsiizdiir. Hiikkiim sonucunda,
cayma hakkinin kullanimmin iki yili asmayan siireler ile
sinirlanmas1 miimkiin olup gegerli kabul edilmektedir.'?

II. CAYMA HAKKININ KULLANILMASI

FSEK madde 58°de “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden
kimse, kararlastirilan siire ig¢inde ve eger bir siire tayin edilmemisse
icabt hale gére miinasip bir zaman iginde hak ve salahiyetlerden
geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin menfaatleri
esasl surette ihlal edilirse eser sahibi sozlesmeden cayabilir.”
seklinde diizenlendigi iizere, cayma hakkinin kullanimi1 bazi
kosullarin  varligma baglanmistir. Cayma hakkinin sartlari,
calismamizin bu boliimiinde ayr1 ayri ele alinarak incelenmektedir.
Cayma hakkinin hukuka uygun olarak kullanilabilmesi i¢in belirtilen
sartlarin tamaminin bir arada gergeklesmis olmasi aranmaktadir.

Cayma hakkimin kullanimi igin gerekli sartlarin yaninda
kusur aranmamaktadir.!> Eser iizerinde hak iktisap edenin kusuru
bulunmasa dahi cayma i¢in FSEK madde 58 hiikmiinde belirtilen
gerekli kosullar olusmus ise cayma hakki kullanilabilir. Bunun yani
sira, hak iktisap eden kisinin kusuru yoksa ya da eser sahibinin
kusuru daha fazla ise hakkaniyet gerektirdigi hallerde eser
sahibinden uygun bir tazminat istenebilir.'

A. Cayma Hakkim Kullanma Sartlari

Eser sahibinin FSEK madde 58 ile diizenlenen cayma hakkini
kullanabilmesi i¢in eser lizerinde mali bir hak veya ruhsatin mevcut
olmasi, iktisap edenin hak ve yetkilerden geregi gibi
faydalanmamasi, faydalanmama durumunun belirli bir siire devam

11 YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, s. 1795, OZTAN, s. 589.

12 )ZTAN, s. 590.

13 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 104.

4 ERDIL, Engin; ictihath ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Cilt II,
Istanbul 2009, 5.1090, OZTAN, s. 589,
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etmesi, menfaatlerin esaslh suretle ihlal edilmesi, miinasip bir mehil
verilmesi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir.

1. Mali Bir Hak veya Ruhsatin Mevcut Olmasi

Cayma hakkini diizenleyen FSEK madde 58’de mali bir hak
veya ruhsat iktisap eden kimsenin cayabilecegi diizenlenmis
bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, eger ortada bir eser
yok 1ise bir mali hak devri ya da ruhsat verilmesinden
bahsedilemeyeceginden cayma hakki kullanimi s6z konusu
olmayacaktir.'®

Madde hiikmiine gére cayma hakkinin ilk sarti, bir mali
hakkin ya da kullanma yetkisinin usuliine gore iktisap edilmis olmasi
gerekmektedir. Yani, FSEK 52.maddeye uygun bir sézlesme ile
iktisap gerceklesmis olmalidir.'® Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin
sO6zlesmenin gegerli olmasi gerektigine yonelik emsal bir kararinda
da gecersiz bir sozlesmeye dayanarak yapilan devir gecersiz
olacagindan, cayma hakkindan bahsedilemeyecegi belirtilmistir.!”

2. Hak ve Yetkilerden Geregi Gibi Faydalanilmamasi

Cayma hakkinin kullanimi i¢in gerekli ikinci sart, bir mali
hakk: ya da kullanimini iktisap eden kimsenin hakkin kendisine
sagladigr hak ve yetkilerden geregi gibi faydalanmamasidir. Bu
sartin aranmast ile mevcut olan cayma, “dar anlamda cayma” olarak
adlandirilmaktadur.'®

Geregi gibi faydalanmama hali goreceli olup!® bu sart
yorumlanirken  objektif  standartlara  gore  degerlendirme
yapilmalidir. Objektif degerlendirme yapilirken her iki tarafin

15YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, s. 1783.

16 COLAK ayrica “sozgelimi taraflar arasinda sézlii bir anlasma yapilmis fakat FSEK
52.maddeye uygun olarak, yani yazili bi¢imde ve sézlesmeye konu mali haklarin tek tek
gosterilecegi sekilde bir sozlesme imzalamamug ise” bu sdzlesmenin gegersiz olacagini ve
caymaya gerek olmadigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. COLAK, s. 116.

17Y. 11.HD. E.2016/4937 K.2017/7145 sayih, 2.12.2017 tarihli ilamm. Kazanc1 i¢tihat ve
Bilgi Bankasi.

18 COLAK, s.118.

1 COLAK,s. 119.
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menfaatlerini dengeleme imkan1?® ve s6zlesme ile ulasilmak istenen
amagc?! gozetilerek sonuca varilmalidir.

Iktisap edilen hak ve yetkilerden geregi gibi faydalanmama
durumu, hak ve yetkilerden “hi¢ faydalanmama” halinde ortaya
cikabilecegi gibi “geregi gibi faydalanmama” seklinde de ortaya
cikabilir. Hi¢ faydalanmama hali acik olup hak ve yetkilerin hig
kullanilmamas1 veya faydalanilmamasini isaret ettiginden somut
olayin yargiya intikal etmesi halinde hakim tarafindan re’sen
belirlenebilecektir. Ancak hak ve yetkiler kullanilmakla birlikte
belirtilen “geregi gibi faydalanmama” durumunun tespiti detayl1 bir
arastirma gerektirmektedir.  Bu halin incelemesinde objektif
degerlendirme yapilmakla birlikte sektore ait 6zel kosullara da
dikkat edilmesi gerektiginden o alanda uzman bir kisiden goriis
alinmasin1 gerektirebilir.??

Eser lizerinde iktisap olunan hak ve yetkilerden geregi gibi
faydalanilmadigi iddiasin1 igeren bir davada verilen karar ile
Yargitay; somut olayda hakki iktisap eden kisinin fiilleri ve
cabasinin incelenmesinin yani sira esere iliskin piyasanin icerisinde
bulundugu kosullarin da incelenmesi gerektigini belirterek s6z
konusu kosullar1 incelemeden hiikiim kuran ilk derece mahkemesi
kararin1 bozmustur.”®> Yine baska bir olayda Yargitay, miizik eseri
sahibine yapilan 6demelerin az olmasinin sadece hakki iktisap
edenin c¢aba ve emeklerinin yetersiz olmast nedenine
baglanamayacagini belirtmis, bu nedenle cayma hakkinin sartlariin
olustugu yoniinde kurulan mahkeme kararmin miizik piyasasinin
icerisinde bulundugu kosullarin da incelenerek hiikiim kurulmasi
gerektiginden bahisle bozulmasina karar vermistir.2*

2 BAK, s.139.

21 COLAK, s. 119.

2 COLAK, s. 120.

23 Y.11.HD. E.2005/8761 K.2006/9911 say1l1,.9.10.2000 tarihli ilami. Kazanc1 I¢tihat ve
Bilgi Bankasi.

24Y. 11. HD, E.2005/8761 K.2006/9911 sayil, 9.10.2006 tarihli ilamu. Kazanc1 ictihat ve
Bilgi Bankasi.

10
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3. Siire

FSEK madde 58 ile cayma hakkinin kullanimi1 bakimindan
mali  bir hakki veya kullanimimi iktisap eden kimsenin
kararlastirilan siire iginde veya miinasip bir siire icerisinde sahip
oldugu hak ve yetkilerden geregi gibi faydalanmamasi aranmaktadir.

Eser iizerinde hakkin devri veya kullaniminin devrini igeren
sozlesmeye konu hakkin kullanimi ig¢in agikg¢a bir siirenin
belirlenmis oldugu hallerde kararlastirilan siirenin ge¢mis olmasi ve
hak ve yetkilerden geregi gibi faydalaniimamasi halinde cayma
hakki ileri siirtilebilir.

Taraflar arasinda hakkin devri ya da kullaniminin devrine
iligkin yapilan s6zlesmede hakkin kullanimi i¢in bir siire agikca
belirtilmemis fakat belirli bir tarihe dek kullanilacagi 6n goriilmiis
ya da en geg belirli bir siire i¢erisinde kullanilacagi yoniinde hiikiim
belirtilmisse, mehil verilmesine gerek kalmaksizin cayma bildirimi
gonderilerek cayma hakki kullanilmis sayilmalidir.?

Taraflar arasinda akdedilen sozlesmede hak ve yetkilerin
kullanimi i¢in bir siire dngoriilmemis olabilir. Bu durumda FSEK
madde 58/1 hiikkmiinde diizenlendigi lizere, duruma gére miinasip bir
siirenin ~ gegmis olmast  aranmaktadir. Miinasip  siirenin
belirlenmesinde ise madde hiikmiinde “icab: hale gére miinasip bir
zaman iginde” seklinde acikca belirtildiginden somut olayin
kosullarina gore degerlendirme yapilmalidir. Miinasip siire tespit
edilirken sozlesme konusu mali hakkin niteligi, kullanilma sekli,
ilgili sektdriin ve piyasanin igerisinde bulundugu kosullar, eserin
hacmi, agirligi, teknik problemler, sektdrde yerlesmis teamiiller®® ve
birgok kriterden yararlanilmasi gerekmektedir.

4. Menfaatlerin Esash Suretle Thlali
Mali bir hakkinin ya da kullaniminin devrini gergeklestiren
eser sahibi, icrac1 sanatct ya da baglantili hak sahibinin

menfaatlerinin, hakki iktisap eden kimse tarafindan esasl suretle
ihlali, cayma hakkinm bir diger kosulunu olusturmaktadir. ihlal

25 COLAK, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 124.maddesinden bu hususun agik¢a
anlagildigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. COLAK, s. 117.
%6 OZTAN, s. 585.
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edilecek menfaat, manevi ya da maddi nitelikte menfaat olmasi
miimkiindiir.?’

Menfaatlerin “esasli suretle” ihlali madde hiikmiinde agikga
belirtilmis oldugundan, esasli surette olmayan ihlaller, bir menfaat
ihlali kabul edilse dahi cayma hakkinin kullanimi sartlarini yerine
getirmeyecektir.?® Madde hiikmiiniin amaci, hak ile tanman
yetkilerin kotiiye kullanilmasmi engellemektir.?’ Diger kosullar
yerine gelmekle birlikte menfaatleri esasli suretle ihlal edilmemis bir
kisi tarafindan cayma hakkinin ileri siiriilmesi halinde bu cayma
bildirimi gegersiz olacaktir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda*°
menfaatlerin hangi gerekce ile esashi suretle ihlal edildiginin ve
tehlikeye diistiigiiniin mahkeme ilaminin gerekgesinde belirtilmesi
gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur.

5. Miinasip Bir Mehil Verilmesi

Cayma hakkini kullanmak isteyen kisi, mali hakki veya
kullaniminm1 iktisap eden kimseye karst sozlesmedeki haklarin
kullanimi i¢in miinasip bir mehil vermek zorundadir. Bu kosul FSEK
madde 58’in 2.fikrasinda agik¢a belirtilmektedir.

Madde metninde verilecek mehilin noter vasitasiyla
yapilamast gerekliligi de acikca diizenlenmektedir. Bu husus,
gecerlilik sart1 teskil etmektedir.>! S6zgelimi, elektronik posta veya
kisa mesaj yolu ile cayma beyani bildirimi, sekil sart1 eksikligi
sebebiyle gecersiz olacaktir. Nitekim Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi’nce verilen bir kararda mehil vermeksizin ileri siiriilen
cayma bildirimi gegersiz kabul edilmistir.*

Hiikimde miinasip bir mehil verilmesi gerektigi
diizenlenmis, belirli bir siire 6n goriilmemistir. Miinasip mehilin
belirlenmesinde somut olaymn kosullarina goére objektif bir

2TYAVUZ/ ALICA/ MERDiVAN, s. 1787.

28 Ayrintil bilgi igin bkz. BAK, s. 156 vd.

2 OZTAN, s. 586.

30y, 11. HD, E.2005/8761 K.2006/9911 sayil1, 9.10.2006 tarihli ilami. Kazanci Ictihat ve
Bilgi Bankasi.

31 ERDIL, s. 1090-1091.

32 fstanbul BAM 16. HD E.2018/3704 K.2019/105 say1ll, 17.1.2019 tarihli ilam. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast.
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degerlendirme yapilmalidir. S6zlesmede yer alan mali hakkin tiirii,
eserin ilgili oldugu sektér ve piyasa kosullari belirlemede goz
oniinde bulundurulmalidir.®

B. Mehil Verilmesine Gerek Olmayan Haller

Cayma hakkini diizenleyen FSEK madde 58’in 2.fikrasinin
ilk cayma hakkinin kullanimi i¢in mehil verilmesi gerektigi sarti
diizenlenmis, ayn1 fikranin ikinci climlesinde ise bazi hallerde mebhil
verilmesine lizum olmadigl diizenlenmistir. Mehil verilmesine
gerek olmayan haller olarak; hakkin kullanilmasinin iktisap eden
icin imkansiz olmasi, iktisap eden tarafindan reddedilmesi ve mehil
verilmesi halinde eser sahibinin menfaatlerin esash surette tehlikeye
diismesi durumlar1 madde hiikkmiinde gosterilmektedir.

1. imkansizhik

Cayma hakkimin kullanilmasinda mehil verilmesini
gerektirmeyen hallerden ilki, hakkin kullaniminin iktisap eden i¢in
imkansiz olmasidir. S6z konusu imkansizlik fiili ya da hukuki
imkansizlik olabilecegi gibi**, kusurlu ya da kusursuz imkansizlik da
olabilir.>®

2. Ret

Hakkin kullaniminin, iktisap eden tarafindan reddedilmesi
hali de mehil verilmesine gerek olmayan hallerden birini
olusturmaktadir. Buradaki reddin mali bir hakki ya da ruhsat1 iktisap
eden kimse tarafindan eser sahibine karsi acik¢a bildirilmesi
gerekmektedir.’® Aksi takdirde ret beyam1 acgik¢a kendisine
bildirilmeyen eser sahibi tarafindan cayma hakkinin ileri siiriilmesi
gecersiz hal alacaktir.

3. Menfaatlerin Esash Surette Tehlikeye Diismesi

Mehil verilmesine gerek olmayan hallerden sonuncusu, eser
sahibinin menfaatlerin esasli surette tehlikeye diismesi halidir. Hakk1
ya da kullanma yetkisini iktisap eden kimse, ¢ok uzun siire
geemesine ragmen hakki kullanmamis ise bu durumda menfaatlerin

3 COLAK,s. 121.
3 COLAK, s. 122.
35 ERDIL, s. 1091.
36 COLAK, s. 122, ERDIL, s. 1091.
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esasli surette tehlikeye diisecegi kabul edilerek mehil verilmesine
gerek bulunmamaktadir.’’

C. Cayma Hakki Sahipleri

Cayma hakki, eser sahibi tarafindan kullanilabilecegi gibi
FSEK madde 19 geregi manevi haklar1 kullanma yetkisine sahip
mirasgilar tarafindan da kullanilabilir.*®

Istirak halinde eser sahipligi durumunda cayma hakk, istirak
halinde eser sahipleri tarafindan ancak birlikte kullamlabilecektir.>
Miisterek eser sahipliginde ise, eserler ayrica degerlendirilebiliyorsa
bu eserlerin sahipleri cayma haklarmi tek baslarmna kullanabilirler.*’

FSEK’te agik¢a diizenlenmemekle birlikte, baglantili hak
sahiplerinin de doktrin*! ve yargi kararlarinda*’, cayma hakkini
kullanabilecek kimselerden oldugu belirtilmektedir.

D. ihbar

Verilen mehilin sonugsuz kalmasi halinde noter araciligiyla
cayma hakkmn kullamldigina dair gonderilen ihbarin tebligi ile*
cayma tamamlanmis olur. Sz konusu ihbarin yapilmamasi** ya da
gecersiz bir ihbar yapilmasi caymanin gegersizli§i sonucunu
doguracaktir.®’

Mehil taninirken gonderilecek ihtarnameye, agik ve kesin bir
siire belirtilerek bu stire icerisinde hakkin kullanilmamasi halinde,
acik bir ifade ile caymanin tamamlanacag: bildirilirmisse, yeni bir
ihtarname gdnderilmesine gerek kalmayacaktir.*®

3 COLAK, s. 123.

3 OZTAN, s. 582, COLAK, s. 124, YAVUZ/ ALICA/ MERDIiVAN, s. 1788,

¥ COLAK,s. 124-125, BAK,s. 179. Ayrica ayrintih bilgi ve doktrinde yer alan tartigmalar
icin bkz. BAK, s. 177 vd.

4 BAK, s. 183.

4 BAK, s. 190,

42y 11.HD. E.2015/15759 K.2017/3200 T.30.05.2017, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.

43 YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, s. 1791.

4“4 ERDIL, s. 1091.

$5BAK, s. 168.

46 OZTAN, s. 587, COLAK, s. 124, YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, s. 1791, BAK, s.
169-170.
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fhbarin tebliginden itibaren maddede belirtilen caymaya
itiraz davasi, 4 haftalik siiresi igerisinde agilmamis ise, cayma
kesinleserek*” haklar eser sahibine geri donecektir.*®

SONUC

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda eser
sahibinin eseri ilizerindeki mali haklarin1 veya kullanma yetkisini
devretme yetkisi bulunmaktadir. Eser sahibinin s6z konusu mali
haklarin1 yahut kullanma yetkisini baskasini devretmesi halinde,
FSEK madde 58 ile eser sahibine bu islemden bazi kosullar altinda
cayma hakki taninmustir.

Maddede diizenlenen cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in
belirtilen sartlarin bir arada mevcut olmasi gerekmektedir. Cayma
hakkinin kullanilabilmesi kosullari; “mali bir hak veya ruhsatin
mevcut olmasi”, “iktisap edenin hakki miinasip bir siire
kullanmamis  olmasi”, “hak ve yetkilerden geregi gibi
faydalanilmamasi”, “menfaatlerin esasli suretle ihlali”, ve “miinasip
bir mehil verilmesi” seklindedir. S6z konusu kosullardan miinasip
stire kosulu, geregi gibi faydalanmama, esasli suretle ihlal ve mehilin
miinasip olmast halleri yargilamada objektif kriterler géz oniinde
bulundurularak tespit edileceginden hakka konu sektérde uzman

kisilerin goriisii alinarak hiikiim kurulmasi gerekmektedir.

Mehil olmayan haller de maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenmigtir. Isbu haller; “imkansizlik”, “red” ve “menfaatlerin
esasl surette tehlikeye diismesi” seklindedir.

Cayma hakkinin kullanimi hususunda maddede sayilan
kosullarin gerceklesmesi halinde, eser sahibinin hak iktisap eden
kimseye kars1 cayma hakkini kullandigina dair noter vasitasiyla bir
ihbarda bulunmasi ile cayma tamam olur. Mehil verilirken
gonderilecek ihtarnamede hak iktisap kimseye acik ve kesin bir siire
verilerek verilen siire i¢erisinde hakkin kullanilmamasi halinde agik

47 OZKAN, Hasan; Eser Sahibinin Cayma Hakki, FSHD, Cilt 9, Say1 36, istanbul 2013, s.
63.

48 Y.11.HD. . E.2015/15759 K.2017/3200 say1l1, 30.05.2017 tarihli ilami1. Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi.
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olarak caymanin tamamlanacagi bildirilmesi halinde, ayrica ihbar
gonderilmesine gerek olmadig: diisiiniilmektedir.

Son olarak cayma hakkinin sadece eser sahibi degil,
mirasgilar ve baglantili hak sahiplerince de kullanilabilecek bir hak
oldugu doktrinde hakli olarak kabul edilmektedir.

16



Fikri ve Sinai Haklar Komisyonu 2018-2020 Faaliyet Yili Ozel Yayin

KAYNAKCA

BAK, Basak

BESIROGLU, Akin

COLAK, Ugur

ERDIL, Engin

OZKAN, Hasan

SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf
/ NAL, Temel

YAVUZ, Level}t /  ALICA,
Tiirkay / MERDIVAN, Fethi

Kazana Ictihat ve Bilgi Bankasi

; “Fikri Haklarda So6zlesmeden Cayma,
Ankara 2016.

; Fikir Hukuku Dersleri, Istanbul 2006.

; Cayma Hakki ve Caymaya Itiraz Davasi,
FMR Dergisi, Ankara 2017.

; Ictihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Serhi, Cilt II, Istanbul
2009.

; Eser Sahibinin Cayma Hakki, FSHD,
Cilt 9, Say1 36, Istanbul 2013.

3 Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara 2017.

; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu,
Cilt I1, 2.Bask1, Ankara 2014.
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6769 SAYILI SINATI MULKIYET KANUNU MADDE
6/5 KAPSAMINDA AYIRT EDICIiLiK

Dr. Ogr. Gorevlisi Giil BUYUKKILIC*

GIRIS

Uluslararasi ticaretin giin gectikge arttigi giintimiiz kiiresel
ekonomisinde, ulusal sinirlar1 agsan pazar anlayisi, 6zellikle taninmis
markalar bakimindan bazi tehlikeleri de beraberinde getirmis, bu tiir
markalarin {igiincii kisilerce tercih edilme, dolayisiyla ihlale maruz
kalma olasiligin1 artirmis ve bu durum tanmmmis markalara
genisletilmis marka korumasi saglanmasini zorunlu hale getirmistir.
Nitekim gerek 2015/2436 sayili Direktif* gerek bu Direktif’i esas
alan SMK’da*® taninmishiga sahip markalara, alelade markalardan
daha ytiksek diizeyde koruma saglanarak bu tiir markalarin maruz
kaldig: tehlikelerin asgari diizeye indirilmesi hedeflenmistir.

Genisletilmis koruma hiikiimlerinde®', tanmnmis markalar
dort tiir ihlal haline kars1 koruma altina alinmistir. Bunlar; ayirt edici
karakterin zarar gormesi, itibarin zarar gormesi, ayurt edici
karakterden haksiz avantaj saglanmasi ve itibardan haksiz avantaj
saglanmasidir. Taninmis markalara saglanan  genisletilmis
korumanin 6ngoriilme amacinin gergeklestirilebilmesi, sz konusu
ihlal hallerinin kapsam ve smirlarinin net bir sekilde tespit
edilmesini gerekli kilmaktadir.

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku AnaBilim Dali Ogretim Gérevlisi
4 Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16 December
2015 to Approximate the Laws of the Member States Relating to Trade Marks, OJ L 336/1,
23.12.2015 (2015/2436 sayili Direktif).

50 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu, RG, 10.01.2017, S. 29944 (SMK).

51 Nispi ret sebeplerine iliskin SMK m. 6/5, 2015/2436 sayil1 Direktif m. 5/3-a ve tecaviiz
hallerine iliskin SMK m. 7/1-c, 2015/2436 sayil1 Direktif m. 10/2.

19



Istanbul Barosu Yaymlar:

Bu ¢alismada, nispi ret sebepleri kapsaminda genisletilmis
korumay1 diizenleyen SMK m. 6/5 ¢ergevesinde zarar ve haksiz
avantaj saglamaya kars1 korumaya deger bulunan taninmis markanin
sahip oldugu “ayirt edicilik” inceleme konusu yapilmis olup, bu
cercevede ilk olarak teori ve uygulamada korumaya konu ‘“ayirt
edicilik”in ne sekilde yorumlandigi ele alimmis, ardindan “ayirt
edicilik”in benzer kavramlarla karsilastirilmasi yapilmis ve son
olarak koruma icin gerekli ve yeterli ayirt edicilik diizeyine iliskin
tespitlere yer verilmistir.

Belirtmek gerekir ki ¢aligmada zarar gérme halini temel alan
bir anlatim tercih edilmis ise de gerek zarar gerek haksiz avantaja
karst  korunan aywirt edicilik aym sekilde yorumlanmak
gerektiginden, yapilan agiklamalarin ayirt edicilikten haksiz avantaj
saglandig1t durumlar i¢in de gecerli oldugundan tereddiit
edilmemelidir.

I. KORUMAYA KONU AYIRT EDICILIK
HAKKINDAKI GORUSLER

Taninmigs markanin sahip oldugu ayirt ediciligin zarar
gormesi, bu tiir markalara saglanan genisletilmis koruma
kapsamindaki ihlal hallerinden, tarihsel olarak en uzun geg¢mise
sahip olanidir. Nitekim, markanin ayirt ediciligini esas alan bir
koruma modelinin gelistirilmesi fikri ilk olarak 1927 yilinda Frank
I. Schechter tarafindan ileri siiriilmiis®® ve “sulandirmaya karsi
koruma” olarak da ifade edilen®® bu yeni koruma anlayis1 ile yiiksek

52 Schechter, Frank Isaac: “The Rational Basis of Trademark Protection”, Harvard Law
Review, April 1927, Vol. 40, No. 6. Esasen Schechter, sulandirmaya karsi korumay1
6nerdigi 1927 tarihli eserinde “sulandirma” kelimesine yer vermemis, ancak bu kelimenin
gectigi Alman Federal Mahkemesi’nin Odol kararina atifta bulunmustur (Schechter, s. 831-
834). S6z konusu karar, davacinin agiz saghg: iriinlerinde kullanmakta oldugu "Odol"
markasinin, davali tarafindan ¢elik triinlerinde kullanimimi konu almaktadir. Mahkeme,
davacinin, markasinin sulandirilmadigini  gérmekte Onemli diizeyde menfaatinin
bulundugunu, herkesin bu markay1 kendi mal/hizmetlerini belirtmek amaciyla kullanmasi
durumunda markanin sahip oldugu satis giiciinii kaybedecegini ifade ederek davaci lehine
hiikkiim tesis etmistir [(Landgerichts Elberfeld vom 14. Sept. 1924 13. O. 89/24,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) 204 (1924); Harvard Law Review,
1927, Vol. 40 (Odol davasi/karari), para. 204)].

53 Beebe, Barton: “The Suppressed Misappropriation Origins of Trademark Antidilution
Law: The Landgericht Elberfeld’s Odol Opinion and Frank Schechter’s the Rational Basis
of Trademark Protection,”, New York University School of Law, Public Law Pesearch
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diizeyde ayirt edilicilige sahip markalara saglanan yetersiz
korumanin ig ve ekonomik hayat iizerinde ortaya ¢ikardigi olumsuz
etkiler giderilmeye calisilmistir.

Sulandirmaya kars1 koruma, ileriye stiriilmesinden yaklagik
70 yil sonra kanuni temelini bulmus ve 16 Ocak 1996 tarihinde
yiiriirliige giren ABD Federal Kanunu®* ile Lanham Kanunu’nun>’ §
43 (15 USC § 1025) ve 45 (15 USC § 1027) hiikiimlerinde
degisiklikler vyapilarak, federal diizeyde sulandirmaya karsi
korumaya iliskin ilk diizenlemeler sevk edilmistir. Kanun’da
sulandirma, “linlti bir markanin, tinlii marka sahibi ve diger taraflar
arasinda rekabet iligkisinin veya karigtirma, yanilma ve aldanma
thtimalinin varlig1 veya yokluguna bakilmaksizin, mal/hizmetlerini
belirtme ve ayirt etme kapasitesinin azalmasi1” olarak tanimlanmistir
(§ 45). Sulandirmaya kars1t korumanin temelini, markanin sahip
oldugu ayirt edicilik olusturmakta iken, Kanun’da markanin ayirt
ediciliginin agik¢a zikredilmemis olmasi, mahkemeler arasinda
yorum farkliliklarina sebebiyet vermistir. Uygulamadaki bu
sorunlarin agilabilmesi ve yargida yorum birliginin saglanabilmesi
amactyla ABD Revizyon Kanunu'nda®® s6z konusu ihlal hali, “{inlii
marka ile sulandiran marka arasindaki benzerlikten dogan ve {inlii

Paper, 2013, No. 13-36, s. 8 ve 16; Dinwoodie, Graeme B.: “Dilution As Unfair
Competition: European Echoes”, Legal Research Papers, 2013, No. 37/2013, s. 10 ve 12;
Fhima Simon, Ilanah: Trade Mark Dilution in Europe and the United States, Oxford (UK):
Oxford University Press, 2011, s. 111; Franklyn, David J.: “Debunking Dilution Doctrine:
Toward A Coherent Theory of the Anti-Free-Rider Principle in American Trademark Law”,
Hastings Law Journal, 2004, Vol. 56, No. 1, s. 131; Gielen, Charles: “Trademark Dilution
Under European Law”, Trademark Reporter, May-June 2014, Vol. 104, No. 3, s. 718;
Gruson, Sebastian: Die Verwisserungsschutzwiirdige Marke, Stampfli 2003, s. 2; Li,
Yougen: “Analysis on the Impact of the “Dilution Theory” on Ruling of Trademark Cases:
Research on 100 Judgments of Well-Known Trademark Cases”, Frontiers of Law in China,
2010, Vol. 5, No. 1, s. 27; Long, Clarissa: “Dilution”, Columbia Law Review, June 2006,
Vol. 106, No. 1029, s. 1036 ve 1073; Miinch, Fred: Rufbeeintrichtigung - Rufausnutzung
- Verwisserung von Marken Der Erweiterte Schutz Bekannter Marken in Frankreich und
Deutschland in Rechtsvergleichender Perspektive, Hamburg 2007, s. 128; Welkowitz,
David S.: “Reexamining Trademark Dilution”, Vanderbilt Law Review, 1991, Vol. 44, No.
3,s.28,31 ve 57.

54 United States of America Federal Dilution Act of 1995, Public Law 104-98, 109 Stat.
985 (ABD Federal Kanunu).

55 Lanham (Trademark) Act (Pub.L. 79-489, 60 Stat. 427, July 5, 1946 (Lanham Kanunu).
56 Trademark Dilution Revision Act of 2006, Public Law 109-312, 06 October 2006, 120
Stat. 173 (ABD Revizyon Kanunu).
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markanin ayirt ediciliginin  zedelenmesine sebebiyet veren
iligkilendirmenin sonucu” seklinde tanimlanmis ve koruma
konusunun markanin sahip oldugu ayirt edicilik oldugu hususundaki
tereddiitler giderilmistir.

AB ve Tirk marka mevzuatlarinda markanin “ayirt edici
karakterinin” (ayirt ediciliginin) zarar gdrmesi”>’ bir ihlal hali olarak
diizenlenmis, ancak ABD’den farkli olarak ihlal haline iligkin bir
tanim yapilmamistir.

Goriilmektedir ki gerek ABD gerek AB ve Tiirk marka
hukukunda, belirli diizeyde taninmiglig1 bulunan bir markanin sahip
oldugu ayirt edicilik korunmaya deger bulunmus, ancak “ayirt
edicilik’ten ne anlasilmasi gerektigi hususuna iliskin bir agiklik
saglanmamustir.

Konuya iliskin kanuni diizenlemeler bu konuda sessiz kalmis
ise de doktrinde ayirt ediciligin zarar gérmesi haline iliskin ¢ok
sayida tanim yapilmis ve bu tanimlarda koruma i¢in gereken ayirt
edicilige farkli anlamlar yiiklenmistir. Bu kapsamda ilk olarak,
sulandirmaya kars1 koruma fikrini ortaya atan Schechter tarafindan
yapilan tanima goz atmak gerekir>®. Bu tanima gére, markanin ayirt
ediciliginin zarar gormesi, bir markanin rekabet halinde olmayan
mal/hizmetler tizerinde kullanilmasi sebebiyle markanin kimliginin
ve halkin zihninde tuttugu yerin kademeli olarak kaybolmas1 veya
dagilmasidir®. Ayni dogrultuda diger bir tanima gére ayirt ediciligin
zarar gormesi, markanin, dogrudan ve miinhasir olarak tiiketicinin
zihninde belirli bir mal/hizmet veya tesebbiisii hatirlatma
kabiliyetini kaybetmesi ve dolayisiyla marka ve mal/ hizmet
arasindaki miinhasir zihinsel baglantinin kaybolmasidir®®. Benzer

57 ABD Revizyon Kanunu’ndan farkli olarak, AB ve Tiirk marka mevzuatinda “ayirt
edicilik” yerine, “ayirt edici karakter” ifadesi kullanilmistir [2015/2436 sayili Direktif m.
5/3-ave 10/2-c; Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council
of 14 June 2017 on the European Union Trade Mark, OJ L 154/1, 16.06.2017 (2017/1001
sayil Tiiziik) m. 8/5]. Yine, ABD Revizyon Kanunu’nda [§ 43/c-2 (B)] ve SMK’da (m.
6/5, 7/2-c) “zedelenme” ifadesi kullanilmis iken, 2015/2436 sayili Direktif (m. 5/3-a ve
10/2-c) ve 2017/1001 say1l Tiiziik’te (m. 8/5) “zarar gérme” ifadesi tercih edilmistir.

58 Yazar, eserinde (Rational Basis) dort farkli tanima yer vermis ise de siklikla atifta
bulunulan tanim budur (Diger tanimlar i¢in bkz. Schechter, s. 823, 825, 829-831.

59 Schechter, s. 825.

60 Gruson, s. 221.
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yonde bir diger tanima gore, séz konusu ihlal hali, markanin tescilli
oldugu mal/hizmetler icin sahip oldugu ayirt ediciligin zayiflamasi
neticesinde marka ile iletilen psikolojik mesajin bozularak
degistirilmesidir®'.

Bir diger yaklagim, ayirt ediciligin zarar gormesi halini,
taninmis markanin satis giicii (reklam giicii veya reklam degeri) esas
alarak agiklamay1 tercih etmistir. Bu yaklagimi esas alanlardan
bazilari, ayirt ediciligin zarar gérmesine kars1 korumanin, benzer
veya benzer olmayan {iriinlerde yetkisiz bir sekilde kullanilmasi
sebebiyle markanin essizliginin®, dolayisiyla satis giiciiniin ve ticari
cekiciliginin  zayiflayabilecek olmasit endisesiyle getirilmis
oldugunu savunmaktadir®. Diger bazilari, markanin pazarda sahip
oldugu miinhasir pozisyonunu kaybettigi ve reklam giiciiniin, buna
bagli olarak da satig giiclinlin azaldigi durumlari, markanin ayirt
edici karakterinin zarara ugramasi olarak nitelendirmis® ve 6zellikle

60 Ingerl, Reinhard/Rohnke, Christian: Markengesetz, 3. Auflage, Miinschen 2010, § 14
sn. 1272.

61 Bailey, Andrew: “Trademark Functions and Protection for Marks with Reputation”,
Journal of Intellectual Property Law and Practice, 2013, Vol. 8, No. 11, s. 872; Dirikkan,
Hanife: Taninmig Markanin Korunmasi, Ankara: Seckin, 2003, s. 225; Fhima Simon, s. 1;
Ladas, Stephen P.: Patents, Trademarks and Related Rights: National and International
Protection, Cambridge 1975, s. 1088; McCarthy, J. Thomas: McCarthy on Trademarks and
Unfair Competition, 5th Edition, New York, Rochester 2017, § 24:69; Mostert, Frederick
W.: “Well-Known and Famous Marks- Is Harmony Possible in the Global Village?”,
Trademark Reporter, 1996, Vol. 86, No. 103, s. 134; Senftleben, Martin: “The Trademark
Tower of Babel - Dilution Concepts in International, US and EC Trademark Law”,
International Review of Intellectual Property and Competition Law, February 2009, Vol.
40, No. 1 s. 45-77, s. 60; Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul: Vedat, 2012, s.
426.

62 Essizlik” ten ne anlagilmasi gerektigine iligkin olarak bkz. II. C. Essizlik ile.

63 Bently, Lionel/ Sherman, Brad: Intellectual Property Law, Oxford (UK): Oxford
University Press, 2014, s. 1003; Klerman, Daniel: “Trademark Dilution, Search Costs, and
Naked Licensing”, Fordham Law Review, 2006, Vol. 74, No. 4, s. 1764-1765; Long, s.
1058; Swann, Jerre B.: “Dilution Redefined for the Year 2002”, Trademark Reporter, 2002,
Vol. 92, s. 610-611; Martino, Tony: Trademark Dilution, Oxford (UK): Clarendon Press,
1996, s. 32; Tushnet, Rebecca: “Gone In Sixty Milliseconds: Trademark Law and Cognitive
Science”, Texas Law Review, February 2008, Vol. 86, No. 507, s. 3.

64 Nitekim s6z konusu ihlal halinin; markanin birden ¢ok farkli markada kullanilmasi
sebebiyle taninmig markanin giiciiniin ve etkileme alaninin azalmasi oldugu yoniinde bkz.
Yasaman, Hamdi (Altay, Sitki Anlam/ Ayoglu, Tolga/ Yusufoglu, Fiiliirya/ Yiiksel, Sinan):
Marka Hukuku 556 sayilit KHK Serhi, C. 1, Istanbul: Vedat, 2004, s. 414. Ayn1 yénde bkz.
Bozbel, Savas: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul: On Iki Levha, 2015, s. 430-431.
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parazit markalarin sayisinin birden ¢ok oldugu durumlarda, taninmis
marka sahibinin markasinin ayirt edici karakterinden ve dolayisiyla
reklam etkisinden mahrum kalacagini belirtmistir®. Benzer sekilde
bir grup yazar ise, markanin ayirt etme giliciiniin zarar gérmesinin
yavas, fakat kesin bir sekilde markanin essizliginin ya da tekliginin
yok olmasi ile sonuglanan bir asinma siireci oldugunu, ticari
herhangi bir alanda, bir markayr tasiyan mal/hizmetlerin
kopyalariin bulunmasinin ister istemez orijinal markanin reklam

giiciinii zayiflatacagini ileri siirmiistiir®®.

Goritilmektedir ki, bu yaklagimi benimseyenler birbirine
aciklamalar ile esasen ayirt ediciligin zarar gdrmesine karsi
korumanin temel amacinin, dnceki taninmis markanin sahip oldugu
satig gliciiniin (reklam giicli veya reklam degeri) zarara karsi
korunmas: oldugunu savunmaktadir. Ancak markanin satis
giiciinden bahsederken markanin essizliginin veya miinhasirliginin
da zikredilmesi, s6z konusu ihlal halinin essizlik diizeyinde ayirt
edicilige sahip markalar ile sinirli olarak yorumlandigi seklinde
yaniltic1 bir izlenim yaratmaktadir.

Markanin ayirt ediciliginin zarar goérmesi haline iliskin
doktrinde bir diger tanim, markanin kaynak gosterme kabiliyetini
esas almaktadir. Bu goriisii benimseyenler, bir markanin o markay1
iceren mal/hizmete isaret etme kabiliyetinin azaldigi durumlarda

Markanin tekligi, ticari ¢ekiciligi ve satig giicliniin zayifladigi, markanin siradanlastigi ve
zaman igerisinde reklam ve ayirt edici giicliniin agindig: bir ihlal hali oldugu yoniinde bkz.
Colak, Ugur: Tirk Marka Hukuku, 6762 Sayili Sinai Milkiyet Kanunu'na Gore
Hazirlanmus 4. Baski, Istanbul: On iki Levha, 2018, s. 388.

65 Miinch, s. 66.

66 Bone, Robert: “Schechter’s Ideas in Historical Context and Dilution’s Rocky Road”,
Santa Clara Computer & High Tech. L.J., 2008, Vol. 24, No. 3, s. 475; Callmann, Rudolf:
“Unfair Competition Without Competition?”, University of Pennsylvania Law Review,
1947, Vol. 95, s. 448; Roncaglia, Pier Luigi/Sironi, Giulio Enrico: “Trademark Functions
and Protected Interests in the Decisions of The European Court of Justice”, Trademark
Reporter, January-February 2011, Vol. 101, No. 1, s. 166. Yargitay da konuya iligkin yakin
tarihli bir kararinda, davaciya ait taninmis markanin daval sirket adina farkli sinif mal ve
hizmetler yoniinden tescil edilmesinin, markanin ayirt edici karakterine, tanimmislik
diizeyine ve sahip oldugu yiiksek reklam giiciine biiyiik zarar verecegini, diger bir anlatimla
bu markanin artik sadece davacinin ¢akmak emtiasini ¢agristirmayacagini ve markanin
sulanmasina yol agacagini ifade etmistir [Y.11.HD’nin 04.10.2017 tarih ve E. 2016/2324,
K. 2017/5016 sayil1 karar1 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 25.04.2020)].
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ayirt ediciliginin zarara ugradigini kabul etmektedir®’. Ayirt ediciligi
zarar goren bir markanin, markanin belirli bir kaynagi gdsterme
giiciiniin de zayifladigini kabul eden, ancak bu yaklasimdan farkli
olarak, s6z konusu ihlal halinin sadece markanin belirli kaynag:
gosterme giliciinlin degil, aym1 zamanda markasal o6zelliklerini
belirtme kabiliyetinin de zarar gordiigl (ya da gorebilecegi) halleri
ihtiva etmesi gerektigini savunmaktadir®®.

Bu bilgiler 1s18inda, markanin ayirt ediciliinin zarar
gormesi hali kapsaminda “ayirt edicilik”in ne sekilde yorumlanmasi
gerektigine iliskin olarak su tespitlerde bulunmak miimkiindiir:

Markani ayirt ediciligini “markasal ozellikleri belirtme
kabiliyetinin zarar gordiigli ya da gorebilecegi halleri de kapsayacak
sekilde” yorumlayan goriisiin yaniltici oldugu diisiincesindeyim.
Zira “markasal 6zellikler” ifadesi, ayirt edicilikten ziyade markanin
itibarmm (tiiketici nezdinde sahip oldugu olumlu imaj1)® akla

67 Oytag, Kutlu: Karsilastirmali Markalar Hukuku, Istanbul: Nobel, 2002, s. 146; Kaythan,
Saban: “Yargitay Kararlari Isiginda Taninmis Marka”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2003, C. 7, S. 1-2, s. 444. ABD Mahkemeleri de konuya iliskin bazi
kararlarinda, ayirt ediciligin zarar gormesini, markanin tek bir kaynag gdsterme
kabiliyetinin zarara ugramasi olarak tanimlamig ve bu durumda hukuken korunan degerin,
inlii bir markanin 6zel olarak tek bir kaynag: belirtme kuvveti oldugunu ifade etmistir
[Louis Vuitton Malletier S.A. v. Haute Diggity Dog, LLC, 507 F.3d 232, 263 (CA4 2007);
The New York City Triathlon, LLC v NYC Triath-Lon Club, 704 F.Supp 2d 305, 322
(SDNY, 2010); Tiffany (NJ) Inc and Tiffany and Company v eBay Inc., 600 F.3d 93, 112
(CA2 2010)]. Yine Adidas davasinda Hukuk Sozciisii Jacobs, dnceki markanin ayirt
ediciliginin zarara ugramasi halinin, 6nceki markanin, tescilli oldugu ve kullanildig1 mal
veya hizmetleri gosterme kabiliyetinin azalmasi tehlikesi anlamina geldigini ifade etmis,
ancak bu sonucun sonraki markanin kullanimi sebebiyle 6nceki markanin kimligi ve halkin
zihninde tuttugu yerin dagilmasina bagl oldugunu belirterek ayirt ediciligi agiklayan
goriiglerden ilkine benzer bir yaklasim ortaya koymustur [Adidas-Salomon AG v
Fitnessworld Trading Ltd, Case C-408/01, ECR 1-12537 [2003], 1 CMLR 14 [2004],
para.AG 37. Ayn1 yonde bkz. Intel Corporation Inc. v. CPM United Kingdom Ltd, CJEU
Case C-252/07, 27 November 2008 (Intel karar), para. 29].

68 Gundelfinger, Testimony, 2005 WL 408, 425 (Intel sirketine ait “Premium” markasini
ornek gostererek, s6z konusu markanin “Ustiin teknoloji, ayricalikli performans ve
biitlinliik” 6zelliklerine sahip oldugunu ve bu markanin aynisinin veya benzerinin ileri bir
teknoloji ihtiva etmedigi tartigmasiz olan emlak hizmetlerinde kullanilmasinin “Premium”
markasinin sahip oldugu 6zelliklere golge diistirecegini ileri stirmiistiir.).

69 Esasen “olumlu marka imaj1”, “itibar’a nazaran daha genis bir kavram olup, sadece
marka sahibinin markasint bilinir hale getirmek i¢in yaptifi reklam ve tanitim
faaliyetlerinin tiiketiciler lizerindeki etkisi degil, ayn1 zamanda bunlardan bagimsiz olarak
tiiketiciler nezdinde marka hakkinda herhangi bir yolla olusan olumlu ya da olumsuz her
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getirmekte olup, markanin sahip olabilecegi bu iki farkli 6zellik ayri
hiikiimler kapsaminda korunmaktadir. Soyle ki ileride “ayirt edicilik
ile itibarin” karsilastirildigi baglik altinda deginilecegi lizere, “itibar”
tilkketicinin bir mal/hizmete ve/veya tesebbiise iliskin olumlu
diisiincelerini ifade etmekte iken, “ayirt edicilik”, tiiketicinin
zihninde markay1 tagiyan mal ve hizmetler ile marka arasindaki
baglantiya dayanir. Her ne kadar ¢ogu durumda bir markanin ayirt
ediciligi arttikga tiiketici nezdinde sahip oldugu itibar da
yiikselmekte ise de bu durum, itibar ile ayirt ediciligin ayn1 anlama
gelecek sekilde yorumlanabilecegi anlamima gelmemektedir.
Nitekim yiiksek diizeyde ayirt ediciligi bulunan bir markanin tiiketici
nezdinde olumsuz bir imaja sahip olmas1 da ihtimal dahilindedir’®.
Boyle bir durumda, marka taninmishga ve belirli diizeyde ayirt
edicilige sahip iken, itibara (olumlu imaja) sahip degildir. Kald1 ki
markanin itibarinin veya ayirt ediciliginin zarar gdrmesi (ve bu
degerlerden haksiz avantaj saglanmasi) SMK m. 6/5 kapsaminda
ayr1 ihlal halleri olarak diizenlenmistir. Bundan o&tiirii, ayirt edicilik
yorumlanirken, markanin itibarin1 akla getiren bir yaklagimin
benimsenmesi, farkli koruma halleri arasindaki sinirlar1 belirsiz hale
gelmesine, bu belirsizlik taninmis markalara gerekli ve yeterli
seviyede koruma saglanamamasina, bu markalarin sahip olduklar
olumlu imajin gittikce azalmasina ve nihayetinde markanin
mal/hizmet kalitesinin diigmesine sebep olabilecek, tiim bunlar ise
bliylik 6lgekte ekonomiyi ve toplumu olumsuz yonde etkileyecektir.

Markanin reklam giici ve bu kavram kapsaminda
degerlendirilen markanin ticari ¢ekiciligi, satig giici vb. degerleri
esas alan yaklasim ise kismen kabul edilebilir nitelikte oldugu
kanaatindeyim. Zira, s6z konusu ihlal halinin konusunu, belirli
diizeyde bilinirlige sahip markalar olusturmakta ve bu bilinirligin
kazanilmas1 ¢ogunlukla biiylik capli yatirimlarin yapilmasin

tiir kanaat marka imajinin kapsaminda degerlendirilmektedir (Bently/Sherman, s. 1006). Bu
calismada “itibar” kavrami, “olumlu imaji” da kapsayacak sekilde kullanilmustir.

70 Gruson, s. 224; Zollner, Bernward: Der Schutz beriihmter Marken gegen
Verwisserungsgefahr im Deutchen und US-Amerikanischen Recht, Diss. Berlin, 1996, s.
342.
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gerektirmekte’!, bu yatirnmlarin sonucu olarak markanin kazanmis
oldugu ayirt edicilik ile belirli bir {iriinii goren tiiketicinin aklina
sadece ilgili marka gelmekte, bu sayede tiiketicinin dikkatini belirli
bir mala ¢ekebilmek miimkiin olabilmekte ve bu da en nihayetinde
markanin satis giiciinii artirmaktadir’?. Dolayisiyla, markanin sahip
oldugu ayirt edicilik ne kadar yiiksek olursa, markanin, tiikketicinin
aklma belirli bir mal/hizmeti getirebilme kabiliyeti de o denli
kuvvetli olmaktadir.

Ancak bu, koruma i¢in essiz nitelikte bir markanin sahip
olabilecegi diizeyde bir satis giliciinii gerektirdigi seklinde
yorumlanmamalidir. Aksi yonde bir diislincenin kabulii, markanin
ayirt ediciliginin muhafaza edilmesi i¢in Ongdriilen korumanin
kapsamini oldukca daraltacaktir. Yine satis giiclinii esas alan
yaklasimin kabulii, markanin ayirt ediciliginin zarar gérmesine kars1
korunmasiin, onceki tanmmis markanin reklam giicliniin
korunmasi amacina 6zgiilendigi anlamina da gelmemektedir. Zira
s0z konusu ihlal halinde, onceki taninmis marka, birden fazla
tesebbiis ile iligskilendirir hale de gelmekte, bu durum markayi
tasiyan mallarin kaynagina iliskin belirliligin zamanla azalmasina
sebep olmakta ve sonug¢ olarak da markanin ayirt ediciligi zarar
gormektedir. Bu gercevede, ayirt ediciligi zarar géren bir markanin
sadece bu reklam giicii degil, ayn1 zamanda markanin kaynak
gosterme ve iletisim fonksiyonlar1 da zarara ugramaktadir. Hatta bu
sebepledir ki markanin ayirt ediciligini, kaynak gosterme kabiliyeti
seklinde yorumlayan goriisiin de kismen kabul edilebilir niteliktedir.

Markanin ayirt ediciliginin zarar gérmesi hali kapsaminda
“ayirt edicilik”in anlami baglaminda zikredilen goriisler arasinda,
kanaatimce en makul olani, markanin ayirt ediciligini, tiiketici
nezdinde marka ile markayr tasiyan mal/hizmetler arasindaki
baglant1” seklinde yorumlayan goriistiir. Gergekten de tiiketici, ayni
veya benzer marka altinda sonradan sunulan mal/ hizmeti

71 Istisnaen, yogun reklam kampanyalar1 ile bir markaya kisa siirede tanmmislik
kazandirilabilmektedir.

72 Mostert, Frederick W.: “Trademark Dilution and Confusion of Sponsorship in United
States, German and English Law”, International Review of Industrial Property and
Copyright Law, 1986, Vol. 17, s. 86. Ayrica bkz. Schechter, s. 829.
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gormesinin marka sahibi agisindan ortaya ¢ikardigi ekonomik zarar,
tiketicinin  zihninde Onceki marka ile kurulan baglantinin
zayiflamast ve bu zayiflamanin Onceki markayr tasiyan
mal/hizmetleri satin alma ihtimalini diislirmesinden ileri
gelmektedir. Markanin sahip oldugu satis glicii ve kaynak gdsterme
kabiliyeti de tiiketicinin kurmus oldugu bu zihinsel baglantinin bir
sonucudur. Bu sebepledir ki zihinsel baglantiy1 temel alan yaklagim,
ayirt ediciligi agiklamaya calisan goriisleri de kapsayici bir nitelik
tagimaktadir.

II. BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

A. ltibar ile

Markanin ayirt ediciligi, tiiketicinin zihninde markay1
tasiyan mal ve hizmetler ile marka arasindaki baglantiya
dayanmakta, Onceki taninmis markanin ayni veya benzerinin
sonradan kullanilmas1 sebebiyle tiiketiciler nezdinde marka ve
markay1 tagtyan mal/hizmetler arasinda mevcut olan baglantinin
zayiflamas1 halinde markanin ayirt ediciligi de zarara ugramaktadir.

Itibar ise “iyi sohret (iin) sahibi olma” anlamima
gelmektedir’®. Diger bir ifade ile markanmn iyi bir sohrete sahip
olmasi tiiketicinin bir mal/hizmete ve/veya tesebbiise iliskin olumlu
diisiincelerini ifade eden bir kavramdir. Nitekim, markaya yapilan
reklam yatirimlart sonucu markanin, 6rnegin, genglik, liikks, hayat
stili, egsizlik, maceraperestlik, dinamizm gibi degerler ile
Ozdeslestirildigi durumlarda bir itibara sahip oldugu kabul
edilmektedir’.

Itibar ve ayirt ediciligin birbirinden farkli olusundan
otliriidiir ki, ABD hukukunda her iki hal ayr1 hiikiimlerde, AB ve
Tiirk hukukunda ise ayni1 hiikkiimde altinda ve fakat ayri ihlal halleri

73 Dirikkan, s. 147-148. SMK m. 6/5 kapsaminda “itibar” kavramina iliskin
degerlendirmeler i¢in bkz. Biiylikkilig, Giil: Taninmig Markanin Sulandirmaya Karsi
Korunmasi, Oniki Levha, Istanbul 2019, s. 466-471.

74 Ornegin, “Tiffany” miicevherat markasinn, tiiketici nezdinde segkin ve kaliteli bir imaj
olusturdugu yoniinde bkz. Ty Inc. v. Perryman, 306 F.3d 509, 511 (7th Cir. 2002); Christian
Dior’un “J’ADORE” isimli parfiimiiniin, ilgili kesim nezdinde gosteris ve essizlik imajiyla
iligkilendirildigi yoniinde bkz. EUIPO, Decision of 29 July 2008, R-1890/2007-1, J'adore /
J'ADORE, para. 14.
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olarak diizenlenmistir. Ote yandan, markaya iliskin bu iki 6zelligin
birbirinden tam anlamliyla bagimsiz oldugunu s6ylemek de yerinde
olmayacaktir. Zira, ayirt ediciligi yliksek bir marka, cogu durumda
ayni zamanda itibar sahibi de olmaktadir. Ancak, bu gibi baglantilar
s0z konusu kavramlarin teorik olarak birbirinden farkli oldugu
sonucunu degistirmemektedir.

B. Taninmushk ile

Taninmiglik, en genel ifadesiyle, markanin tiiketiciler
nezdinde belirli diizeyde bilinirlige sahip olmasim ifade eden bir
kavramdir. Tiiketiciler nezdinde oransal olarak bilinirligi gosteren
taninmiglik, nicel (kantitatif, quantitative) taninmishk; markanin,
tiketiciler nezdinde, sahip oldugu belirli olumlu o6zellikleri
cagristirabildigi durumlarda kabul edilen taninmislik, nitel (kaliatif,
qualitative) taninmushik olarak ifade edilmektedir’>. Markanin nitel
anlamda taninmig olmas1 markanin itibara da sahip oldugu seklinde
yorumlanmaktadir’S.

Markanin ayirt ediciligi ise, -daha once de ifade edildigi
tizere- tiiketiciler nezdinde marka ile markayi tagiyan mal/hizmetler
arasindaki baglantinin kuvvetini ifade etmektedir. Yiiksek derecede
ayirt edicilige sahip bir markanin ayn1 zamanda taninmis bir marka
olma ihtimali de olduk¢a fazladir. Ancak bu durum sadece, “ayirt
edicilik” ve “taninmighik” kavramlarmin birbirine yakin olduklarini
gosterir. Buna karsilik, bahsi gecen farkliliklar karsisinda, bu
kavramlarin ayni anlama geldigini sdylemek miimkiin degildir.

C. Essizlik ile

Markanin egsiz nitelikte olmasi, marka sahibi nezdinde
korunmaya muktedir bir degerin mevcut olup olmadiginin tespiti

bakimindan 6nem arz eder. Markanin essizligi esasen, ayirt edicilik
ile yakin bir iliski icerisindedir. Nitekim, bir marka ne kadar essiz

75 Nicel ve nitel taninmiglik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Dirikkan, s. 143-155.
76 Dirikkan, s.143; Kur, Annette: “Die ‘Notorsich Bekannte Marke’ im Sinne von 6 bis
PVU und die ‘Bekannte Marke’ im Sinne Der Markenrechtsrichlinie”, GRUR, 1994, s. 330.
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olursa, markay1 tasiyan mal/hizmetleri gosterme kapasitesi de o
derece fazla olacaktir’’.

Bu noktada ayirt edicilik ve essizlik kavramlarinin teknik
olarak ne anlama geldigine deginmek faydali olacaktir. Marka ve bu
markay1 tastyan iiriin/hizmetler arasindaki iliskiyi temel alan ayirt
edicilik, tespiti tiiketici algisina yonelik bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Buna karsilik, essizlik degerlendirmesi yapilirken,
pazardaki mevcut markalar dikkate alinarak objektif bir durum
tespiti yapilmakta, tiiketici algisina yonelik bir degerlendirme
yapilmasina ise gerek bulunmamaktadir.

“Essizlik” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine iliskin
olarak bir goriis, markanin essizliginin, bagska kimse tarafindan
kullanilmamas1 anlamina geldigi ve essiz bir marka sahibinin,
sonradan ortaya c¢ikan tiim ayni veya benzer marka kullanimlari
Onleyebilme hakkina da otomatik olarak sahip olacagini
savunmaktadir’®. Diger bir goriis ise, essizlik kavraminin objektif bir
sekilde yorumlanmasinin hatali olacagini, diger bir ifade ile bir
markanin essizlige sahip olmasinin, ayni1 isaretin herhangi baskaca
bir ulusal tesebbiis tarafindan kullanilmamasi anlamina gelmedigini
ileri siirmektedir’. Bir diger goriis, pahali {iriinlerin alicis1 olan 6zel
bir kesime hitap eden ve kitlenin 6tesinde bir bilinirlige sahip bir
markanin, kiigiik veya bolgesel oneme sahip isletmeler tarafindan
kullanilmamasinin essiz nitelikte oldugunun kabulii icin yeterli

77 Senftleben, s. 66; Beebe, Defense, s. 1161-1162; Miinch, s. 37; Gruson, s. 23. Bu yonde
bkz. Visa International Service Ass'n v. JSL Corp., 533 F.Supp. 2nd 1089, 1095 (D. Nev.
2007) affirmed 610 F.3d 1088 (CA9 2010); Nabisco, Inc v. PF Brands, Inc, 191 F.3d 208,
216 (2nd Cir. 1999) (Nabisco karar1); TCPIP Holding Co. Inc. v. Haar Comme’n Inc., 244
F.3d 88, 93 (2nd Circuit 2001); The Body Shop International v OHMI - Spa Monopole
(SPA WISDOM) (Case T-201/14) (16.03.2016), para. 12. Buna karsilik, dnceki markanin
biraktig1 etki ne kadar derin olursa, tiiketicilerin zihninde edindigi yerin o denli kuvvetli
olacagl ve dolayisiyla s6z konusu markanin, tiiketiciler nezdinde o markay: tasiyan
mal/hizmetler ile eskiden oldugu gibi dogrudan baglanti kurulamayacak bir seviyeye
gelmesinin de o denli zor olacag: goriisii de savunulabilir.

78 Gielen, Trademark Dilution, s. 713; Fhima Simon, Trade Mark Dilution, s. 111; Miinch,
s. 10 ve 119; Beebe, Defense, s. 1169. Gielen, s. 713; Fhima Simon, s. 111; Miinch, s. 10
ve 119; Beebe, Barton: “A Defense of the New Federal Trademark Antidilution Law”,
Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, February 2006, Vol.
16 (Defense), s. 1169. Ayn1 yonde bkz. SALOMON, BGH, GRUR 465 [1991].

79 MAGIRUS, BGH, 11 November 1955, GRUR 172 [1956].
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oldugunu ileri siirmiistiir®®. Son bir gériis, ayirt ediciligin zarar
gormesi bakimindan, Onceki markanin essiz olmasinin gerekli
olmadigmi ifade etmis, ancak bodyle bir durumun markanin ayirt
ediciliginin zarar gérmesinin tespiti bakimindan faydali olacaginin
da altin1 ¢izmistir®!. Zira, pazarda tek bir mal/hizmeti isaretleyen bir
marka, tiiketicilerin daha c¢ok dikkatini ¢ekecek, esdeyisle daha
yiikksek diizeyde ayirt edicilige sahip olacaktir®?. Buna karsilik,
pazarda markayr kullanan birgok kisinin bulunmasi durumunda,
markanin ayirt ediciligi daha diisiik olacak ve sadece istisnai
durumlarda, s6z konusu markanin ayirt ediciliginin zarara ugradigi
ya da ugrayabilecegi sonucuna varilacaktir®.

Sunu da belirtmek gerekir ki, ayirt edicilik ve essizligin farkli
sekillerde degerlendirilmesi sebebiyle bir marka ayirt edici oldugu
halde, egsiz nitelikte olmayabilir. Ornegin, “Apple” markas,
bilgisayar {irinleri bakimindan ayirt edici bir markadir. Ancak,
markanin ihtiva ettigi ibarenin meyve iirlinleri bakimindan tasviri

80 ROSENTHAL, OLG Diisseldorf, 17 September 1981, GRUR 389, 390 [1983]
(ROSENTHAL karar/davas1)]. Onemsiz nitelikteki ikincil kullammlarin markanin
essizligi ve reklam giicii iizerinde herhangi bir etkiyi haiz olmadigi, sonraki kullanicinin,
uzak bir ¢evrede ya da sinirlt bir bolgede bilindigi durumlarda, markanin hélihazirda basgka
kullanicilar tarafindan da kullaniliyor oldugu iddiasina dayanilmayacagini yoniinde bkz.
KUPFERBERG, BGH, 10 November 1965, GRUR 623, 624 [1966]. Markanin uzak bir
bolgede bir kez kullanilmig olmasinin, markanin essizligine iligkin tiiketici algisi iizerinde
herhangi bir etkisinin bulunmadig1 ve bu kullanimin dikkate alinmamasi gerektigi yoniinde
bkz. Fhima Simon, s. 98 dn. 151.

81 Intel karari, para. 72-73. Ayrica bkz. para. 54. Diger bir ifade ile, markanin essizligini,
markanin ayirt ediciliginin tespiti bakimindan bir kisa yol olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Nitekim essiz oldugu tespit edilen bir marka evleviyetle ayirt edicilige
sahiptir. Buna karsilik, aksinin her durumda dogru oldugu séylenemez. Ozellikle sonradan
kazanilmig ayirt edicilige sahip bir markanin, pazarda essiz olarak kullanilma ihtimali
oldukea diigtiktiir.

82 Fhima Simon, s. 129. Bu markalarin sahip olduklar1 {in, rasgele se¢ilmis yapilar1 ve bu
markalar ile yan baglar kurulmasinin kolay olusu sebepleriyle, s6z konusu markalarin,
potansiyel sonraki kullanicilar bakimindan daha g¢ekici hale geldigi ve bunun da ihlale
maruz kalma ihtimallerini artirdig1 yoniinde bkz. Gielen, s. 693. Ote yandan, iinlii ve ayirt
edici markalarin karigtirmaya maruz kalma ihtimali oldukga diistiktiir. Zira halkin zihninde,
marka ile mal/hizmet arasinda kurulan baglant1 essiz ve iyi yapilandirilmistir.

83 Miinch, s. 66; Luepke, Marcus: “Taking Unfair Advantage or Diluting a Famous Mark:
A 20/20 Perspective on the Blurred Differences Between U.S. and E.U. Dilution Law”,
Trademark Reporter, 2008, Vol. 98, No. 3, s. 801.
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nitelikte olmas1®* ve “Apple” markasini kullanan bir plak sirketinin
bulunmasi sebebiyle markanin essiz oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.

Tim bu bilgiler 1s18inda, ayirt edicilik ile essizligin
karsilagtirilmasinda  iic  farkli  yaklasimin  bulundugu tespit
edilmektedir. Bunlardan ilkine gore, markanin mutlak anlamda essiz
olmas1 gerekmektedir. ikincisine goére, markanin essiz olarak
kullanildiginin  gdsterilmesi, markanin ayirt ediciliginin zarara
ugradigr sonucuna dogrudan varilmasini saglamayacagi gibi,
markanin essizlik diizeyinde ayirt edicilige olmamasi da ayirt
ediciligin zarara ugradigi iddiasina dayali bir davanin reddedilecegi
anlammna gelmemektedir. Uciincii goriis ise, bu iki goriisii
uzlagtirmakta ve ihlal degerlendirmesinde markanin essizliginin
dikkate alinmasini, ancak bunun mutlak essizlik olarak
yorumlanmamasi gerektigini savunmaktadir.

Kanaatimce, markanin essizlik ve ayirt edicilik diizeyinin
yiiksekligi, pazara yeni girecek olan tesebbiislerin dikkatini ¢ekme
ve dolayisiyla ihlal tehlikesine maruz kalma ihtimaline paralel olarak
markanin korumadan yararlanma ihtimalini de artirmaktadir. Diger
bir ifade ile, 6nceki markanin kullanim alan1 ne kadar genis ve
kullanim1 ne kadar fazla ise, marka sahibinin zarar iddiasin1 ispat1 da
o denli kolay olmaktadir. Ote yandan su da ifade edilmelidir ki,
markanin ayirt ediciligi ne kadar yiiksek olursa tiiketicilerin zihninde
edindigi yer o denli kuvvetli, 6zdes ya da benzer bir marka pazara
girdiginde tiiketicinin zihninde kurulan bu saglam baglantiya zarar
verilmesi ihtimali de o derece zayif olacaktir. Ancak, essiz bir
markaya saglanan korumanin kapsami ile bu markanin zarara
ugrama ihtimalinin birbirinden farkli hususlar oldugu da goz ardi
edilmemelidir. Sonu¢ olarak, markanin ayirt ediciliginin zarara
ugramasi hali kapsaminda essizlik seviyesinde ayirt ediciligin
gerekli olmayip, ayirt edicilik seviyesi soz konusu ihlal halinin
tespitinde sadece dolayli bir kriter olarak dikkate alinmalidir. Aksi

84 ROSENTAL davasinda Alman Federal Mahkemesi, marka ile ayni olan sokak
isimlerinin olmasi ya da markanin tasviri nitelik tagimasinin, essizligi etkilemedigini, zira
ilgili kesim nezdinde bunun bir 6éneminin bulunmadigimi ifade etmistir [ROSENTHAL
kararr, GRUR 389, 391 (1983)].
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halin kabulii durumunda korumanin sinirlar1 olduk¢a daralacak ve
korumanin amacini asan bir durum ortaya ¢ikacaktir.

ITI. KORUMA iCIN GEREKLI VE YETERLI AYIRT
EDICILIK DUZEYI

SMK m. 6/5 kapsaminda ayirt ediciligin ne sekilde
yorumlanmasi gerektiginin koruma igin gerekli ve yeterli olan ayirt
edicilik diizeyinin tespiti de yol gosterici niteliktedir. Konuya iliskin
kanuni diizenlemelerde bu hususta bir agiklik bulunmamakta ise de
bazi karsilagtirmalardan faydalanmak suretiyle bu seviyeye iligkin
genel bir belirleme yapabilmek miimkiindiir. Bu karsilagtirmalardan
ilki, markanin tescili ve genigletilmis koruma kapsaminda saglanan
koruma bakimindan gereken ayirt edicilik diizeyine iligkindir.
Digeri, dogustan ve sonradan kazanilan ayirt edicilik arasinda
yapilacak olan karsilagtirmadir. Bir digeri ise, essizlik diizeyinde
ayirt  edicilik ile koruma i¢in gereken ayirt ediciligin
karsilastirilmasidir.

Sonuncusu hakkinda degerlendirmelere bir iist baglikta yer
verilmis oldugundan, tekrardan ka¢inmak adina koruma igin essizlik
seviyesinde ayirt edicilige gerek olmadig ve - korumadan mahrum
kalmayacak -asgari diizeyde bir ayirt edicilige sahip olmak kaydiyla,
piyasada sadece sahibince kullanilmayan markalarin da essiz
nitelikte oldugu kabul edilmesi gerektigi belirtilmekle yetinilmistir.

Bir diger karsilastirma, markanin tescili ve markanin ayirt
ediciliginin zarara karsi korunmasi1 bakimindan gerekli ve yeterli
“ay1rt edicilik” in esdegerde olup olmadigini konu almaktadir.

Marka mevzuati kapsaminda “ayirt edicilik”, sulandirmaya
karst korumanin yani sira, marka olabilecek isaretlerin tespiti
bakimindan da belirleyici role sahiptir. Nitekim SMK m. 4 uyarinca,
bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in s6z konusu isaretin,
“...bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve
marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi...”
gerekir®. Bu cercevede, bir markanin ayirt edici olup olmadig1

85 Ayni1 yonde bkz. 2015/2436 sayil1 Direktif m. 3 ve 2017/1001 sayil1 Tiiziik m. 4.
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degerlendirilirken, markanin uydurulmus bir kelime veya ilgili
tilkede ikincil bir anlama sahip olup olmadigina bakilmamaktadir.
Bunun yerine, oncelikle isaretin herhangi bir mal/hizmetle baglantisi
olmaksizin, bir tesebbiisiin mal/hizmetlerini bir baska tesebbiisiin
mal/hizmetlerinden ayirt etme kabiliyetini haiz olup olmadigi®®,
sonrasinda ise markanin kullanildigi mal/hizmetler bakimindan ayirt
ediciliginin bulunup bulunmadig degerlendirilmektedir®’.

Taninmis markalara saglanan genisletilmis koruma
kapsaminda yapilan ayirt edicilik degerlendirmesi de markanin
tescilli ve taninmisliga sahip oldugu mal/hizmetlerle baglantili bir
inceleme yapilmasint gerekli kilmakta, zararin tespitinde sonraki
kullanimin 6nceki markanin tescilli oldugu ve kullanildig
mal/hizmetleri gésterme kapasitesini etkileyip etkilemedigi dikkate
alinmaktadir.

Ote yandan, ayirt edicilii zarar gorebilecek nitelikteki
markalar, sahip olduklar1 ayirt edicilik giicii sayesinde tescilli
olduklar1 ve kullanildiklar1 mal/hizmet gruplarindan oldukga farkli
mal/hizmet gruplarinda dahi 6n plana ¢ikabilmektedir®®.
Dolayistyla, markanin ayirt ediciliginin zarar gérmesi bakimindan
gerekli olan ayirt edicilik diizeyi, markanin tescili i¢in gerekli olan
ayirt edicilik diizeyinden daha yiiksektir®,

EUIPO Temyiz Kurulu da konuya iligkin SUPERSOL
kararinda, markanimn ihtiva ettigi “sliper” ve “sol” ibarelerinin
markalarda genel olarak kullanilan temel ibareler olduklari,
“Supersol” markasinin tescil edilebilecek diizeyde ayirt edicilige
sahip oldugu, ancak bu ayirt edicilik diizeyinin uyugsmazIlik konusu
markanin ayirt ediciliginin zarar gordiigli sonucuna varilabilmesi

86 Ayirt ediciligin bu hali, “soyut ayirt edicilik” olarak ifade edilmektedir Arkan, Sabih:
Marka Hukuku, C. 1, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1997, s. 74;
Imirlioglu, Dilek: Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanm Ayirt Ediciliginin
Zedelenmesi, Ankara: Adalet, 2018, s. 21-22; Colak, s. 26.

87 Ayirt ediciligin bu hali, “somut ayirt edicilik” olarak ifade edilmektedir (Imirlioglu, s.
21-22; ayrica bkz. s. 256-258).

88 Gruson, s. 221.

89 Hasselblatt, Gordian N. (ed.): Community Trade Mark Regulation (EC) No 207/2009,
A Commentary, Oxford (UK): Hart Publishing, 2015, s. 290.
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bakimindan yeterli olmadig kanaatine varmistir’®. Bununla birlikte
markalarin, yiiksek diizeyde ayirt edicilige sahip oldugu durumlarda
AB Mahkemeleri, sadece dosyaya sunulan dolayli delillere
dayanarak markanin ayirt ediciliginin zarar gérdiigli yoniinde hiikiim
vermek egilimindedirler. Nitekim konuya iliskin BOTUMAX
kararinda, Genel Mahkeme, 6nceki “BOTOX” markasinin, fantastik
ve hayali bir anlama sahip olmasi sebebiyle, sonraki “BOTUMAX”
markasiin kullaniminin, tartismasiz bir sekilde onceki markanin
ayirt ediciliini zarara ugratacagi kanaatine varmistir’'. Benzer
sekilde EUIPO da Lancome kararinda parfiim iirtinleri icin tescilli
Lancome sirketine ait “O” ibaresinin marka sahibinin iiriin grubu
bakimindan ayirt edici nitelige sahip olmasi sebebiyle, sonraki
“Oh!” markasinin kullanimi sonucu Onceki markanin ayirt
ediciliginin zarara ugradig sonucuna varmistir’>,

Sonug olarak, bir isaretin marka olarak tescilinde, tescile
konu markanin soyut olarak yani isaret olarak ayirt ediciligi ve
somut olarak yani tescil bagvurusunda bulundugu mal/hizmet
bakimindan ayirt edicilifin  incelenmektedir. Yapilan bu
incelemelerde tiiketici algis1 dikkate alinmamaktadir. Buna karsilik,
markanin ayirt edicilifinin zarar goriip gormedigin yoOnelik
degerlendirmelerde, her iki tarafin da mal/hizmetleri dikkate
alinmakta, bununla beraber tiiketicinin markaya iliskin algisinin hem
onceki hem sonraki kullanicinin mal/hizmetleri bakimindan
incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, markanin tescili ve ayirt
ediciliginin zarara karsi korunmasi1 bakimindan gerekli ve yeterli
olan ayirt edicilik diizeyleri birbirinden farklidir.

Gerekli ve yeterli ayirt edicilik diizeyinin tespiti bakimindan
onem arz eden bir diger degerlendirme, koruma bakimindan

90 EUIPO, Decision of 22 April 2009, R-339/2008-1, SUPERSOL / supersol, para. 52.

91 Farmeco AE Dermokallyntika v. Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade
Marks and Designs) (OHIM), GC Case T-131/09, 28 October 2010 (BOTUMAX Kkarart),
para. 99..

92 EUIPO, Decision of 08 July 2010, R 1254/2009-1, Oh! / O (Lancome kararr), para. 58.
“RED BULL” markasinin igecek iiriinleri i¢in orijinal bir marka ve belirli bir {iriin ile giiglii
bir baglanti iginde olmasi sebebiyle, benzer iriinlerde “RED DOG” markasinin
kullanilmasinin markanin ayirt ediciliginin zarar gérmesine sebep oldugu yoniinde bkz. UK
IPO, Decision of 8 May 2009, O/121/09, RED BULL / BULLDOG, affirmed, 16 February
2010, O/068/10), para. 26.
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dogustan ayirt ediciligin gerekli olup olmadigi, bu c¢ergevede
sonradan kazanilan ayirt ediciligin de koruma kapsaminda kabul
edilip edilemeyecegine iliskindir.

Sonradan ayirt edicilik kazanan marka, ilk etapta tasviri
ozelliklere sahip iken siire¢ igerisinde yapilan yatirnm ve reklam
harcamalari neticesinde, mali sunan veya hizmeti saglayan tesebbiis
ile iliskilendirilir hale gelen markadir®. Dogustan ayirt edici marka
ise ilk kullanimindan itibaren, isaretledigi mal/hizmet sinifindan
bagimsiz bir anlama sahip olan markadir®. Cogunlukla rastgele
secilmis veya hayali ibareleri iceren bu markalarn,
isaretlediklerinden baska bir {irtin ile iliskilendirilmemekte,
iliskilendirilse bile bu &nemsiz diizeyde olmaktadir®>. Ornegin,
“Vestel” markast dogustan ayirt edicilige sahiptir. Nitekim “Vestel”
ibaresinin herhangi bir anlama sahip degildir ve bu durum
tiketicinin markayr marka sahibi ile iligkilendirilmesini
kolaylastirmaktadir. Buna karsilik, “Mercedes”, sik¢a kullanilan bir
1sim olmasi sebebiyle, dogustan ayirt edicilige sahip degil ise de bu
ibareyi igeren marka 1900’lerin basindan bu yana otomobil
sektoriinde kullanilmakla ayirt edicilik kazanmis giiglii bir markadir.
Yine Mercedes’e ait olan, iki harften olusan ve ayirt ediciligi
oldukca diisiik “SL” markas1 sonradan ayirt edicilik kazanan
markalar grubunda yer almaktadir.

Konuya iliskin olarak ABAD, Intel kararinda, ayirt ediciligin
zarara karst korunmasindan faydalanabilmek icin, markanin egsiz
nitelikte olmasina gerek olmadigini, ancak en azindan kullanim
yoluyla kazanilmis ayirt edicilige sahip olmasi gerektigini ifade
etmis’® ve fakat bu goriisiine iliskin herhangi bir gerekce
sunmamistir.

EUIPO ise Lemon & Soda kararinda, tam tersi yonde bir
yaklasim benimsemis ve ayirt edicilife zarar verilmesinin kosulu

93 Konuya iliskin detayl1 bilgi i¢in bkz. EUIPO Kilavuz Kurallari, Part 5, Section C, 2.2,
s. 6.

94 https://definitions.uslegal.com/i/inherent-distinctiveness/ (Erisim Tarihi: 20.04.2020).
Konuya iliskin detayl bilgi i¢in bkz. EUIPO Kilavuz Kurallari, Part 5, Section C, 2.2, s. 9.
95 Hacking, John E.: “Setting the Dilution Standard Under the Federal Trademark Dilution
Act”, Tulane Journal of Technology & Intellectual Property, 2003, Vol. 5, s. 126.

96 Intel karari, para. 73. Ayrica bkz. para. 54.
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olarak, onceki markanin dogustan giiclii bir ayirt edicilige sahip
olmasini aramustir’”’. Benzer sekilde bazi ABD Mahkemeleri de
(miilga) Federal Kanun déneminde korumanin sadece dogustan ayirt
edicilige = sahip  markalar  bakimindan  uygulanabilecegi
goriisiindeydi®®. Federal Kanun, markanin dogustan sahip oldugu ya
da sonradan kazandigi ayurt ediciligin, markanin bilinirlik
seviyesinin tespitinde dikkate alinmas1 gerektigini diizenlemekteydi
[§ 43/c-1(A)]. Ancak Revizyon Kanunu goriismelerinde bu
yaklasim terk edilerek, bir markanin dogustan sahip oldugu ayirt
edicilik ne kadar fazla ve marka ne kadar akilda kalic1 ise, soz
konusu markanin ayirt ediciliginin sonraki kullanimlar sebebiyle
zarar gormesi thtimalinin o denli yiiksek olacagi, tam tersi 6nceki
marka ne kadar tasviri nitelikte ise, bu markanin ayirt ediciliginin
zarar gdrme ihtimalinin de o denli diisiik olacag1 kabul edilmistir®.
Buna paralel olarak Revizyon Kanunu’nda dogustan veya sonradan
kazanilan ayirt edicilik, sadece markanin ayirt ediciliginin zarar
goriip gérmediginin tespitinde dikkate alinacak kriterler arasinda
sayllmistir.

Markanin ayirt ediciliginin zarar gormesinin sadece
dogustan ayirt edicilige sahip markalarla m1 siirli oldugu, yoksa
sonradan ayirt edicilik kazanan markalarin da m1 bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigine iliskin tartismanin diger bir boyutu da
tanimlayict (tasviri) nitelikteki markalarin ihlal kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iligskindir.

AB Hukukunda da 6nceki markanin ayirt ediciliginin diisiik
olmast durumunda ayirt ediciligin zarara ugrama ihtimalinin de
distiigii kabul edilmektedir. Nitekim, SPA-FINDERS kararinda,
Genel Mahkeme, mineral sular1 i¢in kullanilan Onceki “SPA”
markas1 bakimindan ayirt ediciligin zarara ugramasinin s6z olup
olmayacagi hususunda tereddiit yasamistir. Zira, markay1 olusturan
kelime ayni zamanda, sonraki kullanici tarafindan sunulan su ile

97 EUIPO, Decision of 19 November 2007, R 38/2007-2, LEMON & SODA / LEMON
SODA, para. 26-27 (Lemon & Soda karar1).

98 Nabisco karari, 191 F.3d 208, 216 (2d Cir. 1999).

99 Gundelfinger, Testimony, 2005 WL 408, 425.
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tedavi hizmetlerine iliskin tasviri bir anlama sahiptir'®’. Benzer
sekilde SIGLA kararinda, Genel Mahkeme, “VIP” ibaresinin “Very
Important Person” (Cok Onemli Kisi) ifadesinin kisaltilmis hali
oldugundan bahisle, dnceki markanin ayirt ediciligine zarar verme

tehlikesinin smirl oldugu kanaatine varmistir'®!.

Tasviri nitelikteki markalarin koruma kapsamina alinmasi,
ozellikle ABD uygulamasinda, sadece soyadindan olusan markalarin
tasviri nitelikte kabul edildigi diisiiniildiigiinde, daha da 6nemli bir
hal almaktadir'®?. Korumanin sadece dogustan ayirt edicilige sahip
olan markalar bakimimdan uygulanmasi durumunda, “KRAFT”,
“GALLO”, “CHRYSLER” ve “PIRELLI” gibi aslen ve sadece
soyadindan olusan ve fakat bilinirligi olduk¢a yiiksek olan bu
markalarin korumadan yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Boyle
bir kabul, Revizyon Kanunu’'nda benimsenen yaklasim ile
uyusmamaktadir. Zira Kanun’da markanin sahip oldugu dogustan
veya sonradan kazanilan ayirt edicilik seviyesinin, markanin sahip
oldugu bilinirligin degil, ihlal halinin tespitinde dikkate alinacak
kriterler arasinda sayilmasi da kanunkoyucunun korumay:
tanimlayict markalar1 da kapsayacak sekilde genislettigi seklinde

yorumlanabilir'%,

Sonu¢ olarak, SMK m. 6/5 kapsaminda Kkoruma
bahsedilirken bir markanin, ayirt ediciliginin dogustan sahip oldugu
ya da sonradan kullanim yolu ile kazanilmis olup olmadig1 arasinda
bir ayirima gidilmeksizin, her iki tiir ayirt ediciligin de dikkate
alinmas1 gerekir. Diger bir ifade ile, korumadan yararlabilmek i¢in
bir markanin dogustan ayirt edicilige sahip olmas1 gerekli olmayip,
bastan tasviri bir nitelik tagimakla beraber sonradan yapilan reklam
caligmalar1 vasitasiyla ayirt edicilik kazanan bir marka da
korunmaya muktedirdir. Boylece bastan tasviri olmakla birlikte
sonradan kullanimla yiiksek diizeyde ayirt edicilik kazanan

100 Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA / NV v. Office for Harmonisation in
the Internal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM)- Spa-Finders Travel Arrangements
Ltd., GC Case Case T-67/04, 25 May 2005, para. 44).

101 SIGLA SA v OHIM - Elleni Holding BV, GC Case T-215/03, 22 March 2007, para.
38 ve 62.

102 Lanham Kanunu § 2/e-4 (15 U.S.C.A. § 1052).

103 Luepke, s. 799.

38



Fikri ve Sinai Haklar Komisyonu 2018-2020 Faaliyet Yili Ozel Yayin

markalarin da koruma kapsami diginda kalmasi 6nlenmis olacaktir.
Her ne kadar yaratilmis, rastgele secilmis veya hayali markalarin,
toplumun ilgili kesiminin zihninde edindikleri yerin daha saglam
olabilecegi ileri siiriilebilir ise de bu durum, korumanin dogustan
ayirt edicilige sahip markalara inhisar edilmesi i¢in hakl bir gerekce
olarak kabul edilemez. Zira, yapilan yogun reklam ve tanitim
faaliyetleri ile neredeyse dogustan ayirt edicilige sahip bir marka ile
esdeger diizeyde ayirt ediciligin saglanabilmesi miimkiindiir.
Konuya iligkin kararlar degerlendirildiginde de tasviri nitelikteki
markalarin degerlendirme dist birakildigi, markanin ayurt edicilik
diizeyi ne kadar yliksek olursa, ihlalin varligimin o denli kolay
ispatlanabildigi, dolayisiyla markanin ayirt ediciliginin zarar
gormesi bakimindan, yiiksek diizeyde bir ayirt ediciligin arandigi
sonucuna varilmaktadir.

SONUC

Markanin ayirt ediciliginin zarar gérmesi hali, belirli
diizeyde tanimnmig markalara saglanan genisletilmis koruma
kapsaminda diizenlenen ihlal hallerinden biridir. ilk olarak
1920’lerde ortaya atilmig ise de gecen uzun zaman, koruma korusu
“ayirt edicilik”in nasil yorumlanmas: gerektigine iliskin netligin
saglanmasi konusunda yetersiz kalmistir.

Bu c¢alismada yapilan incelemeler ¢ergevesinde, gerek ilgili
kanuni diizenlemeler gerek s6z konusu ihlal haline iliskin
doktrindeki tanimlarin 1s18inda, markanin ayirt ediciliginin zarar
gormesi hali kapsaminda “ayirt edicilik”in,“tiiketici nezdinde marka
ile markay1 tasiyan mal/hizmetler arasindaki baglanti” seklinde
yorumlanabilecegi sonucuna ulasilmistir.

“Ayirt edicilik”in kapsam ve sinirlarinin anlasilabilmesi
bakimindan benzer kavramlarla yapilan karsilagtirmalar sonucunda,
markanin ayirt ediciliginin, tiikketicinin zihninde markay1 tagiyan mal
ve hizmetler ile marka arasindaki baglantiya dayanmakta oldugu, bu
Ozelligi itibariyle, markanin tiiketiciler nezdinde belirli diizeyde
bilinirlige sahip olmasini ifade eden taninmigliktan ve tiiketicinin bir
mal/hizmete ve/veya tesebbiise iliskin olumlu diisiincelerini ifade
eden itibardan (olumlu imaj) farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
Ancak bu durum, bahsi gecen kavramlarin birbirinden tamamen
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bagimsiz oldugu anlamina da gelmemektedir. Zira, ayirt ediciligi
yiiksek bir marka, cogu durumda ayn1 zamanda taninmisliga da sahip
olmaktadir. Yine, yiiksek derecede ayirt edicilige sahip bir markanin
itibar (olumlu imaja) sahip olmasi da kuvvetle muhtemeldir.

Son olarak, markanin ayirt ediciliginin zarar gormesi
bakimindan hem taninmig markalara 6zgii bir ihlal hali olmas1 hem
taraf isaretlerine yonelik tiiketici algisinin dikkate alimmasindan
otiirii gerekli ve yeterli ayirt edicilik diizeyinin, marka tescili i¢in
gerekenden yiiksek olmasi gerektigi, ancak essizlik veya dogustan
ayirt edicilik diizeyinde bir ayirt ediciligin aranmamasi, aksi halde
korumanin sadece sinirli sayida markaya saglanabilecek olacagi ve
bunun da korumanin kapsamini olduk¢a daraltacagi kanaatine
varilmistir.
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KOKU MARKALARININ TESCIL
EDILEBILIRLIGINE ILiSKiN AVRUPA BiRLiGI
VE AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI
UYGULAMALARINA DAIR BiR INCELEME

Av. Ozlem FUTMAN*
Onder Erol UNSAL*

I- GIRIS

Parfiimor Vedat Ozan’in hem ¢ok bilgilendirici hem de okuyanin
koku kavramuyla ilgili algisini, anlayis ve farkindaligini degistiren
ve ufkunu genisleten son derece ilging bir kitap serisi var. Seri,
“Kokular Kitab1” adl1 birinci ciltten sonra yine Kokular Kitab1 ana
baslig1 altinda Parfiimler, Kiiltiirler ve Lezzetler seklinde dort ayri
kitaptan olusuyor.'® Birinci kitapta Vedat Ozan kokunun
fizyolojisine ve psikolojisine, koku konusunda yapilmis
aragtirmalara, kokunun giincel yasamimizi nasil etkiledigine ve
temel koku bilgilerine deginerek meseleye kapsamli bir genel giris
yapiyor. Parfimler kitabinda ise, adindan da anlasilacagi gibi,
spesifik olarak parfiim diinyasina odaklanmiyor. Kiiltiirler isimli
ticlincii kitap kokunun toplumlar ve kiiltiirler iizerindeki etkisine,
degisik toplumlarda koku kavramiyla sosyal sinif ve statiilerin nasil

* Avukat - Istanbul Barosu - ve Patent ve Marka Vekili
** Sinai Miilkiyet Uzmani, Tiirk Patent ve Marka Kurumu

104 Kokular Kitabi, Vedat Ozan, Everest Yayinlari, 4. Basim, Kasim 2017. Kokular Kitab1
II Parfimler, Vedat Ozan, Everest Yaymlar1 3.Basim, Mayis 2018. Kokular Kitab1 III
Kiiltiirler, Vedat Ozan, Everest Yayinlar1 2. Basim, Aralik 2018. Kokular Kitab1 IV
Lezzetler, Vedat Ozan, Everest Yaylari 2. Basim Temmuz 2019.
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eslestirildigine,  toplumlarin  kokusal aliskanliklarina  dair
farkliliklara, kokunun sanatta kullanimina vs egiliyor. En son
yayinlanan Lezzetler kitabinin temasi ise yiyecek-igecekler ile koku
iligkisi.

Bahsi gecen kitaplar bes duyumuzdan biri olan kokunun
yasamimizda ve algimizda nasil bir etkisi oldugunu, kolay okunur
akic1 bir dille ve derli toplu bir bicimde gosterdigi gibi, is diinyasinin
koku hadisesini nasil da ticari olarak kullandigini ve {iriin satiginda
kokular bazinda nasil ¢ok dalli, ama ¢ofu yapay segmentler
olusturdugunu da okuyucuya anlatiyor ve hatirlatiyor.

Farkinda olsak da olmasak da koku yasamimizin her alanini,
karar mekanizmalarimizi ve Kkiiltiirimiizii etkileyen bir unsur.
Elbette bu durumun ticaretle de yakindan baglantis1 bulunmasi
hasebiyle Markalar Hukuku alaninda koku markalarinin kendine
6zgii bir kulvar agtig1 izahtan vareste. Ornegin, bir markaya ait tiim
magazalarda ortama ayni koku veriliyorsa, yani siz o markaya ait
hangi magazaya girerseniz girin ayni koku ile karsilagiyorsaniz ve
dahi o kokuyu duydugunuzda akliniza bahsi gecen magazalar
geliyorsa bu durumda algiladiginiz koku da magazalarin sahibine ait
bir markadir diyebilir misiniz? Evet, bu da bir markadir diyorsaniz,
bunu tescil ettirebilir misiniz peki?

Ticari anlamda koku dedigimizde ilk akla gelen parfiimler ve
hatta koku “giydirilmis” bakim-giizellik ve kozmetik {iriinleri
olmakla beraber, meselenin bdylesine dar bir kalip igine
sigdirilamayacak kadar biiyliik oldugunu akilda tutmak uygun
olacaktir. Kokularin, farkinda olmasak da, aklimiza gelmeyecek
kadar fazla tiirde ticari liriinde kullaniliyor olmasi, koku kavraminin
fizyoloji ve psikoloji yaninda pazarlama-reklam gibi degisik
sektorler tarafindan farkli acilardan incelenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu noktada elbette ki geleneksel olmayan markalar
klasmani i¢inde degerlendirilen koku markalar1 kategorisi Markalar
Hukuku’nun hemen her zaman ihtilaflara konu olan bir alanini
olusturmaktadir.

Bu calismada Avrupa Birligi ile Amerika Birlesik
Devletleri’nde, ilgili mevzuat ve igtihat hukuku ¢ergevesinde koku
markalarinin tescil edilebilir olup olmadigi, bu konuda halihazirda

46



Fikri ve Sinai Haklar Komisyonu 2018-2020 Faaliyet Yili Ozel Yayin

kabul goren yaklasimlar ve bu cografyalardaki yaklagim farkliliklar
incelenerek mesele hakkinda bir perspektif olusturulmaya
calisilacaktir.

II- AVRUPA BIiRLiGi UYGULAMASINDA KOKU
MARKALARI

Avrupa Birligi (AB) marka mevzuatinin temel ¢atisini olusturan
2015/2436 sayili AB Marka Direktifi'®® ve 2017/1001 say1li Avrupa
Birligi Markasi Tiiziigii'* hiikiimlerine gore bir isletmenin mal veya
hizmetlerinin diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt
edilebilmesini saglayacak her tiir isaret sicilde gosterilebilir
olmak sartiyla marka olarak tescil edilebilir.

Sicilde gosterilebilir olma sartinin anlami; yetkili otoriteler ve
kamunun, korumanin konusunu ag¢ik ve kesin big¢imde
belirleyebilmesini saglayacak  sekilde isaretin  sicilde
gosterilmesidir.

Dolayisiyla, AB marka mevzuatina gore, diger isaretler gibi
kokularin marka olabilmesinin de 6n sarti1 koruma talebine konu
olacak kokunun sicilde gosterilebilir olmasidir. Bu noktada
karsimiza ¢ikan soru sudur; bir koku sicilde gosterilebilir olma
sartini nasil saglayacaktir veya hangi tip bir gosterim kokular i¢in bu
sarti yerine getirebilecektir? ~ Sorunun yamiti Tiirkiye i¢in de
onemlidir ¢linkii 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu da, tipki AB
marka mevzuati gibi, sicilde gosterilebilir olma ©on sartim
icermektedir.

Sicilde gosterilebilir olma sartinin yerine getirilip getirilmedigi
incelenirken kullanilacak kriterler, AB Adalet Divani’nin (ABAD)
12/12/2002 tarihli C-273/00 sayil1 Sieckmann kararinda'®’ yer bulan
isaretin  “acgik, kesin, miistakil, kolaylikla erisilebilir, anlasilir,

105 Bkz. Direktif madde 3;https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1506428973494&uri=CELEX:320151L.2436

106 Bkz. Tiiziik madde 4; https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:32017R 1001

107

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=767855A8084D 18793 A57
F9035C16D6CD?text=&docid=47585&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&o
cc=first&part=1&cid=3773079
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kalici, objektif” olmasi halleridir. Bir isaretin, ancak bu hususlari
yerine getirmesi durumunda yetkili otoriteler ve kamu acisindan
korumanin konusunu agik ve kesin bigimde gdsterebildigi kabul
edilecektir.

Teknolojinin mevcut durumunun, geleneksel olmayan marka
tiirlerine dair ¢ogu gdsterim bi¢imi dahil olmak iizere, bir¢ok isaret
tipi bakimindan yukarida sayilan Sieckmann kriterlerini yerine
getirdigi kabul edilmekle birlikte, AB agisindan koku markalar1 i¢in
halen Sieckmann kriterlerinin karsilanmadigi diisiiniilmektedir.
Kokular, bu yazinin hazirlandig: tarihte, mevcut teknolojik kosullar
altinda AB’de halen Sieckmann kriterlerini yerine getiremeyen
isaretler olarak kabul edilmektedir ve dolayisiyla marka olarak tescil
edilmeleri miimkiin degildir. Ornegin, bir koku numunesi kalic1 ve
sabit bulunmadigindan, aciklik ve kesinlik sartlarin1 yerine
getiremeyen bir gosterim bigimi olarak degerlendirilecektir. Buna
ilaveten Marka Tiiziigiine Iliskin Y&netmelik madde 3(9), marka
numunesinin sunulmasiin uygun bir gosterim bigimi olmadigl
yoniinde diizenleme igermektedir.!® Bu baglamda, bir kokunun
numunesinin gonderilmesi suretiyle sicilde gosterim sartinin
saglandiginin 6ne siiriilmesi de miimkiin degildir.

AB Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO) marka inceleme kilavuzunun
koku markalariyla ilgili kisminda asagida sayilacak hallerin koku
markalart agisindan sicilde gosterilebilir olma sartin1 saglayamadigi
acik olarak belirtilmistir'%:

e Kimyasal formiiller. (Kimyasal formiili ancak kimya
konusunda uzmanlasmis kisiler anlayabilecek ve bu yolla
kokuyu taniyabilecektir.)

o Kelimelerle veya sekillerle gosterim, tarif veya bunlarin
kombinasyonlari.

108 Article 3(9): The filing of a sampleor a specimen shall not constitute a proper
representation of a trade mark. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2018.104.01.0037.01. ENG&toc=0J:L:2018:104:TO
C

109 https://euipo01app.sdlproducts.com/1004922/906413/trade-mark-guidelines/2-1------
2-9-2-smell-olfactory-marks
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Bunlara ilaveten, renklerin uluslararasi smiflandirmasi veya
miizik notalar1 gibi 6rneklerin aksine, kokularin genel kabul gormiis
uluslararast bir siniflandirmasit bulunmamaktadir. Bu tip bir
siiflandirmanin yoklugunda, her kokuya 6zel bir isim veya kod
verilerek, bir kokunun objektif ve kesin bicimde ifade edilmesi de
miimkiin degildir.

ABAD Birinci Derece Mahkemesi tarafindan 27/10/2005
tarihinde verilen T-305/04 sayili “Olgun Cilek Kokusu” karari''* AB
yargisinin koku markalarina iliskin uygulamasini ortaya koydugu en
onemli karardir. Karar agagida ana hatlariyla aktarilacaktir:

Fransiz “EDEN SARL” firmasi agagida gorseline yer verilen
“olgun ¢ilek kokusu” olarak tanimlanmis koku markasinin tescili
talebiyle EUIPO’ya (o donemdeki kisaltmasiyla OHIM) basvuruda
bulunur. Bagvurunun kapsaminda parfiimler ve kozmetikler de dahil
olmak tizere 3.,16.,18. ve 25. siniflara dahil mallar bulunmaktadir.

il

EUIPO bagvuruyu, koku markasinin grafik gosteriminin
saglanamamasi ve ayurt edici nitelikten yoksunluk gerekgeleriyle
reddeder. Karara karst yapilan itiraz EUIPO Temyiz Kurulu
tarafindan bagvurunun grafik gdsterim kosulunu saglamadig:
gerekcesiyle reddedilir. Bagvuru sahibi bu karara kars1 dava agar ve
dava ABAD Birinci Derece Mahkemesi’nce 27/10/2005 tarihinde T-
305/04 sayili kararla sonuglandirilir.

Basvuru sahibi, basvurunun “cilek seklinin ¢izimi” ve “olgun
cilek kokusu” big¢imindeki kelime tanimlamasiyla Sieckmann
kriterlerini yerine getirdigini ve dolayisiyla grafik gdsterim sartini
sagladigini iddia etmektedir.

110
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=58068 &pagelndex=0&d
oclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3775893
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Basvuru sahibi olgun ¢ilek kokusunun bir tipten digerine gore
degismedigini ve dolayisiyla agik, kesin ve objektif oldugunu 6ne
siirse de, Mahkeme dosyaya sunulan delillerin bunu gdstermedigi
goriigsiindedir. Davaci tarafindan sunulan bir ¢alismanin sonuglarina
gore degisik tip cilekler degisik tipte kokuya sahiptir. Dolayisiyla,
Mahkeme’ye gore, olgun ¢ilek kokusu tabirinin degisik tipteki
cilekler arasinda ayirim yapilmasina izin vermesi miimkiin degildir.
Bu baglamda olgun ¢ilek kokusu bi¢cimindeki kelime tanimlamasi
acik ve kesin olmadig gibi objektif de degildir.

Bagvurudaki sekil unsuru Mahkeme’ye gore, tipki kelime
unsurunda oldugu gibi tipi, ne sekilde koktugu belli olmayan, yani
tipleri arasindaki ayirim belli olmayan, genel bir cilek kokusunu
isaret edecektir ve bu nedenle agiklik ve kesinlik sartlarini
karsilamamaktadir. Buna ilaveten, basvurudaki ¢ilek sekli, tescili
talep edilen kokuyu degil varsayilan bir kokuyu yaydigi diistiniilen
bir meyveyi gostermektedir, bu nedenle de tescili talep edilen koku
markasinin grafik gdsterimi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Kelimelerle tanimlama ve seklin kombinasyonunun grafik
gosterim sartini karsilayip karsilamadigi hususunda Mahkeme’nin
yorumu soyledir; her iki gosterim bicimi tek baslarina grafik
gosterimi saglamadigindan, bunlarin kombinasyonunun da grafik
gosterim sartin1 yerine getirdigi kabul edilemez.

Yukarida belirtilen nedenlerle Mahkeme; olgun cilek sekli
kelime tanimlamasinin veya cilek sekli ¢iziminin veya bunlarin
kombinasyonun Sieckmann kriterlerinin tiimiinii saglayamadigi,
grafik gosterim sartinin saglandiginin kabul edilmesi i¢in Sieckmann
kriterlerinin tiimiinlin karsilanmasiin gerektigi, incelenen vakada
bu durumun séz konusu olmadig1 gerekgeleriyle, basvurunun grafik
gosterim kosulunu saglayamadigi sonucuna ulasmis ve davayi
reddetmistir.

ABAD kararlar1 ve bu kararlar ¢er¢evesinde sekillenen EUIPO
uygulamasi incelenirken goz ardi edilmemesi gereken en Onemli
husus, bu kararlarin tamaminin artik mevzuatta yeri olmayan “grafik
gosterim”  kavrami  iizerinden yapilan  degerlendirmelere
dayanmasidir. “Grafik gosterim” sartinin yerini artik “Sicilde
gosterilebilir olma” sart1 almigtir ve kimi alan uzmanlarina goére bu
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yeni sart koku markalar1 bakimindan eskisinden daha diisiik
standartlarin aranmasini beraberinde getirecektir. Fikri Miilkiyet
diinyasinin 6nemli internet bloglarindan IPKat’te Guido Noto La
Diega tarafindan yayimlanmis bir yazida bu yaklasim dile
getirilmektedir.'!!

La Diega’nin temel argiimani; “sicilde gosterilebilir olma”
sartinin “grafik goOsterim” sartindan daha diisiikk yiikiimlilikler
getirmesi ve teknolojideki gelismeler nedeniyle de koku
markalarinin AB’de artik tescil edilebilir hale gelecegidir.

2015/2436 sayil1 yeni AB Marka Direktifi, yetkili otoriteler ve
kamunun, korumanin konusunu ac¢ik ve kesin bicimde
belirleyebilmesini saglayacak bi¢cimde sicilde gosterilebilir olma
sartin1 getirmis olsa da, Direktif'in giris boliimiiniin 13. maddesinde
Sieckmann kriterlerine (isaretin “agik, kesin, miistakil, kolaylikla
erigilebilir, anlasilir, kalici, objektif” olmasiy) halen atifta
bulunulmaktadir. Buna karsin La Diega, isaretin sicilde gosterilebilir
olmast yoniindeki yeni ifadenin temel bir yaklagim degisikligi
getirdigi ve isaretin gosterimine iliskin '"mnasil" sorusunun yerini
"kim" sorusunun aldig1 goriisiindedir. Bir diger deyisle, marka
olabilecek isaretlerin degerlendirilmesinde Sieckmann kriterleri
incelenirken, gosterimin nasil olmasi gerektigi tartismalarinin yerini,
gosterim  bigcimini yetkili otoriteler ve kamunun korumanin
konusunu acik ve net bicimde belirleyip belirleyemedigi tartigmalari
alacaktir. Bu baglamda, onceki donemde Sieckmann kriterlerini
karsilayamadig1 diisiiniilen gosterim bigimleri yeni Direktifin
getirdigi yaklasim esasinda sicilde gosterim sartin1 karsilayan
isaretler olarak kabul edilebilecektir.

La Diega yeni Direktifle getirilen kosulun koku markalarina
yonelik olumlu bir adim olmasina ilaveten, teknolojideki
gelismelere de isaret etmekte ve yeni teknolojilerle harmanlanacak
gaz kromotografisi ve koku ekrani gibi yontemlerin sicilde gésterim
sartin1 saglamak i¢in kullanilabilecegini 6ne stirmektedir.

111 http://ipkitten.blogspot.com/2018/01/scents-and-trade-marks-eu-reform-of.html
(Guido Noto La Diega, erisim Temmuz 2019)
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Gaz kromotografisi, ugucu bilesenlerin ayristirilmasimni ve
analizini saglayan eskiden beri kullanilan bir tekniktir. La Diega'ya
gore, bu teknik analitik kimya arastirmalarindaki son gelismeler ve
yapay zeka ile birlikte kullanildiginda kokularin yiizde yiize yakin
bir kesinlikle tanimlanabilmesini saglayabilecektir.

Koku ekrani isimli teknoloji ise iki boyutlu bir goriintii ekranina
koku dagitimmi saglayabilecek yeni bir koku goriintiileme
sistemidir. Bu sistemin gelistirilecek versiyonlariin kullanimi
yoluyla koku markalarinin Orneklerinin  olusturulmast  ve
tekrarlanmas1 her birey bakimindan miimkiin olabilecek ve
kolaylikla erigim sart1 saglanabilecektir.

La Diega'ya gore; yeni Direktifle "nasil" yaklagimindan "kim"
yaklasimina gecilmesi ve gaz kromotografisi, koku ekram
teknolojilerinde ve diger araglarda (elektronik burun, nesnelerin
interneti, vd.) 6ngoriilen gelismeler, kamunun ve yetkili otoritelerin
korumanin konusunu agik ve kesin bigimde belirleyebilmesi sartinin
koku markalar1 bakimindan saglanmasini ilerleyen giinlerde
miimkiin kilabilecektir.

Kokularin  ticari degeri ve heniiz tam anlamiyla
kullanil(a)mamis potansiyeli diisliniildiigiinde, ticaret erbabinin
kokular tescille koruma altina alarak hak elde etmeye yonelik bitip
tiikkenmez arzusunu anlamlandirmak kolaydir. Giinlimiiz kabulleri
cercevesinde AB Markalar Hukuku’nun koku markalarina tescil
yolunu kapatmis olmast hak talep edenleri alternatif koruma
arayislarina yoneltmektedir. Calismamizin konusu kokularin
marka olarak tesciliyse de, kokularin telif hakkiyla korunabilecegi
yoniindeki arglimanlar ile bu konuda verilmis bazi kararlara kisaca
deginilmemesi halinde yazinin eksik kalacagini diistinmekteyiz. Her
ne kadar gilinlimiizde parfiim endiistrisinde liderlik bayragini baska
iilkelerle paylasiyor olsa bile yine de agirhigini ciddi bigimde
stirdiiren ve parfiim-kokular tizerine devasa bir sektor insa etmis olan
Fransa’nin durdugu nokta kanaatimizce Onem tasimaktadir. O
sebeple bu cografyada verilen bazi1 6nemli kararlardan bahsetmek
uygun olacaktir.

1970’lerde parfiim {ireticisi De Laire siparis iizerine iinlii
Rochas sirketi ic¢in birgok parfiim numunesi {iretir ve bu
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numunelerden bir ikisini secip karar verebilmesi i¢in Rochas’a
teslim eder. Rochas teslim edilen numunelerin higbiri i¢in {iretim
siparis vermez, ancak akabinde piyasaya (yeni) bir parfiim siirer.
Bunun iizerine De Laire, Rochas’a dava acarak telif hakk: ihlali
iddiasinda bulunur. Fransiz Mahkemesi parflimlerin ancak patentle
korunabilecegini, ayrica bu iriinlerin koklayanin subjektif
degerlendirmesine tabi oldugunu ve dahi telifle korunabilecek
yaraticilikta olmadigini belirterek davayr reddeder; karar onanarak
kesinlesir.!?

Aradan yaklasik 30 yil gectikten sonra iinlii modaci Thierry
Mugler yerlesik bir parfiim iireticisi olan Molinard’1 Angel markali
parfiimiiniin taklidini yaparak kendisinin telif hakkini ihlal ettigi
gerekcesiyle dava eder. Davali Molinard savunmasinda, yukarida
bahsi gegen,Rochas kararina dayanir ve parfiimlerin telifle korunan
eser vasfinda olmadigini iddia eder. Lakin bu kez, Rochas kararinin
aksine, 1999 tarihli Mugler v Molinard'”® dosyasinda Fransiz
Mahkemesi davayi kabul ederek ortada bir telif hakki ihlali olduguna
hiikkmeder.

2000’11 yillara gelindiginde Avrupa’da parfiim sektoriinde telif
hakki ihlali yoniinden de goriilen iki 6nemli dava dikkati ¢eker.
Bunlardan birisi Fransa’da L’oreal sirketinin Belgika menseili
Bellure sirketi aleyhine actig1 telif hakki ihlali talepli dava iken!',
digeri ise yine bir L’oreal sirketi olan Lancome’un Kecofa aleyhine
aym gerekceyle Hollanda’da agtigi davadir''>. Her iki dava da
davacillar  lehine  sonug¢lanmustir. Hollanda’da  goriilen
Lancome/Kecofa kararmm Ingilizce cevirisine erisememekle
beraber bu karar hakkinda Margreet Groenenboom’un
degerlendirmesi'!® esas alinarak (gogunlukla terciime edilerek)

asagida paylasilmaktadir:

112 Rochas v. de Laire, Paris Bolge Temyiz Mahkemesi, 4¢ ch.,3 Temmuz 1975, Gaz. Pal.
1976.

113 Mugler v. Molinard, Paris Ticaret Mahkemesi, 15¢ ch.,24 Eyliil 1999, Gaz. Pal. 2001,
17-18.01,

114 Bellure v. L’Oréal, Paris Bolge Temyiz Mahkemesi, 4e ch. A, 25 Ocak 2006, D. 2006,
at 580, J. Daleau, aff’g Bellure v. L’Or¢al, Paris, 26 May1s 2004, D. 2004, at 2641.

115 NL: HR: 2006: AU8940, 16 Haziran 2006.

116 http://merlin.obs.coe.int/iris/2006/7/article27.en.html
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“Davada, davaci Lancome, Kecofa firmasini diger iddialarinin
yvanisira vinlii “Trésor” parfiimiine iligkin telif hakkina tecaviiz ile de
suclamaktadir.

Hollanda Yiiksek Mahkemesi, 2006 yilinda verdigi kararla
Hertogenbosch Temyiz Mahkemesi’nin kararini onayarak, bir
parfiim kokusunun telif hakkiyla korunabilecegi yoniinde goriis
bildirmistir. Karara gore, bir parfiim kokusuna iliskin olarak telif
hakki korumasinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kokunun orijinal olmasi
gereklidir. Buna ilaveten korunan husus kokunun kaynaklandigi sivi
degil, kokunun kendisi olacaktir. Hollanda Telif Hakk: Yasasi nin
tiim hiikiimlerinin kokulara uygulanabilir olmamasi, bir kokunun
varaticisimin taklitlere karsi telif hakki korumasini one stirmesini
engellememelidir. Ayrica, bir parfiimiin belirli bir koku gelenegi
veya stili igine girmesi onun telif hakki korumasindan
dislamayacaktir.

Yiiksek Mahkeme, Temyiz Mahkemesi'nin Lancome tarafindan
sunulan fizikokimyasal bir rapora dayanarak verdigi, Kecofa’'nin
“FemaleTreasure” isimli parfiimiiniin Lancome’un “Trésor”
parfiimiiniin telif haklarimin ihlali oldugu yoniindeki tespiti de
onaylamigtir. Belirtilen fizikokimyasal raporda her iki kokunun
bilesenleri karsilastiriimis ve “Trésor” parfiimiiniin 26 koku
bileseninden 24"tiniin aynisimin “FemaleTreasure” parfiimiinde de
ver aldig tespit edilmistir. Bu ¢ergevede raporu hazirlayanlar bu
durumun bir tesadiif olamayacag goriisiine ulasmistir. Raportérlere
gore, her iki parfiimiin 24 koku bilesenini ortak olarak i¢cermesi
pivangoyu 100 yil boyunca her giin kazanma olasiligina
benzemektedir. Kecofa, Temyiz Mahkemesi’'nin bu rapora
dayanmasina Yiiksek Mahkeme oniinde itiraz etse de, Yiiksek
Mahkeme soz konusu rapora dayanilmasim yerinde bulmus ve
Kecofa'nin bu yéndeki itirazlarimi Temyiz Mahkemesi oniinde
vapmig olmasi gerektigini belirtmistir.”

III- AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

UYGULAMASINDA KOKU MARKALARI

Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D) Federal Marka Kanunu,
Lanham Act, Bolim 45, 15 U.S.C. § 1127 markay1 “ birinin
mallarin1 veya hizmetlerini baskalarinin mal veya hizmetlerinden
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ayirt etmeye yarayan ve bunlarin ticari kaynagini gosteren her tiirlii
kelime, isim, sembol veya sekil veya bunlarin kombinasyonu” olarak
tanimlamaktadir.

Iste koku, tat gibi geleneksel olmayan markalar da kaynagini
yukaridaki tanimlamada yer alan “sekil” (device) kelimesinde
bulmaktadir. Kanuni tanimlamada gecen “sekil” ibaresi Amerikan
Mahkemeleri’nce sozlik anlamindan ¢ok daha genis bicimde
degerlendirilerek geleneksel olmayan markalar1 da kapsar bigimde
yorumlanmigtir. Lanham Act’e uygun olarak A.B.D. Patent ve
Marka Ofisi (USPTO) uygulamasi uyarinca da “kelimeler, isimler,
semboller, sekiller veya bunlarin kombinasyonlar’” mallarin veya
hizmetlerin ticari kaynagini gosterebilme fonksiyonunu yerine
getirdikleri takdirde tescil edilebilecektir.

Hayatin bir ¢cok alaninda Eski Kita ile Yeni Diinya arasinda var olan
yaklasim farkliligi koku markalar1 konusunda da kendini
gostermektedir. A.B.D’de koku markalarinin tescil edilebilirligine
engel bir hiikiim bulunmadigi gibi, AB’nin aksine, koku
markalarinin tescil edilmesi i¢in sicilde gdosterilebilir olma veya
grafik gdsterim gibi sartlar da aranmamaktadir. Bir diger anlatimla,
A.B.D’de sadece kokudan olusan markalarin bir sekille gdsterimi
zorunlulugu yoktur ve gorsel olmayan markanin detayli bir
tarifnamesinin sunulmasi yeterlidir.

Ancak yukarida isaret edilen hususlar A.B.D’de koku
markalarinin tescili konusunda sinirsiz bir 6zgiirliik oldugu anlamina
da gelmemektedir. USPTO Marka inceleme Kilavuzu’nun “Kokular
veya Tatlar” baglikli 1202.13 sayili boliimiinde bir {irliniin kokusu
fonksiyonellik  icermiyorsa marka olarak tescil edilebilir
denmektedir.!'’Bir diger anlatimla koku markas1 basvurularinin
tescil edilebilmesi konusunda bagvuru sahibinin gegmesi gereken en
onemli test bagvuruya konu kokunun fonksiyonel olup olmadig,
sonrasinda da kullanimla ayirt edicilik kazanip kazanmadigidir. Bu
noktada hemen belirtelim ki, USPTO Marka Inceleme Kilavuzu’nda

117 https://tmep.uspto.gov/RDMS/TMEP/current#/result/ TMEP-
1200d1e2882.html?q=scent&ccb=on&ncb=off&icb=off& fcb=off&ver=current&syn=adj
&results=compact&sort=relevance&cnt=10
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bir parfiimiin veya hava temizleyicinin kokusu gibi kokular
fonksiyoneldir ve tescile konu edilemez denmistir.

A.B.D’de ilk koku markasi 1990 yilinda tescil edilmistir.!!8
Basvuru sahibi “dikis iplikleri ve nakis iplikleri” (sewing thread and
embroidery yarn) emtiasinda kullanmak tizere tescil ettirmek istedigi
koku markasimi su sekilde tanimlamustir: "Yiiksek etkili, taze,
plumeria ¢igegini hatirlatan floral bir koku". USPTO nezdinde
dosyay1 inceleyen uzman bagvuruyu reddederken; fonksiyonel
degillerse koku markalarinin tescil edilebilmesi igin ortada kanuni
bir engel bulunmadigini belirtmekle beraber, basvuruya konu
kokuyu bagvuru sahibinin dikis ve nakig ipliklerinde
duyan/duyumsayan tiiketicilerin burada {iriinlerin kaynaginin
basvuru  sahibi  oldugunu diisiinmeyecekleri  gerekgesiyle
basvurunun reddine karar vermistir. Bu ret kararia karsi basvuru
sahibi son derece kapsamli bi¢imde hazirlanmig ve ciddi sayida
delille desteklenmis bir dosyayla itirazda bulunmustur. Neticeten
dosya USPTO Trademark Trial and Appeal Board (TTAB), yani
USPTO Temyiz Kurulu Oniine gittiginde itirazin kabuliine ve
markanin tesciline karar verilmistir.

Clarke dosyasinda basvuru sahibi lehine karar verirken TTAB
su hususlara 6zellikle vurgu yapmugstir:

1. Basvuru sahibi piyasada kokulu dikis ve nakis iplikleri
satan yegane kisidir.

ii.  Ipliklerin dogal yapisinda koku mevcut degildir, bu
0zelligi onlara katan bagvuru sahibidir.

iii.  Bagvuru sahibi bu koku oOzelligini reklam ve
promosyonlarla duyurmustur.

iv.  Basvuru sahibi tiiketicilerin driinleri satin alirken
triinlerdeki  kokunun kaynagi olarak kendisini
tanidiklarini ispat etmistir.

Basvuru sahibi TTAB’ye yaptig1 temyiz bagvurusunda ayrica su
hususu net bir bigimde ifade etmistir; bagvuru sahibi kokulu iplik
iiretme/satma konusunda tekel olusturmak gibi bir gaye icerisinde

118 In re Celia, dba Clarke’s Osewez, 17 USPQ2d 1238 (TTAB 1990)
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degildir ve bagkalarmin da, kendisinin basvurdugu kokudan farkli
olmak kaydiyla, kokulu iplikler iiretmesi fikrine saygi duymaktadir.

TTAB konu koku markasinin tesciline izin vermistir, ancak bu
kararda yapilan degerlendirmelerin de normalde kokulu olarak
sunulmayan veya kokulu olmalar1 beklenmeyen {iriinlere iligkin
oldugunun o6zellikle altin1 ¢izmistir.

Basvuru sahibi lehine verilen kararda “sadece Amerika’da olur”
diye diistinmemize sebep olan ve bizi giiliimseten ufak bir detay1 da
belirtmeden gecemeyecegiz; bunun ilk koku markasi tescili
olmasindan dolayr TTAB kararinda esprili bir bicimde “tescil
belgesi kazi-kokla bi¢giminde hazirlanmayacaktir” diyerek marka
i¢cin verilecek tescil belgesinin kokmayacagini
/kokulandirilmayacagini isaret etmistir(!).

Her ne kadar Clarke karar1 koku markalar1 i¢in bir yol agmis
olsa da, fonksiyonellik bariyeri ve kullanimla ayirt ediciligin
ispatinda ciddi ve gii¢lii deliller sunulmasina yonelik talepten dolay1
A.B.D’de de halen sinirli sayida koku markasi bagvurusu ile
karsilagilmaktadir. Clarke’dan sonra USPTO nezdinde asagidaki
koku markalar1 da tescil edilmistir;

1. Sentetik yaglar i¢cin 26/06/2001 tarih ve 2,463,044 tescil
numarali kiraz kokusu tescili.

ii.  Ayakkabilar, sandallar, flipflop terlikler ve flipflop
cantalar i¢cin 16/06/2015 tarih ve 4,754,435 tescil
numarali sakiz kokusu tescili.

Ancak bu arada bazi koku markasi tescil basvurulari da
reddedilmistir elbette. Reddedilen markalardan en bilinen ve igtihat
olusturant “nane kokusu” bagvurusudur. Pohl-Boskamp GmbH &
Co. KG” firmasi, 2010 yilinda USPTO’ya “bahge nanesi kokusu”
(peppermint scent) olarak tamimlanan kokunun “laglar, yani
nitrogliserinin tibbi formiilasyonlar1” i¢in marka olarak tescil
edilmesi talebiyle bagvuruda bulunur. Bagvuruyu inceleyen USPTO
uzmani, basvuruyu konu kokunun markanin kaynak gosterme
islevini yerine getirmedigi, yani ayirt edicilige sahip olmadigi
gerekcesiyle reddeder. Bagvuru sahibi karara itiraz eder ve itiraz
TTAB tarafindan incelenir. TTAB 25/02/2013 tarihinde verdigi
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kararda bagvuruyu reddeden uzman ile aym goriisii paylasir, yani
basvurunun reddine dair karar1 dogru bulur!!®

Basvuru kapsaminda bulunan ve bagvuru sahibince kullanilan
mallar “Nitrolingual Pompali Sprey” olup, spreyli bir sise i¢erisinde
piyasaya siiriilen bir nitrogliserin formiilasyonudur. Uriin, anjin
hastaliginin akut tedavisinde kullanim amaglidir ve spreyin hastanin
diline uygulanmasi yoluyla kullanilmaktadir. TTAB kararinda koku
markalarimin  A.B.D.’deki tescil edilebilirligi hususunu igtihat
cercevesinde aciklayip dnceki kararlara da referans verdikten sonra
koku markalarinin iiriin tasarimlarindan olusan markalara uygulanan
kriterlerle ayni diizlemde degerlendirilebilecegi goriisiinii ifade
etmistir; “Tatlar, marka olarak algilanmaktan ziyade, tipki renk ve
kokular da oldugu gibi, iiriinlerin bir 6zelligi olarak goriildiigiinden,
hi¢bir zaman kendiliginden ayirt edici nitelige sahip olamazlar.”.
Esasen TTAB bu ifadesiyle iiriin tasarimlarina iliskin i¢tihadi takip
etmektedir: “Uriin tasarimlarinda, tipki renklerde oldugu gibi, sekli
kaynakla ozdeslestirme yoniindeki tiiketici egiliminin ortaya
ctkmadigin diigiiniiyoruz. Tiiketiciler neredeyse her durumda, en
siradigt tiriin tasarimlarimin dahi (6rnegin penguen bigiminde bir
kokteyl karigtirict), kaynak gosterme amaciyla degil, iiriinii daha

kullamishi veya cazibeli hale getirme niyetiyle olusturuldugunun
farkindadir. '°

TTAB’ye gore “Oniimiizdeki kritik soru, tiiketicilerin kokuyu
kaynak gosteren bir unsur olarak mi yoksa basvuru sahibinin
farmasdtik tirtintiniin fiziksel bir ozelligi olarak mi algilayacagidir.
Wal-Mart kararinda yer alan kural ve bunun dayandigi mantik,
incelenen vakaya dogrudan ve etkili bigimde uygulanabilecek
iceriktedir.”

TTAB’ye gore bir tat veya kokunun marka iglevini yerine
getirebilmesi i¢in kullanim sonucu kazanilmis ayirt ediciligin giiclii
bicimde gosterilmesi sarttir. Bunun oOtesinde kullanim sonucu
kazanilmig ayirt ediciligin ispatlanabilmesi i¢in gerekli olan kanitlar,
inceleme konusu markanin ayirt edici nitelikten yoksunlugunun

119 http://ttabvue.uspto.gov/ttabvue/ttabvue-85007428-EXA-11.pdf
120 Wal-Mart Stores, Inc. v. Samara Brothers, 529 U.S. 205, 54 USPQ2d 1065, 1069
(2000)
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derecesiyle orantilidir. Bu ¢ergevede basvuru sahibi kullanim sonucu
kazanilmis ayirt ediciligi oldukca giicli bicimde ispatlamak
zorunlulugu altindadir.

Basvuru sahibinin kullanima iligkin olarak sundugu delilleri tek
tek ve detayli bicimde degerlendiren TTAB bunlarin kullanim
sonucu kazanilmig ayirt ediciligi ispatlamak icin yeterli olmadigi
sonucuna ulagir.

Ozetle TTAB'ye gore, tiiketiciler kokular1 iiriiniin kaynagiyla
Ozdeslestirme egiliminde degillerdir, dahas1 ve aksine tiiketiciler
kokular1 esasen lirtiniin bir 6zelligi olarak algilama egilimdedirler.
Tiiketicilerin kokulart kaynak gosterir bi¢cimde algiladiklarim
gosterebilmek i¢in bagvuru sahibi yukarida belirtilen engellerin
pazarlama caligmalar: ile ortadan kaldirildigint oldukca giiclii ve
somut delillerle ispatlamak yiikiimliiliiglindedir. Nane kokusu
vakasinda, bagvuru sahibi bu tip giiglii kanitlar sunarak kullanim
sonucu kazanilmis aywrt ediciligi ispatlayamamistir, dolayisiyla
Kurul bagvuru sahibinin koku markasinin ticari kaynak gosterme
islevine sahip olmadigi sonucuna varir ve bagvurunun reddine dair
verilmis olan karar1 yerinde bulur.

Nane kokusu diye bilinen ve yukarida ana hatlariyla bahsedilen
karardan sonra koku markalar1 konusunda verilmis en onemli ve
giincel karar ise PLAY-DOH kararidir.!?! PLAY-DOH, Hasbro Inc.
(Rhode Island Cooporation) sirketi tarafindan iiretilen bir oyun
hamurudur ve bu oyun hamuru, eminiz ki bu yaziy1 okuyan sayisiz
kisinin ¢ocuklugundan hatirladigi, bir kokuya sahiptir. Hasbro
sirketi 14/07/2017 tarihinde PLAY-DOH markasiyla iiretip sattig1
oyun hamurunun kokusunun tescili i¢cin USPTO nezdinde bagvuruda
bulunur. Bagvuru 28.sinifta “oyun hamuru” emtiasi i¢in yapilmigtir
ve basvurulan koku su sekilde taninmlanmustir:

“Unique scent formed through the combination of a sweet,
slightly musky, vanilla-like fragrance, with slight overtones of
cherry, and the natural smell of a salted, wheat-based dough.” (Tatli,
hafif miskimsi, vanilya benzeri rayihali, hafifce kirazi animsatan bir

121 http://tsdr.uspto.gov/documentviewer?caseld=sn87335817&docld=0O0A2017052614
2952#docIndex=10&page=1
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koku ile tuzlu, bugday esasli hamurun dogal kokusunun
kombinasyonundan olusan benzersiz bir koku)

Basvurunun yapilmasi esnasinda Hasbro, PLAY-DOH markali
bir adet iirlin Ornegi ile basvuru konusu kokuya haiz oyun
hamurlarinin ¢ok uzun siiredir piyasada bulunduguna dair bir takim
delilleri de dosyaya sunar. Buna ragmen basvuruyu inceleyen
USPTO uzmana tescil talebini asagidaki dort gerekgeyle reddeder:

1. Ayt edicilikten yoksunluk.

ii.  Kullanimla kazanilmis ayirt ediciligin ispati i¢in halihazirda
sunulmus delillerin yetersizligi.

iii.  Bagvuruya konu mallara iligkin bilgi sorulmasina dair
talepler.

iv.  Koku markasinin tarifinde degisiklik yapilmasi.

Uzman ret kararmi verirken, piyasada baska kokulu oyun
hamurlar1 bulunduguna dair gorselleri de kararina ekleyerek bagvuru
sahibine gonderir.

Uzman, yukaridaki (i) gerekgesinde, o esnada kullanima iligskin
dosyada mevcut deliller ¢ercevesinde, bagvuru sahibini ana sicil
yerine ek sicile tescil yaptirmaya da davet eder. Uzmana goére oyun
hamurlarina koku eklenmesi pazarda ayirt edicilik saglayan bir unsur
degildir ve tliketiciler bagvuru sahibinin {iriinii ile karsilastiginda
bunu muhtemelen bir kaynak gostergesi olarak degil mallarin
tesadiifi bir Ozelligi olarak algilayacaklardir. Nitekim piyasada
bir¢ok baskaca kokulu oyun hamuru da mevcuttur zaten.

Yukarida (ii) altinda belirtilen ret gerekgesi konusunda Uzmanin
belirttigi hususlar genel hatlariyla soyledir:

e Basvuru sahibi konu kokunun tiiketiciler tarafindan marka
olarak algilandigini ispat etmelidir ve bu konuda ispat yiikii
basvuru sahibinin tizerindedir.

e Kullanimla kazanilmis ay1rt ediciligin ispat edilmesi i¢in
ciddi-onemli miktarda gii¢lii deliller sunulmasi
gerekmektedir.

e Kullanimla ayirt edicilik kazanildiginin kabulii i¢in igtihat
hukuku ile belirlenmis faktorlerin tiimiiniin birden ispati
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gereklidir. Yoksa, bagvuru sahibinin yaptigi gibi, cok uzun
zamandir piyasada var olundugunun ispati tek basina yeterli
degildir.

(ii1) baslikli ret gerekcesi altinda uzman Hasbro’nun oyun
hamurlar1 konusunda birgok hususu agiklamasini talep etmis ve
basvuru sahibine 15 adet soru ve talep yoneltmistir. Uzmanin
sordugu hususlardan ve taleplerinden bazilar1 sdyledir: Bagvuruya
konu koku veya bunun herhangi bir 6zelligi tasarim- faydali model
ve/veya patent bagsvurusuna/tesciline konu olmus mudur, basvuru
konusu kokunun tanitimini yapan veya ona referansta bulunan
reklam veya promosyon malzemeleri nelerdir, basvuru konusu
kokunun igeriginin alternatif kompozisyonlart var midir ve bu
alternatif kompozisyonlar esit derecede etkili ve rekabetci midir, bu
kokunun igerigi oyun hamurunda dogal olarak bulunmakta midir
yoksa bagvuru sahibi bu icerikleri iiriine kendisi mi eklemektedir,
bagvuru sahibi eger katki maddesi eklediyse bu katki maddesi
olmadan iiriinlin verdigi kokunun tanimi yapilmahdir veya {iriiniin
o halinden bir numune dosyaya ibraz edilmelidir, bagvuruya konu
koku diger kokulara kiyasla {iriine islevsel avantaj saglamakta midir?

(iv) bashikli ret gerekcesinde uzman basvuruya konu koku
tarifinin asagidaki bicimde degistirilmesini tavsiye etmistir:

“The mark is a scent of a sweet, slightly musky, vanilla
fragrance, with slight overtones of cherry, combined with the smell
of a salted, wheat-based dough.” (Marka; tuzlu, bugday esasli
hamurun dogal kokusunun tath, hafif miskimsi, vanilya rayihali,

hafifce kirazi ammsatan bir koku ile birlestirilmesinden olusmusg bir
kokudur.)

Derhal belirtelim ki, bagvuru sahibi karara kars1 verdigi cevapta
kokunun tarifini uzmanin Onerdigi bicimde degistirmeyi kabul
etmistir.

Sair ret gerekceleri konusunda ise bagvuru sahibi kendisinden
talep olunan tiim hususlar1 dosyaya giiclii deliller sunarak ispat etmis
ve gerekli agiklamalar1 da yapmistir. Dosyaya sunulan yazili delilleri
ve agiklamalar1 inceleyen USPTO uzmani basvuru konusu kokunun
ayirt edici oldugu ve tiiketicilerce ticari kaynak gosteren bir koku
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olarak algilandig1 konusunda ikna olarak bagvurunun tescil edilmesi
yoniinde karar vermistir. Neticeten Hasbro adina yapilan PLAY -
DOH oyun hamuru kokusu 5,467, 089 numarasiyla USPTO
nezdinde tescil edilmistir.

IV-  SONUC

Kokunun subjektif dogasindan ve zamana miiteallik olarak
degisebilir olmasindan dolayi, bugiinkii mevcut teknolojiler
cercevesinde, AB’nin koku markalarina iliskin bagvurulara tescil
yolunu a¢gmasi halihazirda pek miimkiin goriinmemektedir. Her ne
kadar AB’de grafik gosterim sart1 yeni mevzuat ile kaldirilmis olsa
ve yukarida ifade ettigimiz gibi aksi yonde goriisler mevcut olsa da,
bu mevzuat degisikliginin dogrudan koku markalarmin tescil
edilmesinin Oniinii agtigin1 sdylemek i¢in heniiz erkendir.

A.B.D’de ise koku markalarinin tescili konusunda yasal veya
ictihat yoniinden bir engel mevcut olmamakla beraber,
fonksiyonellik doktrini adeta Demokles’in Kilic1 gibi basvuru
sahiplerinin basinin iizerinde sallanmaktadir. Bunun yaninda
kullanimla ay1rt ediciligin saglandiginin ispatina dair koyulmus olan
citanin yiiksekligi bagvuru yapmak isteyenleri iirkiitmektedir. Tiim
bu hususlarin mevcudiyeti A.B.D’de koku markasi1 bagvurularinin
bir elin parmaklarin1 gegmemesi neticesini dogurmaktadir.

Kokunun iirlin satiglarinin artmasindaki yadsinamaz pozitif
etkisi gdz oniine alindiginda, 6niimiizdeki zamanlarda her haliikarda
yeni koku markas1 ihtilaflarina hazir olmamiz gerektigi ise
kanaatimizce ortadadir.
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FSEK VE SMK KAPSAMINDA ARABULUCUK
Dr. Ogretim Uyesi R. Eda Giray”

L GIRIS

2019 tarihinde Kadir Has Universitesi biinyesinde
diizenlenen “Ticari Uyusmazhklarda Arabuluculuk” konulu
sempozyumda sunulan Fikri Milkiyet Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk isimli tebligi, dnemine binaen Istanbul Barosu Fikri
ve Smai Haklar Komisyonu biinyesindeki bu eserde de
yayinlanmasimni istedik. “Ticari Uyusmazliklar” niteligi itibariyle
¢ogu zaman, bir¢ok uyusmazligin i¢ i¢e gegtigi, karisik bir yapidadir.
Her ne kadar Fikri Miilkiyet Uyusmazliklar1 TTK md. 4 geregince
mutlak ticari dava olarak nitelendiriliyor olsa da Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ve Sinai Miilkiyet Kanunu’nda yer alan o6zel
diizenlemeler nedeniyle konunun o6zel olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Bu konunun arabuluculuk kapsamindaki diger bir
ozelligi ise, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Sinai Miilkiyet
Kanunu kapsamindan dogan uyusmazliklarin arabuluculuga en
elverigli uyusmazlik tiirleri arasinda olmasidir. Hatta dava sarti
olmadan onceki arabuluculuk istatistikleri incelendiginde, 6rnegin
2016 yilina iligkin istatistiklerde, FSEK telif haklarindan dogan
uyusmazliklarin  ihtiyari arabuluculuk yoluyla anlagma ile
¢Ozlimlenen uyusmazlik tiirlerinde ikinci sirada yer aldig
goriilmektedir. Birincisi ise malum oldugu iizere, isci-isveren
uyusmazliklariydi.  Telif uyusmazliklarinda arabuluculugun bu
kadar yaygin olmasini saglayan ise siiphesiz meslek birliklerinin

* Marmara Universitesi Adalet MYO — Ticaret Hukuku; Ogretim Uyesi
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uyusmazliklart arabuluculukla ¢6zmek i¢in ciddi emek sarf
etmeleridir.

Pl i M Tlam parts arade s
B AR ARASULLSLLY A 1 A0 Ea A
FLLARY L malnrbrivhb,
TUF bepamndiT o Fate st
Hassyeurre dins perehin
iginde arafnducial

Ticaret Kanunu md. 4/d bendinde, fikri miilkiyet hukukuna
dair mevzuattan dogan uyusmazliklar mutlak ticari davalar arasinda
sayilmistir. Madde gerek¢esinde de fikri miilkiyet hukukuna dair
mevzuat ¢ok genis olarak “‘fikir ve sanat eserlerine, markalara,
patentlere, faydali modellere, endiistriyel tasarimlara, cografi ad ve
isaretlere, bitki cesitleri ve 1slah haklarina, elektronik devrelerin
topografyalarina, agiklanmamis bilgilere iliskin mevzuat” olarak
belirtilmistir. Bu mevzuattan dogan uyusmazliklar TTK md. 5/A’da
belirtilen sartlar1 tasimakla dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
(“HUAK”) md. 1 kapsaminda arabuluculukla c¢oziilebilecektir.
Boylelikle karsimiza ¢ok genis bir uyusmazlik alan1 ¢ikmaktadir.
Konuya iligkin s6zlesmeden dogan uyusmazliklar, alacak davalari,
tecaviiz davalari, tazminat davalari, haksiz rekabet davalari 6rnek
olarak verilebilir. Uyusmazliklarin genis bir kapsamda olmasinin
yaninda, fikri milkiyet uyusmazliklar1 nitelikleri itibariyla
arabuluculuga en yatkin alanlardan biridir. Konuya iligkin mevzuat
cesitliligi dikkate alindinda sadece kisiler arasinda degil, iilkeler
arasinda da ciddi ihtilaflara konu olmaktadir. Ozellikle biiyiik dl¢ekli
davalarda, mahkemelerde dava a¢mak yerine alternatif ¢oziim
yontemleri olan tahkimin ve arabuluculugun tercih edildigini
goriilmektedir. Demek ki burada 6zellikle istenen ve talep edilen,
kendi iradesini ortaya koyma arzusu, gizlilik ve tarafsizliktir.
Ozellikle yarg:1 siirecindeki belirsizligin ve hakimin iradesinin
yerine, arabuluculukta taraflarin kendi iradelerinin 6n planda olmast;

66



Fikri ve Sinai Haklar Komisyonu 2018-2020 Faaliyet Yili Ozel Yayin

tahkimde 1ise kisa silirede, gizli olarak uzman tarafindan
uyusmazligin ¢éziimii taraflari tatmin etmektedir.

II. FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NDAN
DOGAN UYUSMAZLIKLARDA ARABULUCULUK

FSEK’den dogan uyusmazliklar TTK md. 4 kapsaminda
ifade edilen fikri miilkiyet hukukuna iliskin mevzuatlardan biri
olmas1 ve buradan yola ¢ikarak TTK md. 5/A bendindeki sartlarin
olusmasi ile mutlak ticari dava olarak sayilabilecegi diisiiniilebilecek
ise de TTK md. 4/son climlesinin fikir ve sanat eserlerine iliskin
haklarla ilgili bir istisna getirdigini unutmamak gerekmektedir. Bu
nedenledir ki, yukaridaki sema FSEK kapsamindaki uyusmazliklar
acisindan da 6nemlidir. Bir kistm FSEK uyusmazliklari mutlak ticari
dava olarak goriilecek ve dava sart1 arabuluculuk kapsamina girecek
olmakla birlikte, bundan ¢ok daha genis kapsamda yer alan
uyusmazliklar ihtiyari arabuluculugun kapsamia girecektir. TTK
md. 4/son climle geregince FSEK’den dogan herhangi bir
uyusmazligin mutlak ticari dava olarak degerlendirilmesi i¢in
uyusmazligin taraflarindan birinin ticari igletmesini ilgilendirmesi
gerekmektedir. Bu sartin karsilanmasi ile dava mutlak ticari dava
sayilacaktir. Bu uyusmazliklarin dava sart1 arabuluculuk kapsamina
girmesi i¢in ise, siiphesiz TTK md.5/A diizenlemesi ise konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda
olmasi gerekmektedir. Ancak bu konu FSEK 83 vd. maddeleri
dikkate alinarak asagida 6zel olarak incelenecektir.

FSEK Kapsamindaki uyusmazliklari inceledigimizde; FSEK
md. 68 vd. diizenlenen tazminat taleplerinin, FSEK md. 10 vd.
kaynakl1 eser birlikteligine iligkin davalarda adi sirket hiikiimlerine
atif nedeniyle konusu alacak olan davalarin, FSEK md. 12, BK md.
502 ve md. 510 kaynakl1 sahibinin ad1 belirtilmeyen eserlerde yetkili
kimselerle asil hak sahipleri arasindaki miinasebetlerde adi vekalet
hiikiimleri kapsaminda iicret 6denmesine iliskin davalarin, FSEK
md. 77 hitkmii ile ihtiyati tedbir -glimriiklerde el koyma- neticesinde
acilacak tazminat talepli esas hakkinda davalarin ve hatta FSEK md.
58 geregince cayma hakki kapsaminda iktisap edenin mali hakki
kullanmamakta kusuru yoksa veya eser sahibinin kusuru daha agir
ise hakkaniyet gerektigi hallerde iktisap edenin, miinasip bir
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tazminat talebini iceren davalarin arabuluculuk ile ¢6ziimii
miimkiindiir. Burada bir uyusmazlik tiirii daha bulunmaktadir ki 6zel
olarak goriistimiiziin agiklanmasi1 gerekmektedir. FSEK md. 83 vd.
diizenlenen  taleplerin  arabuluculuk  ile  ¢oziilebilecek
uyusmazliklardan olduguna sliphe bulunmamakla birlikte, bu
uyusmazliklarin  dava sarti arabuluculuga girip girmedigi
belirlenmesinde  TTK 4/son ciimlesinin dikkate alinmamast
gerektigi kanaatindeyiz.

FSEK’in 83. ve 84. maddelerinde yer alan diizenlemenin
taraflardan birinin ticari isletmesi ile 1ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin mutlak ticari dava olarak sayilip sayilmayacag, diger
bir deyisle dava sarti arabuluculuk kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi 6zellikle incelenmesi gereken bir konudur.
Daha oOnce hi¢ diistiniilmeyen veya diisiilmesine ihtiyag da
duyulmayan bu konu, ticari uyusmazliklarda dava sarti konusu
kapsaminda TTK 4. maddesinin iki climlesini kars1 karsiya
getirmektedir. Sorunun ¢ikis noktasi da budur.

TTK md. 4/1-a “bu kanunda” 6ngdriilen hususlardan dogan
davalar1 taraflarin ticari isletmesi ile ilgili olup olmadigini
incelemeksizin mutlak ticari dava olarak degerlendirmistir.
Dolayisiyla TTK md. 54. vd. hiikiimlerinden dogan haksiz rekabet
uyusmazliklart da mutlak ticari davadir ve taraflarin ticari
isletmesinin olmasi ve uyusmazIigin bu isletmelerin faaliyetlerinden
dogmast sart degildir. Buna karsilik TTK 4/son ciimle FSEK’den
dogan uyusmazliklarin ise bir tarafinin ticari isletme olmasi sartiyla
mutlak ticari dava sayilacagini belirtmistir. Ancak FSEK’den dogan
davalar asil olarak eser hakkindan dogan ihtilaflar1 diizenlemekle
birlikte, uyusmazlik konusu iirlin eser sayilmasa da kanun koyucu
FSEK kapsaminda da 6zel olarak dava agilabilecegini ve bu davaya
haksi1z rekabet hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir. FSEK 83
vd. maddelerinde “haksiz rekabet hiikiimlerine” dolayisiyla da TTK
md. 54 vd. maddelerine yapilan atif, bu uyusmazliklarin taraflarin
niteligine bakilmaksizin mutlak ticari dava sayilip sayilmayacagi
sorusunu giindeme getirmektedir. Zira uyusmazlig: taraflar1 dikkate
almadan mutlak ticari dava olarak nitelendirirsek, alacak ve tazminat
talepli davalar dava sarti arabuluculuk kapsamina girecektir.
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Dolayistyla soru; haksiz rekabet eyleminden kaynaklanan tazminat
talepli davalarin mutlak ticari dava oldugu diistiniildiigiinde, FSEK
ile yapilan bu yollama FSEK md. 83 ve 84 kapsamindaki davalari
mutlak ticari dava olarak degerlendirmemize ve taraflardan birinin
isletmesi ile ilgili olma sartin1 aramamamiza yol agacak midir?

Ilgili diizenlemeler sdyledir;
FSEK md. 83: “...Bu maddenin uygulanmasi kanunun 1

inci, 2 nci ve 3 tincii béliimlerindeki sartlarin tahakkukuna
bagl degildir.

Tecaviiz eden tacir olmasa bile, birinci fikra hiikmiine
aykirt hareket edenler hakkinda haksiz rekabete miitaallik
hiikiimler uygulanwr”

FSEK md. 84 md. (Isaret, resim ve sesler): 84/2: «Tecaviiz
eden tacir olmasa bile birinci fikra hiikmiine aykirt hareket
edenler hakkinda haksiz rekabete miitaallik hiikiimler
uygulanir.y

Goriildigi tizere FSEK in ilgili diizenlemeler ne {iriiniin eser
olmasina ne de taraflarinin tacir olmasia baglanmamigtir. Burada
salt eylem haksiz rekabet sayilmistir. Dolayisiyla kanaatimiz FSEK
md. 83 ve 84 kapsaminda yapilan yollama ile gerceklestirilen
eylemlerin TTK kapsaminda haksiz rekabet sayilacagi ve mutlak
ticari dava olarak degerlendirilmesi gerektigi seklindedir. Ayrica
FSEK kapsaminda bdyle bir diizenlenme olmasaydi bile, bu
eylemlerin TTK kapsaminda haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda
oldugunu da belirmek isteriz. Dolayisiyla eylem TTK md. 4/1-a
geregince haksiz rekabet ve mutlak ticari davadir. Bu eylem 6zelinde
TTK 4/1-d’nin istisnasi olan 4/1 son ciimle uygulanmayacaktir.

Fikri miilkiyet uyusmazliklar1 hukukun diger alanlar1 gibi,
uzmanlik gerektiren bir alandir. Siiphesiz arabulucu tarafindan
hukuki yonlendirme yapilamayacak olmakla birlikte, sorularin ve
¢Ozlimlerin {iretilmesi noktasinda arabulucu tarafindan kanuna
aykirt bir ¢6ziim Onerisinde bulunulmamasi gereklidir. Bu
nedenledir ki, FSEK kapsaminda bir s6zlesme ile vazgecilebilecek
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veya devredilebilecek haklarin bilinmesi, konuya iliskin yasal
diizenlemelere vakif olunmasi gereklidir.

Omek olarak, mali haklarla ilgili gergeklestirilecek
arabuluculuk anlasma metinlerinde, FSEK md. 58 cayma hakkinin
Oonemi gosterilebilir. Bu hiikiim acisindan da HUAK md. 18/5
maddesi ile FSEK’in 58. maddesi kars1 karsiya gelmektedir. HUAK
md. 18/5 geregince arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya
varilmasi halinde, tizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarin
dava agamayacag diizenlenmistir. Kanun koyucunun diizenleme ile
amac1 anlagilir olmakla birlikte, HMK agisindan bu hiikmiin gecerli
olmadig1 konusunda 6gretide goriis birligi bulunmaktadir ki konu
incelememiz kapsaminda degildir. Ancak FSEK hiikiimleri dikkate
alindiginda ise olas1 bir arabuluculuk anlagma belgesinin HUAK md.
18/5°den  dogan giicline iligkin istisnalarin  yer aldid
unutulmamalidir. FSEK’in 58. maddesi mali hak devri s6zlesmeleri
acisindan cayma hakkini diizenlemistir. Bu nedenledir ki taraflarin
anlagilan hususlar ile ilgili dava acamayacag diislincesi ile anlagsma
belgesinin denetime tabii tutulmayacagini zannetmesi hatali bir
tutum olacaktir. Hatta uygulamada icra edilebilirlik serhinin Sulh
Hukuk Mahkemesi’nden aliniyor olmasinin, ¢ekismesiz yargi isi
olarak dosya iizerinden incelenecek ve esasa girilmeyecek olmasi da
taraflara bu konuda cesaret vermemelidir. Zira bilindigi lizere,
HUAK md. 18/5 hiikmiine ragmen anlasilan hususlarla ilgili olarak
dava ac¢ilmasi miimkiindiir ve bu durumda anlasma belgesi
sonrasinda acilacak davanin hangi mahkemede acildiginin da
gozden kacirilmamasi gereklidir. Artik Sulh Hukuk mahkemesinde
degil, uyusmazligin esasina bakmakla goérevli olan mahkemede
dosya durusmali olarak inceleyecektir. ilk derece mahkemesinin
kararindan sonra ise Istinaf ve Yargitay denetiminde de anlasma
belgesinin incelenmeyecegini sdylemek miimkiin degildir.

Bu nedenledir FSEK uyusmazliklarinin 6zellikle mali hak
devir ve lisans sozlesmesi niteligindeki anlagma belgeleri ile ¢oziimii
noktasinda cayma hakkina dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Mali bir
hak veya lisans hakki kazanan kimse, kararlastirilan siire i¢cinde ve
eger bir siire tayin edilmemisse halin icabina gére miinasip bir zaman
icinde hak ve yetkilerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser

70



Fikri ve Sinai Haklar Komisyonu 2018-2020 Faaliyet Yili Ozel Yayin

sahibinin menfaatleri esasli surette ihlal edilirse eser sahibi
sozlesmeden cayabilecektir. Dolayisiyla hak devirlerinin anlagsma
belgesi ¢ergevesinde diizenlenmis olmasi durumunda bile eser
sahibinin cayma hakki varligin1 korumaktadir. Gergeklestirilen
arabuluculuk anlagsma belgesinde bu haktan vazgecilmesi
diisiiniilebilirse de FSEK md. 58 bu konuda agik¢ca “Cayma
hakkindan onceden vazge¢me caiz olmadigi gibi bu hakkin
dermeyamim iki yildan fazla bir siire icin meneden takyitler de
hiikiimsiiz” olacagint diizenlemistir.  Arabulucunun konusunda
uzman olmasi1 ve taraflarin gercek iradelerini ortaya cikarmasi,
yapilan anlagsma belgesinin uygulama imkant bulmasim
saglayacaktir.

FSEK kapsaminda 6zetle, neredeyse biitiin uyusmazliklarin
ithtiyari arabuluculuga uygun oldugunu, taraflardan birinin ticari
isletmesi ile ilgili olan ve talebin alacak veya tazminat oldugu
thtimalde dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yer alacagini, FSEK
md. 83 ve 84’in haksiz rekabet yollamasi nedeniyle bu konudaki
tazminat davalarinin mutlak ticari dava oldugu kanaatinde
oldugumuzu belirtiriz. Her seyden onemlisi ise, siire¢ icerisinde
ortaya konulacak ¢Oziim ve sonrasindaki anlagsma sartlarinin
belirlenmesinde arabulucunun uzman kisi olmasimnin G6nemini
vurgulamak isteriz. Son olarak da tazminat disindaki anlagma
sartlarinda mali hak devrine iliskin hiikiimlerin bulunmasi
thtimalinde sartlar1 varsa FSEK md. 58 kapsaminda cayma hakkinin
kullanilabilecegi konusunun da incelenmesi gerekecegini de ifade
ederiz.

III. SINAI MULKIYET KANUNU KAPSAMINDA
ARABULUCULUK

Smai Miilkiyet Kanunu kapsamindaki uyusmazliklarin
herhangi bir istisnaya tabii olmaksizin TTK md. 4/d geregince
mutlak ticari dava olacagi ve TTK md. 5/A sartlarinin olusmasi ile
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yer alacag: sabittir.

Ornek vermek gerekirse, markanin hiikiimsiizligii ve iptali
davalarinin dava sartt arabuluculu§a girmemesine ragmen,
hiikiimstizliik ve iptal davalarinin etkisinin diizenlendigi 27/3.,4
kapsaminda tazminat veya alacak talepli davalarin, c¢alisanlarin
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tasarimlarinda bedel tespiti, zorunlu lisans bedeli, bedelde artis
(SMK md. 132 vd.), patent hakkinin devrinden ve lisans vermeden
dogan sorumluluk davast (SMK md. 127), tecaviiz davalar
neticesinde tazminat taleplerinin (fiili zarar/yoksun kalinan
kazang/itibar tazminati- SMK md. 149 vd.), el konulan {iriin ve
araglar iizerinde miilkiyet hakki / tazminattan bedel indirimi /
tazminat1 agkin bedelin davaliya 6denmesi davasi (SMK md. 149)
dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir.

Bunlar disinda da hemen hemen tiim uyusmazliklarin ihtiyari
arabuluculuk ile ¢oziilmesi miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki
Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararlarinin iptali
davalar1 — taraflardan birisinin Tiirk Patent ve Marka Kurumu
(TurkPatent-Kurum) olmasi nedeniyle ve davanin 6zellikleri dikkate
alindiginda — bu kapsamda degildir. Ancak bu davada bile
TiirkPatent disarida tutularak marka basvuru sahibi ve itiraz sahibi
arasinda arabuluculuk kullanilarak iradelerine uygun farkli bir
¢Ozlim yolu bulunabilir. Bu ve SMK mutlak red nedenlerinden
dogan uyusmazliklar disinda, SMK uyusmazliklarinda arabuluculuk
uygulama alan1 bulacaktir. Diger diizenlemelerden farkl olarak
bunun nedeni sadece HUAK md. 1 degil, ayni zamanda sinai
miilkiyet haklarina iligkin ézel kanun olan SMK kapsaminda
ihtiyari arabuluculugun ozel olarak diizenlenmis olmasidir.

Ogretide konunun incelenmedigi de diisiinerek, SMK
kapsamindaki arabuluculuk diizenlemelerinden ve dogrudan
HUAK’na atif olmasa da, SMK md. 5/son kapsamindaki
muvafakatname istisnasinin arabuluculuk ile ilgisi incelenerek
goriistimiiz belirtilecektir.

a. TiirkPatent Nezdinde itiraz Prosediirii Arabuluculugu (SMK md.

19/2,21,40)

TiirkPatent nezdindeki arabuluculuk diizenlemesi ilk olarak
SMK ile getirilmemistir. Miilga 551 sayili Patent Haklarmin
Korunmasi Hakkindaki KHK’ nin md. 104 ve devami maddelerinde
arabuluculuk diizenlemesi yer almaktaydi. Hatta 104. Maddenin
kenar bashigr “Arabuluculugun Talep Edilmesi”’; 105. Maddenin
kenar bashgi ise “Enstitii'niin Arabuluculugu’ seklindeydi. Maalesef
KHK ile diizenlenen ve terciime ile alinan bu diizenlemeler
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1995’lerde KHK’larin Tiirkiye i¢in yeni olmasi, kriterlerinin tam
olarak olusturulmamasi nedeniyle ne uygulama alani bulmus ne de
Ogretinin dikkatini ¢ekmistir.

Bugiin ise so6z konusu diizenlemeler miilga nitelikte olup,
SMK ile yeni arabuluculuk diizenlemeleri gelmistir. Hiikiimler
kiyaslandiginda madde sayisinin azaldigr goriilmektedir ancak
kanaatimce kapsaminin daraltildigindan bahsetmek miimkiin
degildir. En biiyiik fark ise SMK ile Kurumun arabuluculuk yapma
yetkisinin  bulunmamasidir. SMK kapsaminda arabuluculuk
diizenlemeleri dava sarti arabuluculuk kapsaminda olmayan,
tamamen ve istisnasiz ihtiyari arabuluculuk ile ¢d6ziilebilecek
uyusmazliklardir.

[gili hiikiimler incelendiginde;
SMK md. 19 -(4) Kurum gerekli gérmesi hdlinde taraflari
uzlasmaya tegvik edebilir. Uzlagma ile ilgili hususlarda

7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazlhiklarinda
Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri uygulanir.

SMK md. 21-(3) Kurul, 19 uncu maddenin iiciincii fikrasi
uyarinca verilen kararlara karsi yapilan itirazlarda, gerekli
goritirse, taraflart 19 uncu maddenin dordiincii fikrasina gére
uzlasmaya tesvik edebilir.

SMK md.. 40/(5) Kurum gerekli gormesi halinde taraflar
uzlasmaya tesvik edebilir. Uzlasma ile ilgili hususlarda 6325
saytli Kanun hiikiimleri uygulanir.

seklindedir.

Konunun en sik uygulanma sekli marka hukukuna iliskin
oldugu i¢in, incelememizi marka {izerinden gergeklestirmeyi uygun
bulduk. Oncelikle belirtilmelidir ki, SMK’nm konuya iliskin
diizenlemeleri ile terminolojik bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. SMK
konuyu UZLASMA basligi ile ele almakta, HUAK a atif yapmakta
ve siirecinin ARABULUCULUK oldugunu belirtmektedir.
Birbirinden bu kadar farkli kavramin kullanilmasini dogru degildir.
KHK’lar zamanindaki diizenlemelerde de UZLASMA ifadesi yer
almakla birlikte, miilga diizenlemeden bahsedilerek herhangi bir
karsilastirma yapilmayacak, dogrudan SMK’da yerini bulan
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arabuluculuk siireci incelenecektir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir.
Birinci nedeni miilga diizenlemeye ragmen, TiirkPatent biinyesinde
uzlagsmanin diizenlemeye ragmen neredeyse hi¢ uygulanmamis
olmast; diger nedeni ise odak noktasini arabuluculuk siirecinde
tutma istegimizdir.

b. Itiraz Sebeplerinin Arabuluculuga Uygunlugu- Tasarruf
Serbestisi

Tescil siirecinde gerceklesen itiraz neticesinde, marka basvuru
sahibi ile itiraz sahibi arasinda bir uyusmazlik dogmaktadir ve bu
uyusmazlik once TiirkPatent tarafindan nihai olarak ¢oziimlenir,
arkasindan da taraflarin iradesi ile Ankara Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi nezdinde iptal davasi ile denetlenebilir.
SMK’nin yukaridaki diizenlemeleri ile arabuluculuk siirecinin
marka 1itiraz prosediirii igerisinde tercih edilebilecegi acikca
belirtilmistir. Olusan uyusmazlhigin arabuluculuk yolu ile
¢oziilebileceginin belirtilmesi, aslinda TiirkPatent’in taraflarin ortak
iradeleri ile olusturduklar1 anlagsma belgesine uygun islem
yapacagini taahhiit etmesi anlamindadir. Ancak madde metninde
aciklik olmadig1 i¢in; siirecin degerlendirilmesinden once tescil
prosediirii icerisinde hangi itiraz sebeplerinin varligi durumunda
arabuluculuk  yolunun tercih edilebileceginin  belirlenmesi
gerekmektedir.

Bilindigi lizere marka tescil sisteminde; SMK md. 18 geregince
iki maddeye dayanilarak itiraz edilmesi miimkiindiir. SMK md. 18-
«(1) Biiltende yayimlanmig bir marka bagvurusunun, 5 inci veya 6
nct maddelere gore tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar
ilgili kigiler tarafindan marka basvurusunun yayimindan itibaren iki
ay icinde yapiliry seklindedir. Ancak her iki maddeye dayanilarak
gergeklestirilen  itirazlar  neticesi  dogan  uyusmazliklarin
arabuluculuk yoluyla ¢6ziilmesi miimkiin degildir. Bir kisim itiraz
sebepleri acisindan uyusmazliga karar vererek ¢ozme yetkisi sadece
TiirkPatent nezdinde olmakla birlikte, asil olarak bu tip
uyusmazliklar taraflarin tasarruf serbestisi i¢inde olmadigi igin
arabuluculuga da uygun degildir.

Gergekten de SMK md. 5 Mutlak Red Nedenlerini diizenlemistir.
Kamu diizenine ait olan, her zaman herkes tarafindan kural olarak
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ileri siirlilebilen bu red nedenleri ile korunan menfaat kamunun
menfaatidir.  Taraflarn  bu  konuda  tasarruf  serbestisi
bulunmamaktadir. Bu durumda da HUAK md. 1 kapsaminda
arabuluculuga uygun degildir. Her ne kadar SMK hem md. 5'i hem
de md. 6’y1 itiraz sebebi olarak diizenlemis olsa da, her iki maddeye
dayanilarak  yapilan  itirazlardan dogan  uyusmazliklarin
arabuluculuguna uygun olup olmadig: ayrica incelenmelidir. SMK
md. 5/¢ “Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak
tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil basvurusu yapilmis
marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler.»
seklindedir. Bununla birlikte — konu ileride daha ayrintili
aciklanacak olmakla birlikte- md. 5/son taraflarin bu konuda
anlagmalarina izin verilmistir. Diger bir deyisle taraflarin bu konuda
tasarruf serbestisi bulunmaktadir. Yine SMK md. 6/1 fikras1 5/¢
bendini tekrar etmis ve boylelikle ayn1 zamanda nisbi bir red nedeni
oldugunu ve tasarruf serbestisi igerisinde oldugunu belirtmistir.
Biitlin hiikiimler bir arada degerlendirildiginde SMK 5/¢ bendinin
arabuluculuga uygun oldugunu, diger mutlak red nedenlerinin ise
arabuluculuk ile ¢Ozlimiiniin miimkiin olmadigin1 sdylemek
gerekecektir.

SMK md. 6’da diizenlenen Nisbi Red Nedenlerine dayanilarak
gerceklestirilen itirazlardan dogan uyusmazliklar ise arabuluculuga
(Kanunun terimi ile uzlasmaya) uygundur.

c. lItiraz Prosediirii icerisinde Arabuluculuk Siireci

TiurkPatent nezdindeki itiraz ile olusan uyusmazligin ¢6ziimiinde
gerceklestirilecek arabuluculuk prosediiriine iliskin diizenlemeler,
HUAK ile benzer hiikiimler icermekle birlikte, farkliliklar da
tasimaktadir. Sinai Miilkiyet Kanununu Uygulanmasina Dair
Yonetmeligin (SMK Uygulama Yonetmeligi) 32 vd. maddeleri
basvuru ve siirece iligkin prosediirleri belirtmistir. Buna gore;

e SMK hiikiimleri geregince taraflar1 arabuluculuga davet
edecek kurum TiirkPatent’tir. TiirkPatent, gerekli gérmesi
halinde taraflar1 arabuluculuga davet edecektir. “Gerekli
gormesi” ifadesi agiklamaya muhtagtir. Kanaatimiz itirazin
SMK md. 6 geregince yapildigi durumda TiirkPatent’in
“gerekli gorecegi”, itirazin md. 5 geregince yapildig
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durumda ise konunun arabuluculuga uygun olmamasi
nedeniyle davetin yapilmayacagi seklindedir. Diger bir
deyisle, Kurum burada taraflarin konuya iligskin tasarruf
serbestisi olup olmadigint inceleyerek karar verecektir.
Kurum tarafindan arabulucuga davet edilmemis olunsa dahi,
taraflarin arabuluculuga basvurma imkani bulunmaktadir.
Genellikle TiirkPatent tarafindan yapilan itirazin marka
basvuru sahibine bildirildigi belge {lizerinde “uzlagsmaya
davetin” matbu olarak yer aldig1 goriilmektedir.

TiirkPatent tarafindan yapilan davetin tebliginden itibaren
bir ay iginde, taraflarin beyanlarim1 yazili olarak Kuruma
iletilmesi gereklidir. Taraflardan birinin teklife siiresi i¢inde
olumlu cevap vermemesi halinde davet reddedilmis sayilir ve
Kurum itiraz incelemesini kaldig1 yerden devam ettirir.

Ayrica marka vekili, arabuluculuk davetini ve uyusmazhigin
arabuluculuk yoluyla ¢oziime elverisli oldugunu asile derhal
bildirmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilik marka vekiline
SMK Uygulanma Yonetmeligi md. 32/I1 ile agikga
yiiklenmistir.

Hem SMK hem HUAK agisindan ayni tabirle “davetten”
bahsedilmis olsa da hem siireler hem de davetin igerigi
acisindan SMK ve HUAK diizenlemelerini karigtirmamak
gerekmektedir. HUAK md. 13/2 kapsaminda davete cevap
icin verilen 30 giinliik siire, arabulucunun davet mektubunun
kars1 tarafa ulagmasi ile baslamaktadir. Bu davet mektubu
arabulucu tarafindan gonderilirken, SMK kapsaminda
TiirkPatent tarafindan davet yapilmaktadir. Yine HUAK
kapsamindaki davet mektubu i¢in verilecek cevap,
arabuluculugun kabul edilmesi ve kendisinin arabulucu
olmasma riza gosterip gostermediginin Ogrenilmesi igin
verilen bir siiredir. Buna karsilik SMK kapsaminda taraflara
verilen 1 aylk siire sadece arabuluculuk siirecini segip
secmediklerini 6grenmek amaciyladir, yoksa burada bir
arabulucu tayini ve bu arabulucunun taraflarin onayina
sunulmamaktadir. Taraflarin bu siire sonunda olumlu cevap
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vermeleri durumunda, arabulucunun belirlenmesi taraflarca
olacaktir.

Hemen burada konuyla dogrudan ilgili olmasa da belirtmek
isteriz ki, marka vekilleri tarafindan onceden marka vekili
olarak ytiriitiilen tescil dosyasinda sonradan arabulucu olarak
gorev alinabilip alinamayacagi veya arabulucusu olunan
dosyanin sonradan marka vekilliginin alinip alinamayacagi
sorusu akla gelmektedir., HUAK ve ilgili mevzuat
arabulucunun uyusmazlik konusu ile ilgili daha sonra
avukathik yapamayacagimi diizenlemekle birlikte, marka
vekilleri  0zelinde bir diizenleme bulunmamaktadir.
Muhtemelen 6zel bir konu oldugu icin, marka vekillerinin
biiylik kisminin hukukgulardan olustugu, hem avukat hem de
arabulucu olduklar1 goézden kagirilmistir. Ancak agik bir
diizenleme olmasa da, arabulucunun tarafsiz olmasi
gerektigi, taraflarla menfaat iliskisi veya c¢atismasi
bulunmamasi gerektigi, hatta iyiniyetli ti¢lincii kisi nazarinda
tarafsizligindan siiphe edilmemesi gerektigi, bu ifadelerinin
Etik Kurallarda agik sekilde diizenlemis oldugu
diisiintildiigiinde, bu soruya olumsuz cevap vermek
gerekecektir.  Oncesinde marka vekili olarak yiiriitiilen
marka tescil prosediiriine iligkin dosyanin arabuluculugunun
yapilabilmesinin tek sart1 buna agikc¢a onay alinmasidir. Ayni
dosyanin sonradan marka vekili olarak yiiriitiilmesi ise
kanaatimizce tarafsizligin agik¢a ihlali niteliginde olacaktir.

Arabuluculugun sec¢imi ve arabulucunun tayininin akabinde
arabuluculuk stireci HUAK’na  uygun  olarak
gerceklestirilmektedir.  Arabuluculuk stireci  HUAK’na
uygun olarak devam ederken, diger yandan siirecin sonucunu
bekleyen bir marka itirazi, diger bir deyisle bu uyusmazlhigin
TiirkPatent tarafi bulunmaktadir. Bu konuya iliskin
diizenlemeler ise SMK Uygulama Yonetmeligi 32 vd
maddelerinde yer almaktadir.

TiirkPatent  tarafindan  itiraz  incelemesi {li¢ ay
ertelenmektedir. Ancak, bu siire i¢inde taraflarin birlikte
talepte bulunmasi halinde silire ii¢ aya kadar uzatilabilir.
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Burada kanun koyucunun HUAK md. 15/5°deki diizenlenen
dava sirasindaki arabuluculukta, arabuluculugun sona ermesi
icin mahkemenin davayr 3 aya kadar bekletebilecegine
iliskin diizenlemesine paralel bir diizenleme yaptig1
anlagilmaktadir.

SMK kapsaminda arabuluculugun sona erme seklinin
belirlendigi son tutanak ve anlasma belgesine iligkin 6zel
diizenlemeler yer almaktadir. HUAK’dan farkli olarak,
arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigma iliskin
diizenlenen tutanagin aslinin veya noter onayli 6rneginin
arabuluculuk faaliyetinin sona ermesinden itibaren bir ay
iginde Kuruma verilmesi gereklidir. Ayrica taraflar arasinda
anlagma saglandiysa, anlagma belgesinin 6325 sayili Kanuna
gore ilam niteligi kazandirilmasi gereklidir. Ancak bu
sekilde Kuruma verilen anlagma belgesi ile uyusmazligin
konusu marka basvurusuna iliskin islemler arabuluculuk
(uzlagsma) sonucuna uygun sekilde devam ettirilir. Bu siire
i¢inde tutanagin teslim edilmemesi veya taraflarin anlasmaya
varamamas1 halinde Kurum itiraz incelemesini kaldig1
yerden devam ettirir. Diizenlemelerde son tutanak ve
anlagma belgesi kavramlarmin birbirine karistirildig
belirtmek isteriz. Ayrica anlasma saglanmasi durumunda, 1
ay i¢inde icra edilebilirlik serhi alinmasi ve bu siire i¢inde
TiirkPatent’e belgenin teslim edilmesi, tiim bunlarin li¢ ay
icinde tamamlanmas1 da pek miimkiin goériinmemektedir.
Ayrica SMK’da siirecin tamamlanmasi i¢in belirlenen ii¢
aylik siireye iliskin diizenleme ile, hem SMK Uygulama
Yonetmeliginde hem de HUAK’da gegen “Arabuluculuk
stirecinin baglamasindan sona ermesine kadar gegirilen
stire, hak diigiiriicii  stirenin hesaplanmasinda dikkate
alinmaz.” diizenlemesi ile uyumlu oldugu
sOylenemeyecektir.

Yine HUAK md. 18/II de anlasma belgesine icra
edilebilirlik serhi alinmadan  resmi islemlerde
kullanilabilecegi diizenlenmis iken, SMK Uygulama
Yonetmeliginde TiirkPatent nezdinde kullanilabilmesi igin
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d.

alan

mutlaka icra edilebilirlik serhi almasinin zorunlu oldugunun
belirtilmis olmasi da elestirilebilir. Ayrica HUAK md. 18/IV
geregince Taraflar ve avukatlar1 ile arabulucunun birlikte
imzaladiklar1 anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi
aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilacaginin da
unutulmamasi gereklidir.

Burada son olarak marka itiraz prosediirii igerisinde
arabuluculugun en son hangi asamada tercih edilecegi de
belirtilmelidir. SMK Uygulama Yonetmeligi md 32’nin
ifadesi “Kurum, gerekli gormesi halinde, yayima itirazlar ile
Kanunun 19 uncu maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca
verilen kararlara karst yapilan itirazlarin incelenmesi
swrasinda taraflart uzlagmaya davet edebilir.” seklindedir.
Dolayisiyla Kurum nezdinde arabuluculuk, bagvurunun
yayina itiraz veya bu itiraz karst Kurum tarafindan verilen
karar sonrasinda, diger bir deyisle Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu tarafindan karar verilinceye kadar
miimkiindiir.

Muvafakatname- Arabuluculuk onerisi:

Son olarak iizerinde durulmas: gereken konu, SMK’da yer
ve ¢ok tartisilan “muvafakatname”dir. Incelememiz

kapsaminda bu konudaki tartismalardan arabuluculuk Onerimiz
0zelinde bahsedilecektir.

lgili diizenlemeler;

SMK 5/¢ «¢) Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili
olarak tescil edilmis ya da daha énceki tarihte tescil bagvurusu
vapilmis marka ile ayni veya aywt edilemeyecek kadar benzer
isaretler»

SMK 5/son «(3) Bir marka basvurusu, onceki marka sahibinin
basvurunun tesciline agik¢a muvafakat ettigini gosteren noter
onayli belgenin Kuruma sunulmast hdlinde birinci fikranin (¢)
bendine gore reddedilemez. Muvafakatnameye iligkin usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir.»

Maddelerde de goriildiigii lizere her ne kadar mutlak red
nedenleri arasinda sayilmis olsa da, taraflarin tasarruf serbestisi olan,
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bu kapsamda da aralarinda anlasabilecekleri bir konudur. Hatta
muvafakatname ile marka hukukunun bir markanin sadece bir
tescilli hak sahibi olur ilkesinin de ¢okca tartisildigr goriilmektedir.
Muvafakatname ile ilgili olarak tartigilan konularin basinda, onay
verme isleminin sekli gelmektedir. Zira SMK Uygulama
Y 6netmeligi muvafakatnamenin imzali form seklinde diizenlenmesi
ve noter tarafindan onaylanmasi zorunlulugunu diizenlemektedir.
Yine Muvafakat, kayitsiz ve sartsiz olmalidir. Bu diizenleme
elestirilmektedir; taraflar arasinda verilen onay ile bir iicret veya
bolge paylasimi yapilmak istenebilir. Ancak SMK buna izin
vermemekte, matbu bir formun doldurulmasi gerektigini
belirtmektedir. Genellikle TURKPATENT tarafindan, taraflara
aralarinda ayr1 bir anlagma ile ek yiikiimliiliikler getirebilecekleri,
ancak bu anlagsmanin marka siciline serhinin miimkiin olmadig1
belirtilmektedir.  TiirkPatent sadece bu sartlarda verilen
muvafakatname formunu isleme almakta ve marka tescil iznini
vermektedir. TilirkPatent tarafindan da Onerilen muvafakatnameye
ek sozlesme birarada var olma sozlesmesidir. Ek bir sézlesme
yapma ihtiyact icinde olan taraflar, marka siciline tescil
edilmeyecek, hatta TirkPatent’e sunulmayacak bu sodzlesmeyi
taraflar1 baglayicilig1 en gii¢lii olacak sekilde nasil yapabilecekleri
Onerimizin ¢ikis noktasindadir. En basta muvafakatnameyi hem
taraflar acisindan baglayict hem de TiirkPatent tarafindan kabul
edilmek zorunda kilan hukuki bir imkan var midir? Taraflarin bu
asamada arabuluculuk yolunu se¢gmeleri durumunda, s6z konusu
sekil  sartlar1  arabuluculuk anlagsma  belgesi igerisinde
gerceklestiginde gegerli belge haline gelecektir. Bilindigi {izere,
arabuluculuk anlagma belgeleri i¢in Tiirk Hukukundaki
siirlamalara uygun olarak sézlesme serbestisi bulunmaktadir. Bu
nedenledir ki {icret, bolge paylasimi gibi ¢ok 6nemli maddelerin
arabuluculuk anlagmasina yazilmasi mimkiindiir.

Burada bir ihtimal TirkPatent’in, SMK md. 5/son’da
muvafakatnamenin agik¢a diizenlendigini ve burada arabuluculugun
uygulanamayacagint belirterek arabuluculuk anlagsmasina uygun
islem yapmay1 reddetmesi olabilir. Ancak hem HUAK’nin agik¢a
anlagsma belgesinin icra edilebilirlik serhi almasi ile ilam niteliginde

80



Fikri ve Sinai Haklar Komisyonu 2018-2020 Faaliyet Yili Ozel Yayin

belge sayilacagi, resmi dairelerde kullanilabilecegi hem de SMK md.
19 geregince arabuluculuga (uzlagsmaya) uygun oldugunun
diizenlemesi ile kanaatimizce bu itiraz yerinde olmayacaktir.
Kanaatimiz, hem  baglangigta muvafakatname niteliginde
arabuluculuk  anlagsma  belgesi  hazirlanmast  hem  de
muvafakatnameye ek bir sozlesme olarak bir arada var olma
sozlegsmesi  niteliginde bir  arabuluculuk anlasma  belgesi
hazirlanmas1 ihtimallerinde, anlagsma sartlarinin uygulanmasi igin
gerekiyorsa TURKPATENT e belgenin sunulabilecegi ve Kurumun
da bu belgeye uygun islem yapmasi gerektigi seklindedir. Zira bu
ihtimallerde arabuluculuk anlasma belgesi, aym1 zamanda
muvafakatnamedeki icerige uygun sekilde “ayni veya ayirt
edilemeyecek derecede benzer markanin® tescili i¢in onay niteligi
tastyacaktir.

IV. SONUC

Yukaridaki agiklamalar 1181inda, TTK ve SMK hiikiimlerinin
arabuluculugun gelismesine biiylik katki saglayacagi sabittir. Fikri
Miilkiyet Uyusmazliklarinin arabuluculuk siireci ile ¢oziimii
TiirkPatent nezdinde itirazlarla olusan is yiikiinii de azaltacaktir.
Uzman arabulucularca taraflarin gergek iradeleri ortaya ¢ikartilarak
saglanacak kalic1 ¢oziimler, ileriye yonelik baska uyusmazliklarin
dogmasini da engelleyecektir. Bununla birlikle HUAK ve SMK’nin
arabuluculuk hiikiimleri arasinda yeknesakligin  saglanmasi
onemlidir. Hem terminolojik olarak hem de siire¢ acisindan
farkliliklarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ozellikle SMK
diizenlemelerinde yer alan uzlagma tabirinin arabuluculuk olarak
degistirilmesi ve siireler arasindaki farklarin  giderilmesi
gerekmektedir.
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KISALTMALAR CETVELI

BK
FSEK

HMK
HUAK / 6325 sayil1 Kanun

KHK
Kurum / TirkPatent
Kurul

md.

SMK

SMK Uygulama Y 6netmeligi
Dair Yonetmelik

TTK

vd.

: Borglar Kanunu
: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

:Hukuk Muhakemeleri Kanunu
: Hukuk Uyugmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu
: Kanun Hitkmiinde Kararname
. Tiirk Patent ve Marka Kurumu

: Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu

:Madde
: Smai Miilkiyet Kanunu

: Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina

: Tiirk Ticaret Kanunu

: ve devami
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FiKRi URUN YARATIMI iLE BU URUNLER UZERINDEKI
HAKLARIN

KORUNMASININ ULKEMIZ iCiN ONEMi
Av. M. Fatih GUCLU*

I. Giris

Ulkemizde fikri iiriinler iizerindeki fikri ve smai hak
korumasina ydnelik diizenlemelerin gegmisi Osmanli Imparatorlugu
donemine dayanmasina ve 1994 yilindan sonra Ozellikle simai
haklarla ilgili olarak yayinlanan, ayni zamanda Tiirk Patent ve
Marka Kurumu’nu da kuran 4 adet kanun hiikmiinde kararnameyi
miiteakip li¢ biiyiik ilde 6zel yetkili mahkemelerin yapilandirilmasi
ile de yogunlagsan bir uygulamaya sahip olmasina ragmen isbu
haklarin ve konusunu olusturan fikri {riinlerin iilkemiz ig¢in
Oneminin ayirdina, gerek toplum bilinyesinde ve gerekse hukuk
camiast nezdinde yeterince varilamadigr gézlemlenmektedir. Oysa
yapilan eylemdeki motivasyonun giiciinli veren, o eyleme duyulan
anlam kat sayisinin yiiksekligidir, bu sayede o eylemi yaparken
katlanilacak zorluklarin verdigi aci, i¢inde barindirdigi anlam ile
katlanilabilir bir hal alir.'??

Bugiin, dordiincii sanayi devriminin, isletmeleri dolayisiyla
da iilke ve toplumlar1 ne sekilde etkilediginin ve gelecekte nasil
etkileyeceginin konusuldugu, bir¢ok igletmenin kendini bu devrime
adapte etme yolunda 6nemli adimlar attig1, devletlerin bu devrime
uygun sanayi politikalarini biinyeleri igerisine kattiklari, teknolojik
gelismenin dur durak tanimadigi bir zaman diliminde yasamaktayiz.
Dijitallesmenin hemen hemen her alanda yaygin olarak kullanildigi,

* Avukat - Istanbul Barosu — Patent ve Marka Vekili
122 Victor Frankl — Insanin Anlam Arayisi — Okuyan Us Yaymlari
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bilginin tartisilmaz en degerli kaynak olarak goriildiigii giintimiizde,
ozellikle batili isletmelerin mal varliklariin biiyiik bir gogunlugunu
artik fiziki olmayan mal varliklarinin olusturdugu tartisilmaz bir
gercektir.'”* Dolayisiyla fikri bir yaratim ve emek siireci sonucu
olusturulan fikri iirlinler ile isbu iirlinler {izerindeki haklarin
korunmasimin {ilkemiz bakimindan Oneminin iyi bir sekilde
anlasilmasi i¢in meseleyi tarihsel veriler 1s181nda siyasi, toplumsal,
ekonomik ve hukuki yonden de ele almak gerekmektedir. Bu sebeple
isbu ¢alismada hukuki agiklamalar yaninda bahsedilen diger alanlar
ile ilgili de acgiklamalara da yer verilmis olup okuyucuya konunun
onemi farkli perspektiflerle aksettirilmeye ¢alisiimistir.

I1. Konunun Tarihsel, Siyasi ve Sosyo Ekonomik
Yonden Gelisim Cizgisi

Insanlik tarihinde ii¢ biiyiik devrim vardir; Tarim Devrimi,
Sanayi Devrimi ve su an baslangicinda oldugumuz Iletisim/Bilgi
devrimi. Onceden avei toplayict olan toplumlar tarim devrimi ile
yerlesik diizene gecmisler, dinlerin ortaya c¢ikisi ile de din—tarim
toplumlar1 olugsmustur. Avci toplayici ve gogebe toplumlarda sozli
yasa denen tdre esastir ve tdreyi koyan bir lidere ya da lider grubuna
ithtiyac vardir. Yerlesik diizene ge¢ildiginde dinlerin de etkisi ile
yazili kurallar olusmaya baslamigtir, fakat orta caga dogru
yaklastikca dinler etkisini daha da arttirmis seriat'?* dedigimiz dini
uygulamalar yasalarin yerini almistir ve din-tarim toplumlar1 ortaya
cikmistir. Bu toplumlarda din ya da mezhepler bugiinkii partilerin
siyasi kisiligi gibidir, her yeni din ya da mezhep iktidara kars1 bir
tehdit olusturmaktadir. Seriat, topraga ve tek tanrili dinlere dayali
feodal imparatorluklarm degerler sistemini, kurallarmi yansitir.!
Din — Tarim toplumlarinda sanayilesme oncesi hakim ekonomik
faaliyet tarimdir. Sanayi devriminden Once sanayi, evlerin disinda
zanaatkarlar tarafindan yapilmaktadir. Zanaatkarlar da is ahlakinin
ve manevi egitimin tegvik edildigi ve sektoriin ortak sesi sayilan

123 http://www.webandmacros.net/assets-Balanced-Scorecard.htm

124 Seriat Arapga “yol” anlamna gelmektedir.
125 Prof. Dr. Emre Kongar — Toplum Bilim Agisindan Tére, Seriat, Evrensel Hukuk —

http://www.kongar.org/aydinlanma/2000/aydin206.php
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loncalara bagh ¢alismakta olup lonca teskilati ancak ustabasilarina
kendi is yerlerini agma yetkisi veren bugiiniin ticaret odalar1 gibi o
dénemin ticari teskilatlaridir. 2

Daha sonraki asama sanayi devrimi agamasidir ki Bati’da
Fransiz ihtilali ile basladig1 kabul edilir. Birinci sanayi devrimi 18.
yiizyilin ikinci yarisinda (Ozellikle Ingiltere’de) tekstil sanayi ile
baslamistir. Kumas imalatindaki yeni icatlar ile pamuk fabrikalari,
evlerde ve kiiciik atdlyelerde yapilan iplik egirme ve dokumanin
yerini almustir. Ik sanayi devriminde su ve buhar giigleri ana enerji
kaynaklar1 olarak kullanilmigtir.'?” Sanayi devrimi ile bir énceki
donemdeki yonetici sinif toprak agalari, din adamlari ve onlarin
kolesi koylii halkin yerini toprak agalarinin kalintilar1 olan asiller ve
din adamlarinin yaninda yonetime el koyan sermaye sinifi ve 6zgiir
vatandashiga dogru hizla yiiriiyen kentli isciler ve oteki kentliler
alir.'”® 19. yiizyll Avrupa’sinda sanayi devrimi, yazili basinmn
gelisimi ve 6gretimin kurumlagmasi gibi etkenlere bagl olarak ortak
dil, kiiltiir ve degerlerin yayginlagsmasinin 6nii agilmistir. Bunlar da
ulus devletin olusumunu hizlandiran etmenlerdir. Sanayi devrimi
fabrika adi verilen biiylik 6lc¢ekli {iretim hanelerin agilmasina yol
acarken imalattaki eski tarzlar1 ortadan kaldirmistir. Birinci ve ikinci
sanayi devrimi ile birlikte bir taraftan is boliimiine dayali tiretim
derinlesirken diger yandan da loncalar ortadan kalkmis ve is¢ilerin
manevi meselelerinden ¢ok maddi hak ve faydalariin korunmasini
hedefleyen sekiiler sendikalar kurulmustur.'?’

Uretim/montaj hattinin  devreye sokulmas: ve elektrik
enerjisinin kullanilmaya baslanmasi ile Batili iilkeler ikinci sanayi
devrimine gegis yapmis, elektronik ve bilgi teknolojilerinin imalat
siirecini  otomatiklestirmesi ve kontrol etmesi {¢iincli sanayi
devrimini ortaya ¢ikarmistir. Giiniimiizde imalatta bilgi
teknolojilerinin ve siber fiziksel sistemlerin (sanal ger¢eklik, bulut,
robot, bliylik veri vb. gibi teknolojilerle) imalat1 yonetir, analiz eder

126 Prof. Dr. Murat Yiilek — Uluslarm Yiikselisi — Kronik Yaymevi
127 Prof. Dr. Murat Yiilek — Uluslarm Yiikselisi — Kronik Yaymevi
128 Prof. Dr. Emre Kongar — Toplum Bilim Agisindan Tére, Seriat, Evrensel Hukuk
129 Prof. Dr. Murat Yiilek — Uluslarin Yiikselisi — Kronik Yaymevi

85



Istanbul Barosu Yaymlar:

ve anlamli verilere doniistiiriir bir hale gelmesi neticesinde dordiincti
sanayi devriminin ger¢eklesmis oldugu beyan edilmektedir.

Iste bugiin {ilkemizin “Gelismis Ulkeler” kategorisinde yer
alamamasinin asil nedenini; Bati’da Ronesans sayesinde bilimsel
diisiincenin gelisimi ve yayginlasmasinin da etkisi ile 18. ylizyilin
ikinci yarisinda teknolojik ilerleme temelinde baslayan ve bugiine
kadar dort farkli fazda etkisini siirdiiren sanayi devrimini kagirmis
olmasit olusturmaktadir.!*® Keza sanayilesmis iilkeler, yeni
teknolojileri igeren makinelerini yiiksek katma degerle ihrag ederek
-bu siire¢ zarfinda- gelir temin etmisler, hem uzun yillar boyunca
stiren “fabrika 6grenmesi” (yaparak 6grenme) ve liretim AR-GE’si
birikimi elde etmisler, hem de dort sathadan olusan sanayilesme
dongiislinii az gelismis ya da gelismekte olan iilkelere nazaran dnce
tamamlamiglardir.  Sanayilesmenin dort evresinden ilki (ithal)
makine kullaniminda yetkinlesme olup bu da is giiclindeki saat
basina verimliligin baslangicta hizla artmasina sebep olmaktadir.
Ancak iscilerin makineleri daha verimli kullanmay1 6grenmeleri
zaman alacagindan makinelerden tam olarak fayda saglamak da
zaman alacaktir. Ikinci asama teknolojinin
benimsenmesi/adaptasyonu asamasidir. Bu agsamada (ithalatg1) iilke
isletmeleri ve is giicii sayesinde makinelerin daha verimli igletilmesi
icin gereken beceriler gelistirilir, yerli is gilicli makineleri tamir
edebilir veya makineler i¢in gereken servisi verebilir bir hale gelir,
daha az girdiyle daha ¢ok cikt1 iiretilir dolayisiyla emek verimliligi
yiikselmeye devam eder. Sanayilesmenin iiglincii asamasinda ise
diger iilkelerin iirettigi karmagik {iriinler — tersine miihendislik ile-
taklit edilir'®!, yerel markaya sahip sanayi iiriinleri ortaya cikar,
tiretim teknolojileri gelisir. Sanayilesme siirecindeki dordiincii ve
son agama siirekli yenilikg¢ilik/yeni iiriin gelisimi asamasidir. Bunlar

130 Prof. Dr. Emre Kongar — 21. Yiizyilda Tiirkiye — Remzi Kitabevi

131 Temelde, taklidin teknolojik bilgiye katkisi azdir ve ayrica kiiresel teknolojik bilgiye de
ciddi bir katkida bulunmaz. Ayrica ileri sirketi yakalamak tam olarak miimkiin olmayabilir;
clinkii tersine mithendislik makine i¢inde sakli gelen teknolojik bilginin ancak belli bir
boliimiiniin anlasilmasini saglar. Ancak bu asamada sirketler i¢in smirli olsa da oldukca
degerli yeni 6grenme potansiyeli mevcuttur. Taklit sektore ge¢ giren sirketler kadar ge¢
kalkinan {ilkelere de fayda saglamistir. Gelismekte olan iilkelerin 6ncekileri yakalamasinda
taklit degerli bir kisa yol olmustur. (Prof. Dr. Murat Yiilek — Uluslarin Yiikselisi)
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siirekli bazda devam eden formel ya da enformel AR-GE ile veya
tiretim stirecindeki kademeli kiiciik yenilikler yoluyla gerceklesir.
Bu asama AR-GE becerilerine sahip insan giicii gerektirir. Bu
asamadaki tlkeler ticari iirtinleri olan firmalara sahiptir. Kiiresel
rekabette ayakta kalmak i¢in maliyeti yiiksek ancak ayn1 zamanda
belirli bir fiyatlandirma giicii saglayan yeni iriinler gelistirmeleri
gerekmektedir. Sanayi devrimini kagirmasi nedeniyle iilkemiz batili
iilkelerin yasamis oldugu bu dort evrelik sanayilesme siirecinin
biitiiniinii tamamlayamamig olup ithal ekipmanla sanayilesmis,
sanayi Uriinlerini bu makineleri kullanarak iireten bir tlilke sifatini
tasimaktadir. Uriinleri ¢ogunlukla standart (farklilasmamis) ve orta
seviye teknoloji igerikli iiriinlerdir. Ulkenin ihracat1 biiyiik oranda
sanayi Urlinlerinden olugmakla birlikte diiz ekran, akilli telefon,
tomografi cihazi ya da CNC makinesi gibi yiiksek teknolojili
tirtinlerin taklit edilmesi veya gelistirilmesinde yeteri kadar mesafe
alamamistir. Ayrica -tiimiiyle- yerel teknolojiyle ya da markayla
lirettigi otomobil ve ugaga da sahip degildir.'*?> Bu sebeple Tiirkiye,
thracatinin 6nemli bir kismi sanayi mallarindan olussa da liretimini
agirlikli olarak ithal makinelerle gerceklestirmesinden ve trettigi
sanayi mallar1 genellikle standart, farklilagtirllmamis, orta seviye
teknolojiye sahip iirlinlerden olusmasindan dolayi, sanayilesmenin
ancak ikinci asamasinda yer alan bir iilke olarak konumlanabilir. Bu
sanayi yapistyla Tiirkiye, ancak diislik katma degerli {iriinler iiretip
thra¢ edebildiginden, yiiksek oranda cari agik veren ekonomisinin
dis soklara kars1 kirillganligin1 azaltamamakta ve orta gelir
tuzagindan'*? kurtularak milli gelirini arttiramamaktadir.!3% 13

Yukarida yapilan tiim bu agiklamalardan anlasilmaktadir ki
tilkemiz bugilin, Bati’daki Roénesans gibi bilginin gelisimini ve
yayginlagsmasin1 saglayan bir hareket yasayamamasi temelinde

132 Prof. Dr. Murat Yiilek — Uluslarin Yiikselisi — Kronik Yaymevi

133 Orta Gelir Tuzagi: Gelismekte olan iilkelerin milli gelirleri 10 Bin — 15 Bin Dolar
seviyesine ulastiktan sonra (disa bagimlilik ve diistik {iretim hacmi nedenleriyle) ekonomik
biiylime hizlarinin diiserek milli gelirlerinin uzunca bir siire bu seviyede seyretmesi ve
gelismis iilke gelir seviyelerine ulasamamalar1 anlamina gelmektedir.

134 Prof. Dr. Murat Yiilek — Dr. Ogr. Uyesi Mete Han Yagmur — Uluslararasi Tecriibeler
Isiginda Tiirkiye Icin Sanayi Politikalar1 (Makale) — L.T.U. — Kiiresel Ekonominin
Dinamikleri ve Tiirkiye — I.T.U. Vakfi Yaymlari

135 Prof. Dr. Selguk Sirin — Yol Ayirimindaki Tiirkiye — Dogan Kitap
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sanayi devrimini ka¢irmasit nedeniyle ithal makineler ile
sanayilesme ¢izgisini ancak ikinci evre ile (bazi sektorler
bakimindan) Tg¢ilincii evrenin baslangici seviyelerine kadar
gelistirebilmis, yiiksek katma degerli liriinler iretememesi yiiziinden
cari agik vererek orta gelir tuzagindan bir tiirlii kurtulamayan bir tilke
konumunda bulunmaktadir. S6z konusu katma degeri yiiksek
tirlinlerin bliyiik bir ¢ogunlugunu da yenilik¢i diisiince ve bilgiye
dayali olarak iiretilen (markalasmis ve fikri haklarla koruma altina
alinmis) fikri tirlinler olusturmaktadir. Dolayistyla bugiin itibariyla
tilkemizin ekonomisini gelismis ilkeler seviyesine
cikartamamasinin en dnemli nedenini; katma degeri yiiksek iirlinler
iretemeyerek gelismis iilkelerle rekabet edememesi ve bu minvalde
Gayr1 Safi Yurt I¢i Hasilasini gelismis iilkeler seviyesine
yiikseltememis olmasi olarak tespit etmek miimkiindiir. Bu noktada
konunun 6neminin daha iyi idrak edilebilmesi babinda katma deger
ve yiiksek katma deger kavramlarini izah etmek gerekmektedir.

III. Katma Deger ve Yiiksek Katma Deger

Cok basit tanimiyla katma deger; bir firmanin satin aldigi
mal ve hizmetleri, satin alinabilir {irlinlere doniistiirerek elde ettigi
degerdir. Yani bir ihtiyaca cevap verecek lriin {iretilecek olsa o
iriinii iiretmek i¢in alinan toplam hammadde ve kullanilan is¢ilik
maliyetinden iiretilen iirlin satildiginda elde edilecek kar, yaratilacak
katma deger olacaktir. S6z gelimi bir plastik kova iiretiliyor ise, bu
kovayr iiretmek i¢in is¢ilik ve hammadde dahil tim maliyet
kalemlerine harcanilan bedelden sonra elde bir para kaliyorsa ve bu
irlin piyasada kalitesiyle, saglamligiyla, garantisi ile tiiketici kitlesi
nezdinde bir giiven olusturmussa katma deger olusmus demektir.
Ciinkii katma deger, yalnizca iiretimin etkinligini yansitmaz, ayni
zamanda firmanin yarattifi ek refahin da oSlgiisiidiir. Yani katma
deger ayrica etkililigi ve kaliteyi de 6lger.'*® Bu sebeple de katma
deger yaratilacak ise iretilen iirlinlin kaliteli olmas1 ve bir fark
yaratmasi da elzemdir ki hem etkili olsun hem de refah yaratsin.
Klasik bakis agis1 ile maliyetler ne kadar diisiiriiliirse elde edilecek

136 https://nenedir.com.tr/katlma-deger-value-added-nedir/
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karin kat sayis1 o derece yiiksek olacaktir, fakat bu yiiksek katma
deger demek degildir, o halde yiiksek katma deger ne demektir?

Isminden de anlasilacag: iizere Yiiksek Katma Deger elde
edilen katma degerin daha da yiikseltilerek maliyetleri kismaksizin
iiretilecek iiriinden daha fazla gelir elde edilmesi demektir. Yiiksek
katma deger, triinlerin i¢ piyasada iiretilmesinden beklenen
maliyetlerin diigiiriilmesiyle degil, nihai {iriin ve hizmetlerin yiiksek
fiyatlandirilmasi ile saglanir. Yani yiiksek katma degere sahip iiriin
iireten bir Uiretici maliyetleri kismadan {iriiniinii normal rayicin ¢ok
istlinde satarak rakiplerinden daha fazla kar elde edecek demektir.
Bu noktada oOnemli olan; tiiketicilerin zihinlerinde “yiiksek
fiyatlandirma ve yeni {irlin gelistirme” kredisi acilmis markalara,
tasarimlara, teknolojilere sahip olunmasidir. Katma Degeri Yiiksek
tirtinlerin bugiin itibariyla tiim diinyada genelini de dogru bir strateji
ile yaratilan, korunan, yonetilen ve dolayisiyla fark yaratan
markalagmis fikri Uriinler olusturmaktadir. Yukarida verdigimiz
plastik kova 6rneginden gidecek olursak, plastik kova sektoriinde
iiriin iiretmeyi planlayan bir sirketin piyasaya girdiginde plastik kova
trtinii yillardir piyasada bulundugundan ve bu yoniiyle bilinir
oldugundan etrafinda ayni iirlinii iireten birgok rakibinin olmasi
dogal ve dngoriilebilir olacaktir. Dolayisiyla bu sirket rekabet glicii
yaratarak {rlinlinii satmak i¢in ya maliyetlerden ya da karindan
kisarak basta bir fiyat rekabeti yaratip {irliniinii piyasada
tutundurmaya calisacaktir ya da yeterli sermayesi varsa yillara dayali
bir strateji uygulayarak rakiplerine oranla daha kaliteli iirtinler iiretip
tiketici nezdinde kendisini tanitmaya (yani markalagmaya)
cabalayacaktir. Ister bu alanda piyasaya yeni giren bir sirket olsun
isterse de bu tirlinil yillardir iretmekte olan bir sirket, iiriintinii anilan
sartlar altinda durduk yere piyasa rayicinden ¢ok yiiksek bir fiyatla
satabilmesi miimkiin degildir, keza piyasada daha uygun fiyatta ayni
kalitede -ve hatta markalasmis- {iriin satan bir¢ok rakibi
bulunmaktadir, tiiketici boyle bir tavrin sergilenmesi halinde diger
firmalarin iriinlerini segecektir. Fakat bahse konu sirket, {irettigi
kovaya mesela sensorlar yerlestirip i¢cine konan 1s1y1 dlger bir hale
getirir, igine temizleyici sivinin yerlestirildigi ayr1 bir hazne koyup
her temizlikte otomatik olarak gereken temizlik maddesini, konan
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suyun i¢ine uygun miktarda akitan ve suyun temizleme etkisini
arttiran bir sistem yaratirsa iirettigi iiriinli bir ileri teknoloji tirtinii
haline getirmis olacaktir. Bu {iriiniin tanittmi dogru bir sekilde
yapilip, iirline eklenen fikir dogru bir sekilde koruma altina alinarak
siire¢ dogru bir bi¢cimde yonetilirse, sirketin piyasadaki rakiplerine
oranla liriiniinii maliyetleri kismaksizin ¢ok daha yiiksek fiyatta
satma imkani ortaya ¢ikacaktir.

Farkli tarihlerde Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve
Kalkinma Bakanlig tarafindan yayinlanan Strateji Belgesi, Strateji
Plan1 ve X. Kalkinma Plani’nda Tiirkiye’ nin gelecek donem imalat
sanayi yapist i¢in “yiiksek katma degerli ve ileri (viiksek) teknolojiye
dayall iiriinlerin tiretiminde yogunlasmak ve bu iirtinleri iireten
sektorlerin  payini  artirmak” genel ilkesinin  belirlendigi
goriilmektedir.'3” Ornegin;

"ligili taraflarla is birligi icinde, gelistirilen politikalar,
stratejiler ve bu politika ve stratejiler dogrultusunda verilen
desteklerle sanayinin planli gelisimini saglamak ve yiiksek
teknolojiye dayall, disa bagimliligi azaltan ve yiiksek katma degerli
bir sanayi yapisimin olusumuna o6ncii olmak.” Bilim Sanayi ve
Teknoloji Bakanhig: (BSTB), 2013-2017 Strateji Plami, Aralik
2012, Stratejik Amag 1

“Tiirk sanayisinin rekabet edebilirliginin ve verimliliginin
viikseltilerek, diinya ihracatindan daha fazla pay alan, agwrliki
olarak yiiksek katma degerli ve ileri teknolojili iiriinlerin iiretildigi,
nitelikli isgiictine sahip ve ayni zamanda ¢evreye ve topluma duyarl
bir sanayi yapisina doniigiimiinii hizlandirmak” BSTB, Tiirkiye
Sanayi Strateji Belgesi (2011-2014, AB Uyeligine Dogru), Aralik
2010, Genel Amac

Dr. Oktay Kiiciikkiremit¢i’ye gore; “Tiirkiye’de yiiksek
teknolojili sektorlerin tiretimi (i¢ ya da dis talep artisi neticesinde)

137 Dr. Oktay Kiigiikkiremitci - Yiiksek Katma Deger, leri Teknoloji ve 2023 Hedefleri —
“Ankara Universitesi Rektorliigii ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu
Yonetimi Arastirma ve Uygulama Merkezi (KAYAUM) isbirligi ile 23-24 Ocak 2014
tarihlerinde gerceklestirilen ‘“Planlama Kurultayi-III"’de yapilan sunumun bildirileri
kitabindaki makalesi.
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artsa dahi, genel olarak ekonomik cogaltan mekanizmasi’® daha
diigiik oldugundan iilke ekonomisindeki diger sektorler iizerindeki
uyarict etkisi daha simirlt kalmaktadir. Daha yiiksek katma deger
oranlarina sahip olunsa bile, iiretim zincirinin tetikledigi toplam
katma deger artisi daha diisiik diizeyde kalmaktadwr. Ayrica ithal
girdi  kullamiminin  yogunlugu nedeniyle yiiksek teknolojili
sektorlerin iiretiminin artmasi neticesinde ithal girdi talebi
artmaktadir. Ulkemizdeki yiiksek teknolojili sektorlere girdi tedarik
edecek yerli sektorler yerine, yurtdisinda bu iiretimi yapan iilkelerin
sektorleri gelismekte, uzmanlasmakta ve katma deger zincirinin
onemli bir boliimii de yurtdisinda kalmaktadir. Nihai iiriiniin yiiksek
katma deger oranmina sahip olmasi bu nedenle belirleyici degildir,
onemli olan nihai iiriiniin tiretilmesi i¢in gerekli, miimkiin oldugunca
¢ok asamanmin yurtiginde kalarak, iilkedeki “yurtici katma deger
zinciri’nin  olusmasini saglamaktir.” Kiglikkiremitgi meseleye
sadece yiiksek katma deger acisindan degil katma deger zinciri
yoniinden de bakmakta iilkemizde yiiksek katma degerli triinler
bugiine nazaran daha fazla iiretilebilse dahi bu {irtinlerin yaratiminda
ithal {riinlerin kullaniminin azaltilmasi halinde olusacak yurt ici
katma deger zinciri olusumunun saglanmasinin yiiksek katma
degerli {iriin tiretmekten daha 6nemli oldugunu dile getirmektedir.

Dr. Resat Sinanoglu ise meseleye farkli bir agidan
yaklasarak su agiklamalarda bulunmaktadir; “Ekonomide yiiksek

138 (Multiplier) Yatirim, tiiketim, ihracat ve kamu harcamalar1 gibi toplam talebi olusturan
faktorlerin birindeki bir degismenin milli gelir {izerindeki etkisini gostermeye yarayan bir
kavramdir. Talep yetersizliginden kaynaklanan issizlik i¢cinde bulunan bir ekonomide,
firmalar yatirim harcamalarini (makine, donatim ve tesis giderleri) herhangi bir nedenle
arttrmis olsunlar. Bu durumda, milli gelir ilk asamada bu miktar kadar artmis olur. Yatirim
harcamalari, yatirrm mallar1 endiistrilerinde calistirilan faktorlere iicret, maas ve kar
seklinde 6denmistir. Dolayisiyla bu gelirlerin sahipleri, kazandiklar1 gelirin bir kismini
tasarruf edecek (Marjinal Tasarruf egilimlerine bagli olarak) geri kalan kismini ise mal ve
hizmet alimlarma harcayacaklardir. Bu ikinci asamada milli gelirdeki toplam artis, yatirim
harcamalarindaki ilk artis + bu gelirlerin harcanan kismi olacaktir. Ondan sonraki
asamalarda da her yaratilan yeni gelirlerin bir kismu tasarruf edilip, kalan kisimlari
harcanacak ve toplam harcamalardaki artislar, adeta suya atilan bir tagin dogurdugu dalgalar
seklinde giderek genisleyecek ve zayiflayacaktir. Bu mekanizmaya ¢ogaltan mekanizmast
ad1 verilir. Cogaltan mekanizmasinin sonucunda milli gelirdeki toplam artis, yatirimlardaki
ilk artigin birka¢ katma ulagir, yani yatirnmin bir katsayi ile ¢arpimina esit olur. /
https://www.nedir.com/%C3%A70%C4%9Faltan
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katma deger yaratmak demek, iiriin ve hizmet sektorlerinde Katki
Marji daha yiiksek fiyatl iiriin ve hizmetler tiretmek demektir. Baska
bir deyisle, tiretilen tiriin ve hizmetlerin degisken giderlerine gérece
daha yiiksek fiyatlandirilmalar: demektir. Uriin ve hizmetleri daha
viiksek fiyatlandirmak ve bu sayede yatirimi daha verimli kilmak igin
ileri teknoloji gerektiren iiriin veya hizmetleri iiretmek gerektigi
vanilgisi genellikle bilgisizlikten kaynaklanmaktadir. Geligen ya da
gelismekte olan iilkeler, gelismiy iilkelerin bagarilarint kiskanirken,
nasil elde ettiklerinden ¢ok ne yaptiklariyla ve sonuglariyla
ilgilenirler. Cogu kez, aymi sonuglart siiratle elde etmek igin
vapilanlart  taklit ederek hem zamanlarimi hem paralarini
kaybederler. Cakma silikon vadileri, teknoloji parklari, kisa yol
zannedilen tegviklerle sozde desteklenen ve iirettikleri satilmadig
icin kapanan ya da iilkeye yiik olan yatirimlar gibi sayisiz sonug
vermeyen denemelerden de ders almazlar. Cok azi, geligmis
tilkelerin basarilarimin birer sonu¢ oldugu bilinciyle, nasil elde
edildiklerini aciklayan éykiileri ile ilgilenirler. Uzun siire oykiileri
etiit ederler ve kendi iilke konumlari, yetenekleri ve kaynaklari ile
iliskilendirilmis akilci hedeflere yonelik bir planlama igerisinde
surdiiriilebilir ilerleme kaydederler. Basarili sonuglarin nasil elde
edildigine ait oykiileri ¢alisarak ev ddevierini dogru yapabilen
tilkeler, yapay kisa yollar aramadan iilke icerisindeki reformlar
adim, adim yaparak ekonomilerinin yarattigi katma degeri stirekli
yiikseltirler. Agik toplum ve agik ekonomiden yana davranislarla
iilke icerisindeki rekabet ortamuini iyilestirerek, evrensel hukuk
normlarini ve demokrasi kriterlerini gecerli kilarak, cagdas egitim
seviyesini her diizeyde var etmeye calisarak, piyasa ekonomisinin
gerektirdigi rolleri dogru algilayan bir devlet yonetimi_ile ozerk
regiilasyon kurumlarinin verimli ¢alisacagi ortamlar: yaratarak ve
bilgiye erisim_acisindan_olasi hicbir engele izin vermeyerek iilke
kaldiractna (Marka Kaldiracy) yatirim yaparlar. Ve giderek
globallesen tiiketicilerin zihinlerinde iiriin ve hizmetlerinin daha
yiiksek fiyatlandirimaswyla ilgili kredinin acilmasini saglarlar.
Yukarida soziinii ettigimiz ev ddevini dogru yapmayan bir iilkenin
viiksek teknolojiye yatirim yapmasi, ileri teknoloji ile tiretecegi iiriin
veya hizmetlerin yiiksek katma deger yaratmasint saglamaz. Diger
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vandan, ev odevini dogru yapan iilkelerin de yiiksek katma deger
yvaratan bir ekonomiye sahip olmalari igin yiiksek teknolojiye yatirim
yapmalari gerekmez. "'%°

Sayin Sinanoglu’nun yorumlarindan anlasilmaktadir ki bir
iilkenin yliksek katma deger yaratabilmesi ve GSYH’mi
arttirabilmesi i¢in sadece sanayilesme evrelerinin iist siralarinda
olmasi veyahut ileri teknoloji tiriinleri tiretebilmesi ya da yurt ici
katma deger zincirini yaratabilmis olmasi tek basina yeterli olmayip
evrensel hukuk normlarin1 ve demokrasi kriterlerini gecerli kilarak,
cagdas egitim seviyesini her diizeyde var etmeye ¢alisarak, piyasa
ekonomisinin gerektirdigi rolleri dogru algilayan bir devlet yonetimi
ile ozerk regiilasyon kurumlarinin verimli calisacagi ortamlari
yaratabilmesi ve bilgiye erisim agisindan olasi higbir engele izin
vermeyerek lilke kaldiracina (Marka Kaldiract) yatirim yapmasi da
gerekmektedir.

Prof. Dr. Murat Yiilek durumu bir ornekle su sekilde
aciklamaktadir; “Ayn: niifusa sahip biri zengin, digeri fakir iki iilke
diistintin. Her tilke sadece bir (ve aymi ¢esit) tiriinii basit bir surt
cantasint tiretsin. Boylece fazla teknoloji gerektirmeyen ve ayni
kalitede bir tiriin tiretiyor olsunlar. Her iki iilke iiriinlerini ihrag
etsin ve ihracatla gelir elde etsin. Aymi iiriin olsalar da zengin
tilkenin iirettigi sirt ¢antalar: (ornegin tasidiklart marka sebebiyle)
diinya pazarlarinda, mesela fakir iilkenin sirt ¢cantalarindan on kat
daha pahaliya satilsin.

139 Dr. Resat Sinanoglu — Yiiksek Katma Deger Yaratmak Icin ileri teknoloji Gerekmez
http://resatsinanoglu.com/189/yuksek-katma-deger-yaratmak-icin-yuksek-teknoloji-
gerekmez.html
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Ulke - 1 Ulke - 11
Niifus 100 100
Yil icinde calisilan 1.000 1.000
toplam saat
Bir yilda iiretilen siurt 1.200 1.000
cantast adedi
Reel is giicii verimliligi 1.2 1.0
(calisilan saat basina
tiretilen surt ¢antast)
Uretilen surt 1 10
cantasinmin  diinyadaki
ortalama fiyati ()
GSYH (%) 1.200 10.000
Calistlan saat basina 1.2 10
GSYH  (is giicii
verimliligi)
Kisi basi GSYH 12 100

Tablodaki rakamlardan fakir iilkenin (Ulke 1) fiziki
verimliliginin ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir; zengin iilkeye
gore birim zamanda %20 daha fazla sirt ¢antasi tiretmektedir. Buna
ragmen zengin tilkenin kisi bast GSYH ’s1 fakir iilkenin sekiz katina
denk gelmektedir, c¢iinkii zengin iilkenin iiriinlerini sattigi fiyat
(esasen ayni iirtiniin fiyaty) ¢cok daha (10 kat) yiiksektir. Fakir iilke,
halkimin  refalini  arttirarak zengin iilkeyle arayt kapatmak
istemektedir. Bunun igin fakir iilkeden (daha fazla) verimliligi
arttrmasini  istemek yanls olmasa da uygun olamayan bir
politikadir; fakir iilkenin verimliligi zengin iilkeden daha yiiksek
olmasina ragmen bunu (daha da) arttirip arayt kapatmas: (saat basi
1.2. dolara karsilik 10 Dolar) igin ¢ok uzun siireler boyunca
verimlilik fazlalar: yagamasi gerekecektir. Kisi basina geliri 5.000
Dolar olan bir iilke, 20.000 Dolarlik bir iilkeye yetisebilmek i¢cin her

94



Fikri ve Sinai Haklar Komisyonu 2018-2020 Faaliyet Yili Ozel Yayin

vil diizenli olarak yiizde 2 daha verimlilik artisi saglamak kayduyla
60 yila ihtiva¢ duyacaktir. Oysa -OECD iilkelerinin Almanya’ya
goreceli verimlilikleri karsilastirildiginda- sadece Giiney Kore bu
tir bir verimlilik artisi gerceklestirebilmistir. Kissadan hisse
bellidir. Gergek hayatta geliri sadece fiziki verimlilik belirlemedigi
gibi verimlilik yetisme hizimi da belirlemez. Kisi basi GSYH’de
iilkeler arasinda fark yaratan sey iiretilen iiriinlerin diinya
fiyatlanidir.”'**  Saym Yiilek’in verdigi bu o6rnek iizerinden
gidildiginde anlasilmaktadir ki; yliksek katma deger yaratmak
bakimindan sadece ileri teknoloji tirlinil iiretmek yeterli olmayip bu
ayni1 zamanda bir markalasma ve biling isidir. O halde yiiksek katma
deger yaratiminin temeli, ileri teknoloji yaratimi ve markalasma
dahil olmak iizere evrensel hukuk normlar1 ve demokrasi
kriterlerinin gegerli kilmmasi, ¢agdas bir egitim seviyesinin
olusturulmasi, piyasa ekonomisinin gerektirdigi rollerin 1iyi
algilanmasi, bilgiye erisim, dogru sanayi politikalarinin yaratimi gibi
onemli dinamikleri de ayni zamanda igerisinde barindirmaktadir.
Keza yukarida wverilen Ornekten gidilecek olursa dogru
markalagabilmek, ayirim giicii gii¢lii dogru markalar yaratabilmek,
bu markalar1 dogru bir sekilde koruyabilmek, teknik ve hukuki
yonden olusacak marka portfoylinii dogru bir bigimde yonetebilmek,
kisacasi bu anlamda dogru bir fikri haklar stratejisine sahip olmak
anlamma da gelmektedir. S6z konusu bakis acisi, i¢inde stratejik
yonetim, is birligi, vizyoner ve yaratici diisiinceyi de barindiran bir
biling yapisini da ister istemez gerektirmektedir.!*' Bu aym
zamanda da bir kiiltiirdiir.

Dr. Giiven Sak bu durumu bir makalesinde samimi bir dille
su sekilde aciklamaktadir; “Bizim yéneticilerimiz, bir ARGE
projesine aynt bir insaat projesine yaklastiklar: gibi yaklastiklar
icin bir AR-GE projesinin gerektirdigi sabra sahip degiller. Ne
demek bu? Bir insaat projesinin basi ve de sonu bellidir. Birincisi,
ihtivag bellidir. Ikincisi, ihtiyacin karsilanmasinin  planlandig
zaman bellidir. Ugiinciisii, projenin asamalar: énceden bellidir.

140 Prof. Dr. Murat Yiilek — Uluslarm Yiikselisi — Kronik Yaymevi
141 Prof. Dr. John Palfrey — Intellectual Property Strategy — The MIT Press Essential
Knowledge Series

95



Istanbul Barosu Yaymlar:

Dordiinciisii, her bir asamamin asagr yukari ne kadar zaman
alacagint onceden kestirmek miimkiindiir. Besincisi, ag¢ilisin ne
zaman yapilacagi bellidir. Boyle bakarsaniz, bir insaat projesi
baslar ve hakkedigler zamaninda odeniyorsa, asagi yukari
soylendigi zamanda biter. Hatta daha hizli para éderseniz, projeyi
cabuklastirmak bile miimkiindiir. Ama bir ARGE projesi asla boyle
degildir. Arastirma stirecinin nereye takilacagi belli olmaz. Paray
harcarsiniz, attiginiz fiize havada patlar gider. Hata ile ilgili olsa
olsa tahmininiz vardir. Yenisi i¢in para harcarsiniz, atarsiniz yanlis
hesap devam eder, yine patlar. Her basarisizliktan sonra yeniden
para harcamak igin siireci bastan baslatmak gerekir. Oyle olur ki,
28 fiize patlatirsiniz, 29’uncuyu denemeye sabirlt yoneticilere
ihtivaciniz vardir. “Secimler yaklasiyor, agilis yapacak bir sey
lazim” derseniz AR-GE olmaz. AR-GE sabriniz ve azminiz yoksa
memlekette milli teknoloji olmaz. Miihendis ve temel bilimciye
ihtiya¢ da olmaz.”'*

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalardan yiiksek
katma deger yaratiminin sadece ileri teknolojiye havi iiriinler ile elde
edilemeyecegi net bir bicimde anlagilmaktadir. Belirtmek isteriz ki;
tiiketiciler sadece iiriinler ya da hizmetler icin belirlenmis olan
bedeli 6demezler, asil o iiriin ya da hizmetin kendilerine saglayacagi
fayda icin para oderler. Bu nedenle birbirleriyle rekabet eden
sirketlerin rekabeti temelinde, tiiketici faydasi temini yatmaktadir.
Bu sebeple yaratilacak iirlin ya da olusturulacak hizmetin ve ayni
sekilde bu iiriin ya da hizmetin miisteri kitlesine benimsetilmesi i¢in
belirlenecek is ve fikri haklar stratejilerinin de 6zellikle dijitallesen
diinyada deger odakli olmas1 gerekmektedir.!* Yenilikci diisiince
ile tiiketici i¢in temin edilecek fayday: igeren her {iriin ve hizmet
icinde birer deger barindirmaktadir, s6z konusu deger ayn1 zamanda
bir fikri {irlin ise tabi ki gelecege yonelik dogru bir is ve fikri haklar
stratejisi ile yaratilmasi, korunmasi ve yonetilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in de deger yaratan sirketin iist kademe yoneticileri dahil

142 Dr. Giiven Sak - Biz onun ne ise yaradigini anlamak igin tam 28 flize patlattik — Radikal
Gazetesi — 25.02.2014 - https://www.tepav.org.tr/tr/blog/s/4612

143 Beat Weibel & Rudolf Freytag — Why Digitalization Needs Value-Driven Intellectual
Property Strategies? — Les Nouvelles — December 2019
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olmak {izere strateji, inovasyon yonetimi, AR-GE, pazarlama,
imalat, finans ve fikri haklar birimlerinin koordineli olarak ayni
amag altinda bir araya gelerek anilan stratejileri ve alternatiflerini
isbirligi icinde iiretmeleri zaruridir.'** Yaratilan fikri iiriin gerek
marka gerek patent gerekse tasarim olsun Oncelikle belirlenen
gelecege yonelik deger odakli is ve fikri hak stratejileri bakimindan
faaliyet serbestisi (Freedom to Operate) analizlerinin yapilmasi,
taklide kars1 koruyucu onlemlerinin alinmasi da gilintimiiz dijital-
bilgi caginda kaginilmaz bir gergek olarak karsimizda durmaktadir.
Bu nedenle fikri haklar bir sirkete, gelecege yonelik olarak belli ve
fakat uzun sayilabilecek siireler ile koruma ve bir nevi tekel hakki
saglayan, sirketin {irlin ve/veya hizmet bazinda yarattig1 degerlere
ayrica deger katarak rekabet giicli kazandiran, bu sayede de yiiksek
katma deger getirisi yaratan haklar olup stratejik olarak ve koordineli
bir bicimde olusturulmalari, korunmalar1 ve yoOnetilmeleri
gerekmektedir. Bu agiklamalarimiz babinda, yiiksek katma deger
yaratim1 i¢in hem sirket iist kademesinin hem sirket i¢inde farkli
departmanlarda ¢alisan teknik kisilerin hem de sirket i¢inde ya da
disinda sirket adina hizmet veren marka, patent ve tasarim vekilleri
ile avukatlarin stratejik bir bakis acisiyla koordineli olarak birlikte
ayni amag i¢in ¢aligmalariin elzem oldugu ortaya ¢ikmaktadir ki
bunun, bugiine kadarki aligilmis uygulamalarin disinda bir biling ve
kiiltiir gerektirdigi asikardir. Keza stratejik bakis agisi ile koordineli
olarak yaratilmayan, korunmayan ve yonetilmeyen fikri iirtinlerin
birakiniz yiiksek katma deger yaratmay1 her an bir toz bulutu haline
gelebilecekleri de akildan ¢ikartilmamalidir. Bu nedenle fikri
tirtinleri ve tlizerlerindeki fikri haklari, bakimina 6zen gosterilmesi
gereken ve fakat sonrasinda goz alicilig yiiksek olacak “Nadide Bir
Cicek” gibi gormek gerekmektedir. Bu bakis acis1 iilkemizde
olacagi gibi tiim diinyada is birligi ile yenilik¢i deger yaratiminin ve
dolayisiyla yliksek katma degerin olusmasini saglayacaktir. Oysa
meseleye Dr. Giliven Sak’in makalesinde bahsettigi gibi bir biling
yapisi ile yaklagildiginda yiiksek katma deger yaratilabilmesinin ve

144 Beat Weibel & Rudolf Freytag — Why Digitalization Needs Value-Driven Intellectual
Property Strategies? — Les Nouvelles — December 2019
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bu degerin tliketici kitlesine kabul ettirilebilmesinin kanaatimizce
imkani bulunmamaktadir.

Bu boliimii tamamlamadan 6nce konu ile ilgili olarak son
yillarda popiiler olan bir bilgisayar oyununu iireten ve gelirinin
%80°ni bu oyundan temin eden bir yazilim firmasinin 5,9 milyar
Dolar gibi ¢ok yiiksek bir bedelle 2015 yilinda el degistirmesi 6rnegi
verilebilir. Gazetelerde yer alan haberlere gore sirketin degeri 53
iilkeden biiyiik olup Istanbul Borsasi’nin da yiizde dérdiine, degeri
en biiyiik sanayi sirketlerimizden Eregli Demir Celik ve Tiipras’in
da iki katina denk gelmektedir. Hizla biiyiiyen yazilim sektdriiniin
diinyada ulastig1 biyiiklik 1se 3,5 trilyon dolara ulasmis
bulunmaktadir.'* 46 Olusturulacak dogru stratejilerle yiiksek katma
deger yaratmanin sonucunun nerelere varabilecegini zannimizca bu
ornek en iyi sekilde gozler oniine sermektedir.

IV.  Sonug

Su an i¢inde oldugumuz dijitalizasyon ve bilgi ¢aginda
Endiistri 4.0 devriminin de etkisi ile fikri iirlin yaratmanin ve dogru
bir bicimde koruyarak iiretmenin iilkelerin GSYH oranlarin1 ve kisi
basina diigen milli geliri arttirdig artik yadsinamayacak bir gergek
haline gelmistir. Katma degeri yiiksek iirlinlerin biiylik bir
cogunlugunu fikri triinler olusturduguna gore bu liriinlerin yaratimi
ve lilkemizin sanayilesmenin bazi sektorler hari¢ {iclinclii ve
dordiincii basamaklarina daha ¢abuk gegerek Endiistri 4.0 devrimine
ayak uydurabilmesi oOncelikle devlet kanadinda dogru sanayi
politikalarinin olusturulabilmesine'*” 8 ve sirketlerimizin fikri hak
kiiltiirlinti i¢lerine dogru bir bigimde yerlestirebilmelerine baghdir.
Bu c¢er¢evede uygulanacak politika Ornekleri iginse sunlar
siralanabilir;

145

oldu

146 https://www.bbe.com/turkce/ekonomi/2015/11/151103_candy_crush_nelere_bedel

147 Detayl bilgi i¢in Bkz.: Prof. Dr. Murat Yiilek — Uluslarin Yiikselisi — Kronik Yaymevi
148 Dr. Oktay Kiigiikkiremitci - Yiiksek Katma Deger, ileri teknoloji ve 2023 Hedefleri

https://www.sabah.com.tr/teknoloji/2014/03/26/candy-crushin-halka-arz-fiyati-belli-
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i.  Sagladig1 katma de@er seviyesi, geri baglantilarinin'®
yiiksekligi, saglayacagi 0Ogrenme potansiyeli ve
teknolojik derinlesme gbz oniinde bulundurularak iilke
icin stratejik sektorlerin belirlenip desteklenmesi,

ii.  Oncii/oncelikli sektdrlerde yerli sanayi sirketlerini
dislayan kamu alim politikalarinin terk edilmesi,

iii.  Oncii/oncelikli sektorlerde markalasma ve AR-GE
caligmalarinin desteklenmesi ve egitim sisteminin sanayi
sektoriinii destekleyecek sekilde diizenlenmesi,

iv.  Yeni nesil sinai miitesebbislerin ortaya ¢ikarilmasi,
bunun i¢in gayri menkul sektorii gibi, (yiiksek katma
degerli iiretim modeli ile bu tiretim seklinin tasidig
risklerden uzak ve) iilke i¢in uzun donemli getirileri
disilk olan, ancak diisiik riskli oldugu igin
miitesebbislerin ve iilkenin kat
tasarruflarinin/sermayesinin - kolay aktig1 sektorlerin
ortaya ¢ikardig1 haksiz rekabetin ortadan kaldirilmas1.'>

Tiirkiye’nin sanayilesme yolunda yasadigi basarisizliklarda
sanayl politikalarinin tasarim ve uygulama hatalar1 6nemli rol
oynamigtir. Tiirkiye’de karar alicilar, akademisyenler, gazeteciler
gibi 6nemli kesimler sanayilesme ve kalkinma siire¢ ve politikalarini
anlayamamigtir. Yaklasim farklar1 ve politik istikrarsizlik da
sanayilesme siirecini baltalamistir. Bu noktadan sonra Tiirkiye’de
sanayilesme siirecinde basarili olmak i¢in genis ¢erceveli (egitimden
alt yapiya) bir kalkinma politikasi i¢inde, odaklanmis bir sanayi
politikasina ihtiya¢ bulunmaktadir.'>!

149 Girdi-¢ikt1 analizi bir ekonomide sektdrler arasi iligkilerin goriilmesini saglar. Bir
sektoriin tiretim stirecinde diger sektorlerden girdi kullanmasi o sektoriin geri baglantisint
yansitir. Ote yandan, bir sektoriin diger sektorlere girdi saglamast o sektoriin ileri
baglantisin1 gosterir. Aslinda, geri ve ileri baglantilar bir ekonomideki endiistriler arasi
iliskilerin biiyiikliigiinii ortaya koyan 6lgiitlerdir ve bir iilkenin sektorel diizeyde yatirim ve
tesvik stratejilerinin belirlenmesinde kullanilir. Giiglii geri ve ileri baglantilart olan
sektorler kilit sektor olarak adlandirilir. / http://www.acarindex.com/tisk-akademi/turk-

imalat-sanayiinde-geri-ve-ileri-baglantilar-girdi-cikti-tablosuna-dayali-yapisal-bir-

cozumleme-24462#. XhwrDxtS-00

150 Prof. Dr. Murat Yiilek — Dr. Ogr. Uyesi Mete Han Yagmur — Uluslararas1 Tecriibeler
Isiginda Tiirkiye Icin Sanayi Politikalar1 (Makale) — L.T.U. — Kiiresel Ekonominin
Dinamikleri ve Tiirkiye — I.T.U. Vakfi Yaymlari

131 Prof. Dr. Murat Yiilek — Uluslarin Yiikselisi — Kronik Yaymevi
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Dogru sanayi politikalarinin insasi da yukarida da dile
getirmeye calistigimiz iizere ileri teknoloji yaratimi1 ve markalasma
dahil olmak iizere evrensel hukuk normlar1 ve demokrasi
kriterlerinin gegerli kilimmasi, ¢agdas bir egitim seviyesinin
olusturulmas1'>?, piyasa ekonomisinin gerektirdigi rollerin iyi
algilanmasi, bilgiye erisim, dogru sanayi politikalarinin yaratimi gibi
dinamikleri de igerisinde barindirmakta oldugundan ortak aklin
hiikiim stirdiigi iist bir biling yapisini zaruri kilmaktadir.

Kald1 ki sanayi politikalarinin tasarim ve uygulamasini
devlet tek basina basaramaz. Bir yandan genis halk kesimlerinin
(6zellikle kanaat onderlerinin) goriis birliginin saglanmasi, diger
yandan ise sanayi politikasinin sadece sanayi sirketlerini degil, tiim
sanayl katmanini hedeflemesi gerekmektedir. Yani kaliteli sinai
miitesebbislerin, smai sirket ve calisanlarinin (mavi ve beyaz
yakalilar) ve sanayi finansmanin gelistirilmesi gerekmektedir.
Thracata doniik saglam bir sanayi katmani AR-GE ve yenilikgilik
desteklerinin de etkin hale gelmesini saglayacaktir.!>

Tiim bu aktarilanlarla birlikte meselenin temel yap1
taglarindan biri olan hukukun, O6zellikle fikri iirtinler lizerindeki
haklar1 koruyan fikri ve sinai haklar mevzuatinin, tilke genelinde
saglam bir hukuki alt yapiya ve uygulamaya kavusmasinin ayrica
yadsinamaz bir 6nemi bulunmaktadir. Sinai haklar ile ilgili mevzuat
yaklasik 22 yil gibi bir siire acil karar alinmasi gereken oOzel
durumlarin konusu olan Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile idare
edilmis, bu kararname hiikiimlerinden bazilar1 Anayasa’ya aykiri
bulunarak Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Sadece {i¢
biiyiik ilde kurulan ihtisas mahkemeleri is yiikii dolayisiyla yetersiz
kalmakta, durusmalar aras1 zaman dilimleri her gegen giin uzamakta,
ihtisas hakimleri yetismemekte, yetisen ihtisas hakimleri yerine de
fikri ve sinai haklar hukuku ile daha 6nce higbir ilgisi olmayan
hakimler atanarak siire¢ daha da i¢cinden ¢ikilmaz bir hal almaktadir.

152 “Bizde temel bilimler 6gretilmeden miihendis yetistirilmeye ¢alisiliyor; bilimsel gelisme
saglanmadan teknolojik gelisme saglanacagina inaniliyor. Saniliyor ki biz bilimi 1skalasak
bile teknolojik ayilimlar yapabiliriz.” — Do. Dr. Kerem Cankocak — Tiirkiye’de Bilimsel
Gelismenin Seyri — Bilim, Teknoloji ve Toplum — I.T.U. Vakfi Yaymi

133 Prof. Dr. Murat Yiilek — Uluslarin Yiikselisi — Kronik Yaymevi
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Ozellikle patent ve tasarimlar ile ilgili husumetler bakimindan
yargidaki en 6nemli siijelerden biri olan bilirkisilik miiessesesi
bakimindan da sikintilar yasanmakta olup bilirkisi sayisindaki
eksiklikler nedeniyle dosyalar ehil olmayan bilirkisilerin ellerine
teslim edilebilmektedir. Diisiik iicretler ve bezdirici taraf sikayetleri
nedeniyle c¢ogu teknik uzmanlhigi bulunan kisiler ya da
akademisyenler mahkemelerde bilirkisilik yapmak
istememektedirler. Isin ceza boyutu bakimindan da -isbu alana 6zel
ilgisi olanlar hari¢ olmak {izere- savcilar ve hakimler tarafindan fikri
ve sinai haklar ile ilgili suglar diger suclara nazaran daha alt seviyede
goriilmekte, yasada acil islerden sayilmasina ragmen arama ve el
koyma talepleri reddolunmakta, verilen takipsizlik kararlar1 Sulh
Ceza Mahkemeleri tarafindan onanmaktadir. Oysa taklit {retilen
iriinler ¢cok biiylik bir vergi ve istihdam kaybina yol agmakta,
buradan elde edilen gelirlerin biiyiik bir boliimii yasa dig1 orgiitlerin
cebine girmekte ve taklit triinlerde kullanilan zararli maddeler
nedeniyle kamu saghigi tehdit edilmektedir.!>* 153

Yukarida agiklamaya calistigimiz tiim sebeplerle yiiksek
katma deger yaratan ve milli gelirini bu sayede ylikselten bir iilke
olmak istemekteysek, icinde hukuk, demokrasi kriterleri, isbirligi,
Ozgiir ve yaratici diisiince ile bilgiye ulasim gibi birgok farkli
dinamigi i¢inde barindiran bir biling ve kiiltiir yapisina sahip
olmamiz kac¢imilmaz bir gercgeklik olarak karsimizda durmaktadir.
Bu biling ve kiiltiir yapis1 sadece devlet kanadinda degil, hukuk ve
ekonomi birimleri yaninda sirketler ve hatta toplum genelinde
yayginlagmasi zaruri olan bir biling ve kiiltiir yapisi haline
erismelidir. Cilinkii anlasilmaktadir ki Karl Marx’in betimledigi

iiretim iliskilerini'>® i¢inde barindiran alt yap ile orf, ahlak, kiiltiir,

154 https://www.sozcu.com.tr/2018/ekonomi/kacak-ekonomiden-milyarlarca-dolarlik-
vurgun-2485456/

155 https://indigodergisi.com/2018/07/sahte-kacak-taklit-urun-ticareti/

156 “Karl Marx, insanlarin yagam tarzlarinin iiretimle olan iliskileriyle bigimlendigine
inantyordu. Yani “Insanlarin yasami insanlarin yaptiklari, sattiklari ve kullandiklari
tiriinlerle bigimlenmektedir.” diyordu. Ona gore; iretim iliskileri alt yapiy1, kiiltiir, din,
degerler, inanclar iist yapiy1 olusturuyordu. Alt yapi iist yapiy1 bigimlendirdigine gore, alt
yapt degisiklikleri yapmadan iist yap1 degisiklikleri yapmanin anlamsiz olacagni, alt
yapidan kaynaklanan sorunlarin iist yap1 tedbirleri ile ¢oziilemeyecegini diistiniiyordu.” /
Prof. Dr. Dogan Ciiceloglu - Savas¢1 — Remzi Kitabevi
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din , degerler, hukuk normlar1 vb. gibi 6geleri i¢inde barindiran {ist
yapt arasinda karsilikli  olarak devamli bir etkilesim
bulunmaktadir.’>” Ve zannimizca bu etkiyi, icinde bulundugumuz
cag nezdinde hem alt yapr hem de iist yapi bakimindan katalizor
gorevi gormek suretiyle dogru bir bi¢imde en fazla arttiracak olan
da katma degeri yiiksek fikri iiriinler ve onlar iizerindeki haklar
olacaktir. Dogru politikalarla bu siirece uyum saglayan kurumlar ve
tilkeler yiikselerek ayakta kalmaya devam edecekler, uyum
saglayamayanlar ise ¢ok sikintili ve sancili siire¢lerden gegmek
zorunda kalacaklardir.

157 “Marx, alt yap1 dedigi liretim iligkilerinin, {ist yap1 dedigi kiiltiirii bigimlendirdigini
sOylerken, bunu tek yonlii bir etkileme olarak ifade etti. Bugiin, biyoloji, ekoloji,
antropoloji, sosyal psikoloji, ekonomi alanlarina “sistem yaklasimi” icinde baktiginizda,
yasamda higbir seyin bir seyi tek yonde etkilemedigini goriiyorsunuz. “Etkilesim agi
gercegi” icinde olaya bakagimizda, bu agin herhangi bir yerinde, herhangi bir degisim,
agn tiimiinii etkileme olanag yaranr. Uretim iliskileri insanlarm biiyiik bir gogunlugu
degerlerini, diinya goriisiinii bicimleyebilir. Ama, bir tek insan dyle bir diisiince ve eylem
diizeyine girebilir ki, kendinden sonra gelen cagi tamamiyla farkli bir yone gotiirebilir. O
bakimdan benim gorisiim, tiim degisimlerin temelinde bilincin yattgudwr. Bilingte
meydana gelen degisimleri insanoglunun yasaminda meydana gelen diger tiim
degisimlerin anasi olarak goriiyorum.”  Prof. Dr. Dogan Ciicelogu — Savasci — Remzi
Kitabevi
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Dr. Giiven Sak - Biz onun ne ise yaradigini anlamak i¢in tam 28 fiize patlattik —
Radikal Gazetesi — 25.02.2014 - https://www.tepav.org.tr/tr/blog/s/4612

Beat Weibel & Rudolf Freytag — Why Digitalization Needs Value-Driven
Intellectual Property Strategies? — Les Nouvelles — December 2019

https://www.sabah.com.tr/teknoloji/2014/03/26/candy-crushin-halka-arz-fiyati-
belli-oldu

https://www.bbc.com/turkce/ekonomi/2015/11/151103 candy_crush_nelere bed
el
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http://www.acarindex.com/tisk-akademi/turk-imalat-sanayiinde-geri-ve-ileri-
baglantilar-girdi-cikti-tablosuna-dayali-yapisal-bir-cozumleme-
24462# . XhwrDxtS-00

Dog¢. Dr. Kerem Cankogak — Tiirkiye’de Bilimsel Gelismenin Seyri — Bilim,
Teknoloji ve Toplum — I.T.U. Vakfi Yaym

https://www.sozcu.com.tr/2018/ekonomi/kacak-ekonomiden-milyarlarca-
dolarlik-vurgun- 2485456/

https://indigodergisi.com/2018/07/sahte-kacak-taklit-urun-ticareti/
Prof. Dr. Dogan Ciiceloglu - Savas¢t — Remzi Kitabevi
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MARKA HUKUKUNDA KULLANMA YUKUMLULUGU
VE KULLANMAMANIN HUKUKi SONUCLARI

Av. Nil HACIMUSTAFAOGLU SiSMAN*

GIRIS

Tescilli bir marka, sahibine tekel hakki vererek genis bir
koruma alan1 yaratmakta, marka olan isaret, adeta kamunun
kullanimina kapatilmaktadir. Tiirk Marka Hukukunda, bir markanin
tescili asamasinda, bagvuru sahibinin markayr kullanip
kullanmadigina veya gelecekte kullanma niyeti olup olmadigina dair
bir inceleme yapilmamaktadir. Dahasi, 6nceden tescil edilmis, ancak
hi¢ kullanilmamis olan ve gelecekte de kullanilma niyeti
bulunmayan markalar, gercekten kullanma amaciyla yapilmis yeni
basvurularin tesciline de engel olmaktadir. Zira hukukumuzdaki
resen inceleme ilkesi geregince tescilli bir markanin aynis1 veya ayirt
edilemeyecek benzerinin, ayn1 veya ayni tiir mal ve hizmetler i¢in
tescilinin talep edilmesi halinde marka tescil basvurusu
reddedilmektedir.

Kullanilmayan markalarin  higbir  hukuki  simirlama
olmaksizin korunmaya devam etmesinin ekonomiye, hatta markanin
kendisine zarar verecegi, markalar sicilini atil bir marka ¢opliigline
cevirecegi kagmilmaz bir sonugtur. Bu bakimdan hukuk
diizenlerinde markanin kullanilmas1 yiikiimliiligi getirilmistir.
Markay1 kullanmak, markaya itibar ve marka sahibine ticari menfaat
kazandirirken kullanmama davranisi ise markanin hukuki koruma

* Avukat - Istanbul Barosu — Patent ve Marka Vekili
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alaninin disina ¢ikarilmasi dahil belli hukuki yaptirimlarla karsi
karstya kalinmasina sebep olacaktir.!>®

Tiirk Marka Hukukunun temel yasasi olan ve 10.01.2017
tarihinde yiiriirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, miilga
556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirlikte oldugu
donemdekine paralel olarak tescilli markanin kullanilmasi
zorunlulugunu getirmis, bu zorunluluga uyulmamas: durumunda,
markanin iptali miiessesesinin yani sira markay1 hukuki korumadan
yoksun birakacak énemli ilave hukuki sonuglar 6ngoriilmistiir.

Calismamizda 6ncelikle markanin kullanilmamasi olgusu ile
ilgili hukuki diizenlemelerdeki son gelismelere degindikten sonra
markay1 kullanma zorunlulugu getirilmesinin sebepleri, markay1
kullanma zorunlulugunun unsurlari, nasil yerine getirilmesi
gerektigi iizerinde durulacaktir. Daha sonra tescilli bir markayi
kullanmamanin hukuki sonuglar1 agiklanacaktir.

1. HUKUKIi DUZENLEMELERDEKI SON GELISMELER

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun yiriirliige girdigi
10.01.2017 tarithine kadar Tiirkiye’de markalarla ilgili temel
diizenleme, 556 sayili Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname iken yeni SMK ile Tiirk Marka Mevzuatinin
artik yasa ile diizenlendigi yeni bir doneme girilmistir. Tescilli
markanin kullanilmas: yilikiimliiliigi, hukukumuzda miilga 556
saylli KHK déneminden beri mevcuttur. Markanin kullanilmamasi
olgusu, baslangicta KHK nin hem 42/1-c m. geregi hiikiimsiizliik
hem de 14/1 m. geregi iptal yaptirnmmin konusu iken 42/1-c
hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi’nce miilkiyet hakkinin ancak kanun
ile smirlanabilecegi  gerekgesiyle iptali {izerine markanin
kullanilmamas1 artik hiikiimsiizliik sebebi olmaktan c¢ikmustir.
Ancak daha sonraki siirecte 14/1 m. hiikmii de Anayasa Mahkemesi
karariyla ayni gerekce ile iptal edilmis, karar 06.01.2017 tarihinde
Resmi Gazetede yayinlanmistir. Boylelikle markanin kullanilma
zorunlulugu, yeni yasanin ylriirliige girdigi tarihe kadar ortadan
kalkmistir. Hemen 4 giin sonrasinda ise 6769 sayili Sinai Miilkiyet

158 Tlhami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 1. Basks,

Ankara 2018, s. 244
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Kanunu vyiiriirliige girmistir. Anayasa Mahkemesinin son iptal
karari, 6zellikle karar oncesinde agilmis derdest iptal davalarinin
akibetinin ne olacagi hususu uygulama ve doktrinde tartismalara yol
acmustir. Aksi goriis de mevcut olmakla birlikte yaygin goriis, yasal
dayanaginin  kalmadig1 gerekgesiyle davalarin  reddedilmesi
gerektigi yoniinde olup Yargitay'>® da bu yonde kararlar vermistir. !¢

Yeni SMK, tescilli markanin kullanilmasina iliskin miilga
556 sayili KHK ile benzer hiikiimleri diizenlemekle birlikte AB
Direktif ve Tiiziiklerin de dikkate alinmasiyla ilave Onemli
degisiklikler de getirmistir. Bir markanin tescilden itibaren bes yillik
sire boyunca kullanilmaya baslanmamasina veya markanin
kullanimia bes yil kesintisiz olarak ara verilmesine baglanan
hukuki sonuglardan, ilk akla geleni, tescilli markanimn iptalidir.
KHK’nin ilgili hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugu dénemde var olan
ve yargi karari ile ger¢eklesen markanin iptali, yeni yasada idari iptal
miiessesesine doniismiistiir. ~ Miilga KHK’daki diizenlemede
kullanmama nedeniyle markanin iptaline karar verecek olan makam,
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri iken, yeni yasada bu
gorev Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na verilmistir. Ancak hitkmiin
yirtirliigii, gecis icin gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in yedi
yil ertelenmistir.

SMK’nin markayr kullanmamanin yaptirimi olarak getirdigi
yeni hukuki sonuglar, markanin kullanilmamasi olgusunun ¢esitli
asamalarda bir savunma def’i olarak ileri siiriilebilmesidir. Yeni
yasada, tescilli marka sahibinin itirazina karsi, marka bagvurusu
sahibine, marka sahibinden kullanim ispat1 talep edebilme hakk1
verilmistir. Kullanilmama savunmasi, sadece basvuru asamasinda
degil hiikiimsiizliik ve markaya tecaviiz davalarinda da getirilmistir.
Bu yeni diizenlemelerle Tiirk Marka Mevzuati, AB miiktesebatina
paralel hale getirilmistir. Bu hukuki sonuglar ¢alismamizin sonraki

199y 11 HD 16.01.2017 T., 2016/14406 E., 2017/263 K. Sayil.. Kazanc Igtihat ve Bilgi
Bankasi’ndan almmugtir. (Cevrimigi erisim-22.05.2019)

160 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 2018, 5.998; Fethi Merdivan, 6769
Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Ankara 2017, s.492 (Editor Feyzan
Hayal Sehirali Celik)
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boliimlerinde incelenecek olup Oncelikle markayr kullanma
yiikiimliiliigliniin amag ve esaslar tizerinde durulacaktir.

2. MARKAYI KULLANMA YUKUMLULUGU

2.1. MARKAYI KULLANMA YUKUMLULUGUNUN

AMACI

Marka iizerindeki hak, mutlak bir haktir. Sahibine tekel
niteliginde genis haklar ve yasaklayici yetkiler veren marka hakki,
markalar siciline tescil ile kazanilmaktadir. Markanin tescili
asamasinda markanin kullanilip kullanmadigina veya gelecekte
kullanma niyeti olup olmadigina dair bir inceleme yapilmadigindan
marka hakki sahibi fiilen kullanmayacagi sinirsiz sayida isareti,
farkli siniflarda marka olarak tescil ettirebilme imkanina sahiptir.
Fiilen kullanima iligkin hi¢bir sinirlama getirilmemesi halinde,
markanin markayr etkin sekilde kullanmayi hedefleyen bagkalar
tarafindan kullanilmas1 imkansiz hale gelecektir. Bu bakimdan
tescilden sonra markanin fiilen kullanilip kullanilmadiginin
denetlenmesi 6nem kazanmaktadir.'¢!

Markay1 kullanmamak, markanin asil fonksiyonu olan ayirt
edicilik 6zelliginin islevsiz kalmasina sebep olur. Zira bir markanin,
tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan iiriin veya hizmetin
kaynagini gostermesi, kalitesini garanti etmesi ve reklam giicii gibi
islevleri olmakla birlikte ilk ve en temel olami ayirt edicilik
fonksiyonudur.'®® SMK 4. m. hiikkmiindeki marka tanmiminda da yer
aldig1 lizere, markadan oncelikli olarak beklenen, kullanildigi mal ve
hizmetleri, bagka bir isletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt
edebilmesidir. Bu ise, ancak markanin tescil edildigi mal ve
hizmetlerde kullanilmasi ile miimkiindiir.'®®

Tescilli bir markanin sahibince fiilen kullanilmamasi,
baskalarinca kullanilmasinin da men edilmesi, markanin
baskalarinca aktif kullanilarak ekonomiye ve yatirima katki saglama
imkanina da engel olusturmaktadir. Kullanilmayan markalarin iptali

161 Emine Ozdamar Dogan “Markanin Kullanilmamasi Sebebiyle Hiikiimsiizliigii”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 114, 2014, s.204

162 Osman Umut Karaca, Markayr Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki
Sonuglari, Ankara, 2017, 5.9

163 Karaca, .32
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miiessesesi ile gerek kotli niyetli tescillerle sanayi ve ticarette
rekabetin bozulmasinin,'®* gerekse kullanilmayan markalarin marka
tescil kiitiiglinde yer kaplamasinin 6niine gegilecektir.

Markay1r kullanma zorunlulugunun amaci, Hukuk Genel
Kurulu’nun dikkat ¢ekici bir kararina da yansimistir. Kararda, tescil
isleminin marka sahibine sagladigi koruma ve mutlak inhisari
hakkin, markanin islevini yerine getirecek sekilde kullanilmasi
sartina baglandigi, kullanma zorunlulugunun amacinin bu tekel
hakkinin, markalar sicilini kullanilmayan, gozlerden uzak, bir
koseye atilmis ve kimselerin dokunamadigi markalar deposuna
doniistiirmesini engellemek oldugu agik¢a belirtilmistir. 16

Bu sebeplerden dolayr hukukumuzda marka sahibine tescilli
markasint  kullanma yiikiimliiligii getirilmistir. Esasen marka
korumasi i¢in siirekli kullanim zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ancak markayr kullanmaya ara vermenin belli bir siire boyunca
devam etmesi, markay1 hukuki korumadan yoksun birakabilmekte,
marka sahibinin tescilden dogan sinirlayici ve yasaklayici yetkilerini
kullanmasina engel olmaktadir.

2.2. MARKAYI KULLANMA YUKUMLULUGUNE ESAS
ILKELER

SMK 9/1 m. hiikkmiinde tescil tarihinden itibaren bes yil
icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler
bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye’de ciddi bicimde
kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen
markanin iptaline karar verilecegi diizenlenmistir. Markanin
kullanilmamas1 sebebiyle iptaline karar verilebilmesi igin
kullanimin niteligi, siiresi, yeri ve idari iptal karar1 gibi kosullarin bir
arada bulunmas1 gerekmektedir.!® Calismamizda yasanm aradig
kosullar daha yakindan incelenecektir.

164 Giines, s.245

165 YHGK, 09.02.2011 T, 2010/11-695 E., 2011/47 K. Sayili karar. Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankasi’ndan alinmistir. (Cevrimigi erisim-19.05.2019)

166 Hayrettin Caglar, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gore Tescilli Markanin
Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK m.14
Hiikmiinii Iptal Eden Kararmn Etkileri, (Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi), Cilt:
XXI, Y1l: 2017, Say1:1 (Cevrimigierisim-20.05.2019)
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/21 1 1.pdf
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2.2.1. Markanmin Kullanimi Ciddi ve Islevsel Olmahdir

SMK 9/1 hiikmiinde markanin kullaniminin ciddi kullanim
olmasi gerektigi diizenlenmistir. Miilga KHK’nin kullanilmama
sebebiyle hiikiimsiizliigii diizenleyen 14. m. de ciddi kullanim ibaresi
yer almamakla birlikte ulusal ve uluslararasi doktrin ve yargi
kararlar1 ile kullannmin ciddi olmasi gerektigi hususunda goriis
birligi mevcuttu. Bu bakimdan yeni yasada bu hususun agikg¢a
diizenlenmis olmas1 doktrinde isabetli karsilanmistir. Ciddi
kullanimin her somut olayda ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Ciddi
kullanim olup olmadigi degerlendirilirken ilgili markanin
kullaniminin, tescilli oldugu mal veya hizmet sektoriinde pazar pay1
yaratip yaratmadig1 veya pazar payimi koruyup korumadigi dikkate
almmalidir. Burada yeterli kullanim miktarinin ne oldugu
degerlendirilirken mal veya hizmetin niteligi énem tasiyacaktir.'®’
Yatirim gerektiren veya yiiksek maliyetli bir mal i¢in daha disiik
sayidaki kullanim ciddi kullanim sayilabilecekken maliyeti daha
diisiik trtinler agisindan c¢ok daha genis capli kullanim yeterli
sayilacaktir. 168

Maddenin gerekcesinde, marka kullaniminin, tescil amacina uygun,
ticari hayatin i¢inde ve islevine uygun bir kullanim olmasi1 gerektigi
belirtilmistir. Burada degerlendirme yapilirken markanin tiirii de
dikkate alinmalidir. Ferdi, ortak marka veya garanti markasinin
islevleri birbirinden farkli olacagindan markasal kullanimin
kriterleri de farkli olacaktir. Nitekim ABAD verdigi bir kararinda
ferdi bir markanin asil islevinin ayirt edicilik oldugu, bu bakimdan
ferdi markanin mal ve hizmetleri birbirinden ayirmak i¢in degil de
bir garanti markas1 gibi kalite gostergesi olarak kullaniminin
markasal bir kullanim say1lmayacagina dair karar vermistir.'¢® Ticari
alanda kullanilan markanin, {iriin veya ambalaj {izerinde

167 Colak, s.957

168 Karaca, .42

19 brahim Bektas, Smai Miilkiyet Kanununa Gore Markanin Kullanmama Nedeniyle
Iptali- Ab Adalet Divani’nin Giincel Kararlar1 Isiginda Bir Degerlendirme, (Ankara Avrupa
Caligmalar1 Dergisi), Cilt:17, No:2, Y.2018, s. 225’den naklen; ABAD, W. F. Gozze
Frottierwerberei GmbH, Wolfgang Gozze v. Verein Bremer Baumvollborse, C-689/15,
08.06.2018, P. 38 vd., 45, 46, 51. (Cevrimigi erisim-20.05.2019),
https://dergipark.org.tr/download/article-file/623641.
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kullanilmas1 gerekirken, hizmet markalarinda ise isletmeye ait
katalog, fatura, tiiketiciye iletilen ticari evrak ve reklamlarda veya
calisanlarmn giysilerinde kullanim islevsel kullanim olacaktir.!”
Garanti markalarinda, marka sahibinin markay1 bizzat kullanmasi
miimkiin olmadigindan, burada kullanim yilkiimliligl, teknik
yonetmeligin sartlarin1 tasiyan marka sahiplerine kullandirma
gerekliligi olarak anlasilmalidir. Ortak markalarda ise birden ¢ok
isletme ayn1 marka iizerinde esit hak sahibi olarak markay1
kullandigindan, isletmelerden biri tarafindan markanin kullanilmasi
ile kullanma yiikiimliiliigli ger¢ceklesmis olur. Ortak markanin tescil
kapsamindaki higbir isletme tarafindan kullanilmamasi halinde ise,
ticiinci  kisilerce kullanmama nedeniyle iptal davasi agilmasi
miimkiin olacaktir. !"!

2.2.2. Kullanim Marka Sahibi Tarafindan Yapilmahdir

Miilga KHK metninde yer almasa da doktrin ve mahkeme
kararlartyla fikir birligi saglanarak uygulana gelmis olan markanin
sahibi tarafindan kullanilmasi sarti, SMK ile bir yasa maddesi olarak
yerini almistir. Marka sahibi, markasini bizzat kullanmak zorunda
degildir. SMK 9/3 m. hiikmiinde markanin marka sahibinin izniyle
bir bagkas: tarafindan da kullanilabilecegi diizenlenmistir. Ancak
markayr kullanan tgcilincii kisinin markayr ciddi ve pazar pay:
olusturacak bi¢cimde kullanmasi ve kullanma izninin marka
kullanimina baslamadan 6nce almis olmas1 gerekir.!”?

2.2.3. Marka Kullanim Tiirkiye’de Gerceklesmelidir

SMK 9/1 m. geregince markanin kullanimi1 Tiirkiye’de
gerceklesmelidir. Bu bakimdan yurt disinda bir kullanim i¢in lisans
verilmesi Tiirkiye’de bir kullanim sayilmayacaktir. Yasa koyucu
marka tescilinin iilkesel olmasi sebebiyle kullanimin da yurt i¢ginde
olmas1 gerekliligini uygun gdrmiistiir.!”® Ancak kullanimimn tiim
Tirkiye’yi kapsamasi gerekmedigi gibi Yargitay, yurt disindaki bir
platform kullanilarak internet iizerinden yapilan TV yaymlariin

170 K araca, s.36

171 Selin Sert, 1.Baski, Ankara, 2007, s.54; Karaca s.56;
172 Colak, 5.970-971

173 Giines, s. 249
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Tirkiye’den izlenebilmesi durumunda, marka kullanimmin yurt
icinde gerceklestigini kabul etmistir.!”*
2.2.4. Marka Tescil Edildigi Mal ve Hizmetlerde Kullanilmahdir

SMK 9/1 m. geregi, marka, tescil edildigi her bir sinif ve alt
siniftaki mal veya hizmet i¢in kullanilmak zorundadir. Sayet
kullanim, tescil kapsamindaki sadece bir kisim mal ve hizmetler i¢in
s0z konusu ise kullanilmayan mal ve hizmetler bakimindan marka
sahibi kullanma zorunluluguna uymamaya Ongoriilen yasal
yaptirimlarla kars1 karsiya kalabilecektir.!”>.

Markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerin reklam ve
tamitimlarinda kullanilmasi, markanin kullanilmasi olarak kabul
edilmektedir.!”® Buna karsilik marka olarak kullanilan isaretin
isletme adinda, ticaret unvaninda veya markaya konu mal veya
hizmetlerle iligkilendirilmemek kaydiyla suirf internet alan adinda
kullanilmas1 marka kullanim1 sayilmamaktadir.'””

2.2.5. Kullanma Sayilan Haller

Yasanin 9. Maddesinde bazi1 hallerin de kullanma sayilacagi
ornekleme kabilinden sayilmistir.  SMK ~ 9/1-a  maddesinde
markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla
kullanilmasinin  markayr kullanma sayilacagi diizenlenmistir.
Markanin birtakim eklerle birlikte kullanilmasi, markanin tescilde
yer aldigindan daha fakli ebatta veya renkte kullanilmasi, 6nemsiz
isaret, sozciik vs. eklemek veya eksiltmek suretiyle kullanilmasi bu
kapsamda sayilacaktir.!’”® Ancak bu halde, yapilan degisikligin bir
baska markaya iktibas ve iltibas etmemesi gerekir.!” Markanmn
sadece ihracat amaciyla iiriin veya ambalajinda kullanilmasi da
yasanin 9/3 maddesi geregi markayr kullanma sayilmistir. Ancak
miilga KHK’dan farkli olarak markay1 tasiyan malin ithalati,
markay1 kullanma sayilan fiillerden ¢ikarilmistir.

174 Colak, 5.960

175 K araca, s.36

176 Colak, 5.962

177 Bektas, s. 227-228

178 Colak, s. 962

17 Y11.HD, 26.06.2008 T, 2007/7097 E, 2008/8609 K. (Giines, s. 247’den naklen)
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2.2.6. Markamin Kullanilmasina Hosgorii Siiresi Icerisinde
Baslanmis veya Kullammma Bes Yildan Uzun Siire Ara Verilmemis
Olmahdir

Marka sahibine markasin1i kullanmaya baglamasi igin
tescilden itibaren bes yillik bir hosgorii siiresi taninmustir. Tescilden
sonraki bes yillik hazirlik siirecinde kullanilmamasi nedeniyle
markanin iptali istenemez. Marka sahibinden bu siire igerisinde
markasint kullandigini ispat etmesi istenemez. Marka sahibi bu
hosgorii stiresi igerisinde kullanima baslamasa dahi ayni veya
benzerlik sebebiyle karigtirlma ihtimali yaratan yeni tescil
taleplerini engelleyebilir.'®® Hosgorii siiresi getirilmesindeki amag,
markanin ticari alanda kullanilabilmesi i¢in yapilacak hazirliklarin
yatirim, idari siire¢ ve benzeri nedenlerle zaman alacak olmasidir. '8!

Markanin  kullanirmina bes yildan wuzun siire ara
verilmemelidir. Aksi halde, markanin iptali giindeme gelecek ve
ayrica bu durum marka sahibinin tescilden dogan haklarini
kullanmasina da engel olusturacaktir. SMK 26/3-c m. geregince,
iptal talebinde bulunulacagi diisiiniilerek iptal davasi veya ispat
talebi tarihinden oOnceki ii¢ ay icinde gergeklesen kullanimlar
kullanim stiresinin hesabinda dikkate alinmayacaktir.

2.2.7. Markay1 Kullanmamamn Haklh Bir Sebebe Dayanmasi

Hakli bir sebebin bulunmasi halinde markayr kullanma
zorunlulugu bulunmamaktadir. SMK 9/1 hiikmiinde sadece hakli
sebep ibaresi yer almig olup nelerin hakli sebep sayilacagi
diizenlenmemistir. Boylece kanun koyucu hakli bir sebebin var olup
olmadiginin her somut olayda ayr1 degerlendirilmesini amaglamistir.
Tirkiye’nin iiyesi oldugu 6nemli uluslararasi anlasmalardan biri
olan TRIPS’te, hakli sebep konusunda 6rnek kabilinden kriterler
sayllmis olup bu hiikiim i¢ hukuk uygulamamizda bir rehber
niteligindedir.'®* TRIPS 19/1. m. hiikmii ikinci ciimlesinde; tescile
konu mal veya hizmetlere yonelik ithalat kisitlamalarindan veya
hiikiimetge uygulanan baska sebeplerden dolayi, markanin
kullanilmasia engel olusturan ve marka sahibinin iradesi disinda

180 Bektas, 5.235
181 Karaca, 5.45-46
182 Karaca, s.64
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ger¢eklesen kosullarin, markanin kullanilmamasi ic¢in gegerli
nedenler olarak kabul edilecegi agikca hiikme baglanmistir.'®*> Buna
gore; savas, ekonomik kriz, dogal felaketler, hammadde temininde
yasanan sikintilar, idari iglemlerden kaynaklanan kisitlamalar ve
gecikmeler bu kapsamda degerlendirilebilir.'®* Ancak Yargitay,
kararlarinda marka sahibi sirketin iflasini'®®, konkordato ilan
etmesini!®® hakl1 sebep olarak gérmemis, hatta bir kararinda ticareti

terk olgusunu, markanin kullanilmadiginin isareti olarak saymistir.
187

3. MARKAYI KULLANMA YUKUMLULUGUNE

UYMAMANIN HUKUKI SONUCLARI

Markay1 kullanma zorunlulugu ile daha adil ve rekabet¢i bir
marka sistemi'®® hedeflenmistir. Bu da ancak etkili hukuki
yaptirimlarla saglanabilecektir. Yeni SMK’da markay: kullanma
zorunluluguna baglanan hukuki sonuglar, yasanin bu amaca verdigi
onemi ortaya koymaktadir. Yasada markanin kullanilmamasina
baglanan yaptirnmlar sadece iptal miiessesi ile sinirli tutulmamus,
kullanilmama olgusu ayni zamanda etkin bir savunma vasitasina
doniistiiriilmiistiir.  Zira kullanmama  savunmasinin, itiraz,
hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarinin tamamu igin getirilmis olmasi,
kullanma zorunlulugunun farkli tiirdeki hukuki uyusmazliklarda
etkin bir sekilde wuygulanarak denetlenmesine de imkan
saglanmgtir.'®

3.1. KULLANILMAYAN MARKALARIN iPTALI

Calismamizda iizerinde ayrintili olarak durdugumuz SMK 9.
Maddesi, markanin kullanilma zorunlulugunu diizenlemis ve hakli
bir nedene dayanmaksizin markanin bes yil araliksiz Tiirkiye’de
ciddi bicimde kullanilmamasi halinde iptal edilecegini

183 TRIPS Tiirkge terciimesi igin bkz.
(http:/teftis.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/34660.ticaretle-baglantili-fikri-mulkiyet-
anlasmasi-trips-199-.doc?0), (Cevrimigi erisim-22.05.2019)

184 Giines, s. 245

135 Y11.HD, 09.04.2001 T, 2001/844 E, 2001/3429 K, Colak, 5.974’den naklen.

186 Y11.HD, 24.11.2008 T, 2007/10093 E, 2011/13302 K, Colak, s. 869°dan naklen
187 Y11.HD,08.03.2002 T., 2002/1719 E., 2002/2064 K., Colak, s.974’den naklen.
188 Elif Betiil Akin, Sempozyum s.188

189 Akin, 5.189, dipnot 19
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diizenlemistir. Bu bakimdan markayr kullanmamanin en agir
yaptirnmimin markanin iptali oldugunu soyleyebiliriz. SMK 26.
Madde hiikmiinde ise markanin iptali sebepleri ve wusulii
diizenlenmistir. Yasa koyucu, kullanilmama disindaki markanin
iptali sebepleri olarak, markanin yaygin ad haline gelmesi, yaniltici
isaretlerin kullanilmasi ve garanti markas1 ve ortak markanin teknik
sartnamesine aykir1 olarak kullanilmasi hallerini saymistir. Yasa,
onceki diizenleme olan KHK’dan farkli olarak markanimn iptali
yetkisini Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na vermistir. Markanin idari
islemle iptali hukukumuzda yeni bir miiessese olup ilgili
diizenlemeyle mevzuatimiz, 2015/2436 AB Marka Direktifi ve
2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii’'ne uyumlu hale getirilmistir.
Hiikkmiin yiirtirliigti 10.01.2024 tarihine ertelenmek suretiyle kuruma
gerekli alt yap1 ve hazirliklar1 yapmasi i¢in zaman taninmistir. (SMK
192/a m.) TURKPATENT in yetkisinin yiiriirliige girdigi tarihe
kadar iptal yetkisi yasadaki yeni esaslar ¢ercevesinde mahkemelerce
kullanilmaya devam edecektir.

Markanin idari iptaline iliskin usul, yasada ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir. Markanin iptali talebi, ilgili kisilerce kuruma
yapilir. Iptal talebi kurum tarafindan iptali istenen marka sahibine
bildirilir, tebligden bir ay icerisinde cevap ve deliller kuruma verilir,
dilerse marka sahibine kurumca bir ay ek siire verilir. Gerekli
goriirse kurum ek belge ve bilgi talep edebilir. Kurum toplanan
delillerle dosya iizerinde kararini verir. Karara kars1 yargi yolu
aciktir.

Markanin sadece belirli mal ve hizmetler yoniinden kismen
iptaline karar verilebilir. Markanin iptali karar1 hiikiimstizliik karar1
gibi geriye etkili olmayip iptal talebinin kuruma sunuldugu tarih
itibartyla hiikkiim dogurur. Ancak SMK 27/2 m. hiikkmiinde, iptal
sebebinin iptal talep tarithinden daha once dogmus olmasi halinde
talep tlizerine iptal karariin bu tarihten itibaren etkili olacagina karar
verilebilir. Ancak bu halde karardan 6nce, markaya tecaviiz
davalarindaki kesinlesmis ve uygulanmis kararlar ile yine karardan
once kurulmus ve uygulanmis sézlesmeler etkilenmeyecektir.
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3.2. MARKA BASVURUSUNA ITIRAZDA KULLANIM
ISPATI DEF’1

Calismamizin giris boliimiinde de deginildigi iizere yeni
SMK, markanin belli bir siire araliksiz yasanin belirledigi sartlarda
kullanilmamasi1 halinde markanin iptalinin yani sira bazi ilave
hukuki yaptirnmlar getirmistir. Yenilik olarak nitelenebilecek bu
hukuki sonuglardan ilki 19/2 m. hiikmiinde diizenlenmistir.

Hiikme gore; bir marka bagvurusuna, yasanin 6/1 m. hiikmii
geregi, onceki tarihli marka hakkina dayali itiraz olmas1 halinde,
basvuru sahibine, itiraz sahibinden itirazin dayanagindaki
markasinin tescil edildigi mal ve hizmetler yoniinden kullanildiginin
ispat edilmesini isteme hakki verilmistir. Kullanilmama
savunmasinin yapilabilmesi belli sartlar1 gerektirmektedir:

a. Basvuru sahibinin kullanmama savunmasi, sadece SMK 6/1 m.
kapsamindaki karistirllma olasilhigina dayanan itirazlar igin
diizenlenmistir.

b. Basvuru sahibi, savunmasinda itiraz sahibinden itiraza konu
markanin kullanildiginin ispatini agikca talep etmelidir.

c. lItirazin dayanagindaki marka, basvuru konusu markanin, basvuru
veya riichan tarihinde en az beg yildir tescilli bir marka olmalidir.
Bu sart, yukarida degindigimiz marka sahibine tescilden itibaren
taninan bes yillik hoggorii siiresinin geregidir.

Basvuru sahibinin bu savunma hakkini belirtilen sartlara
uygun kullanmasi halinde itiraz sahibi, markasinin itiraz konusu mal
ve hizmetler bakimindan Tiirkiye’de ciddi olarak kullanildigin1 veya
kullanmamasinin  hakli bir sebebe dayandigin1 ispatlamak
zorundadir. Burada ispatin konusu; kullanimm SMK 9 m.
hiikmiindeki ilkelere uygun oldugudur.'®® Hesaplanacak bes yillik
siirenin baslangici itiraza konu basvurunun basvuru veya riichan
tarthidir. Kullanimin, tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin
sadece bir kismi i¢in ispatlanmasi halinde, ispatlanan mal ve
hizmetler yoniinden itirazin incelenmesi asamasia gecilecek,
ispatlanamayan mal ve hizmetler yoniinden ise itiraz reddedilecektir.

190 Akin, s.189, dipnot 19
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Doktrinde bu hiikmiin ¢ok da yeterli bir dnlem olmadigi
yoniinde goriigler bulunmaktadir. Bir goriise gore kullanilmayan
markanin sahibinin, bu sebebe dayali bir hak kaybina engel olmak
icin her bes yilda bir markasinin aynisin1 veya kiigiik degisiklikler
yapilmis halini yeniden tescil ettirmesi veya SMK 5/3 m. geregi
muvafakat vererek tigiincii bir kisi adina tescilini saglamasi halinde
bu hiikiim etkisiz kiliabilecektir.'”! Yeni tescil taleplerinin hangi
durumlarda kotii niyet gostergesi kabul edilecegi, ayn1 markanin
birden ¢ok kez tescil edilmesi halinde kullanma zorunlulugunun
hangi tarihli markaya gore tespit edilecegi, karistirilma ihtimali
haricindeki itiraz gerekgeleri bakimindan fiili kullanimin aranip
aranmayacagl hususlar1 da doktrinde tartisilan ve TURKPATENT
uygulamalar1 ve yargi igtihatlariyla ileride netlesmesi umut edilen
sorunlardir. '

3.3. HUKUMSUZLUK DAVALARINDA KULLANMAMA
DEF’1

Yasanin getirdigi bir diger yenilik, SMK 25/7 m. hilkkmiinde
diizenlenmis olan, markanin kullanilmamasi savunmasinin
hiikiimsiizliik davasinda def’i olarak ileri siiriilmesidir. Hilkme gore;
kullanilmayan bir markanin sahibinin, ayn1 veya benzer sonraki
tesciller i¢in 6/1. m. hiilkmiine dayanarak ag¢tig1 hiikiimsiizlik
davalarinda davali taraf, davacinin markasimni bes yil boyunca
kullanmadig1 def’ini ileri siirebilir. Kullanmama def’inin ileri
stiriilmesi halinde davaci, dava tarihinden geriye dogru 5 yil iginde
yasanin aradig1 sekilde markasini kullandigini veya kullanmamakta
hakli sebebi bulundugunu ispatlarsa dava kabul edilecektir. Burada
markanin kullanildigini ispatlayacak olan davaci taraftir. Kanun
koyucu kullanmama def’inin konusunu yukarida incelenen 19/2 m.
hiikmiindeki diizenleme ile aynm1 tutmus, kosullar1 tekrar etmek
yerine maddeye atif yapmakla yetinmistir. Ancak buradaki fark,
hiikiimstizliik davalarinda hesaplanacak bes yillik siirenin
baslangici, dava tarihi olmasidir.

191 Caglar, s.11

192 Akin, s.192
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Hiikiimsiizliik davasi, bagvuru asamasinda itiraz yolunun
kacirilmig olmasi halinde marka sahibine taninan son imkandir. Bu
hiikiimle; hiikiimsiizliik davasiin, kabulii, marka olan isaretin, mal
veya hizmetin aynilig1 veya benzerligi, oncelik kriterlerinin yani sira
ayni zamanda markanin yasanin aradigi sekilde kullanilmas1 sartina
baglanmustir.

Doktrinde kullanmama def’inin sadece 6/1 m. hiikmiindeki
sebeplerle degil, benzer unsurlar1 igeren diger hiikiimsiizliik
davalarinda da uygulanmasi gerekliligini 1ileri siiren gorisler
bulunmaktadir.!®3
3.4. TESCILLI MARKA HAKKINA DAYALI TECAVUZ
DAVASINDA KULLANMAMA DEF’1

SMK ile getirilen bir diger yenilik, 29/2 m. hiikkmii ile
diizenlenmis olan markaya tecaviiz davalarinda, iddialarin dayanagi
olan markanin kullanilmadigiin def’i olarak ileri siiriilebilmesidir.
Kullanima iligkin bes yillik siirenin belirlenmesinde dava tarihi esas
aliir. Davalinin def’1 hakkini kullanmasi ve davacinin da markasini
yasanin aradigr anlamda kullandigini ispatlamasi halinde dava
gorilmeye devam edilecek, ispatlayamamasi halinde ise
reddedilecektir.

SONUC

Hukukumuzda, bir markanin tescili asamasinda, basvuru
sahibinin markay1 kullanip kullanmadigina veya gelecekte kullanma
niyeti olup olmadigina dair bir inceleme yapilmamaktadir.
Kullanilmayan tescilli markalarin gercekten kullanma amaciyla
yapilmis yeni basvurularin tesciline engel olma ihtimali, tescilden
sonra markanin kullanilip kullanilmadigina dair denetim yapilmasini
onemli kilmaktadir. Yeni SMK ile Tiirk Marka Hukukuna 6nemli
yenilikler  getirilmis, markanin  kullanilma  zorunlulugu,
kullanilmayan markalarin iptali haricinde ek yaptirimlar ile de
giiclendirilmistir. Calismamizda; yiirtirliikteki mevzuatla ilgili kisa
bir bilgi verilmesinin ardindan markay1 kullanma yiikiimliiliigliniin
amaglar, ne anlama geldigi ve SMK geregince kullanma
yikiimliiligliniin  dayandig1 esaslar {izerinde durulmustur. Son

193 Giines, 5.262
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olarak da markayr kullanma ylikiimliliigline uymamanin hukuki
sonuclart incelenmistir. Calismamizin konusu olan markay1
kullanma yiikiimliiliigiine iliskin bu diizenlemeler, hi¢ sliphesiz
tescilli markalarin ekonomik hayatta etkin sekilde kullanilmasina
katki saglayacak, yasanin aradigi sart ve siirede kullanilmayan
markalarin aktif olarak kullanilmak iizere piyasaya girecek
markalarin tesciline engel olmasinin dniine gececektir.
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MARKA HUKUKUNDA KARISTIRILMA
THTIMALI VE
TERS YONDE KARISTIRILMA iHTIMALI
KAVRAMI

Av. Berk KARAYEL®

Gelisen iiretim kosullar1 ve marka kullaniminin
yayginlagmasi nedeniyle giiniimiizde marka hakkinin ihlali kavrami
bir¢ok sekilde karsimiza ¢ikabilmekte ise de haksiz rekabet ve marka
hukuku alanindaki uyusmazliklarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
karistirilma ihtimalinin varhig: suretiyle gergeklestigi soylenebilir!*%,
Doktrinde marka hukukunun tarihi temellerinin karistirilma ihtimali
prensibi ¢evresinde olusturuldugu ve marka hakkinin korumasinin
geleneksel formunun karistirilma ihtimaline karsi olan koruma

oldugunun kabul edildigi de goriilmektedir!®>.

Karistirilma ihtimali kavraminin doktrinde; “tescil edilmemis
bir isaretin veya tescil edilmis bir markamn daha onceden tescilli
bir marka ile gorsel, isitsel, anlamsal vs. sebeplerden dolayr ayni
veya benzer kabul edildigi icin, hitap edilen tiiketici kitlesinde
markalar arasinda karistirtima tehlikesinin ortaya ¢ikmast” olarak
tanimlanmaktadir!®S.

TURKPATENT ise, karistirilma ihtimalini; “Bir mal veya

* Avukat - Istanbul Barosu

194 pekdinger Remzi Tamer / Ertem Hakan, Fikri Miilkiyet Hukuku Alam Iginde Ambalaj
Tasarimlarda Iltibas Degerlendirilebilmesine Yonelik Yéntem ve Kriterlerin Saptanmasi
Icin Oneriler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 20
S. 3, 2014, 5.306.

195 Drescher, Thomas D., “The Transformation and Evolution of Trademarks - From Signals
to Symbols to Myth”, Trademark Reporter, Vol. 82, 5.301 vd.

196 Tekinalp Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012, s.436.
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hizmetin alicisinin, yani genel anlamda halkin almayt tasarladig,
bildigi veya duydugu bir mal veya hizmeti aldigi zanni ile baska bir
isletmenin ayni veya benzer malini veya hizmetini alma ihtimali

(ihtimali) ile karsi karsiya olmasi.” seklinde tanimlamstir'®’.

Yargitay ise karistirilma ihtimali kavramini'®®; “karistiriima

ihtimalinde onemli olan husus halkin iki isaret arasinda herhangi
bir sebeple baglanti kurmasidir. Burada isitsel ve gorsel bir
benzerlik ve hatta genel goriiniis acisindan “‘umumi intiba” olmasa
bile, halk tarafindan iki marka arasinda baglanti kurulmasi ve hatta
cagristirmasi dahi karistirma ihtimali icin yeterli bir 6l¢ii olarak
kabul edilmelidir.” seklinde tanimlamistir. Yargitay’in yeni tarihli
kararlarinda yer alan goriiglerinin de verilen karar ile paralellik
gosterdigi goriilmektedir'®. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
kararlarinda ise karistirilma ihtimali, “Halkin, soz konusu mal
ve/veya hizmetlerin ayniya da baglantili isletmelerden geldigini

diisiinme tehlikesidir” seklinde tanimlanmaktadir®®.

Tiketiciler i¢in karistirilma ihtimali iki marka arasinda
yasayacaklar1 karistirma (confusion), hata yapma (mistake) ve
aldanma (deception) durumlari nedeni ile ortaya cikabilmektedir®®!.
Bunlardan karistirma (confusion), markalarin tiiketicilerin zihninde
biiyiikk olgtide 6zdes psikolojik reaksiyon yaratmasi veya ilgili
tirlinler veya tireticileri arasinda zihinsel bir iliski kurmalar1 seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin “Apple” sdzciigii Ingilizcede elma
anlamina gelmekte ve ingilizce bilen neredeyse herkes bu kelimenin
sOzlik anlamint bilmektedir. “Apple” isimli bir cep telefonu
piyasaya ¢iktig1 ve belirli bir taninmishga eristigi durumda, yine
“Apple” isareti bir kulaklik {irlinii i¢in kullanildiginda bu kulaklig1
goren tiiketicinin zihninde artik elma anlamma gelen Ingilizce
sozciik degil “Apple” isimli cep telefonu markasi belirecektir. Ikinci

197 TURKPATENT, Marka Inceleme Kilavuzu 2015, s.104

198 Yargitay 11. H.D., T. 13.11.2003 E. 2003/4003 K. 2003/10839 sayili karar1 (Kazanci
Ictihat Bankasi, Son Erisim Tarihi: 10.12.2019).

199 Yargitay 11. H.D., T. 13.11.2018 E. 2017/1410 K. 2018/7017 sayil1 karar1 (Kazanci
Ictihat Bankasi, Son Erisim Tarihi: 13.12.2019).

200 htp://csuria.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-251/95.

201 Leeds, Daphne. "Confusion and Consumer Psychology." Journal of the Patent Office
Society, Vol. 37, No. 12, December 1955, 5.899.
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durum olan hata yapma (mistake) durumunda ise tiiketiciler
birbirlerine ¢ok benzeyen markalar arasinda psikolojik baglanti
kurmaksizin hata nedeniyle yanlis tercihlerde bulunabileceklerdir.
Bu durum “Nitey Nite” ve “Mighty Mite” gibi markalar arasinda
vuku bulabilecektir. Ugiincii ve son durum olan aldanma (deception)
ise bir markanin aynisinin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin
kotii niyetli saticilar tarafindan miisterilere sunulmasi durumunda
ortaya ¢ikacaktir. “Adidas” ve “Adidas” gibi Orneklerde ortaya
cikabilecek bu durum direkt olarak ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer markanin kullanilmasi halinde vuku bulabilecektir.

Yukarida tanimi verilmis olan klasik anlamda karistirilma
thtimalinde ileri yonlii bir hareket bulunmaktadir. Bir diger deyisle
yeni tarihli (junior) marka, eski tarithli (senior) marka ile
karistirtlmakta ve yeni tarihli marka eski tarihli markanin iin ve
itibarin1 kullanarak yarar elde etmektedir’*?. Fakat ticari hayatta
rollerin tersine dondiigii durumlar da gergeklesebilmektedir. Ters
yonde karistirilma ihtimali (reverse confusion veya wrong way
round confusion) daha giiclii ve biiyiik bir sirketin daha kiigiik ve
daha az giiclii bir sirkete ait markay1 veya benzerini kullanmasiyla
ortaya c¢ikmaktadir’®. Ters ydnde karigtirilma ihtimali doktrini,
kiiciik ¢apli 6nceki hak sahiplerinin markalarini, biiyiik sirketlere
kars1 korumalarini saglamak icin tasarlanmigtir?®,

1918 yilinda goriilen “International News Service v.
Associated Press” arasindaki uyusmazlikta bahsi gegmesine ragmen
tam olarak tanimi yapilmamig?® ters ydnde karistirilma ihtimali
kavraminin ilkelerine “Big 0 Tire Dealers v. Goodyear Tire &

202 Mott, Christina P. "Multifactors, Multiconfusion; Refining Likelihood of Confusion
Factors for Reverse-Confusion Trademark Infringement Claims to Achieve More
Consistent and Predictable Results." Suffolk University Law Review, Vol. 47, No. 2, 2014,
s.423.

203 Fullmer, Hal. "Intellectual Party - Third Circuit Recognizes Reverse Confusion Doctrine
in Trademark Infringement - A Potential Reversal of Fortune for Small Senior Users."
Temple Law Review, Vol. 69, No. 1, Spring 1996, s.602.

204 Long, Thad G., and Alfred M. Marks. "Reverse Confusion: Fundamentals and Limits."
The Trademark Reporter, Vol. 84, No. 1, Ocak-Subat, 1994, s.1.

205 Mott, s.442.
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Rubber Co.”””"® uyusmazhginda hiikmedilmistir. “Big 0” unvanh
sirketin “Big 0 Big Foot” markasiyla ¢ikardig1 otomobil lastiklerinin
ardindan, bu sirketten ekonomik anlamda ¢ok daha biiyiik ve gii¢li
olan “Goodyear” unvanli girket “Bigfoot” markali otomobil
lastiklerini piyasaya siirmiis ve c¢ok yiiksek bir biit¢ce harcayarak
tamtimin1 yapmustir. Ileri yonlii karigtirilma ihtimalinde yer alan
“Onceki markanin itibarindan haksiz sekilde yararlanma” kavrami bu
noktada ters yone donmiis ve tiiketiciler “Goodyear” sirketine ait
sanarak “Big 0 sirketine ait mallar1 satin almaya baglamiglardir.
Mahkeme olay1 inceledikten sonra ilkesel bir karar vermis ve
karigtirtlma ihtimalinde 6nemli olan hususun tiiketicilerin yanilmasi
oldugunu, somut olayda bu durumun gerg¢eklestigini, onceki marka
sahibinin ise marka kimligini, marka {izerindeki kontroliinii ve yeni
pazarlara acilma kabiliyetini kaybettigini belirterek somut olayda
karistirtlma ithtimalinin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar
vermistir?®’.

Ingiltere menseili bir uyusmazlikta ise Comic Enterprises
Ltd. sirketine air “The Glee Club” isimli sahne sanatlar1 markasinin,
televizyon dizisi olan ve FOX sirketine ait “Glee” markasiyla
arasinda ¢ikan uyusmazlikta, sonraki markanin milyonlarca tiiketici
tarafindan benimsenmesi ve onceki tarihli markanin taninmishginin
kat kat iizerine ¢ikmas1 durumu ¢ok daha farkli sekilde ele alinmustir.
Mahkeme iki markayr gorsel, isitsel ve tescil edildikleri siniflar
agisindan incelemis, benzer bulmus ve sonraki markanin karistirilma
thtimali yarattig1 gerekcesiyle FOX sirketinin “Glee” isminin
kullanilamayacagina karar vermistir. Fakat ters yonde iltibas
kavrami degerlendirilerek, her ne kadar tiiketici nezdinde eski tarihli
marka ve dava konusu dizi arasinda en azindan ekonomik bir
iliskinin var olduguna dair bir yanilgi yasanmasi miimk{in ise de eski
tarihli marka sahibinin yeni actig1 isletmelerinde ugradigini iddia
ettigi zararlardan davalinin sorumlu tutulmasini gerektirmedigi,
hatta davacinin Onceki igyerlerindeki gelirlerin artmasinda dava

206 Big 0 Tire Dealers, Inc. v. Goodyear Tire & Rubber Co., 561 F.2d 1365, 1372 (10th Cir.
1977).

207 Fullmer, s.41; Gan, David Y. "March Madness: An Examination of Dual-Use Trademark
Terms and Reverse Confusion." Hastings Law Journal, Vol. 50, No. 1, Kasim, 1998, 5.230.
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konusu dizinin katkisinin olabilecegini, zira ortalama tiiketicilerin,
s0z konusu isletmeleri, dizi ile ilgili bir isletme olarak algiladiklari
icin bu mekanlar1 tercih etmis olabileceklerine hiikmetmis ve
tazminat talebini reddetmistir?%.

fleri yonlii karistirilma ihtimali kadar sik goriilmese de ters
yonlii karigtirilma ihtimalinin son derece 6nemli bir husus oldugunu
diistinmekteyiz. Bu tiir karistirilma ihtimalinin dogdugu durumlarda
eski tarihli marka sahibi O6zetle marka iizerindeki kontroliinii
kaybetmekte iken bir yandan da sonraki markanin tanmirligindan
yararlanmaktadir. Bir an i¢in bu hususta eski tarihli marka sahibinin
bu durumu yargiya tasidigi diisiiniildiigiinde, yiirtirliikteki mevzuat
uyarinca yeni tarihli marka sahibi bu markanin kullanimindan men
edilecek ve bu kullanimindan 6tiirii k6tii niyetli bir kullanim olmasa
dahi tazminat 6deme tehdidi altinda kalacaktir. Yine bir an igin
uyusmazligin  yeni  tarthli marka aleyhine sonuglandig
varsayiminda, eski tarihli marka sahibi yine markanin miinhasir
olarak sahibi olmakta fakat markanin reklam harcamalarindan
kaynaklanan bilinirligi de belirli bir siireligine devam etmektedir. Bu
durumda eski tarihli marka sahibinin markanin bilinirliginden
yararlanmaya devam etmesi ve yukarida verilen “Glee” orneginde
oldugu gibi islerinin artmasinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
tabi olup olmayacag1 gibi sorular ortaya c¢ikabilecektir. Kanimizca
ters yonde karistirilma ihtimalinin ortaya c¢ikabilecegi durumlarda
yeknesaklik ve hakkaniyetin saglanmasi agisindan karigtirilma
thtimaline dair hiikiimler kapsaminda ters ydnde karistirilma
ihtimalinin de diizenlenmesi yararli olacaktir.

Ulkemizde ters yonlii karistirilma ihtimali kavram olarak
mevzuatta veya yargl kararlarinda heniiz yer almamaktadir. Fakat
Yargitay’in  bazt  kararlarinda  yer  verdigi = tazminat
degerlendirmelerinde somut olayin kosullarim1 degerlendirerek
markanin unsurlarint ve satiglara etkisini inceledigi goriilmektedir.

208Mahkeme karari icin bkz.
https://s3.amazonaws.com/documents.lexology.com/7a5f535f-58d4-4568-a119-
dfeffaedbb72.pdf#page=1 (Son Erisim Tarihi 21.12.2019).
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Ornegin; 16.09.2014?% tarihli bir kararinda “...kargo tasimacilig
sektoriinde  miisteriler  yoniinden  belirleyici  olan  seyin
“ARASPUANTUM KART” markasimin kullaniimasi degil, kargo
sirketinin adinin “ARAS KARGO” olmast oldugunu, “PUANTUM”
ibaresinin satislara ve elde edilen net gelire etkisinin olduk¢a az
bulundugu...net  gelirin  tamaminin  davact  markasindan
kaynaklanmadigi, kullanilan ARASPUANTUM
ibaresindeki ARAS ibaresinin  davalimin  ticari  faaliyetlerini
yiiriitiirken kullandigi marka oldugu, davalinin ticaret unvaninda da
“ARAS” c¢ekirdek unsurunu icerdigini, kargo tasimacilig
sektoriinde ARAS KARGO gsirketinin 6nemli Pazar payina sahip
olmasi nedeniyle ARASPUANTUM KART ve ARASPUANTUM
bicimindeki kullamimlardan dolayr elde edilen gelirin %70 inin
“aras” markasindan dolayi, %30’unun ise “PUANTUM™
markasindan  dolayr  elde  edilmis  oldugunun  kabul
edildigi...” seklinde bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiimden
hareketle yukarida verilen orneklerde oldugu gibi bir ters yonli
karnigtirilma ihtimaline dair uyusmazlikta taraflarin bu durumdan
kaynaklanan kar ve zararlarinin dikkatle incelenerek buna uygun bir
karar verilebilecegi kanisindayim.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus; klasik anlamda
ve ileri yonli olarak gergeklesmis bir Kkaristirilma ihtimali
durumunda ¢ok yiiksek bir ihtimalle zarar sadece onceki marka
tizerinde dogmus ve sonraki marka onceki markadan menfaat elde
etmistir. Fakat ters yonde karistirllma halinde menfaat ve zarar
kavramlar1 bu kadar acik sekilde ortada degildir. Onceki marka
sonraki markanin tanitim biitgesi ve itibarindan yararlanmakta iken
markasi iizerindeki kontroliinii kaybetmektedir. Sonraki marka ise
ortaya ¢ikabilecek bir hiikiimsiizliik durumunda tanitimini yapmak
icin ortaya yiiksek miktarda para ve itibarin1 koydugu markasini
kaybedecektir. Fakat aksi durumda ise 6nceki markanin yaratilis
stirecindeki “yaraticilik” ve “fikirlerden” haksiz sekilde menfaat
elde edecektir. Ayrica dnceki marka sahibinin markasinin tizerindeki
kontroliinii kaybetmesine de neden olacaktir.

209 Yargitay 11 H.D. 16.09.2014, E. 2013/11080, K. 2014/13905 (Kazanci I¢tihat Bankas,
Son Erigim Tarihi: 29.07.2019).
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Uygulamada yer alan karistirilma ihtimalinden kaynaklanan
tazminat tiirlerinin ise bu karisik durumu hakkaniyet ¢ergevesinde
¢ozmekten uzak kalabilecegi kanisindayim. Zira ters yonde
karistirilma  ihtimalinin  ortaya ¢ikti§i durumlarda yukarida
acilandig iizere klasik anlamda ve ileri yonlii olarak gerceklesmis
karigtirilma ihtimali tilirlerinden farkli bir menfaat-zarar dengesi
bulunmaktadir. Bu nedenle halihazirda hukukumuzda yer alan
diizenleme ve uygulamalarin ters yonde ortaya ¢ikabilecek bir
karistirllma  ihtimali  durumunda  uygulanmasi  miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle ters yonde karigtirllma ihtimaline
0zgii farkli diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyim.
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KENDILiGINDEN AYIRT EDiCi OLMAYAN
ISARETLERIN MARKA OLARAK TESCILi VE KAMU
DUZENj?210

Av. Nevin ONER, LL.M.*

I. GIRIiS

Herkesin malumu oldugu iizere markalar, bir tesebbiisiin mal
ve hizmetlerini baska bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden
ayirabilme 6zelligine sahip olma isaretlerdir. Ayirabilme 6zelligi,
ilgili isarette kendiliginden mevcut olabilecegi gibi sonradan isaretin
markasal olarak kullanilmasi yolu ile de elde edilebilir. Kullanim
yolu ile ayirt edici hale getirilen isaretlerin tescili ile basta herkes
tarafindan kullanilabilen ve kamunun kullanimina agik olan isaretler
tizerinde inhisari yetkiler taninmakta ve kamunun ilgili isareti
serbestce kullanmasi, istisnalar sakli olmak iizere, engellenmektedir.
Bunun sonucu olarak da kamu yarar1?!'! ile 6zel yarar yarismakta ve
kullanim yolu ile ayirt edici hale getirilebilecek isaretler lizerinde
tartismalar giinden giine artarak devam etmektedir.

Geleneksel olmayan markalarin kullanim yolu ile ayirt edici
hale getirildikten sonra tescil edilebiliyor olmas1 da kamu yarar1 ve

210 By yazi, yazarn, temelde Max Planck Enstitiisii tarafindan diizenlenen yiiksek lisans
programi sirasindaki caligmalart sirasinda 2019 yilinda hazirlanan “Acquisition of
Distinctiveness in EU Law: Conditions and Obstacles” baslikli yazinin kisaltilmus,
Tiirkiye’deki okuyucu icin yeniden diizenlenmis ve Tiirkge kaynaklar da eklenerek
Tiirk¢e’ye yazar tarafindan ¢evrilmis halidir.

211 Kamu diizeni ve kamu yarar1 kavramlari, farkli kavramlar olsa da, gogu zaman ig ige
gecmesi ve marka hukukunda daha cok i¢ ice gegmis hali ile kullanilmasi nedeni ile bu

yazida da bu sekilde kullanilmustir.

* Avukat-Istanbul Barosu-Marka Vekili
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0zel yarar dengesi tartismasina baska bir boyut da katarak konuyu
derinlestirmistir. TRIPS so6zlesmesi madde 15/1 ile farkli tiirdeki
isaretlerin marka olarak korunabilecegi diizenlenmis oldugundan,
geleneksel marka formlari olarak ifade edilen isaretler, kisi adlari,
sozciikler, harfler ve sayilar’'? disindaki geleneksel olmayan renk,
sekil, koku, tat vb. isaretler de marka olarak tescil edilebilmekte ve
bu da geleneksel olmayan markalarin da tiim diinyada marka olarak
korunmasinin yolunu agmaktadir.?'® Geleneksel olmayan markalarin
da tescili ile kullanim yolu ile aywrt edicilik tartigmasi daha da
alevlenmistir ve geleneksel olmayan markalarin kendiliginden mi
ayirt edici oldugu yoksa ancak kullanim yolu ile ayirt edici hale
getirildikten sonra mu1 tescil edilmesi gerektigi tartismasi son yillarin
sicak tartigmalari arasinda kendisine yer bulmustur.

Yukarida da belirtildigi lizere marka, iki tiirli ayirt edici
olabilir, ya kendiliginden ayirt edicidir yani hi¢ kullanilmamis, dogal
hali ile ayirt edicidir’'* ya da sonradan ticarette kullamlmak sureti ile
ayirt edici hale getirilmistir. Baz1 isaretlerin marka olarak tescil
edilmesi hicbir surette miimkiin degilken, bazi1 isaretler basta tescil
edilemeseler dahi ticarette kullanilmak sureti ile ayirt edici hale
getirildiklerinde marka olarak tescil edilebiliyorlar.

Kullanim yolu ile ay1rt edici kilinan ve bu surette tescil edilen
markalarin, kamu diizenini nasil etkileyebileceg§i bu yazinin ve
tartismanin merkezini olusturmaktadir. Zira, basta kamunun
kullanimina agik olan bir isaretin ticarette kullanilmasi sonrasinda
ayirt edici hale gelmesi ile bu isaret tizerinde inhisari hak olan marka
hakki tesis edilebilmekte ve ¢ok dile getirmesek de kamu yarari
bundan zarar gorebilmektedir. Kamu yarar1 tartismas: salt marka
hukukunun degil rekabet hukuku, temel insan haklarin1 da igeren
kamu hukuku vb. bircok hukuk dalinin da konusunu
olusturdugundan markanin kullanim yolu ile ayirt edici kilinarak

212 Turan Hakki Er, “Markanin Dogusu, Kurumsallasmasi ve Yeni Marka Formlarr”, Fikri
Miilkiyet Hukuku Yillig1 (ed. Tekin Memis), 2010, s. 263.

213 Trene Calboli, ‘Chocolate, Fashion, Toys and Cabs: The Misunderstood Distinctiveness
of Non-Traditional Trademarks’ (2018) 49 1IC 1, s. 1.

214 Lionel Bently, Brad Sherman, Intellectual Property Law, 3rd ed., 2009, Oxford
University Press, s. 840 vd.
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tescil edilmesi, kamu hukuku ve 6zel hukuk arasindaki bir kesisim
kiimesi olarak nitelendirilebilir. Ornegin, bir isaretin kullanim ile
ayirt edici hale getirilmesi ciddi biit¢eler gerektirdiginden, kamuya
ait olan isaretler, zamanla mali agidan rahat olan®'> kisilerin elinde
toplanmakta ve buna ek olarak basta ayirt edici olmayan bu
isaretlerin, tanimlayici anlamlarini1 tamamen yitirmeleri degil ikincil
bir anlam kazanmalar1 arandigindan?!, kendiliginden ayirt edici
olmayan markalar iizerinde inhisari hak elde edenler, esasen bu
markalarin kamuya mal olmus anlamlar iizerinde de inhisari
hal elde etmektedirler. Markanin, yenilenmesi sart1 ile sonsuz
kadar korunuyor oldugu da nazara alindifinda, kamunun
kullanimina ag¢ik olan isaretlerin marka olarak tescili, rekabetin
engellenmesine ve temel insan haklarindan olan ifade 6zgiirliigiiniin
zarar gormesine neden olabilir. Ozellikle, geleneksel olmayan
markalarin tescili nedeni ile tasarim ve telif hukuku ile korunan
bircok isaretin, marka olarak sonsuza kadar korunmasi nedeni
ile ifade ozgiirlugii gibi baz1 temel insan haklarimin zarar
gormesi olasihig: bizi marka korumasi tartismalarinin en basina,
marka korumasimin amacglarma ve marka korumasini
mesrulastiran  gerekcelere daha  yakindan  bakmaya
zorlamaktadir. Bu husus, Max Planck Enstitiisii tarafindan 2011
yilinda hazirlanan “Avrupa Marka Sisteminin Genel Islevi Uzerine
Inceleme” isimli ¢alismada da “Marka hukukunun anlasimasi ve
uygulanmast icin aywt edici isaretlerin tescilinin etkiledigi ozel
yararin ve kamu yararinn tespit edilmesi gerekir.”?'" ifadeleri ile
vurgulanmistir. Bu nedenler ile marka hukukunda, tartismalarda
kendisine ¢ok da yer bulmayan “kamu yarar1”, “kamu diizeni”,
“kiiltiirel mirasin korunmasi” vb. kavramlar, markanin kullanim ile

215 Ingilizce metinlerde, “Deep pocket” seklinde kullaniimaktadir.

216 Case C-108/97 and C-109/97 Windsurfing Chiemsee Produktions und Vertriebs GmbH
(WSC) v Boots- und Segelzubehor Walter Huber and Franz Attenberger [1999] CJEU

217 “There is no doubt, however, that full recognition of the private and public interests
affected by the acquisition of distinctive signs is of crucial importance for the current
understanding and application of trade mark law.”

Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, ‘Study on
thelsriOverall Functioning of the European Trade Mark System’ [2011] 55, para. 1.40ik<
https://www.ip.mpg.de/fileadmin/IP/pdf2/mpi_final report with synopsis.pdf > erisim 14
Nisan 2019.
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ayirt edici kilinarak tescil edilmesi tartismalarinda kendisine siklikla
yer bulmaya basladi.

Ozellikle, geleneksel olmayan markalar séz konusu
oldugunda, gerek dogada smirli sayida bulunduklar1 gerek ise tek
baslarma ayirt edici olmadiklar1 yoniindeki goriisler nedeni ile,
kullanim ile ayirt edicilik ve kamu yarar1 dengesi daha yogun olarak
tartisilmaktadir. Avrupa Adalet Divam verdigi kararlarda,
marka formlar1 arasinda ayirt edicilik konusunda bir ayirim
yapmadigim belirtse?'® de uygulamada, kamunun bu isaretlerin
tescilinden gorecegi zarar1 engellemek adina ayirt edicilik
kriterini geleneksel olmayan markalar bakimindan daha
yiiksekte tutmakta ve kullamm yolu ile ayirt ediciligin
ispatlanmasim1 aramaktadir.?"”

Geleneksel olmayan markalarin tescili ve tescilinde aranan
sartlar bu yazimin konusu olmasa da, geleneksel olmayan markalar
bakimindan marka hukukunun amaglarinin, c¢ifte korumanin
etkilerinin, temel haklarin ve rekabetin korunmasinin ve kiiltiirel
degerlerin korunmasinin ¢ok daha yogun tartisildigimi belirtmek
gerekir. Bu nedenle de, ayirt ediciligin kullanim ile elde edilmesi
akabinde tescil edilen 6zellikle geleneksel olmayan markalara iliskin
tartismalarin  kaynagin1 anlayabilmek adina bu yazida marka
hukukuna iligkin bazi temel sorular1 sorarak onlar1 cevaplamanin ve
neden marka korumasi saglandigini hatirlamanin yararli olacagini
diisiindiik. Asagida sorulacak sorular 1s181inda kullanim sonucu ayirt
edicilik kavrami ile kamu diizeni iligkisi irdelenecektir.

II. Marka Korumasina iligkin Temel Sorular ve Ayirt edicilik
A. Neden Isaretleri Marka Olarak Tescil Ediyoruz?

Yukarida da belirtildigi lizere, markalar bir tesebbiisiin, mal
ve hizmetlerini diger tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayiran

218 Case C-53/01den 55/01, Linde AG&Winward Industries Inc v. Rado Uhren AG, [2003]
CJEU para. [46]

219 Lotte Anemaet, ‘The Public Domain Is Under Pressure — Why We Should Not Rely on
Empirical Data When Assessing Trademark Distinctiveness’ (2016) 47 1IC 303, s. 312.
Benzer goriis i¢in bakiniz: MPI, ‘Study on the Overall Functioning of the European Trade
Mark System’ para. 2.26- 2.27ik!

Detaylar i¢in bakinmiz: Case C-104/01, Libertel Groep BV v. Benelux-Merkenbureau,
[2003], CJEU paragraph [66].
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isaretleri korur.?? Mesela tiiketicinin, kafeinsiz kahve markasi olan
“Santa”**' markasinin sahibi “General Foods** tarafindan iiretilen
kafeinsiz kahve istedigini varsayalim. Eger, General Foods’in
“Santa” adinda bir markasi olmasaydi, bu kahveyi almak isteyen biri
“General Foods tarafindan iiretilen kafeinsiz kahve istiyorum.”???
demek durumunda kalirdi. Bu 6rnek ile de anlagilacag: iizere,
“Santa” markasin1 kullanarak General Foods tarafindan fiiretilen
kafeinsiz kahve satin almak icin “Santa istivorum” demeniz
yeterliyken, markanin olmadigi bir diinyada, “General Foods
tarafindan tiretilen kafeinsiz kahve istiyorum.” demek durumunda
kalinacakti. Bu siparis verirken ya da bir sey satin alirken daha fazla
zaman harcamamiza, daha ¢ok kelimeyi hatirlamak zorunda
kalmamiza, ve garson ya da saticinin daha ¢ok kelime hatirlamak
zorunda kalmasma ve okumasina sebebiyet verecekti. 224
Ekonominin dili ile sdyleyecek olursak, bu d6rnekle de agik oldugu
lizere, marka, tiiketicilerin  arastirma/arama  maliyetini®®’
diisiirmektedir. Tiiketicinin arama maliyetini diisiirmek, marka
korumasimnin mesruiyetini saglayan temel argiimanlardan
biridir.

Oteki mesrulastiric1 gerekce de bir tacirin, baska bir tacir
tarafindan kullanilan isareti kullanmasi halinde, o ana dek isareti
kullanmis olan tacirin emeginden haksiz olarak faydalanacag: ve
bunun da kamuya karsi hile olarak kabul edilerek engellenmesi
gerekliligidir.?%¢

Patent, tasarim ve telif haklarindan farkli olarak marka
hakkinin tekel hakki vermedigi zira marka hakkinin, bir isaretin ilgili
oldugu mal veya hizmet ile iliskili olarak kullanilmasi iizerinde
kontrol hakki verdigi savunulmaktadir.??” Baska bir deyis ile,

220 Peter Drahos, A Philiosophy of Intellectual Property, Ashtage Publishing Company,
21 William M. Landes and Richard A. Posner, “Trademark Law: An Economic
Perspective” (1988) 79 The Trademark Reporter 267, s. 270.

22 1hid, 5. 270.

223 Tbid.

224 Tbid.

225 [ngilizce metinlerde “Search cost” seklinde kullanilmaktadir.

226Bently ve Sherman, Intellectual Property Law, s. 714.

227 1bid, s. 715
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“Im]arka hakki, isaret ettigi mala iliskin rekabeti engellememekte
veya smirlamamakta salt digerlerini aym teklifi farkli marka ile
yapmak durumunda birakma/ktadir] ”**® Nitekim marka hakkinimn
sonsuza kadar yenilenebiliyor olmasinin altinda yatan neden®?’ de
marka hakkinin, diger fikri ve smai haklarin aksine tekel hakki
vermedigi sadece kontrol hakk: verdigi diisiincesidir.

Ancak, markanin, mal veya hizmete isaret eden degil de
mal veya hizmetin kendisi olarak kabul edildigi durumlarda,
marka hakkinin sahibine tekel hakki verdigi kabul
edilmelidir.”*° Bu durumda da markanim yenilenerek sonsuzu kadar
korunabiliyor olmasi da nazara alindiginda, kamunun bu tekel
hakkindan zarar gorecegi ve dengenin kamu aleyhine bozulmamasi
adina, kullanim yolu ile ayirt edici kilinsa da tescil edilemeyen
isaretlerin kapsaminin genisletilmesi gerektigi
savunulmaktadir.?'

B. Marka Hukukunda Ayirt edicilik Ne Anlama Gelir?

Bir isaretin tizerinde kullanilacagt mali veya hizmeti ayirt
etmesi, mal veya hizmetin kendisinden veya cinsinden uzaklastigi,
bagimsizlastig1 oranda miimkiindiir.>*

Topluluk Marka Tiiziigi ve 6769 Sayili Smai Miilkiyet
Kanunu madde 4(1)(b) uyarinca ayirt edici karakterden yoksun olan;
madde 4(1)(c) uyarinca “Ticaret alaninda cins, ¢esit, vastf, kalite,
miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin
tiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gésteren veya mallarin ya
da hizmetlerin diger ozelliklerini belirten isaret veya adlandirmalari
miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren isaretler” baska bir
deyis ile tanmimlayic1 olan isaretler ve madde 4(1)(d) uyarinca
“Ticaret alaminda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir
meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlart ayirt etmeye

228 Annette Kur, ‘Of Oceans, Islands, and Inland Water - How Much Room for Exceptions
and Limitations under the Three-Step Test’, (2009) 8 Rich. J. Global L. & Bus. 287, 289
footnote 3.5

229 Tbid skl

230 Bently ve Sherman, Intellectual Property Law, s. 716.

231 Lotte Anemaet, ‘The Public Domain Is Under Pressure — Why We Should Not Rely on
Empirical Data When Assessing Trademark Distinctiveness’ s. 304.

232 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2004, 3. Basi, § 29, s. 441.
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yvarayan isaret veya adlandirmalart miinhasiran ya da esas unsur
olarak iceren isaretler” marka olarak tescil edilemezler. Ancak salt
bu maddelerin kapsami igerisinde kalan isaretlerin, ticarette
kullanilmak sureti ile ayirt edici hale getirilmesi ve sonucunda da
tescil edilmesi miimkiindiir.

Bu hiikiimler ile de agik oldugu iizere ayirt edicilikten
yoksunluk hali madde 4/1(b)’de diizenlenmisken tanimlayicilik
madde 4/1(c)’de diizenlenmistir. Tanimlayici olan tiim isaretler ayni
zamanda ayirt edici karakterden yoksunken ayirt edici olmayan tiim
isaretler tanimlayici degildir. Bagka bir deyis ile, ayirt edici olmama
hali tanimlayiciign da kapsar.>® Markanin ayirt edici olmasi
demek, markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerin belirli bir
tesebbiise ait olduklarina isaret etmesi ve bir tesebbiisiin mal ve
hizmetlerini oObiir tesebbiisim  mal ve hizmetlerinden
ayirmasidir.”** Bununla beraber, “belirli bir isaretin salt fazlasiyla
bir marka ile iligkilendirilmesi, onun kaynak gdsterme fonksiyonunu
yerine getirdigini gdstermez.. Ornegin, kirmizi rengi ¢ogunlukla
Ferrari spor arabalari ile 6zdeslestirilse de kirmizi spor bir araba
gormek onun Ferrari oldugu anlamina gelmez.”?*

Her ne kadar, ayirt edici karakterden yoksunluk ile
tanimlayicilik cogu zaman Ortiigse de her iki gerekce de ayr1 olarak
diizenlenmis bulundugundan®®, bu gerekgelerin ayr1 ayr1 ve
altlarinda  yatan farkli kamu ¢ikarlari nazara alinarak
degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.”®’”  Avrupa Adalet
Divanr’na gore, tanimlayicilik s6z konusu oldugunda rakiplerin
cikar1 nazara alinarak degerlendirme yapilmasi gerekirken, ayirt

233 Bently ve Sherman, Intellectual Property Law, s. 819.

234 Case C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV v Remington Consumer Products
Ltd [2002] CJEU para. [35].

235 David H.B. Bednall, Marie Ashwin, Alan Hirst, ‘Trademarking Color: The Role of
Survey Evidence’ [2017] 115, 116 <
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978- 3-319-50008-9_29.pdf> Erisim 11
Nisan 2019.

26Ayirtedici  karakterden yoksunluk ile tamimlayicilik gerekgelerinin  ayr1 olarak
diizenlemelerinin temel nedeni, Benelux iilkelerinin, kendi iilke mevzuatlarinda yer alan bu
ayirimin, Topluluk Marka Mevzuatinda da yer almasi konusundaki israridir.

237 Max Planck Institute, ‘Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark
System’, para 1.40
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edici karakterden yoksunluk tartismasinda rakiplerin ¢ikar1 ancak
“smirli mevcudiyet”?*® halinde nazara alinmahdir.?*° Max Planck
Enstitiisii tarafindan hazirlanan ¢alismada®*’ da belirtildigi iizere
Avrupa Adalet Divani’nin ayirt edici karakterden yoksunluk
degerlendirmesi sirasinda, rakiplerin ¢ikarini salt sinirli mevcudiyet
halinin varliginda nazara almasi bunun disinda kalan ayirt edici
karakterden yoksunluk degerlendirmesinde nazara almamasinin
gerekcesi izaha muhtagtir.>*' Uygulamada bu ayirim etkisini,
asagidaki Ornek olaydaki gibi gostermektedir: Ornegin, sekil
markasinin marka sahibine saglayacagi fonksiyonel avantajlar1 yani
rakipleri karsisinda elde edecegi iistiinliigii tartisabilmek i¢in, sekil
markasinin tanimlayici olarak nitelendirilmesi gerekecektir zira bu
argliman, ayirt edici karakterden yoksunluk tartigmasinda, mahkeme
tarafindan dikkate alinmayacaktir.*?

Son olarak belirtmek gerekir ki, markanin tanimlayict olup
olmadig1 sorusu Oncelikle, markanin tizerinde kullanildig1r ya da
kullanilacagi mal ve hizmetler ve ortalama tiiketicinin algis1 nazara
alinarak belirlenir.

C. Kendiliginden Ayirt edici Olmayan Ancak Kullanim ile Ayirt
edici Hale Getirilen isaretler Neden Marka Olarak Korunur?
Stiphesiz ki, marka sahipleri, ayirt edici olmayan isaretlerin,
kamunun kullanimina a¢ik oldugunu, ayirt edici olmadigini ve ancak
bunlar1 ticarette ciddi olarak kullanarak ayirt edici hale
getirilebileceklerinin farkindalar. Baska bir deyis ile, marka sahipleri
bu isaretlerin ayirt edici olmadiklarini bilmelerine ragmen bu
isaretler iizerinde inhisari hak elde etmeyi tercih ediyorlar. Bu
durumda, kendiliginden ayirt edici olmayan isaretlerin hicbir sart
altinda marka olarak tescilinin miimkiin olmamas1 gerektigi zira
kamunun kullanimina agik olan isaretler lizerinde inhisari haklar
tesis edilerek kamu yararinin zarara ugratildigr ve bu isaretlerin
marka olarak tescil edilmeme riskini goze alarak bu isaretleri

238 Ingilizce metinlerde “Limited availability” olarak kullanilmaktadir.

239 Max Planck Institute, ‘Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark
System’ sayfa 58, para 1.48.

240Tbid.

241 Tbid.

242 bid.
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kullananlarin, bu davraniglarinin sonucuna da katlanmasi gerektigi
ileri siiriilebilir. Bu sonug¢ adil olur mu? Bu sorunun cevabini
verebilmek i¢in kendiliginden ayirt edici olmayan markalara neden
marka korumasi saglandigini irdelemememiz gerekir.

Kendiliginden ayirt edici olmayan isaretlere, ticarette
kullanilarak ayirt edici hale getirilmeleri sart1 ile marka korumasi
saglanmaktadir. Aksi takdirde, tiiketiciler, tanimlayici olan isaretin
yeni kazandigi anlam nedeni ile bu isaretin baskasi tarafindan
kullanilmasi halinde kafa karigikligi yasayacaklardir.?® Ornegin,
tiketiciler leylak rengi olan bir ¢ikolata gordiiklerinde, bunun
“Milka” oldugunu animsayacaklar ¢ilinkii leylak rengi, kullanim ile
yeni bir anlam elde etmistir. Bagka bir tesebbiis/firma, bu rengi
cikolata bar1 iizerinde kullandigi takdirde, bu durum tiiketiciler
nezdinde karistirilma ihtimaline sebebiyet verebilir. Marka hukuku,
kullanim ile ayirt edici hale getirilen isaretlere, marka korumasi
saglayarak piyasada seffafligt ve diiriist rekabeti saglamayi
amaclamaktadir. Bu gerekge ile, marka sahibine, kamunun
kullannmina agik bir isaret Tlizerinde verilen inhisari hak
mesrulagtirilmaktadir.

Ancak bu mesrulastirict  gerekgeye karsi  giiclii
argiimanlardan biri de, mali agidan rahat olan ve ayirt edici olmayan
isaretlere yatirnm yapan marka sahiplerinin, ayirt edici olmayan
isareti marka olarak kullanarak onun ikincil anlam kazanmasina
sebebiyet verdikleri ve bu nedenle de sonrasinda ayirt edici kilinan
isaretin tescil edilmemesi halinde, bu durumun tiiketici nezdinde
karigikliga sebebiyet verebilecegi savunmasina dayanamamalari
gerektigini savunmaktadir. Bu goriis, ayirt edici olmayan isaretlere
yatirim yapilmasini engelleyen diizenlemelerin mevcudiyeti halinde,
tiikketiciler nezdinde bu karigikligin da meydana gelmeyecegini bu
nedenle de devletlerin, ayirt edici olmayan isaretlere yatirim
yapilmasia izin vererek tiiketiciler nezdinde bu karisikliga
sebebiyet verdigini ve mali agidan rahat olanlarin, ayirt edici

243 Lotte Anemaet, ‘The Public Domain Is Under Pressure — Why We Should Not Rely on
Empirical Data When Assessing Trademark Distinctiveness’, s. 306.
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olmayan isaretler {izerinde hak sahibi olmasmin sagladigini

savunmaktadir.?**

D. Marka Sahipleri, Ayirt Edici Olmayan Isaretlere Yatirim
Yapmaya Ve Marka Olarak Tescil Ettirmeye Neden Bu
Kadar Istekli?

Bu calismanin baslarinda, kafami mesgul eden temel
sorulardan biri de, marka sahiplerinin neden ayirt edici olmayan
markalara yatirim yapmakta bu kadar istekli olduklariydi. Zira
“[t]itizlikle ve ¢cok¢a paralar harcayarak yeni bir iiriin ya da hizmet
gelistirildikten sonra rakiplerinizin kolayca kopyalayabilecegi bir
marka tercih etmenin ¢ok da mantikl oldugu soylenemez.”** Bu
isaretler, kullanim yolu ile ayirt edici hale getirilip marka olarak
tescil edildikten sonra dahi hala zayif marka olma 6zelligini korurlar
ve diiriist kullamim istisnasinin kapsamina girerler. Oyle ise marka
sahipleri, neden kendiliginden ayirt edici olmayan isaretlere
yatirim yapmakta ve onlar tescil edilebilir hale getirmekte bu
kadar istekliler?

Bu sorular, eger marka olarak tescil edilebilecek isaretlerin
sonsuz oldugu ve markalarin degerinin birbirine yakin oldugu
kanaatinde olsaydik?*® anlamsiz olurdu. Ancak marka olabilecek
isaretlerin sinirli oldugu ve bazi isaretlerin digerlerinden daha
degerli oldugu kanaatine varirsak o zaman bu sorularin cevaplarini®¥’
irdelememiz gerekir. Uygulama bize ikinci goriisiin hakli oldugunu
gostermektedir.

“Uriin iireticilerinin, aywt edici olmayan isaretleri marka
olarak se¢mek veya tiiketicilerin kendi markalarini giinliik dilde
kullanilan bir kelimeye doniistiirme konusunda giiglii bir ekonomik
motivasyonu var.”**® Zira yukarida da belirtildigi gibi, ayirt edici
olmayan bir isaret marka olarak tescil edilmek adina kullanim ile

244 Ibid, s. 308 ve ayrica bakiniz: Lisa Pondrom Ramsey “Descriptive Trademarks and The
First Amendment” (2003) 70 Tennessee Law Review.

245 Tom Blackett, Trademarks Palgrave Macmillan, 1998, s.12 sk

246 Bently ve Sherman, Intellectual Property Law, s. 716.

247 Tbid.
248 Ralph H Folsom and Larry L Teply, ‘ Trademarked Generic Words’ (1980) 89 The Yale
Law Journal 1323, 1337 <

https://pdfs.semanticscholar.org/6f12/b339161d53ec8dd0214ac8cb6816245ea68e.pdf>
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ayirt edici kilindiginda, ilk anlamim yitirmemekte ve giinliik dilde
kullanilan anlamini da koruyarak kazandig ikinci anlam ile
birlikte marka olarak tescil edilmektedir. Bircok isletme
bakimindan -6zellikle ciddi bir rekabetin oldugu yiyecek, icecek,
moda ve kozmetik sektorleri- markanin, tiiketici sec¢imlerini
etkilemesi konusunda daha aktif bir rolii var.”**

Bir malin olumlu bir 6zelligini tanimlayan bir isaret
iizerinde inhisari hak elde eden tesebbiis biiyiik bir ekonomik
fayda elde etmektedir. Zira, tiiketiciler bu markanin isaret ettigi
hususu kolayca anlayabileceklerinden kendi {irlinlerinde de ayni
ozelligin oldugunu anlatmay1 isteyecek tacirler daha biiyiik bir
maliyet ile karsilasacaklardir. Bagka bir deyis ile, tanimlayici
kelime, marka olarak tescil edilmis oldugundan diger tacirler bu
kelimeyi {irlinleri {izerinde ya da {riinlerin tanitiminda
kullanamayacaklardir ve tiiketiciler nezdinde ayni anlama sahip
yeni bir marka arayisina baslayacaklardir. Burada siliphesiz akla,
diirtist kullanima iligkin istisnalar gelecektir ancak diiriist kullanimin
istisna olmasi nedeni ile dogasi geregi sinirli olarak uygulanacagi ve
uygulamada ¢ogu zaman diiriist kullanim1 ispatlamanin zor oldugu
nazara alindifinda, bu istisnanin belirtilen tehlikeyi tamamen
bertaraf etmedigi tespit edilecektir.

Somutlastirmak gerekir ise, drnegin “kahve” kelimesinin
kahve makineleri i¢in marka olarak tescil edilmesi halinde, rakipler
bu kelimeyi, lizerinde bulunan inhisar1 hak nedeni ile, kahve
makinelerini tanitmak i¢in kullanamayacaklardir.>*® Bu nedenle de
kahve makinesini tanitmak i¢in yeni bir kelime aramak ve buna
biitce ayirmak durumunda kalacak olan rakiplerin, maliyetleri
artacaktir.* Bu da, marka sahibinin salt tanimlayici olan bir markay1
tescil ettirmesi nedeni ile rekabet alaninda avantaj elde ettigini
gostermektedir. Buna ek olarak, tiiketiciler de, “kahve” markasini
kullanmadan “kahve”’yi anlatabilmek i¢in daha fazla kelime okumak
ve hatirlamak durumunda kalacaklardir, 6rne§in “kahve” yerine

249 Tom Blackett, Trademarks, s. 8.sk
250 Lotte Anemaet, ‘The Public Domain Is Under Pressure — Why We Should Not Rely on
Empirical Data When Assessing Trademark Distinctiveness’s. 313
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“acims1 tad1 olan koyu kahverengi igecek”*? demek zorunda kalmak
gibi.?3

Bununla beraber, jenerik kelimelerin marka olarak tescili,
tiiketicilerin aragtirma maliyetini de artirmaktadir.>* Zira tiiketici,
birbirileri ile yarisan iirinlerin ayni iirlin gaminda yer alip almadigin
ve tlrilinlerin jenerik kelimeye atfedilen 6zelligi igerip icermedigini
anlamak icin daha fazla zaman harcamaktadir. Bu durum ayni
zamanda jenerik kelimeyi marka olarak tescil ettiren kisinin rekabet
iistii fiyat belirlemesine de sebebiyet verebilecektir.*> Yukarida da
belirtildigi iizere, marka korumasinin mesruiyetini saglayan
temel gerekcelerden biri tiiketicilerin arastirma maliyetini
azaltmak iken, bu senaryoda marka tescili bunun tam tersi bir
sonu¢ dogmaktadir.

Ayrica, tiiketici birbirleri ile yarigan {irlinlerin birbiri yerine
ikame edilebilecegini anlasa dahi, tanimlayic1 kelimeyi icermeyen
triinii alarak riske girmek istemeyebilir. Boylece, tamimlayici
isareti marka olarak tescil eden firmalar, bu tanimlayici
kelimenin icerdigi anlam iizerinde de hak sahibi oluyorlar®® ve
tiikketiciler nezdinde de tamimlayici kelimenin birincil anlam,
iiriin alimi ya da hizmet talep edilmesinde etkili oluyor. Bu da,
marka sahibine rekabet alaninda ciddi bir avantaj sagliyor.

Bu 6rnekler ile anlasilacag: iizere, tanimlayici olan isaretler
tizerinde kurulan marka haklari, tiiketicilerin ayni {iriin i¢in daha
fazla 6deme yapmasina ve rekabet iistiinliigli nedeni ile {iriiniin de
kalitesinin dlismesine ragmen fiyatinin artmasina sebebiyet
verebilecektir.®” Bu sonu¢ da, marka korumasinin mesrulastirict
gerekcelerini tamamen ortadan kaldirmaktadir.

252 Tbid.

23 William M. Landes and Richard A. Posner, “Trademark Law: An Economic
Perspective” s. 278

254 Ralph H Folsom and Larry L Teply, ‘ Trademarked Generic Words’s. 1337 isksi
255 bid.

257 William M. Landes and Richard A. Posner, “Trademark Law: An Economic Perspective”
Ayrica bakiniz: Thomas R Lee, “An Empirical and Consumer Psychology Analysis of
Trademark Distinctiveness” [2009] <http://works.bepress.com/thomas_lee/3/> 22,
accessed 11 April 2019.
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E. Kullamm Yolu ile Ayirt Edicilik Marka Hukukunda Neden
Bu Kadar Tartismah?

Avrupa Adalet Divani, kararlarinda agik¢a ilgili olduklari
mal ve hizmetler bakimindan tanimlayic1 olan isaretlerin, kamu
c¢ikarint korumak adina, kamunun kullanimma ac¢ik olmasi
gerektigini hilkkiim altina almaktadir. Bunun nedeni tamimlayici
isaretlerin, yalnizca kalite ya da oteki karakteristik ozellikleri ile
ilgili olmas1 degil ama isaretlerin, cesitli sekillerde tiiketicinin
duyularmna etki etmesi sureti ile secimlerini etkilemesi ile de
ilgilidir. Ornegin; spor {iriinlerini, sporun yaygin oldugu bir yerle
Ozdeslestirerek tiiketicinin duyularina etki etmek ve bu sekilde o yer
adin1 marka olarak tescil ettiren tesebbiisiin spor iiriinlerini almasini
saglama bu yontemin somutlagmis hallerinden biridir.”*®* Mahkeme,
kararlarinda her ne kadar kategorik olarak marka tiirleri
arasinda bir ayirnm yapmadigim acgik¢a belirtse de, kamusal
yararl koruma egiliminde oldugundan, kullanim yolu ile ayirt
ediciligin ispat edilmesinin gerektigi markalarin sayillarim
giinden giine genisletmektedir. Ornegin, bircok davada,
geleneksel olmayan isaretlerin, renk veya sekiller gibi, tescil
edilebilmeleri icin ticarette kullanim yolu ile ayirt edici hale
getirilmesi sartin1 aramaktadir.?®

Ancak mahkemenin bu dnlemleri yeterli olmamaktadir zira
marka korumasimin kapsami giinden giine genislemekle beraber
markanin ret nedenleri veya rekabetin korunmasina, ticari olmayan
kullanima dayanan diiriist kullanim savunmalar1 bu oranda
genislememektedir.>*

Ozelikle, markalarin yenilenmesi sarti ile sonsuza kadar
korunabilecegi nazara alindiginda, tanimlayici kelimelerin marka

258 Case C-108/97 and C-109/97 Windsurfing Chiemsee Produktions und Vertriebs GmbH
(WSC) v Boots- und Segelzubehor Walter Huber and Franz Attenberger [1999] CJEU
paragraph [26] sk
2% Lotte Anemaet, ‘The Public Domain Is Under Pressure — Why We Should Not Rely on
Empirical Data When Assessing Trademark Distinctiveness’ 312.

Ayrica bakiniz: Case C-104/01, Libertel Groep BV v. Benelux-Merkenbureau, [2003],
CJEU ve Case C-456/01 and C-457/01 Henkel KGaA v. OHIM [2004] CJEU Kkararlari.
260 Trene Calboli, ‘Chocolate, Fashion, Toys and Cabs: The Misunderstood Distinctiveness
of Non-Traditional Trademarks’, s. 2.
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olarak tescili, piyasadaki rekabete, ifade Ozgiirliigiine, kiiltiirel ve
sanatsal dzgiirliige zarar verebilir.26!

III. SONUC

Sonug olarak, ayirt edici olmayan markalarin kullanim yolu
ile ayirt edici hale getirilerek tescil edilmesi, kamusal alandan bu
isaretlerin sonsuza kadar ¢ikarilmasi anlamina gelebileceginden ve
bu sonucun marka korumasinin mesruiyet gerekgeleri, temel insan
haklari, ve rekabet hukuku ile celismesi nedeni ile markanin
kullanim yolu ile ayirt edici hale getirilerek tescil edilmesi bir¢ok
tartismaya sebebiyet vermektedir. Marka olabilecek isaretlerin ve
markanin sagladig: haklarin her gegen giin genisletilmesi nedeni ile
bu tartismaya gelecekte daha ¢ok sahit olacagimizi 6ngorebiliriz. Bu
nedenle, Tiirkiye tarafindan ayirt edici olmayan markalarin
kullanilarak marka olarak tescili konusunda bir politika belirlenmesi,
ilerde sonuglarimi daha c¢ok gorecegimiz zararlarin minimize
edilmesini saglayabilir.

201 Tbid. Ayrica bu sonucun, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi madde 10’a aykirlik
tartigmalarini glindeme getirdigini de belirtmek gerekir.
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6769 SAYILI SINATI MULKIYET KANUNU KAPSAMINDA
CALISAN BULUSLARINA ILISKIN UYGULAMADA
THTILAFA YOL ACABILECEK CELISKIiLI YASAL

DUZENLEMELER VE COZUM ONERILERI

Av. Onder OZDEN*

L. Giris

Calisan buluslarina iliskin i¢ hukukumuzdaki ilk yasal
diizenleme; Isvigre BK’nin 343. madde (Yasa degisikligi sonrasinda
md. 332) hiikkmiinden iktibas edilmis olan 1926 tarih ve 818 sayil
eski BK’nin 336. maddesi*®? olup, s6z konusu yasal diizenleme 2011
tarih ve 6098 sayili yeni TBK’nin?®* kabuliine kadar yiiriirliikte
kalmis, akabinde TBK’nin 427. maddesinde yer alan ‘fikri haklara
iliskin ozel kanun hiikiimlerinin uygulanacagina’ iligkin hiikkmiin
delaletiyle 1957 tarihli Alman CBK’dan iktisap edilmis hiikiimleri
haiz PatentKHK’da, bunu takiben de biiyiik 6lciide PatentKHK ile
felsefik ve sistematik agidan benzerlikler tasiyan SMK kapsaminda
-Yiiksekogretim ve Kamu Destekli Buluslari da i¢erecek sekilde- ele
almmigtir. Bunun disinda ¢alisan buluslarina iliskin olarak
PatentKHK déneminde bir tiirlii ¢ikarilamayan CBY?%*, SMK nin
yiiriirliige girmesinden hemen sonra 29.09.2017 tarihinde yiirtirlige
girmistir.

SMK’da calisan buluslari sistematik olarak (i) 6zel ve kamu
calisanlarinin  buluslart  (md. 113-120), (ii) yiiksekogretim
kurumlarinda gelistirilen buluslar (md. 121), (ii1) kamu destekli

* Avukat - Istanbul Barosu
262 RG, 29.04.1926, 359.

263 RG, 04.02.2011, 27836
264 RG, 29.09.2017, 30195
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projelerde gelistirilen buluslar (md. 122) seklinde ii¢ ana kisimdan
olugmaktadir. CBY de de benzer bir sistematik ile ¢alisan buluslari
(1) bedel tarifesi ve tahkim usulii (md. 5-26), (ii) yiiksekogretim
kurumlarinda gelistirilen buluslar (md. 27-35) ve (iii) kamu destekli
projelerde gelistirilen buluslar (md. 36-40) seklinde {i¢ ana kistmdan
olusmaktadir.

Bulus yapmay1 6zendirerek ilgili teknik alanda katma deger
yaratan ve ekonomik degerlendirilebilirligi olan bulus sayisim
artirmak ve bulus ekosistemini gelistirmek, bdylelikle sermaye
giiclinli inovasyona, is giiclinii bulusa tesvik etmek amaciyla
diizenlenen SMK ile CBY ’nin ¢aligsan buluslarina yonelik hiikiimleri
uygulamada biiylik bir onem tagimakla birlikte her iki yasal
diizenleme arasinda ve her bir diizenleme de kendi i¢inde kavramsal,
anlamsal ve hukuksal a¢idan igveren ve ¢alisan arasinda ihtilafa yol
agabilecek diizenlemeler barindirmaktadirlar.

Bu saptamadan hareketle SMK’nin yliriirliige girmesinden
sonra ¢alisan buluslarina yonelik olarak yayinlanmis tiim eserlerde
yeri geldik¢e deginilmis ve fakat 6zel olarak irdelenmemis olan
SMK ve CBY arasindaki uygulamada -ézellikle hizmet buluslar ile
ilgili olarak- ihtilafa yol acabilecek yasal diizenlemelere ve ¢6ziim
Onerilerine bu makalede -uygulamacilara yol gostermesi umuduyla-
topluca deginilmek ve kanun koyucu tarafindan yeniden
diizenlenmesi gerektigi diislinlilen kavram, kural ve miiesseseleri
tartismaya agmak amaglanmustir.

I1. Mevzuat Alt Yapisi

Evvela SMK ve CBY’de calisan buluslarina iliskin yasal
mevzuat alt yapisinin genel hatlariyla hatali kurgulandigini
belirtmek gerekir. Oyle ki, her iki diizenleme arasinda ayn1 mesele
ile ilgili olarak kavram birligine dahi varilamamis olan durumlar s6z
konusudur.

Bir yandan mer’i Is Hukuku’ndaki ‘is¢i lehine yorum’
ilkesinden hareketle calisanlarin haklar1 nispi emredici hiikiimlerle
giivence altina alinmis ve bununla da yetinilmeyerek taraflar
arasinda bagitlanacak sozlesmeler hakkaniyete uygunluk denetimine
tabi tutulmak suretiyle ¢ift katmanli bir korumaya layik goriilmiis
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iken diger yandan SMK’da Ongoriilen hukuk politikasina bazi
hallerde CBY ile miidahale edilmis ve normlar hiyerarsisi
kurallarina aykir1 ¢elisik/ayriks1  diizenlemeler vazedilmistir.
Dolayistyla CBY ile getirilen bazi diizenlemeler en bastan itibaren
uyusmazliklarin yorumlanmasi ve giderilmesi bakimindan kadiik
birakilmistir.

Ote yandan s6z konusu yasal mevzuat kazuistik ve nispeten
kat1 bir sekilci yaklasimla hazirlanmis olmakla gerek isveren gerekse
calisan biiylik bir biirokratik yiik altinda birakilmistir. Bu husus
ozellikle bulus bildirimleri ile tam ya da kismi hak taleplerine baglh
olarak ¢alisana 6denecek bedelin belirlenmesi ve taraflarca uyulmasi
gereken hak diisiimii siireleri ile zorlastirilmis islem biirokrasisinin
her asamasinda gozlemlenebilmektedir.

9

Ayrica sistematik agidan SMK’nin “Calisan Bulugslary’
bashigr tasiyan Patent Kitabinin Besinci Kisminda, yukarida Giris
bolimiinde de belirtmis oldugumuz gibi, kendi i¢inde de alt
kirilimlara sahip {i¢ ayr1 hukuki rejime yer verilmis?®®, rejimler
arasinda tam bir biitiinliik saglanamamis, bu nedenle birbirlerinin
isleyislerine engel teskil edecek nitelikte celiskili diizenlemeler
vazedilmistir.

Bu bulgular 15181inda uygulamada ihtilafa yol agabilecek olan
SMK ve CBY’nin hizmet buluslarina yonelik diizenlemelerine
asagida sirasiyla deginilmis ve ¢6ziim Onerileri getirilmistir.
I Uygulamada fhtilafa Yol Acabilecek Yasal
Diizenlemeler ve Coziim Onerileri

A. Hizmet ve Serbest Bulus Ayrimi Bakimindan

1. SMK’nmin 113/1, 2. maddesine gore calisanin, bir
isletme veya kamu idaresinde yiikiimli oldugu
faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da biiyiik ol¢iide
isletme veya kamu idaresinin deneyim ve
caligmalarina dayanarak, is iliskisi sirasinda yaptigi
bulus, hizmet bulusudur. Bunun disindaki buluslar ise
serbest bulugtur. Buna gore, SMK kapsaminda bir

265 Dr. Ogr. Uyesi Cahit Suluk, Calisan Buluslar1 Hukuku, Birinci Baski, Ekim 2019,
Istanbul, sh.365
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isyerinde calisan tarafindan gergeklestirilen bir
bulusun hizmet bulusu olarak degerlendirilebilmesi
icin ¢alisanin bulusu ya (a) is gérme borcuna ya da
(b) is gdrme borcuna dayanmamakla birlikte biiyiik
olciide isletmenin_deneyim ve calismalarina dayali
olarak gerceklestirmis olmasi gerekmektedir.

Es anlatimla, kanun koyucu bir bulusu hizmet bulusu
ya da serbest bulus olarak nitelendirirken ¢alisanin is
iliskisiyle olan bagimni esas almistir. Buna karsilik
CBY’nin 4/1-¢. maddesinde SMK’da 6ngoriilen is
gbrme borcu veya biiyiik dl¢iide isletmenin deneyim
ve caligmalarina dayali olma sartlarina ilaveten “.....
veya isyerinin faaliyet gosterdigi alanlar iginde,
....... ” seklinde bir ifade eklenmistir.

Boylelikle bir yandan SMK’da ongdriilen ‘biiyiik
olgiide igletmenin deneyim ve ¢aliymalarina dayali
olma’ seklindeki ikinci kistasin uygulanabilirlik alani
kisitlanirken diger yandan bir bakima bununla
celisecek sekilde SMK’da yer alan her iki kistasa
ilaveten isyerinin alani icine giren her bulusun hizmet
bulusu olduguna dair normlar _hiyerarsisi
kurallarina _aykir1 bir munzam sart getirilmistir.
CBY’deki so6z konusu diizenleme, SMK’nin bulusu
calisanin faaliyet alami ile olan iliskisine -bulus ile
calisamn isi arasindaki maddi baga®°- inhisar ettiren
diizenlemesine de ters distiigiinden ve bu suretle
taraflar arasindaki menfaatler dengesini de bozucu
nitelikte oldugundan pratik anlamda uygulanabilir
nitelikte degildir. Aksine yorum, bulusun hizmet
bulusu olup olmadiginin belirlendigi, bulus bildirimi
ile baslayan yasal siireci ilk asamadan itibaren
cekismeli hale getirecektir.

266 Dr, Ogr. Uyesi Cahit Suluk, Calisan Buluslar1 Hukuku, Birinci Baski, Ekim 2019,

Istanbul, sh.156
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4. Oyle ki, calisanin is iliskisi sirasinda gelistirdigi
bulus, is goérme borcu kapsaminda degilse veya
biiyiik 6lgiide isletmenin deneyim ve calismalarina
dayanmamakla kalmayip SMK’nin 119/3. maddesi
uyarinca isletmenin faaliyet alaninin da disindaysa,
serbest nitelikte oldugu konusunda isveren ve calisan
arasinda uyusmazlik yasanmayacaktir. Buna karsin
calisan tarafindan viicuda getirilen bulus SMK’daki
iki kistasin i¢ine diismemekle birlikte isletmenin
faaliyet alaninin icinde ise isveren CBY’deki
munzam sarta dayanarak bulusun hizmet bulusu
oldugunu iddia edebilecektir. S6z gelimi elektrikli
otomobil gelistiren bir teknoloji sirketinin Insan
Kaynaklar1 departmaninda c¢alisan bir kisinin,
patentlenebilir bir elektrik sarj tinitesi gelistirmesi
halinde isveren bulusun, biiyiik 6lciide isletmenin
deneyim  ve  calismalarina  dayali  olarak
gelistirildigini iddia ederek bulusu hizmet bulusu
olarak degerlendirebilecek, buna mukabil c¢alisan bu
iddiay1 kabul etmez ise igveren bu sefer ihtilafa yol
acabilecegini  diisiindiigimiz CBY’deki ayriksi
diizenlemeye dayanarak s6z konusu bulusun
isletmenin faaliyet alanina giren bir bulus oldugu
argiimanini ileri siirmek suretiyle ¢alisan tarafindan
yapilan serbest bulug bildirimine itiraz edebilecektir.

5. Bu nedenlerle CBY nin 4/1-¢. maddesi ile SMK’da
ongoriilen is gorme borcu veya biiyilk Olgiide
isletmenin deneyim ve calismalarina dayali olma
sartlarma 1ilaveten normlar hiyerarsisi kurallarina
aykirt olarak diizenlendigi kanisinda oldugumuz
bulusun isyerinin faaliyet gosterdigi alanlar icinde
kalmas1 seklindeki kistasin CBY’den ¢ikartilmasi
yerinde olacaktir.
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B. Biiyiik Olciide Isletmenin Deneyim ve Calismalarina
Dayali Buluslar

1. Yukarida bahsedilen hizmet bulusu-serbest bulus

ayriminin  iki  kistasindan biri olan is gorme
borcunun kapsam ve smirlarinin belirsizligini
dikkate alan kanun koyucu is gérme borcu disinda
kalmakla birlikte biiylik olglide isletmenin deneyim
ve calismalarina dayali olarak gelistirilen buluslar1 da
hizmet bulusu olarak degerlendirmistir. Burada
kanun koyucu isletmenin deneyim ve c¢alismalarinin
bulusa olan katkisinin, “agwrlikli bir katki”?%’
olmasi1 aramistir. Buna gore sayet agirlikli katki
calisana ait 1ise bulus, serbest bulus olarak
nitelendirilecektir.

Bu noktada bulusun gelistirilmesinde isletmenin mi
yoksa calisanin m1 agirlikli bir katkisinin oldugunun
tespiti giicliik arz edebilecektir. Bu da igveren ve
calisan arasinda ihtilafa yol acabilecektir. Zira,
uygulamada igveren ve ¢alisanin bulusa katkisi i¢ ice
gecmektedir. Buna dayali olarak igveren, calisan
tarafindan gerceklestirilen neredeyse tiim buluslari,
biiyiik 6l¢iide isletmenin deneyim ve calismalarina
dayanmakta oldugu gerekgesiyle hizmet bulusu
olarak nitelendirmeye meyledebilecektir. Ne de olsa
“biiyiikk olciide” ibaresi de kisiden kisiye
degisebilecek, yoruma miisait ve ucu agik bir
ibaredir.

Bu nedenlerle, SMK ve CBY’de ongoriilen bu
kistasta yer alan “biiyiik ol¢iide” seklindeki
cekismeli, ispati gii¢ ve siibjektif acidan yoruma agik
‘agirlastirilmis esik’ de taraflar arasinda siklikla
yorum farkliliklarina yol acabilecektir.

267 Dr. Ogr. Uyesi Cahit Suluk, Calisan Buluglart Hukuku, Birinci Baski, Ekim 2019,

Istanbul, sh.154
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4. Bu konuda yasanabilecek uyusmazliklarin simdiden

Oniine gecilebilmesi i¢in 6znel yani agir basan, vuku
bulma ihtimali agirlastirilarak zorlastirilmis “biiyiik
Olciide” ifadesinin -SMK ve (CBY’de yer alan buna
benzer siibjektif kriterlerle birlikte- terk edilmesi ve
sayet elzem ise daha objektif, dngoriilebilir, hukuki
belirginlige sahip ve taraflar arasindaki menfaatler
dengesini gozeten bir kriter ile ikame edilmesi
onerilmektedir.

C. Bulus Bildirimi
1. SMK’nin 114/1 ve CBY nin 5/1. maddeleri uyarinca

calisan, bir bulus gergeklestirdiginde bunu
gecikmeksizin igverene yazili olarak bildirmekle
yiikiimliidiir.

Bulus bildirimi yazili sekil sartina baglanmistir.
Bulusun isletme i¢inde hangi birime ve nasil
yapilacagini igsveren serbestce belirleyebilecektir. Bu
kapsamda bulus gelistiren isletmelerin konuya iligkin
bir genelgesinin®®® olmasinda, hatta bu genelgenin
Tiirkiye’de -ne yazik ki cok az sayida isletmenin ticari
stratejisi ile es guidiimlii olarak uygulamakta oldugu-
‘fikri haklar stratejisinin’ bir parcasi olmasinda
isabet bulunmaktadir.

Bu siirecte isverenin CBY ’nin 5/1. maddesi uyarinca
calisgandan gelen bildirimi kaydetmesi, bildirimin
ulastigi tarihi de bildirimi yapan ¢alisanina bildirmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla isletme igerisinde bu
yonde bir bulus bildirim sisteminin kurulmus olmasi
zaruridir.

Buna karsin uygulamada az oOnce belirtmis
oldugumuz gibi ¢ok az sayida isletmenin ticari
stratejisi ile es giidimli olarak uyguladigr ve
icerisinde bulus bildirim sisteminin de yer aldig: fikri

268 Dr. Ogr. Uyesi Cahit Suluk, Calisan Buluslar1 Hukuku, Birinci Baski, Ekim 2019,

Istanbul, sh.161
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haklar stratejisi bulunmakta oldugundan -ozellikle
bulug bildiriminin kapsami, igverene teslimi ve
isveren tarafindan teselliimii ile takibi ve hak talebine
yonelik sadece operasyonel degil siireler agisindan
da— bu sistemin gerek isveren gerekse calisan
yoniinden onemli hak kayiplarina ve buna dayali
olarak ortaya ¢ikabilecek anlagmazliklara yol agmasi
kuvvetle muhtemel goziikmektedir.

Oyle ki yasal mevzuatimiza gore isverenin SMK’nin
115/1 ve CBY ’nin 6. maddeleri geregince kendisine
taninan dort aylik (tam ya da kismi) hak talep etme
stiresinde sessiz kalmasi halinde bulustan dogan tiim
haklar ¢alisanin uhdesinde kalmaktadir. Uygulamada
yukarida da degindigimiz gibi biiyiikliiklerine bagh
olmaksizin Tiirkiye’de kain isletmelerin ¢ogunun
fikri haklar stratejisi olmadig1 gibi ¢alisan buluglarina
yonelik bir genelgeleri de bulunmadigindan ve
isyerinde gergeklestirilen buluslara yonelik SMK ve
CBY ile oOngoriilen prosediirlerin isletilmesi de
cogunlukla giic olacagindan buluslar serbest hale
gelebileceklerdir. Bu da anilan buluslarin SMK md.
119 anlaminda ‘sonradan serbest kalan buluslar’
kategorisinde degerlendirilmesine’® yol agacak ve
isverenin, ¢alisanlar tarafindan s6z konusu buluslarin
rakip isletmelere devrinin Oniine ge¢mesine engel
teskil edecektir.

Ayrica igveren tarafindan yapilmasi gereken karsi
bildirim ve hak sahipligi hususu ile birlikte
degerlendirilmesi gereken bulus bildiriminin ¢alisan
tarafindan hi¢ ya da geregi gibi yapilmamasi1 da
sorunlara yol acabilecektir. Yine isletmenin bulus
bildirimini takiben bulusu SMK 116/1, 2. maddesi
uyarinca ticari sir olarak degerlendirmesi, bulusun
patent ve faydali model ile korunabilirlik

209 Dr. Ogr. Uyesi Cahit Suluk, Calisan Buluslar1 Hukuku, Birinci Baski, Ekim 2019,
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hususlarinda da taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi
muhtemel goziikmektedir.

D. Tam Hak Talebi

1. lsverenin, ¢ahsanlar tarafindan yapilan bulus
bildirimlerini takiben her bir bulus i¢in SMK’nin
115/1 ve CBY ’nin 6. maddeleri ile kendisine taninan
‘bildirimden itibaren dort aylik tam ya da kismi hak
talebinde bulunma siiresi’ igerisinde -gerekli
arastirmalart  yapmaksizin ve koruma stratejisi
belirlemeksizin- tam hak talebinde bulunmasi
halinde bulustan dogan tiim haklar baskaca hi¢bir
isleme gerek kalmaksizin (SMK md. 115/2, CBY md.
7/1) kendisine gegecek ancak devren gerceklesen bu
iktisap, ‘patent ya da faydalh model basvurusunda
bulunma’ ve ‘calisana makul bedel ve tesvik primi
odeme’ gibi isvereni zor durumda birakabilecek
sorumluluklar1 da beraberinde getirecektir.

2. Isveren bulusa iliskin tam hak talebinde bulunduktan
sonra bulusun korunmaya deger olmadigini ileri
stirerek bedel odemekten de kaginamayacagi igin
‘bedel o6dememesi’ ya da ‘patent basvurusunda
bulunmamas:’ gibi durumlarda c¢aligsanlar ile ihtilaf
yasamasi kaginilmaz hale gelebilecektir.

3. Bunun olmasini 6nlemek i¢in igverenin -evleviyetle
sahip olmasi gereken ‘fikri haklar stratejisine’
bagh olarak- bulus bildirimini takiben tam ya da
kismi hak talebinde bulunmadan 6nce (a) patent 6n
arastirmasi yapmasi, (b) 6n aragtirma sonuglarinin
olumlu olmas1 halinde tam hak talebinde bulunmasi,
(c) bunu takiben dort aylik hak talep etme siiresi
icerisinde patent basvurusu yapma veya ticari sir
olarak saklama konusunda koruma stratejisini
belirlemesi, (d) tam hak talebinde patent tescilinden
(kismi hak talebinde bulusu kullanmaya basladigi
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tarihten) itibaren iki ay i¢inde sézlesme imzalamasi
isabetli olacaktir®”’,

4. Isverenin yukarida o6nermis oldugumuz adimlari
atmasi sonucunda tam hak talebinde bulunmamasi
halinde bulus serbest hale gelecek ve calisan bulusu
serbestce degerlendirebilecektir. Calisanin tasarruf
serbestisi karsisinda igverenin sonradan ‘bulusun
calisan  tarafindan  degerlendirilme  biciminin’
kendisine zarar verdigi iddiasi ile calisanin 1is
sozlesmesine son vermesi diirlistlik kuralyla
bagdasmayacaktir. Zira, SMK’nin 119/4.
maddesinde (a) dogustan serbest olan ve (b) sonradan
serbest hale gelen buluslar seklinde bir ayrima
gidilerek, serbest dogan buluslar acisindan sayet bu
buluslar isletmenin faaliyet alanina giriyorsa,
isverene bu buluslar bakimindan zaten kismi
kullamim hakki tanmmistir?’!. Hal béyle iken
igverenin tam hak talep edebilecegi bir bulusu, bu
hakkin1 kullanmamasi nedeniyle serbest birakmasi
halinde anilan hiikkmiin mefhumu muhalifinden
hareketle Is Hukuku diizenlemelerine dayanarak
caligan aleyhine yaptirimlar uygulamasma gegit
verilmemelidir.

5. Ote yandan, SMK’nin 116/2. maddesinde yer alan
“Jsverenin hizmet bulusu icin Kuruma ilk basvuru
yiikiimliiliigii...” seklindeki hiikiim geregi tam hak
talebi lizerine igveren patent bagvurusunu ilk olarak
TPMK nezdinde yapmalidir?’.

6. Buna karsin isveren patent basvurusunu ilk kez
TPMK’da degil de EPO’da ya da PCT iiyesi bir

270 AIPPI Tiirkiye-Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi, Caligan Buluslari Alt Komitesi,
SMK ve CBY Soru-Cevap calismasi; Dr. Ogr. Uyesi Cahit Suluk, Calisan Buluslart
Hukuku, Birinci Baski, Ekim 2019, Istanbul, sh.177

271 Dr. Ogr. Uyesi Cahit Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, Birinci Baski, Ekim 2019,
Istanbul, sh.181

272 Dr. Ogr. Uyesi Cahit Suluk, Calisan Buluglart Hukuku, Birinci Baski, Ekim 2019,
Istanbul, sh.184
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iilkede yapar ise -her ne kadar SMK’da buna
herhangi bir miieyyide baglanmamus ise de- igsveren
tarafindan Kuruma ilk bagvuru yiikiimliiliigii yerine
getirilmedigi gerekcesiyle ¢alisan tarafindan bulusun
serbest nitelik kazandig ileri stiriilebilecektir.

7. Bu durumun taraflar arasinda patent bagvurusunu
takiben imzalanacak sozlesme ile  bertaraf
edilebilecegi diisliniilebilecek ise de bize gore taraflar
arasinda bu yonde bir anlagsmaya varilmis olmasa
dahi bdyle bir yaptirimin, igsverene SMK ile yiiklenen
sorumlulugu maksadi askin bir sekilde agirlastiracagi
kabul edilmelidir. Dolayisiyla, isveren tarafindan
patent basvurusunun bolgesel ya da uluslararasi
patent sozlesmeleri kapsaminda TPMK disinda bir
ofiste yapilmis ancak Tiirkiye’nin ‘secilmis iilkeler’
arasinda sayilmis olmasi halinde bulusun isverene ait
bir hizmet bulusu olarak telakki edilmesi daha isabetli
olacaktir.

8. Bu noktada, kanaatimizce SMK’nin 118/2. maddesi
ile isverene tanmnan bulustan dogan haktan
vazgecebilme yetkisi de g0z Ontlinde
bulundurulmalidir. Zira isvereni, tam hak talebinde
bulunmus olsa bile -calisana makul bedeli o6demeden
once- patent basvurusunda bulunma
yiikkiimliliglinden kurtarmis olan kanun koyucunun,
patent basvurusunu ilk kez Kuruma yapmadigi i¢in
isvereni indindeki bulustan mahrum birakacagini
diisinmek, is¢i karsisinda isverenin durumunu
orantisiz bir bicimde agirlastiracaktir. Bu da calisan
buluslar ile ilgili olarak SMK’da yer alan hiikiimlerin
varlik nedeni ile koruma amacina aykiri diisecektir.

E. Bedelin Kapsamm

1. SMK’nin 115/6. maddesine gore isveren bir bulus
iizerinde tam hak talep eder ise ¢alisanin makul bir
bedelin kendisine 6denmesini isteme hakki dogar.
CBY’nin 7/2. maddesine gore isverenin hizmet
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bulusuna iligkin tam hak talep etmesi halinde, isveren
bulusu yapana makul bedelden ayr1 olarak -SMK 'da
diizenlenmemis olmakla birlikte- tesvik o6diilii verir.

CBY’nin 4/1,i maddesinde tesvik odiilii, isverenin
tam hak sahipligi talep etmesi durumunda calisana
bulusu hakkinda yapilacak basvuru karsiliginda
verilen meblag olarak tanimlanmistir.

Boylelikle SMK’da sadece makul bedel 6ngdriilmiis
iken CBY ile bedel ve tesvik odiilii altinda iki ayr1
O0deme kalemi ihdas edilmis ve SMK’da ongoriilen
bedelin kapsami genisletilmistir. Bu nedenle, ilk
bakista anilan diizenlemenin isabetli olmadigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Bununla birlikte, CBY ile isverene ek bir mali kiilfet
getirilemeyecegi i¢in’”® CBY’de 6ngoriilen tesvik
odiiliinii, isci lehine yorumlamak suretiyle SMK’da
ongoriilen bedel kavraminin unsurlarindan/6deme
kalemlerinden biri olarak kabul etmek ve ancak
isveren tarafindan tam hak talebine bagli olarak
patent basvurusunda bulunulmasi halinde ¢alisana
O0denmesi gereken 6zel bir prim olarak nitelendirmek
miimkiin olabilecektir.

Yine de CBY’deki bu diizenlemenin uygulamada
ihtilaf yaratabilecegi ongoriilmektedir. Oyle ki,
isveren SMK’da Ongoriilen makul bedeli calisana
o0dedikten sonra CBY ile T.C. Anayasasi’nin 73.
maddesine aykir1 olarak kendisine ek bir mali kiilfet
yiiklenemeyecegini  6ne siirerek tesvik  odili
O0demekten kaginabilecektir. Bu durumda calisan da
yukaridaki yorumumuz 1s1iginda CBY’nin 7/2.
maddesine atifla tesvik bedelinin makul bedelden
ayr1 olarak kendisine 6denmesi gerektigini ileri
stirebilecektir.

273 Dr. Ogr. Uyesi Cahit Suluk, Calisan Buluglart Hukuku, Birinci Baski, Ekim 2019,

Istanbul, sh.224
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6. SoOzilin 6zii ortada yasal mevzuatin sistematiginden ve
dilinden kaynaklanan ve her iki yana da
cekilebilecegini diislindiigiimiiz tartismali bir husus
bulunmaktadir ve pratikte hangi uygulamanin agirlik
kazanacag1 yakin gelecekte verilecek yargi kararlari
ile agikliga kavusacaktir.

F. Tesvik Odiiliiniin Dogumu

1. SMK’da makul bedelin dogumu tam hak talebine
baglanmis (md.7/2) iken CBY’de tesvik odiiliiniin
dogumu patent bagvurusuna (md.4/1,1) baglanmistir.

2. Dolayisiyla, SMK ile isverenin tam hak talebinde
bulunmasindan sonra bedelin dogumu i¢in herhangi
bir sart getirilmemisken, CBY ile tesvik odiilii i¢in
boyle bir sartin Ongoriilmiis olmasi isabetsiz
olmustur.

3. Bu nedenle tam hak talebi yapilan ve fakat patent
basvurusu yapilmayan buluslar i¢in de tesvik bedeli
O0denmelidir. Mer’1 diizenlemede degisiklik yapilarak
makul bedel ve tesvik ddiiliiniin dogumu daha ileri bir
tarthe -s6zgelimi tescile- baglanabilir ise de mevcut
sartlar alinda SMK ile vazedilen kosullari
agirlastirict bu ve buna benzer Yonetmelik
diizenlemeleri hicbir kosulda uygulanmamalidir.

G. Cahisanin Makul Bedel Talebi

1. SMK’nin 115/6. maddesi geregince ¢alisanin makul
bedel talep hakki hizmet buluslarinda igverenin tam
hak talebinde bulunmasina baglanmistir. Diger bir
ifade ile bulus bildirimini takiben isverenin tam hak
talebinde bulunmasi halinde -bagkaca bir sart
aranmaksizin- ¢alisanin makul bedel talep etme hakki
dogacaktir. Dolayistyla, SMK’nin amir hiikmii
karsisinda isverenin tam hak talebine bagli olarak
calisanin makul bedele hak kazanmasini zorlastiracak
ya da imkansiz hale getirecek -sozgelimi odeme
viikiimliiliigiinii  ¢alisanin  bedel talep etmesine
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baglamak vb.- baska bir kosul sozlesme ile dahi
kararlastirilamayacak, 6deme de tam hak talebinin
yapilmasiyla baglayacaktir.

2. Hal boyle iken, CBY’nin “Tam Hak Talebi” baslikl1
7/1. maddesinde “...Bu durumda c¢alisan,
isverenden bulustan faydalanma karsihigr olarak
bedel isteyebilir.” seklinde bir diizenleme
ongoriilmiistir. Bu  diizenleme  kanaatimizce
SMK’nin  amir hilkkmii  karsisinda  normlar
hiyerarsisine aykir1 olarak calisganin makul bedel
talep etme hakkini munzam bir kosula baglamak
suretiyle agirlastirmistir. Bu nedenle, CBY nin bu
hiikmiiniin taraflar arasinda ortaya c¢ikabilecek
muhtemel bir ihtilafta uygulanabilir nitelikte
olmadig1 kabul edilmelidir.

3. Kaldt ki; bir an i¢in CBY’nin amilan hiikmiiniin
uygulanabilir oldugu kabul edilecek olsa bile
‘bulustan faydalanma’ ilkesi genis yorumlanmak
suretiyle SMK’nin 115/7. maddesinde ©6ngoriilen
‘bulusun ekonomik olarak degerlendirilebilirligi’
kavramindan hareketle salt bulusun ofansif olarak
ticarilestirildigi ~ durumlart  degil,  -rakipleri
engelleme, onlarin etrafimi citle cevirme (““block to
fence”) seklinde gerceklesen ve daha cok defansif
vani _agir _basan stratejik faaliyetleri sonucunda-
isletmenin degerini artiracak ve pazardaki konumunu
giiclendirecek dolayli kullanimlar1 da makul bedelin
hesabinda dikkate alinmalidir.

H. Ekonomik Degerlendirilebilirlik Kavram

1. SMK’nin 115/7. maddesinde ¢ok isabetli olarak
vazedilmis olan ‘ekonomik degerlendirilebilirlik’
kavrami1 bulusun ekonomik agidan sadece bugiin
ifade ettigi degeri degil potansiyel olarak tasidig
degeri_de kapsamaktadir. Sirf bu nedenle kanun
koyucu SMK’da maktu bedel verine her somut
olayin kendine 0zgii kosullar1 dikkate alinarak
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belirlenecek makul bedelin 6denecegi  hiikkme
baglanmistir?’,

2. Buna karsilik CBY nin 10/1 ve 13/2. maddelerinde
bulusun ‘ekonomik degerinden’, 9/2 ve 10/2, 3.
maddelerinde igverenin elde ettigi ‘kazanctan’ soz
edilmistir. Bu diizenlemelerden ¢ikan anlama gore
igsveren bulusu ticarilestirmek suretiyle somut bir
kazan¢ elde etmis ise c¢alisana makul bir bedel
odeyecek, aksi halde 6demeyecektir.

3. Bu diizenleme normlar hiyerarsisine aykirt olup,
uygulanabilir nitelikte degildir. Zira, yukarida (H)
baslig altinda da belirttigimiz gibi igverenin bulustan
elde ettigi ekonomik fayda somut bir kazang elde
etmek seklinde dogrudan olabilecegi gibi direkt gelir
dogurmayan ancak rakiplerin etrafin1 birbirlerine
bagl patentler citi ile ¢evirmek suretiyle hareket
kabiliyetini kisitlamak suretiyle isletmenin pazardaki
giiclinli artirmak seklinde dolayli da olabilecektir.

4. Bu nedenlerle, CBY’de yer alan ve SMK’daki
‘ekonomik degerlendirilebilirlik’ kavramui ile ¢elisen
‘ekonomik deger’ ve ‘fiili kazan¢’ kavramlar
Yonetmelik’ten ¢ikartilarak, SMK ile uyumlu hale
getirilmelidir.

I. Bedel Sézlesmesinin Degisen Sartlara Uyarlanmasi

1. Taraflar arasinda SMK’nin 115/9. maddesi uyarinca
sozlesme veya benzeri bir hukuki iligkiye gore
belirlenecek olan makul bedelin hesabinda esas
alman sartlarda 6nemli/esasli degisiklikler olmasi
durumunda taraflardan birinin sézlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasini talep etmesi s6z konusu
olabilecektir. Bu husus mehaz Alman Hukuku ve

274 Dr. Ogr. Uyesi Cahit Suluk, Calisan Buluslar1 Hukuku, Birinci Baski, Ekim 2019,
Istanbul, sh.246
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PatentKHK’da (md. 32/4) acik¢a diizenlenmis
olmasia karsin SMK’da diizenlenmemistir?”>.

Bu noktada TBK’nin 138. maddesinde ongoriilen
s0zlesmenin asiri ifa glicliigi halinde
uyarlanabilecegi  hiikkmiiniin  c¢alisan  buluslart
acisindan da uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Eger 6zel kanunun, genel kanun karsisinda oncelikli
olarak uygulanacagi ilkesinden hareketle TBK
karsisinda Ozel bir kanun olan SMK’da bu
miiesseseye yer verilmemis olmasi nedeniyle SMK
ile bu yaklagim tarzinin 6zellikle benimsenmedigi
ileri stiriilecek olursa degisen sartlar karsisinda
taraflar acisindan bedel sozlesmesinden beklenen
faydanin elde edilmesinin imkansiz hale geldigi
durumlarda -sartlar aleyhine degismis olan taraf
agisindan- sozlesmeden dogan yikiimliiliiklerini
yerine getirmesinin beklenmesi ticari hayatin olagan
akisina ters diisecektir.

Bu nedenle taraf menfaatlerini dengeleyici bir
yaklasimin mehaz hukuka da daha uygun diisecegi
kabul edilerek bedel sozlesmesinin, TBK’nin 138.
maddesi uyarinca degisen sartlara uyarlanmasinin
kabul edilmesi ve buna yonelik olarak pratikte
yasanabilecek uyusmazliklar1 tlimiiyle bertaraf
edebilmek amaciyla SMK’da agik bir diizenlemeye
yer verilmesi isabetli olacaktir.

J. Bedelin Belirlenmesi
1. SMK’nin 115/9. maddesine gore bedel ve 6deme

sekli, igveren ve calisan arasinda imzalanan sdzlesme
veya benzeri bir hukuk iligkisine gore belirlenecektir.
Buna karsin SMK’nin 115/11. maddesinde bedel
tarifesinin yonetmelikle belirlenecegi ongoriilmiistiir.

275 Dr. Ogr. Uyesi Cahit Suluk, Calisan Buluglar1 Hukuku, Birinci Baski, Ekim 2019,

Istanbul, sh.264
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2. SMK’da ayni madde hiikmiinde yer alan bu iki
diizenleme birbiri ile ¢eliskilidir. Bir yandan ¢aligan
buluslarina iliskin makul bedelin -emredicilik ve
hakkaniyete uygunluk denetimine tabi kilinmakla
birlikte- s6zlesme serbestisi ilkesi 15181nda serbestce
belirlenebilecegi diizenlenmisken diger yandan
bedelin belirlenmesi taraflarin serbest iradelerine
degil, Yonetmelik’teki hesap yontemlerinden birinin
secilmesi gerekliligine terk edilmistir.

3. Bu durum taraflarin pratikte bedeli belirlerken ister
istemez gii¢liik ¢ekeceklerini, sonradan c¢ikabilecek
ihtilaflar1  6nlemek amaciyla bedeli serbestce
belirlemek yerine bedelin hesabinda CBY’deki
hesaplama yontemlerini esas alabileceklerini akla
getirmektedir. Oysa CBY ’deki hesaplama yontemleri
taraflara bedeli belirlerken kilavuzluk teskil etmesi
amaciyla orneksenmis yontemlerdir.

4. Nitekim CBY nin 11, 22, 24 ve 25/2. maddeleri ile de
bu husus SMK’min 115/9. maddesine kosut bir
sekilde teyit edilircesine s6zlesme serbestisine vurgu
yapilmig, sozlesme ile bedelin Yonetmelik’te
ongoriilen hesaplama yontemlerinden farkli bir
sekilde kararlastirabilecegi ve ancak taraflar arasinda
mutabakat saglanamadigi durumlarda Yonetmelik
hiikiimlerinin ‘tamamlayic1 kurallar manzumesi’
olarak uygulanabilecegi ongoriilmiistiir.

5. Bunedenlerle SMK’da bedelin belirlenmesine iliskin
olarak ¢eligki dogurabilecek nitelikteki 115/9 ve 11.
madde hiikiimleri -taraflar arasinda ¢ikabilecek
yorum  farkliliklarina mahal vermemek adina-
CBY’nin yukarida atifta bulunulan hiikiimleri ile
birlikte degerlendirilmek suretiyle bedelin hesabinda
evleviyetle taraflarin  hiir iradelerine {stiinlik
taninmali ve bu ugurda taraflarin gereksinim
duymalar1 halinde CBY’de diizenlenen hesaplama
yontemlerini kullanabilecekleri kabul edilmelidir.
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K. Isten Ayrilmanin Bedele Etkisi

1.

Calisana makul bedel 6demesi kural olarak patentin
koruma siiresince devam eder. Sozlesmede tek
seferlik bir 6demenin Kkararlastirilmis olmasi hali
disinda patent devam ettigi miiddetce bulusu
ekonomik olarak degerlendirdigi (yukarida bulusun
dogrudan  ve  dolayli  yararlarina  yonelik
actklamalarimiz  burada  dikkate  alinmalidir.)
varsayllan igverenin c¢alisana bedel O6demesi adil
olacagi gibi hakkaniyete de uygun diisecektir.

Nitekim SMK’nin  118/4 ve CBY’nin 23.
maddelerinde de bu vakia dikkate alinarak ‘calisan
bulusundan dogan hak ve yiikiimliiliiklerin, ig
sozlesmesinin sona ermesinden etkilenmeyecegi’
Ongorilmiistiir.

Bununla birlikte, uygulamada isveren ve caligsan
arasinda -ozellikle is sozlesmesinin sona ermesini
takiben- patent korumasi devam eden ancak
ekonomik a¢idan dogrudan ve dolayli olarak
degerlendirilebilirligi ortadan kalkan, dolayisiyla
isverene ekonomik agidan fayda saglamayan buluslar
acisindan ihtilaf yasanmasi muhtemeldir.

Bu durumda olmasi gereken hukuk bakimindan
sOzlesmede, isten ayrilan calisana ‘ekonomik acidan
degerlendirilebilir olmaktan ¢ikan’ buluslar
acisindan toplu O0deme yapilmasi
kararlastirilabilecektir.

Bunun yani sira tam hak talebinin iletilmesini takiben
calisana makul 6deme yapmis olan ve yapmaya
devam eden ancak ekonomik acidan
degerlendirilebilir olmaktan ¢iktig1 icin artik calisana
O0deme yapmak istemeyen igverenin istedigi zaman
bulustan vazgecebilecegi diisiiniildiigiinde, bu
yetkisini  kullanarak  6deme yiikiimliiligiinden
kanunen kurtulmasi miimkiin iken bu yolu tercih
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etmeyerek aksinin ispati giic olan stibjektif bir
degerlendirme sonucunda bulustan artik fayda
saglayamadigi gerekgesiyle O0demelerini
durdurmasina cevaz verilmemelidir.

6. Aksi halde calisanin sozlesmeye duydugu giiven
zedelenecek ve Yasa ile kendisine taninan
kazanimlardan isverenin aldig1 tek yanli bir karar
sonucunda mahrum kalmasi s6z konusu olabilecektir.
Boyle bir durum kanun koyucunun is¢i lehine bedel
sozlesmeleri ile ilgili olarak vazettigi ‘emredicilik ve
hakkaniyete uygunluk denetimi’ seklindeki cift
katmanli korumay: da etkisiz hale getirecek ve
sOzlesme kosullarini calisanin aleyhine
agirlagtiracaktir.

7. Tim bu nedenlerle kanaatimizce patent korumasi
devam eden ancak ekonomik ac¢idan dogrudan ve
dolayl1 olarak degerlendirilebilirligi ortadan kalkan,
dolayisiyla igverene ekonomik acidan fayda
saglamayan buluslar acisindan bulustan vazgecgerek
makul 6deme yiikiimliiliglinden kurtulmasi ilgili
yasal mevzuatin soziine ve ruhuna daha uygun
diisecektir. Bununla birlikte, taraflarin bu konuda
nihai bir ¢0ziim yaratmak amaciyla sozlesme
serbestisi geregince patentin devami miiddetince
bulusun ekonomik olarak degerlendirilebilme
olasiligimin  azalabilece§i  ihtimaline  binaen
sozlesmede bedel odeme yiikiimliliiglinin is
iliskisinin sona ermesi halinde igverence toplu olarak
yapilacak bir Odeme ile sonlandirabilecegini
kararlastirmak da kanaatimizce diisiintilebilecektir.

IV. Sonuc¢
SMK ve CBY’de ayrintili olarak diizenlenmis olan hizmet
buluslart ile ilgili olarak uygulamada ihtilafa yol agabilecegini
diistindiiglimiiz yukaridaki hiikiimler a¢isindan yargi kararlarinin
miistakar hale gelmesi beklenmeksizin, yasalagtirma siirecinde
aceleye getirilmis ve buna bagli olarak yeterli 6zenden yoksun bir
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sekilde, hizlica kaleme alinmis oldugunu diisiindiiglimiiz asagidaki
hususlarin dikkate alinmasi isabetli olacaktir.

A. SMK ve CBY arasindaki celigkilerin giderilmesi ve
kavram birliginin saglanmasi,

B. Islem biirokrasisinin azaltilmast,

C. Normlar hiyerarsisi kurallarina uygun olarak SMK ile
ongoriilen hak ve yiikiimliiliiklerin kapsamlarini daraltic
veya genisletici CBY diizenlemelerinden vazgegilerek
yeni vazedilecek hiikiimlerle taraflar arasindaki
menfaatler dengesi de gozetilmek suretiyle CBY’ nin
SMK ile uyumlagtirilmasi ve

D. SMK ile Ongorillen ‘emredicilik ve hakkaniyete
uygunluk denetimi’ sakli kalmak kaydiyla sozlesme
serbestisi ilkesinin etkinligini azaltacak diizenlemelerin
gozden gegirilerek yeniden diizenlenmesi.

Yukaridaki Onerilerimizin dikkate alinmasi, kanaatimizce, hizmet
buluslar1 agisindan kanun koyucunun miilga PatentKHK donemine
gore olumlu bir yonde tekamiil etmis olan iradesinin daha isabetli ve
saglikli diizenlemeler 1s181nda tecelli etmesine imkan verecektir.

Daha da Onemlisi, Onerdigimiz istikamette yapilacak
degisiklikler ile Onceki sanayi devrimlerine nazaran yaratici
zihinlerin yiiksek katma degerli {irlin ve liretim usulii icat etmeye
daha fazla tesvik edildigi Dordiincii Sanayi Devrimi’nde iissel bir
hizla gelisen teknoloji sayesinde bugiine kadar hi¢ olmadigi kadar
gelenekseli yok eden buluslarin (“distuptive innovations”) icadina
isletme deneyim ve olanaklar1 ile katki saglayan isverenler ile bu
icatlar1 isyerindeki birikimlerini de kullanarak gerceklestiren
calisanlar arasindaki olasi ihtilaflarin 6niine gegilebilecektir.

Bu sayede yukarida belirttigimiz nedenlerle yasanmasini
olas1 gordiigiimiiz ihtilaflarin sayis1 dnemli oranda azalacak ve
taraflar, hizmet buluslarindan elde etmeyi umduklar1 karsilikli
faydayr SMK ve CBY’de yer alan diizenlemeler arasinda saglanan
uyuma bagli olarak maksimize edebileceklerdir.
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KISALTMALAR CETVELI
BK : 1926 tarih ve 818 sayil1 eski Bor¢lar Kanunu
TBK : 2011 tarih ve 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu
Alman CBK : Alman Calisan Buluglart Kanunu
CBY :  Calisgan  Buluslarina,  Yiiksekogretim  Kurumlarinda

Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya
Cikan Buluslara Dair Yo6netmelik

Isvigre BK : Isvigre Borglar Kanunu
PatentKHK : 551 sayili Patent Haklarmin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname
SMK : 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu
KAYNAKCA

Dr. Ogr. Uyesi Cahit Suluk, Calisan Buluslar1 Hukuku, Birinci Baski, Ekim
2019, Istanbul,
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SINATI MULKIYET HUKUKU ALANINDA
TAZMINAT DAVALARININ TECAVUZUN TESPITI
TALEBIYLE BERABER ACILMASI HALINDE
ARABULUCULUGA BASVURMAK
DAVA SARTI OLMAKTAN CIKIYOR MU?

Dr. R. Tamer PEKDINCER®
Av. Deniz Merve ERSOY PINAR, LL.M. ™

Konusu bir miktar paranin 6denmesi olan ticari davalar i¢in
dava sart1 arabuluculuk meselesi giindeme geldiginden beri Sinai
Miilkiyet Hukuku alaninda faaliyet gosteren tiim avukatlarin aklina
tazminat davalarinin akibetinin ne olacagi gelmisti. Cogunlukta
tecaviiz ve tazminat davalarini bir arada agmayr tercih eden
meslektaslarimiz acisindan bu konu oldukca stratejik bir nitelik
tasiyor. Mevzuat ylrirliige girdigi giinden beri konu agikliga
kavugmus ve her ne kadar tecaviiz davalar1 dava sart1 arabuluculuk
hiikiimlerine tabi degilse de tazminat davalarinda arabulucuya
basvurmanin dava sart1 olmasi sebebiyle her iki davanin arabulucuya
basvurulmaksizin beraber acilmasi ihtimalinin artitk miimkiin
olmadig1 konusunda goriis birligine varilmisti. Ancak Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 17.02.2020 tarih ve 2020/197 E. ve 2020/1578 K.
sayil1 karar1 konuyu tekrar giindeme tasiyacak gibi goriiniiyor.
Konunun ge¢cmisine dair kisa 6zetimiz ile karara dair bilgiler ve
degerlendirmelerimiz  asagida baghklar halinde dikkatinize
sunulmaktadir.

* Avukat - [stanbul Barosu
** Ayukat - [stanbul Barosu - ve Marka Vekili

167



Istanbul Barosu Yaymlar:

I. SINAI MULKIYET HUKUKU ALANINDA ACILACAK
TAZMINAT DAVALARININ DAVA SARTI
ARABULUCULUGA TABi OLUP OLMADIGI

Hepimizin bildigi iizere 7155 sayil1 “Abonelik Sozlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmasi Usulii
Hakkinda Kanun” m.20 uyarinca 6102 sayili “Tiirk Ticaret
Kanunu’na (“TTK”) eklenen m.5/A/f.11

“Bu Kanunun 4iincii maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin
odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda
dava acilmadan énce arabulucuya bagvurulmus olmasi
dava sartidwr.”

hiikmiinii hukukumuza getirmistir.
TTK m.4/f.I/b.d uyarinca ise

“Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan

dogan hukuk davalari ve c¢ekismesiz yargt isleri ile

taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin (...)

Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta (...)

ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ve

cekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte
cekigmesiz yargi igi sayilr.”.

Bu itibarla 7155 sayilh Kanun’da anilan diizenleme
hukukumuza girdiginden beri Sinai Miilkiyet Hukuku alaninda
acilan tazminat davalarinin dava sart1 arabuluculuk diizenlemesine
tabi oldugu degerlendirilmis, bu davalar tecaviiziin tespiti davasiyla
beraber acilmis dahi olsa Sayn ilk Derece Mahkemeleri ¢ogunlukla
tazminat davasi agisindan arabuluculuga bagvurulmus olmasini dava
sart1 olarak kabul ederek bu usule uygun davranilmamis olunmasi
halinde davalarin anilan boliimiinii tefrik ederek usulden reddetme
yoniinde hareket etmislerdir.

Zira bu gibi durumlar hukukumuzda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (“HMK”) m.110’da diizenleme alani bulan “davalarin
vigilmast” olarak degerlendirilmistir. Anilan madde uyarinca

“Davact, aynit davaliya karst olan, birbirinden bagimsiz
birden fazla asli talebini, ayni dava dilek¢esinde ileri
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stirebilir. Bunun i¢in, birlikte dava edilen taleplerin
tamamwn aynm yargr ¢esidi i¢inde yer almasi ve
taleplerin  tiimii  bakimindan  ortak  yetkili  bir
mahkemenin bulunmasi sarttir.”.

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel
Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi tarafindan hazirlanan
“Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk"® isimli kitabin
“Dava Sarti Olarak Arabuluculugun Medeni Usil Hukukuna ve
Dava Cesitlerine Etkisi” isimli bashiginda “davalarin yigilmasi”
halinde ne sekilde hareket edilmesi gerektigi asagidaki sekilde
acikliga kavusturulmustur:

“Davacimin, ayni davaliya karsi olan, birbirinden
bagimsiz  birden fazla asli talebini, aym dava
dilekgesinde ileri siirebildigi davalarin yigilmasinda
(HMK m. 110), her bir asli talep bagimsiz dava
olusturur; bu nedenle dava sartlart her bir asli talep
bakimindan ~ayri  ayri  degerlendirilir. ~ Ornegin,
taleplerden sadece birisinin konusu bir miktar paranin
odenmesi olan alacak ve tazminat talebi iceren ticari
dava ise, sadece bu asli talep bakimindan dava sarti
olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanir,
diger asli talep bakimindan dava sarti olarak
arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz.”

Keza Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanmis olan
“Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Olan Arabuluculukta Taraf
Vekilligi El Kitabr”nda da bu konuya deginilmis ve “Davalarin
vigilmasti (...) gibi birden fazla talebin oldugu durumlarda dava sarti
arabuluculuk uygulamasi nasil olmalidir?”” sorusuna

“Talebin birden fazla oldugu ve bu taleplerden;
bazilarinin bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve
tazminat talebine iligkin oldugu, bazilarinin ise boyle
olmadigr durumlarda da oncelikle arabulucuya

276 KO(;YiGiT, flker; BULUR, Alper; Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk;
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1 Yayini; Birinci Baski; Mart,
2019; $.69.

http://www.adb.adalet.gov.tr/link/ticariuyusmazliklardadavasartiarabuluculuk. pdf
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basvurulmasi dogru olandir. Zira 6325 sayili HUAK 'in
18/4-2°de;  “Arabulucuya  basvurulmadan  dava
acudigmmin  anlasiimast halinde herhangi bir islem
vapilmaksizin davamn, dava sarti yoklugu sebebiyle

usulden reddine karar verilecegi” belirtilmistir.”

seklinde cevap verilerek konuya ayn1 yonde agiklik getirilmistir?”’.

Bu itibarla bakildiginda mesele, yakin zamanda Yargitay 11.
Hukuk Dairesi tarafindan verilmis olan 17.02.2020 tarih ve
2020/197 E. ve 2020/1578 K. sayili karara kadar doktrin ve
uygulamada tartisilmaya acilmayan bir konuydu diyebiliriz.
Hakikaten de gerek mevzuat gerekse Adalet Bakanligi,
Arabuluculuk Daire Baskanligi ve Barolar Birligi’nin ortak kanisiyla
mesele bu haliyle kabul edilerek tatbik edilmekteydi. Her ne kadar
salik verilen bu uygulama, icraatta Sinai Miilkiyet Hukuku alaninda
miitecaviz fiillere karsi alinan/alinmasi planlanan aksiyonlarin
islevselligini zaman zaman azaltsa yahut stratejilerin hayata
gecirilmesini geciktirse dahi uygulamada mevzuatin bu sekilde
yorumlanmasi gerektigine dair olusan goriis birligi neticesinde ¢ok
da tartisilmayan bir yeknesaklik bulunmaktaydi.

II. SUBAT 2020 TARIHLI YARGITAY KARARI VE
GETIRDIKLERI

Mevcut uygulama yukarida isaret edildigi gibi yeknesak
olmakla beraber Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 17.02.2020 tarih ve
2020/197 E. ve 2020/1578 K. sayil1 karar1 uygulamanin degisip
degismeyecegine dair soru isaretleri olusturacak niteliktedir. Zira
Yargitay’in Simai Miilkiyet Hukuku’na dair olmayan anilan
kararinda

“Dava, gegerli bir ortaklik iligkisi kurulmadiginin tespiti
ve bu amagla verilen paramin tahsili istemine iliskin
olup, ilk derece mahkemesince, dava tiirii itibariyle
dava acilmadan once arabulucuya miiracaat

277 Tiirkiye Barolar Birligi; Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Olan Arabuluculukta Taraf
Vekilligi El Kitabi; Ocak, 2019; s.21.
https://d.barobirlik.org.tr/2019/ticariuyusmazliklardaarabuluculukelkitabi/files/assets/com
mon/downloads/publication.pdf?uni=f9403dc06116f9a383a603e275d81dd6
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edilmesinin dava sart oldugundan bahisle davanin
usulden reddine karar verilmis, karara karst davaci
tarafindan yapilan istinaf basvurusu da Bolge Adliye
Mahkemesince ayni gerekgeyle esastan reddedilmigtir.
Davanin 7115 sayili yasanin 20. maddesi ile TTK 'nin 5.
maddesine  eklenen 5/A  maddesinin  yiiriirliige
girmesinden sonra a¢ildigr uyusmaziik konusu degildir.
Bahse konu maddeye gore, TTK 'nin 4. maddesinde ve
diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu
bir miktar paranmin édenmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava a¢ilmadan once arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir. Somut olayda, 6100
sayth HMK’nmin 110. maddesiyle diizenleme altina
alinan “davalarin yigilmast” durumu soz konusu olup,
uyusmazhk, verilen paramn tahsili ve ortak
olmadiginin tespiti olmak iizere iki ayri dava
icermektedir. Konusu bir _miktar paranin_ddenmesi
olan tahsil davasi arabuluculuga tabi ise de, gecerli bir
ortakhk iliskisinin kurulmadiginin_tespitine iliskin
dava, konusu bir_miktar paranin_odenmesi_olan_bir
alacak ya da tazminat davasi olmadigindan

arabuluculuga tabi _degildi. Bu durumda,
arabuluculuga tabi olmayan bir dava ile
birlikte acilan tahsil davasi da
arabuluculuk dava sartina tabi
olmayacagindan aksi yondeki mahkeme
gerekgesi isabetli gorulmemistir.”

seklinde bir karar olusturulmustur.

Anilan karar Arabuluculuk Daire Baskanligi ve Barolar

Birligi’nin Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk’a dair
hazirladig: bilgilendirme kitaplarinda belirtildiginin aksine HMK
m.110 uyarinca davalarin yigilmasi
degerlendirmenin dava sart1 arabuluculuk bulunan talep bakimindan
bu sartin uygulanmasi ve bu itibarla davalarin tefrik edilerek dava
sart1 arabuluculuga tabi olan talep bakimindan usulden red karari
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verilmesi yoniinde degil dava sart1 arabuluculuga tabi olmayan tespit
talebine istinaden konusu bir miktar para alacagi olan talebin de dava
sartt arabuluculuga tabi olmaksizin dogrudan dava konusu
edilebilecegini ortaya koymaktadir.

Kararin biitlinii incelendiginde; anilan degerlendirmenin
devaminda davada ileri siiriilen “ortaklik iligkisinin kurulmadigi”
talebine iliskin olarak bir degerlendirme yapildig1 dikkat
cekmektedir. Anilan degerlendirmede son derece yakin bir tarihte
07.12.2019 tarithinde Resmi Gazete'de yayinlanan 7194 sayili
“Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun™
m.41 ile 3332 sayilh “Sermaye Piyasasimin Tesviki, Sermayenin
Tabana Yayginlastirilmas: ve Ekonomiyi Diizenlemede Alinacak
Tedbirler ile 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 Sayili Vergi
Usul Kanunu ve 3182 sayiui Bankalar Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun”a eklenen gecici 4. maddeye atifta
bulunulmustur. S6z konusu madde kamuoyunda tartigilan bir madde
olup temel olarak 31.12.2014 tarihine kadar, pay sahibi sayisi
nedeniyle paylar1 halka arz olunmus sayilan ve paylari borsada islem
goren anonim ortakliklar tarafindan dogrudan veya dolayli olarak
nominal ya da primli deger {izerinden pay veya pay adi altinda satis1
yapilmis olan her tiirlii aracin Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun
kaydilestirmeye iligkin sartlarina tabi olmaksizin Tiirk Ticaret
Kanunu kapsaminda pay addolunucagini, bu ortakliklara yapilan
O0demeler pay karsiligi yapilmis kabul edilecegini ve ortaklik
iliskisinin kurulmus sayilacagini kayit altina almaktadir. Maddede
bu paylarin kaydilestirilmemis olmasinin ortaklik haklarina halel
getirmeyecegi ve ortaklik iligkisinin kurulmadigmin da iddia
edilemeyecegi kayit altina alinmustir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise bu konularla ilgili olarak
mahkemede goriilen/goriilecek uyusmazliklarda ne sekilde hareket
edilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore

“Birinci fikra kapsaminda kurulmus olan ortaklik
iliskileri  hakkinda; gegerli bir ortaklk iliskisi
bulunmadigr veya primli pay satisi yapildigi ileri
stirtilerek sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil, sozlesme
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oncesi gortismelere aykirilik veya sozlesmeye aykirilik
nedenlerine dayali olarak ag¢ilan ve kanun yolu
incelemesindekiler dahil goriilmekte olan menfi tespit,
tazminat veya alacak davalarinda, karar verilmesine
yer olmadigina dair karar verilir ve yargilama gideri ile
maktu vekalet iicreti ortaklik iizerinde birakilir.”

denilmistir. Anilan hilkkmiin yayimi tarihinde yiiriirliige girecegi de
ayni Kanun’da hiikme baglanmstir.

Neticeten Saym Yargitay, ilk derece mahkemesince, isin
esasina girilerek, taraf iddia ve savunmalarinin Sermaye Piyasasi
Kanunu m.16 ve -her ne kadar ilk derece mahkemesi ile Bolge Adliye
Mahkemesi’nin karar verdigi tarihte anilan diizenleme heniiz
yiiriirliige girmis degilse de- anilan yasal diizenleme kapsaminda
degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken
yazili gerek¢eyle davanin usulden reddine karar verilmesini dogru
gormedigini ifade etmis ve Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararini
bozarak kaldirmistir.

Daire Baskan1 7194 sayili “Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi
Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun™ m.41 ile 3332 sayili
“Sermaye Piyasasinin Tesviki, Sermayenin Tabana
Yayginlastiriimas: ve Ekonomiyi Diizenlemede Alinacak Tedbirler
ile 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 Sayilt Vergi Usul
Kanunu ve 3182 sayili Bankalar Kanunu’nda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun”a eklenen gecici 4. maddenin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne ve Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle
karara kars1 oy yazis1 yazmstir. Cesitli haber kanallarina gore anilan
maddeye kars1 Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla dava agilacagi da dile
getirilmektedir.

III. DEGERLENDIRMELERIMiZ

Kamuoyunda KOMBASSAN davast olarak da anilan ve
cogunlukla Avrupa’da yasayan Tiirk vatandaslarindan toplanan
paralarin akibetine iliskin olan davalardan birinde verilmis olan isbu
kararin  arabuluculuk miiessesesinin  uygulanmasina iliskin
yansimalar1 merak uyandiracak niteliktedir. Kararin i¢inde gecen
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“arabuluculuga tabi olmayan bir dava ile birlikte acilan tahsil
davast da arabuluculuk dava sartina tabi olmayacagindan aksi
yondeki mahkeme gerekgesi isabetli goriilmemistir’ ifadesi tek
basina degerlendirildiginde bundan sonra davalarin yigilmasi soz
konusu oldugunda arabuluculuga tabi olmayan talebe gore hareket
edilecegi  intibain1  uyandiriyorsa  da  kararm  timi
degerlendirildiginde verilen kararin somut olaydaki uyusmazlik
tiiriine 6zgili oldugu ve hatta 07.12.2019 tarihinde yiiriirliige giren
diizenleme neticesinde verildigi diistintilmektedir.

Daha acik bir ifadeyle, -her ne kadar karar igerisinde bu denli
detayli bir gerek¢elendirmeye rastlamamis isek de- kararin anilan
ihtilafta ileri stiriilen temel iddia olan ortaklik iliskisinin kurulmadigi
iddiasina dair yapilacak degerlendirmenin “karar verilmesine yer
olmadigr” seklinde sonuclandirilmasi olacagindan hareketle
verilmis olabilecegi kanaatindeyiz.

Aksi halde anilan kararin arabuluculuga dair kisminin
yerlesik ictihat haline gelmesi halinde elbette tecaviiziin tespiti
davalar1 ile beraber tazminat davalarmin da arabuluculuga
basvurmaksizin acilabilmesi giindeme gelebilecektir. Ancak her ne
kadar boyle bir uygulama marka sahipleri ve avukatlarin siireclerin
tek bir eylemle yiiriitiilebilecek olmasi ve stratejilerin daha kolay
kurulabilmesi anlaminda yiiziinii giildiirebilecek gibi goriinse de
mevzuatin su anki durumu g6z oniinde bulunduruldugunda boyle bir
yorumun mevzuata ve hukuka wuygun bir yorum olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olamayacagini ve kararin bu haliyle
uygulamaya yerlesmesinin hukuk giivenligini zedeleyici olacagini
diisiiniiyoruz.
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KISALTMALAR CETVELI
b. : bend
. : Esas
f. : fikra

HMK  : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

HUAK : Hukuk Uyugmazliklarin Arabuluculuk Kanunu
K. : Karar

m. : madde

TTK  : Tiirk Ticaret Kanunu

KAYNAKCA

KOCYiGiT, Ilker; BULUR, Alper; Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti
Arabuluculuk; Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi
Yayin, Birinci Baski; Mart, 2019.
http://www.adb.adalet.gov.tr/link/ticariuyusmazliklardadavasartiarabuluculuk.pd
f

Tiirkiye Barolar Birligi; Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Olan Arabuluculukta
Taraf Vekilligi El Kitabi; Ocak, 2019.
https://d.barobirlik.org.tr/2019/ticariuyusmazliklardaarabuluculukelkitabi/files/as
sets/common/downloads/publication.pdf?uni=f9403dc0611619a383a603e275d81
ddé6
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YAYIM SOZLESMESINDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN

ARABULUCULUK YOLU iLE COZUMU
Av. irem TOPRAKKAYA BABALIK, LL.M.*

GIRIS

Gliniimiiziin modern toplumlarinda, adalete erisim yolunda,
yargilama yolunun yani sira alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
onemli oranlarda tercih edilmektedir. Uyusmazligin sona
erdirilmesi; hakli ile haksizin mahkeme huzurunda savasi, bir tarafin
zaferi diger tarafin maglup oldugu bir yargilama anlayisindan ¢ok
farkli bir boyutta, uyusmazligin anlasma yoluyla ¢oziimii hatta
husumetin yapic1 iligkilere donistiiriilmesi temelinde ele
alinmaktadir. Bu yolda en 1iyi araglardan biri siliphesiz
arabuluculuktur.

Fikir ve sanat eserlerinin ticari olarak degerlendirilmesinde,
yayimcinin karin1 maksimize etme bakis acisi ile sanat¢inin hassas
ve kirilgan yoOniiniin ortak bir paydada bulusamamasi ve bu alanda
gerceklesen her tiirli hak ihlalleri, uyusmazliklara davetiye
cikarirken, ¢0ziimiin taraf iradelerini gbz ardi eden mahkemeler
nezdinde aranmasi giiniimiizlin adalet anlayis1 ile bagdagmadig gibi,
taraflar1 da tatmin etmemektedir.

Bu ¢alismada yayim s6zlesmesinin tanimi, konusu, sekli, hukuki
niteligi ve yayim sozlesmesinden dogan uyusmazliklar incelenecek,
anillan uyusmazliklarin dava sartt arabuluculuk ve ihtiyari
arabuluculuk yolu ile ¢6ziimii degerlendirilecektir.

* Avukat - Istanbul Barosu - ve Marka Vekili
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L. GENEL OLARAK YAYIM SOZLESMESI
A. Yayim Sozlesmesinin Tanimi

Yayma hakki ve bu hakka bagli olarak yayim sozlesmesi,
bilim, kiiltir ve sanat {riinlerinin toplumla paylagilmasina,
gecmisten giiniimiize ulasmasina, gelismesine, Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa tarafindan giivence altina alinan diisiince ve ifade
Ozgiirliigii, bilim, sanat ve basin Ozgiirliiklerinin kullanilmasina
hizmet eder?’®.

Yaymm sozlesmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya
halefinin, o eseri yayimlanmak {izere yayimciya birakmayui,
yayimcinin da onu ¢ogaltarak yayimlamay1 iistlendigi sézlesmedir
(TBK m. 487). Yayim sozlesmeleri TBK m. 487-501 hiikiimleri
arasinda diizenlenmektedir.

B. Yayim Sozlesmesinin Konusu

Yayim Sozlesmesinin konusu FSEK’te sayilan mali
haklardan ¢ogaltma (FSEK m. 22) ve yayma hakkina (FSEK m. 23)
iliskindir.

1. Cogaltma Hakk

FSEK m. 22 hiikmiinde diizenlenen ¢ogaltma hakk1 eserin
teknik islemlerle kopyalanmasini ifade eder. Eserin orijinali sinirh
bir topluluga ulasirken, ¢ogaltma yoluyla eserin genis kitlelerle
bulusmasi ve niishalarindan ekonomik anlamda faydalanilmasi s6z
konusudur. Bu nedenle ¢ogaltma hakki eser sahibine ait olup diger
mali haklardan bagimsiz olarak kullanilabilir. Orijinal eserin tek bir
kopyasinin alinmasi dahi ¢ogaltma hakkinin ihlalidir.

Cogaltma hakki (copyright) fikri miilkiyet haklarinin
temelidir. Yayma hakki basta olmak iizere diger mali haklarin
kullanilmast  i¢in  Oncelikle  ¢ogaltmanin  gergeklesmesi
gerekmektedir?”. Cogaltmanin cisme bagli olarak gerceklesmesi
sarttir?®?. Bir eserin projeksiyonla yansitilmasi yayma hakkinm bir

278 Cumalioglu, Emre, Yayim Sozlesmesi, Istanbul, 2018, s. 1.
279 Tekinalp, s. 184
280 Oztan, s. 355.
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goriiniimiidiir?®!. Eserin biiyiitiiliip kiiciiltiilmesi de ¢ogaltma hakki
kapsaminda degerlendirilir®?. Cogaltmanin gerceklesmesi igin
eserin orijinaline tamamen sadik kalnmalidir®®*.

“Bir eserin aslin1 veya kopyalarimi, herhangi bir sekil veya
yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya
siirekli olarak g¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”
(FSEK m. 22 f. 1).

“Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da
eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da
ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses
ve miizik kayitlari ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin
uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir.” (FSEK m. 22 £.2).

“Aym1 kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da
gecerlidir.” (FSEK m.22 f2 c.2). “Cogaltma hakki, bilgisayar
programinin gegici ¢ogaltilmasini gerektirdigi Olg¢lide, programin
yikklenmesi,  gorlintiilenmesi,  calistirllmasi, iletilmesi  ve
depolanmasi fiillerini de kapsar (FSEK m.22 £.3) .

Yargitay’in bir kararinda Sair Ahmet Arif’in eser sahibi
oldugu “Igerde” isimli siirin, izinsiz olarak “Asansdr” isimli sinema
filminde okunmasi (isleme ve umuma arz hakki ihlali yaninda)
cogaltma hakki ihlali kabul edilmistir®*. Bir bagka Yargitay
kararinda davaci eser sahibine ait “Bugiin Olmedim Anne” isimli
siirin izinsiz olarak sozlii miizik eseri haline getirilmesi ve eser
sahibinin ismine yer vermeksizin icra ve tespit edip kaset formatinda
piyasaya sunan davaci eyleminin (temsil ve yayma hakki ihlali
yaninda) c¢ogaltma hakkinin ihlali sayilmistir®®®. Yine bir baska
kararda daha Once icralar1 fonograma kayd: yapilmis musiki
eserlerinin Duvara Kars1 filmi igerisine yerlestirilmesinin, eserin

281 Oztan, s. 356.

282 Oztan, s. 357.

283 Oztan, s. 359.

284 Yargitay 11 HD, T. 01.11.2011, E. 2011/11768, K. 2011/14783 (Yavuz / Alica /
Merdivan, Cilt 1, s. 823, dn. 13).

285 Yargitay 11. HD, T. 24.04.1995, E. 1995/2410, K. 1995/3720 (Yavuz / Alica/ Merdivan,
Cilt 1, s. 823, dn. 14).
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isleme ve cogaltma hakki ihlali oldugu®*®; giizel sanat eseri

vasfindaki Halay isimli resmin, izinsiz olarak miizik CD’sinin
kartonetine koyulmasi?®’, bir bilgisayar yazilimmn bilgisayara
yiikklenmesi, bir eserin internete bagl bilgisayar araciligiyla hard
diske kaydi, bir bagka bilgisayara gonderilmesi, ¢ogaltma hakki
ihlali sayilmigtir.

Izinsiz ¢ogaltilan niishalar heniiz satisa ¢ikarilmamissa, ihlal
edilen sadece cogaltma hakkidir’®®. Satisa ¢ikarilmissa, ihlal edilen
umuma arz hakki, ¢ogaltma ve yayma haklaridir®®.

Cogaltma hakkinin ihlali sayilmayan istisnalar su sekilde
sayilabilir: FSEK m. 30 f. 1°de fotograf eserlerinin giivenlik
amaciyla kullanilmasi, FSEK m. 31 wuyarinca resmi yoldan
yayinlanan mevzuat ve igtihatlarin ¢ogaltilmasi, FSEK m. 32
uyarinca s0z ve nutuklarin haber amagli ¢ogaltilmasi, FSEK m. 37
uyarinca haber verme amaciyla fikir ve sanat eserlerinin
yayinlanmasi ve bu sekilde ¢ogaltilmasi, FSEK m. 38 uyarinca kar
amaci giidiilmeksizin sahsen kullanim amaciyla ¢ogaltma serbesttir.
Ayrica iktibasin serbest oldugu istisnai hallerde (FSEK m. 35 ve 36)
cogaltma da serbesttir.

2. Yayma Hakki

Eser sahibinin eserini toplumla paylasmasi, yayma fiiliyle
gergeklesir. Cogaltma ve yayma hakki birbirinin tamamlayicisi olup
yayma hakki ile kastedilen FSEK m. 23’te belirtildigi iizere, bir
eserin aslin1 veya cogaltilmis niishalarini, kiralamak, 6diing vermek,
satisa ¢cikarmak veya diger yollarla dagitmak seklinde gergeklesir.
Yayma hakki maddi varliga iliskindir, eserin ¢ogaltilmis
niishalarmin fiziken dagitilmasini, bir baska deyisle piyasaya
stiriilmesini ifade eder. S6z konusu dagitim “umum” iginde
olmalhdir. Bir eserin radyo veya televizyon araciligi ile
yayinlanmasi, yayma hakki kapsaminda olmayip umuma iletim

286 Yargitay 11 HD, T. 05.07.2011, E. 2009/14839, K. 2011/8710 (LegalBank Elektronik
Hukuk Bankast).

27 Yargitay 11 HD, T. 11.06.2012, E. 2011/4521, K. 2012/10160 (Yavuz / Ahca /
Merdivan, Ciltl, s. 824, dn. 23).

288 Erel, s. 340.

289 Erel, s. 341.
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hakkina iliskindir. Keza “online’” aktarma, yayma hakki kapsaminda
degil, umuma iletim hakkina iligkindir.

Eser, izin verilen kigiler veya bizzat eser sahibi tarafindan bir
kez satisa arz edilirse, eser sahibi eserin yeniden satilmasi ve
dagitilmasina engel olamaz. Buna tiikenme ilkesi denir. FSEK
ilkesel tiikenme ilkesini kabul etmistir. FSEK m. 23 f. 2 uyarinca ilk
defa yurt i¢inde satim veya dagitimina izin verilen eserlerin yeniden
satig1 veya dagitimi eser sahibinin yayma hakkini ihlal etmez.

Tiikenmenin gergeklesmesi i¢in ilk satis (devir) sarttir.
Kiralama veya 6diin¢g verme halinde miilkiyetin devri s6z konusu
olmadig1 i¢in tilkenme gergeklesmez. Keza, ilk satis eser sahibinin
izniyle olmalidir. Bu iki sartin gergeklesmesi durumunda miiteakip
satiglar i¢in yayma hakki sona erer. Eser sahibi eserinin/¢ogaltilmis
nlishalarin ticari piyasada serbest¢ce dolagsmasini/el degistirmesini
men edemez.

Yayma hakkinin kamu yararindan kaynaklanan istisnalarina
gelince, FSEK m. 30 genel gilivenlik veya adli amaglarla ¢ogaltilan
fotograflarin yayilmasi, FSEK m. 31 uyarinca mevzuat ve
ictihatlarin, FSEK m. 32 f. 1 uyarinca haber ve bilgi verme amaciyla
umumi yerlerde sdylenen s6z ve nutuklarin, FSEK m. 34, 35, 36 ve
37 uyarinca iktibas serbestisi taninan hallerde yayma hakkinin ihlali
s0z konusu olmaz. FSEK m. 38 uyarinca taninan sahsi kullanim i¢in
cogaltilan niishalarin yayilmasi yayma hakkinin ihlali niteligindedir.
FSEK m. 40 uyarinca umumi yerlerde temelli kalmak suretiyle
konulan heykel vb. giizel sanat eserlerini resim, fotograf vs. ile
¢ogaltma ve yayma serbesttir.

3. Konusu ahlaka ve Kkisilik haklarina aykir1 sozlesmelerin
gecerliligi
Yaymm sozlesmesinin konusunun ahlaka veya kisilik
haklarina aykirt olmast halinde s6zlesmenin gegerliligi tartismalidir.
Ayiter, TBK m. 27 uyarinca konusu ahlaka ve kisilik haklarina aykiri
olan yayim sozlesmelerinin kesin hiikiimsiiz oldugu goriisiindedir®*°.
Cumalioglu ise FSEK’te bir fikir iriinliniin eser sayilabilmesi
kosullar1 arasinda ahlaka aykiriligin bilingli olarak belirtilmedigi,

290 Ayiter, s. 240.
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yaraticiligin genel ahlak ve TBK m. 27 gerekce gosterilerek
yasaklanmasinin ayni nitelikteki diizenleme olan FSEK’in amacina
aykir1 oldugu, Anayasa’da diizenlenen bilim, sanat, diislinceyi ifade
Ozgiirliiklerini sinirladigi, sozlesmelerin taraflarinin ahlaka aykiri bir
amag giitmedikg¢e ahlaka aykir1 goriilemeyecegi, TBK m. 27 yi fikir
ve sanat eserlerine kosulsuz uygulanamayacagi goriisiinde olup
konusu ahlaka aykir1 olan bilimsel eserlere iliskin s6zlesmelerinin
gecersiz sayllamayacagl, ancak bilimsel etige aykir1 yayinlarin
insanlar1 aldatmak amaciyla yayimimin ahlaka aykir1 oldugu, sanat
eserlerinde ise kiigiiklerin ve zayiflarin korunmasi gereken haller

disinda sézlesmelerin gegerli olmasi gerektigi kanaatindedir®.

4. Yaymm Sozlesmesinin Sekli

Yayimm sozlesmesinin gegerliligi, yazili sekilde yapilmis
olmasma bagldir (TBK m. 488). FSEK m. 52 ile birlikte
degerlendirildiginde nitelikli yazili sekil mi arandigi, yoksa yayim
sOzlegmesinin niteligi geregi ¢ogaltma ve yayma haklarinin devrini
icerdigi tartigmasinda Yargitay’in her iki yonde de kararlar1 mevcut
olup 6gretide baskin goriis Bor¢lar Kanununun yayim soézlesmesine
dair hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ve adi yazili seklin yeterli
oldugu yoniindedir?*>. Kanaatimizce de, FSEK m. 52’ye gore
sonraki tarihli ve 6zel diizenleme olmasi sebebiyle Bor¢lar Kanunu
hiikiimleri uygulanmali ve adi yazili sekil gegerli kabul edilmelidir.

5. Yayim Sozlesmesinin Taraflari

S6zlesmenin taraflar1  “yayimlatan” ile “yayimci”dir.
Yayimlatan eser sahibi veya onun halefleri olabilir (TBK m. 487).
Bir eseri meydana getiren eser sahibidir (FSEK m. 1/B/b). Yayimci,
gercek veya tiizel kisi olabilir. Yayime1 taraf, matbaa veya yayinevi
olabilir. “Fikir ve Sanat Eserlerinin Tespit Edildigi Materyallerin
Dolum, Cogalim ve Satigim1 Yapan veya Yayan Isletmelerin
Sertifikalandirilmasma Iliskin  Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” m. 5 uyarinca fikir ve sanat eserlerinin ¢ogaltim,

21 Cumalioglu, s. 88-94. ) .
292 Zevkiler, Aydin / Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 16. Bast,
Ankara 2016, s.621.
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dagitim veya satisin1 yapan matbaalar veya yayinevlerinin sertifika
alma zorunlulugu bulunmaktadir.

6. Yayim Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Yayim sozlesmelerinde yayimlatan eseri teslim etmek,
¢ogaltma ve yayma hakkin1 devretmekle ylikiimliidiir. Yayimlatan
ayip ve tekeffiil hiikiimleri uyarinca yayimciya karsi sorumludur.
Yayimci ise eseri ¢ogaltma ve yayma yiikiimliiliigii altindadir. Yayin
s6zlesmesi hakim goriis uyarinca tam iki tarafli bir sdzlesmedir®-.
Dolayisiyla, yayim sodzlesmesinden dogan borglar karsilikli
oldugundan 6demezlik defi ileri siiriilmesi caizdir.

Yayim sozlesmesi borglandirici ve tasarrufi bir islemdir.
Sozlesmenin imzalanmasi ile miellifin mali haklar1 yayimciya
devrolunur. Yayim sozlesmesi ileride meydana getirilecek bir eser
icin borg¢landirici islem olarak da yapilabilir.

II. YAYIM SOZLESMESINDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLAR

Bu baslik altinda taraflarin yayim sézlesmesinden dogan hak
ve yikiimliliikleri ile ihlali halinde ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklara deginilecektir.

Yayimec1 borcunu sahsen ifa etmek zorunda olup devraldigi
haklar1 yayimlatanin izni olmaksizin bagkasina devredemez. Yayim
sozlesmesiyle eser sahibinin haklari, sozlesmenin ifasinin
gerektirdigi Olclide ve siireyle yayimciya gecer (TBK m. 489).
Sozlesmede basim sayis1 belirtilmemisse, yayimcinin ancak bir
basim yapma hakki vardir®®*. Taraflar, sézlesmenin siiresini veya

293 Sozlesme, telif ticreti ddeme yiikiimliiliigii Sngoriilmese dahi tam iki tarafli niteliktedir.
Zira 6gretide hakim goriis mali haklari devretme yiikiimliiligi ile ¢ogaltma ve yayma
ediminin karsiliklilik teskil ettigi seklindedir. Bkz. Zevkliler / Gokyayla, s. 614, Yavuz,
Cevdet / Acar, Faruk / Ozen, Burak, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2007,
7. Basi s. 589; Cumalioglu, s. 70. Giritlioglu, iicret kararlastirilmasma gore ikili ayrim
yapmaktadir. Ivazl ise tam iki taraf borg yiikleyen s6zlesme; ivazsiz ise edimler birlesimi
seklindedir. Giritlioglu, Necla, Yaymn Sozlesmesi, Istanbul, 1967, s. 36 vd. Ayiter ise yayim
s6zlesmesinin tam iki tarafli olmadigi, edimlerin karsilikli olmadigi, eseri teslim borcunun
yayim icin 6n sart oldugu goriisiindedir. Yazara gore bu nedenle ddemezlik defi ileri
siiriilemez. Bkz. Ayiter, s. 223.

294 “Negir sézlesmelerinde kitaplarin basi adedinin agik¢a ve yoruma meydan vermeyecek
bicimde belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde, nesir sozlesmelerinin bir basi ile simirlt oldugu
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baski adedini kararlagtirmak zorundadirlar. Yayimlatanin eseri
diizeltme ve iyilestirme hakki (TBK m. 493), yayimciya verdigi
birden ¢ok eserin ayr1 ayr1 ya da birlikte basilmasini belirleme hakki
(TBK m. 496), yayimcidan hesap ve kanitlayici belge isteme hakki
(TBK m. 496) bulunmaktadir. Ceviri hakkinin yayimciya
gecebilmesi, bunun sd6zlesmede acikga belirtilmis olmasina baglidir
(TBK m. 495). Yayimci aksi belirtilmedigi takdirde yayimlatana
telif ticreti 6demek (TBK m. 496 f.1) ve gelenege uygun sayida
niishay1 yayimlatana {icretsiz olarak vermek zorundadir (TBK m.
497 f. 3)*%.

Eser teslim edilene kadar ziya ve hasar yayimlatana aittir,
teslimden sonra ise yayimciya gecer (TBK m. 498). Dolayisiyla
teslimden sonra eserin zayi olmasi halinde yayimeci sozlesme
bedelini yayimlatana ddemek zorundadir. Eser teslim edilmeden
Once zayi olursa yayimci borcun imkansiz hale gelmesi nedeniyle
borcundan kurtulur (TBK m. 136). Basilan niishalarin zayi olmasi
ihtimalinde yeniden basim asir1 masraf gerektirmiyorsa yayimci
yayimlatana ayrica bir bedel 6demeksizin ve masrafi kendisine ait
olmak tizere yeniden basmak zorundadir (TBK m. 499).

Yayim sozlesmesinin sona erme halleri eserin zayi olmasi
(TBK m. 498), basilan niishalarin zayi olmasi (TBK m. 499), eser
sahibinin Oliimii, eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi, eserin
tamamlanmasinin imkansiz hale gelmesi veya yayimcinin iflasi
(TBK m. 500) olarak sayilmaktadir. Ayrica, TBK m. 491 uyarinca,

kabul edilmelidir. Bu bakimdan taraflar arasindaki nesir sézlesmelerince konu kitaplarin
"her tiirlii baski haklan" ibaresinden davaliya birden ¢ok basilar: kapsayan ruhsat verildigi
seklinde bir yorumla sonuca ulasilmas: miimkiin olamayacagi gibi, bu sozlesmeler
nedeniyle eser sahibi olan murise yapilan telif 6demelerini gosterir makbuzlarda yazili
"biitiin baskilar icin" ifadesinin de ancak odemenin yapildigi tarihe kadar olan baskilar:
icerdigi kabul edilmelidir.” Bkz. Yargitay HGK, T. 13.6.2012, E. 2012/11-171, K.
2012/380 (Lexpera).

25 902.07.2003 tarihli adi ortaklik sézlesmesi adi gegen kitabin ¢ogaltma ve
yayimlanmasina iliskin negsir sézlesmesi niteliginde olup, 818 sayili BK'min 373 vd.
maddeleri uyarinca ¢ogaltma ve yayma haklarimin davacinin da ortagr bulundugu adi
ortakliga devredilmistir. Anilan sozlesmede telif iicretinin siiresiz ve bedelsiz olarak
devredildigine dair bir hiikiim bulunmadigindan soz konusu eser iizerindeki haklarimin adi
ortakliga devri sebebiyle davacimin hak ettigi telif licretinin istenilmesine engel bir hal
bulunmamaktadir.” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 17.12.2014, E. 2014/9781, K. 2014/19987
(Lexpera).
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kendisine uygun siire verildigi halde kitabin yeni basisin1 yapmayan
yayimciya karst FSEK m. 58 uyarinca yayimlatan cayma hakkini
kullanarak s6zlesmeyi sona erdirebilir.

Yayimlatanin eser sahibi olmasi halinde FSEK kapsaminda
diizenlenen haklart saklidir.

Yayim sozlesmesine konu eserin halihazirda mevcut
olmamas1 veya tamamlanmamasi halinde, dava ve cebri icra yoluyla
aynen ifast mimkiin degildir; ancak tazminat talep edilebilir.
Tamamlanmis eserlerin teslim edilmemesi halinde dava ve cebri icra
yoluyla aynen ifa saglanabilir.

Gergek olmayan yayim sozlesmesi, ¢cogaltma ve yayin hakki
yayimlatana ait olmayan veya koruma siiresi dolmus eserler
bakimindan s6z konusu olur. Anilan eserlerde ¢ogaltma ve yayma
hakki tekelci olarak yayimciya devredilmemekte, dolayisiyla eser
baska yayimcilar tarafindan da ¢ogaltilip yayimlanabilmektedir.

Ikinci yayim sdzlesmest, ilk yayim sdzlesmesi ile mali haklar
devredildiginden FSEK m. 54 f.1 uyarinca tasarruf isleminin
gecersizligi nedeniyle gegersizdir. Ancak sozlesme, ileriye yonelik
borglandiric1 bir taahhiit olarak degerlendirilebilir. Ilk sézlesmenin
sona ermesi ve haklarin eser sahibine donmesi halinde ikinci
sOzlesmedeki tasarruf islemi gergeklesmis olacaktir.

Yargitay uzun siire sessiz kalinmasi halinde sekle aykiriligin
iddia edilmesinin MK m.2’ye aykirt oldugu goriisiindedir. Yayim
sozlesmelerinde de Yargitay’in igtihatlart birden ¢ok defa baskiya
sessiz kalan yayimlatanin basima muvatfakat ettigi ve telif tazminati
talep edemeyecegi yoniinde ise de, ihtarname veya dava yoluyla
birden ¢ok baskiya karsi ¢ikildiginda mali haklarin eser sahibine geri
dondiigii ve sonraki basilarin engellenebilecegi belirtilmektedir®*°.

26“B K.min 375. maddesi uyarinca esasen bir baskiyla ¢ogaltma ve yayma hakkr sinrli
olan davacinin: davaya konu eserden (3) baskiyla ¢ogaltma yapmasina davali eser sahibi
tarafindan karsi ¢ikildigina dair herhangi bir savunma da ileri siiriilmediginden, davaci
sirketin dava disi sirketten devir almak suretiyle s6z konusu ¢ogaltilan baskilar i¢in gegerli
hak sahibi olacaginin, ancak aymi eserin bundan sonraki baskilar: balkimindan ise mali
haklarinin yasa geregi ve herhangi bir ihtara gerek olmaksizin kendiliginden davali eser
sahibine avdet ettiginin kabulii gerekir.” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 13.2.2014, E.
2012/13206, K. 2014/2470 (Lexpeera); “Eser sahibi ya da miras¢t olan davacilarin sahibi
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III. YAYIM SOZLESMESINDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN ARABULUCULUK YOLU
ILE COZUMU

A) Uyusmazhk ¢6ziim yontemi olarak arabuluculuk

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden arabuluculuk,
taraflarin “arabulucu” sifatin1 haiz tarafsiz ve bagimsiz iigiincii bir
kisi esliginde yapict ve ¢Oziim odakli iletisim kurarak
uyusmazliklarint gayri resmi bir ortamda sona erdirmelerini
amaclamaktadir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
m. 2 (b) bendinde arabuluculuk; “sistematik teknikler uygulayarak,
goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle ¢oziimlerini
kendilerinin liretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasin1 gerceklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin
ortaya c¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir {i¢iincii kisinin katilimiyla
ve ihtiyarl olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemini” ifade
etmektedir®’.

Arabuluculuk  yonteminin temel amaglari arasinda,
uyusmazliklarin daha az emek ve para harcayarak (etkin) ¢ozliimi,
taraflarin uyusmazligin ¢oziimiinde etkin rol alarak sonucun
gerektirdigi sorumlulugu {stlenmeleri, son olarak hem taraflar
arasindaki iliskinin arabuluculuk stirecinde yeni bir sekle biirtinmesi

hem de sosyal déniisiim saglanmasi vardir?*®,

olduklart mali haklarin davali tarafindan gergeklestirilen ilk basi disindaki basilarina isbu
davamin agilmasindan onceki ihtarname tarihine kadar riza gostermis olmalarina ragmen,
kanunun koydugu gecerlilik sartina dayali olarak huzurdaki davay: agmalar: ihtarname
tarihine kadar davali tarafindan gerceklestirilen basilar bakimindan davali eylemlerinin
hukuka uygun olarak kabul edilmesi sonucunu doguracak nitelikte olmakla birlikte, dava
konusu eserlerin koruma siiresi icerisinde FSEK 69.maddesi uyarinca sahibi olduklar:
engelleme yetkisini kullanabilmelerini énlemez ve davacilarin aradan gegen uzunca bir
siireye ragmen hukuka uygun olmayan davranisin onlenmesini bir dava yoluyla éne
siirmesi MK 2.maddesine aykirilik olusturmaz.” Bkz. Yargitay HGK, T. 13.6.2012, E.
2012/11-171, K. 2012/380 (Lexpera).

297.22.06.2012 tarihli ve 28331 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

298 Yazici Tiktik, s. 11-15.
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HUAK uyarinca arabuluculuga iliskin temel ilkeler m. 3’te
iradi olma ve esitlik, m. 4’te gizlilik, m. 5’te beyan veya belgelerin
kullanilamamas1 olarak belirtilmistir. Doktrinde bagimsiz {i¢ilincl
kisinin varhigi, goniilliliik, gizlilik, arabulucunun tarafsizligr ve
bagimsizligl, siirecin hakimiyetinin taraflarda olmasi, taraflarin
esitligi, devlet yargisina alternatif olmasi, arabulucunun baglayici
karar verememesi, karsilikli anlagsmaya dayali bir ¢oziimiin esas
olmast ilkeleri iizerinde durulmaktadir®”.

B) Yayim sozlesmesinden dogan dava sarti arabuluculuk
kapsamindaki uyusmazhklar

Bilindigi tizere, 06.12.2018 tarihli 7155 sayili Abonelik
Soézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin
Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanunun 20 maddesi ile eklenen 6102
sayill Tiirk Ticaret Kanunu m. 5/A uyarinca; TTK’nun 4.
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava acilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sart1 olarak kabul edilmistir.

Bu boliimde yayim sodzlesmesinden dogan ve dava sarti
arabuluculuga tabi uyusmazliklar belirlenecektir. TBK’nda
diizenlenmekle beraber FSEK ile baglantili olan ve TTK m. 4 f.1 ¢
bendi uyarinca mutlak ticari davalar arasinda sayilan yayim
sozlesmelerinde yayimci acgisindan ticari bir is so6z konusu
oldugundan yayim so6zlesmesinden dogan borclar ticari dava
kapsamindadir ve arabulucuya basvuru dava sartidir.

Yayimci, bir ticari isletme oldugundan kanunun yayim
sOzlesmesinden dogan davalar ticari dava olarak diizenledigi kabul
edilmektedir’®. Matbaanin bir esnaf isletmesi olmas1 halinde dahi
uyusmazlik yayim sézlesmesinden kaynaklanmakta ise mutlak ticari
dava sayilacaktir®®!. Keza uyusmazhigin para veya tazminat
alacaklarina dair olmasi gereklidir. Mali ve manevi hak ihlallerinden
dogan tazminat ve alacak davalarinin yam sira asagida belirtilen

29 Ozbek, s. 563-588; Kekeg s. 56-81;Tagpolat Tugsavul, s. 125-142.
300 Arkan, s.110.
301 Kaya, s. 120-121.
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TBK hiikiimleri para alacaklarina dair talep hakki igerdiginden
taraflardan en az birinin ticari isletmesiyle ilgili olmasi kosuluyla s6z
konusu hiikiimlere istinaden agilacak davalar da dava sarti
arabuluculuga tabidir’®2,

- TBK m. 496 “Sozlesmede aksi kararlastiriimis olmadik¢a
vayimlatan, bedel odenmesini isteyebilir. Bedel 6denmesi
gereken hallerde 6denecek miktar belli degilse bedel, hakim
tarafindan belirlenir.”

- TBK m. 497 f1, c. 2. “Bu diizeltme ve iyilestirme
gerektirdigi  halde sozlesmede ongoriilmemis giderler,
vayimlatan tarafindan karsilanmr.”

C) Yayim Sozlesmesinden Dogan Ihtiyari Arabuluculuk
kapsamindaki Uyusmazhklar

Yukarida belirtilen hususlar disinda yayim soézlesmesinde dogan
uyusmazliklarda, taraflarin her zaman ihtiyari arabuluculuga
basvurmas1 miimkiindiir. Ancak, dikkat edilmesi gereken nokta,
HUAK m. 1 uyarinca taraflarin ancak {izerinde serbestge tasarruf
edebilecegi uyusmazliklar hakkinda arabulucuya basvurmalarinin
caiz oldugudur. Yayim sozlesmelerinde konusu ahlaka aykiri eserler
bakimindan tartigmali olmakla beraber konusu kisilik haklarina
aykir1 eserlere yonelik uyusmazliklarda taraflarin tasarruf serbestisi
bulunmamaktadir.

D) Arabuluculuk  Goriismelerine  Muhtemel Dava
Arkadaslariin Birlikte Davet Edilmesi Gerekliligi

fleride agilmast muhtemel bir davada; dava arkadasligmin
giindeme gelecegi uyusmazliklarda arabuluculuk goriismelerinde
dava sartt arabuluculuk kapsaminda olan veya olmayan tiim
taraflarin bulunup bulunmayacag sorunu ile karsilasilmaktadir.

Mecburi dava arkadasligi hakkindaki HMK m. 59 uyarinca
“Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan
birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri

32Al1ca, Tiirkay, Fikri Miilkiyet Davalarinda Dava Sarti Arabuluculuk, Istanbul Bilgi
Universitesi, 06.03.2019 tarihli sunum.
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siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken
hallerde, mecburi dava arkadaslig1 vardir.”

Ihtiyari dava arkadashg ise HMK m. 57°de diizenlenmektedir.
“Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya
borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi,
ortak bir iglemle hepsinin yararma bir hak dogmus olmasi veya
kendilerinin bu sekilde yilikiimliiliik altina girmeleri, davalarin
temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin aym1 veya
birbirine benzer olmas1” durumlarinda birden ¢ok kisi birlikte dava
acabilirler veya birden ¢ok kisiye kars1 dava acilabilir.

Bu durumda davalilardan birine kars1 arabulucuya basvuru dava
sart1 iken digerine karsi zorunlu degilse ne yapilmasi gerektigi
tartisma konusudur. Yayim sézlesmesinden dogan bir uyusmazlikta
davaci yayimciya ve miitecavize karsi dava ikame ettiginde, yayimci
ticari isletme iken miitecavizin gercek sahis olmasi halinde,
arabuluculuk goriismesine her iki davali da katilmalidir. Zira dava
sonunda verilen hiikiim iki tarafi da baglayacaktir. Benzer sekilde
Demir, Av. K. m. 35/A’ya gore uzlagsma saglamada, ihtiyari ve
mecburi  uzlasma  arkadash@nin  s6z konusu  oldugunu
belirtmektedir*®*.

Bu nedenle muhtemel bir dava arkadasligi durumu s6z konusu
ise uyusmazlik konusu olay ile ilgili tiim kisilerin yasa koyucu
tarafindan arabuluculuk goriismesine katilmasinin, bir bagka deyisle
mecburi ve ihtiyari arabuluculuk arkadasliginin mevzuat ile zorunlu
hale getirilmesinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

303 Demir s. 116 vd. Yazar, uzlasma sonucu diizenlenecek tutanagin ilam niteligini haiz
olmasi dolayisiyla taraflarin uyusmazlig: birlikte ve ayri ayri gériigme imkanimnin olmasi
gerektigini, nasil mahkeme ici sulhun gecerli olabilmesi i¢in tiim mecburi dava
arkadaslarinim sulh olmayi kabul etmesi gerekli ise, uzlasmada da uzlasma tutanaginin
ancak mecburi uzlasma arkadaslarinin tamaminin kabulii ile gecerli olacaginin kabuli
gerektigi kanaatindedir.
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SONUC

Arabuluculuk uyusmazhigin yapict yollardan ¢6ziilmesi
sanatidir. Mahkemelerin aksine esnek ve dayatmasizdir, kural olarak
gontllilik esasma tabidir. Arabuluculuk yontemi sayesinde
taraflarin uyusmazliklar1 hakkinda hiimanist, medeni, yapici
¢Oziimlere ulasilmasi imkan dahilindedir. Zira, fikir ve sanat eserleri
hukuku pratik ve yaratici ¢oziimler gerektirir.

Taraflardan en az birinin ticari isletmesiyle ilgili olmak
kosuluyla yayim s6zlesmesinden dogan davalarda konusunun para
alacag1 veya tazminat olmasi kosuluyla, dava sart1 haline getirilen
arabuluculugun, siireci tanimak adina bir firsat olarak goriilmesi
miimkiin ise de, uyusmazligin sona erdirilmesinin sadece bir yiikten
“kurtulma” olarak degil, esasen “dOniistiirme” baglaminda
degerlendirilmesi gerekir.

Arabuluculugun uyusmazhik ¢6zme kiiltiiri olusturma
becerisinin ortaya konulmasi ve benimsenmesinde, konusu fikir ve
sanat eserleri hukuku olan uyusmazliklarin, toplumsal katki
saglayacag1 diisliniilmektedir. Zira s6z konusu uyusmazliklarin
sanatin naif dogasina yakisir bigimde ¢oziimlenmesi, toplum fertleri
nezdinde arabuluculuga ilgiyi ve uyusmazlik ¢6ziimiinde taraf
hakimiyetine duyulan inanci destekleyecektir. Uyusmazliklar1 bu
anlamda da firsat olarak goriip bireyler arasi ve toplumsal iliskilerin
arabuluculuk yontemi ile yapilandirilmasi saglanabilir.
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AvK

Bkz./bkz.

E.

f.

HD
HGK
HMK

HUAK
Kanunu

HUMK

TBK
TTK
vb.
vd.

VS.

KISALTMALAR CETVELI

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu

Bakiniz

Esas No

Fikra

Hukuk Dairesi

Hukuk Genel Kurulu

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Karar No

Madde

Sayfa

Say1

Tarih

6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
Ve Benzeri

Ve devamu

Vesaire
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KAYNAKCA
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GELENEKSEL OLMAYAN MARKA KAVRAMI ve SINA{
MULKIYET KANUNU iLE GETIRILEN YENILIiKLER

Av. Mutlu YILDIRIM K(“)SE, LL.M*
Marka Vekili Canan TINAZ™

I. Giris

SMK Madde 4 kapsaminda belirtildigi ilizere marka, “bir
tesebbiisiin mallarimin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamast ve
marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasimi saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast
sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar,
sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bigcimi olmak iizere her tiir
isaretten olusabilir.”

Geleneksel markalar cogunlukla sozciikler, sekiller veya sdzciik
ve sekillerin birlesimi ile olusturulmakla birlikte, “Gelencksel
olmayan marka” daha genis bir sekilde sozciikler, sekiller veya
sozciik ve sekillerin birlesimi ile olusturulmus ve klasik anlamdaki
“marka” kavraminin disinda kalan; renk, ses, koku, hareket, tat,
pozisyon, iirlinlerin ti¢ boyutlu goriiniimleri gibi unsurlar1 ifade eden
bir kavramdir. 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Kararname’de (“556 sayih KHK”) veya Avrupa
Birligi’nin 2008/95/EC sayili Uye Devletlerin Markalara Iliskin
Mevzuatlarinin Yaklastirilmas: Hakkindaki Direktif’te (“Direktif”)
bu unsurlar net bir sekilde tanimlanmamis olmakla birlikte, 6769
sayilli SMK’nin vyiiriirlige girmesiyle marka kavrami dar bir
kapsamdan c¢ikarilarak mehaz 2015/2436 sayili Avrupa Birligi

* Avukat - Istanbul Barosu
** Marka vekili
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Marka Direktifi*®* ve 2015/2424 sayili Avrupa Birligi Marka
Tiiziigiine’® uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda,
SMK ile birlikte geleneksel olmayan markalarin tesciline dair
hususlar, asagida her bir geleneksel olmayan marka tiirii i¢in detayl
olarak incelenecegi iizere, daha net bir sekilde belirtilmis ve
geleneksel olmayan marka tescillerinin 6nii agilmistir.

Calismamizda oOncelikle genel olarak geleneksel olmayan
markalara iliskin tescil basvurularinda dikkate alinan kriterlere
deginilmekte, sonrasinda ise TURKPATENT, Mahkemeler ve
Yargitay’in gegmis ve giincel donem kararlart 1s181inda Tiirkiye’de
geleneksel olmayan markalara yaklasim degerlendirilmektedir.

I1. GELENEKSEL OLMAYAN MARKALARIN TESCILi:

556 sayilh KHK’da geleneksel olmayan markalarin tesciline
iliskin 6zel diizenlemeler bulunmadig: i¢in, diger isaretler ile ayn1
sekilde, 556 sayilt KHK md.7’de sayilmis olan mutlak ret sebepleri
geleneksel olmayan markalar bakimindan da aynen gecerli
olmaktaydi.

Bu cercevede, tiiriine bakilmaksizin {izerinde koruma talep
edilecek olan markanin dncelikle 556 Sayili KHK m. 7/1(a) uyarinca
“KHK Madde 5 kapsaminda belirtilen” isaretlerden olmasi ve 556
sayilit KHK m. 7°de sayilan, marka olarak tescil edilemeyecek olan
isaretler arasinda yer almamasi kriteri gecerliydi.

Daha o6nce KHK Madde 5 kapsaminda belirtilen isaretler
SMK’da madde 4 kapsaminda “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin
veya hizmetlerinin  diger tesebbiislerin  mallarindan veya
hizmetlerinden aywt edilmesini saglamast ve marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagiimasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla kisi
adlart dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve
mallarin veya ambalajlarimin bi¢imi olmak iizere her tiir isaretten
olusabilir” seklinde diizenlenmis ve 556 sayili KHK’dan farkli

3042015/2436 sayili AB Direktifi 16.12.2015 tarihinde kabul edilmis ve 23.12.2015 tarihli
Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

305207/2009 sayili Topluluk Marka Tiiziigii’nde degisiklikler 5Sngdren 2015/2424 sayili AB
Marka Tiiziigii 16.12.2015 tarihinde kabul edilmis ve 24.12.2015 tarihli Avrupa Birligi
Resmi Gazetesinde yayinlanmistir.
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olarak marka olarak tescil edilebilecek isaretler arasinda sesler ve
renkler net bir sekilde belirtilmistir.

Bununla birlikte, SMK kapsaminda yine geleneksel olmayan
markalarin tesciline iliskin 6zel diizenlemeler bulunmamakta olup,
tiiriine bakilmaksizin lizerinde koruma talep edilecek olan markanin
bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi
kosuluyla oncelikle SMK m. 5(a) uyarinca “SMK madde 4
kapsaminda belirtilen” isaretlerden olmasi ve asagida her bir
geleneksel olmayan marka tiirii ile ilgili olarak ayrmtili sekilde
aciklanacag tlizere, SMK m. 5’de sayilan, marka olarak tescil
edilemeyecek olan isaretler arasinda yer almamasi gerekmektedir.

Ote yandan, Siai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik’in (“Yonetmelik™) 7. Maddesinde ses, renk, tic boyutlu
markalar ve hareket markalarinin tescili i¢in aranan kriterler net bir
sekilde belirtilmekle birlikte, bu madde hiikiimlerinin sayilanlar
disinda kalan bir isaretin gdsterimi hakkinda da uygulanabilir oldugu
ve basvuru sahibinin 6zellikle goriintiiler, sekiller, ¢izgiler veya
karakterler yoluyla gorsel olarak gosterim, elektronik kayit, yazili
aciklama veya uygun gordiigii baska bir gésterimi TURKPATENT e
sunabilecegi belirtilmektedir.

Belirtilenler dogrultusunda basvurusu yapilan markanin
oncelikle “sicilde gosterilebilir’ olmasi gerektigi ve markanin temel
fonksiyonunun “Bir tesebbiise ait mal veya hizmeti, diger
tesebbiislere ait mal veya hizmetten aywrt etmek” oldugu ve de
belirlenen sartlara uygun olmasi kosuluyla, kelime ve sekil markalari
gibi geleneksel markalarin yani sira, “sicilde gosterilmesi miimkiin
olan” ve “ayirt edici nitelik tasiyan” benzer unsurlarin da marka
olarak tescil edilmesi i¢in hukuksal bir engel bulunmadig1 sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada geleneksel olmayan marka tiirlerinin tescilinde 6nem
arz eden kullanim yolu ile ayirt edicilik kavramina da kisaca
deginmek gerekmektedir. Nitekim SMK m. 5/2 hiikmii; “Bir marka,
basvuru tarihinden once kullanilmis ve basvuruya konu mal veya
hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanmigsa bu markamin tescili birinci fikramin (b), (c) ve (d)
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bentlerine gére reddedilemez” hilkkmiinii igermek sureti ile
“kullanim yoluyla aywrt edicilik” kavramini diizenlemektedir.

Bu diizenleme c¢ergevesinde; baslangicta ayirt edici niteligi
bulunmayan bir isaretin, ticaret hayatinda kullanilmasi sonucu,
ortalama tiiketicinin bu isaretin iliskin oldugu mal/hizmetin
digerlerinden farkli oldugunu ayirt edebilmesi halinde, marka olarak
tescili miimkiin hale gelmektedir.

SMK m. 5/2 hiikmii uyarinca atif yapilan maddeler, yalnizca
SMK’nin 5/1 (b), (c) ve (d) bentleridir. SMK’nin 5/1 (e) bendi
burada sayilmamistir. Buna gore bir isaret, malin dogal yapisindan
kaynaklanmakta veya mala asli degerini vermekte veya teknik bir
sonucu elde etmek i¢in zorunlu ise, bu durumda bu isaretin, ticaret
hayatinda yogun kullanim sonucunda dahi, ayirt edici nitelik
kazanmas1 ve marka olarak tescil edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Geleneksel olmayan markalarin dogustan ayirt edici nitelige
sahip olmalar1 konusunda tereddiitlerin bulundugu durumlarda, bu
markalarin kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmis olduklarinin
ispatlanmasi1 aranmaktadir.

Yukarida bahsedilenler dogrultusunda geleneksel olmayan marka
tiirlerine dair detayli incelemelerimiz asagida yer almaktadir.

A.  Uc boyutlu markalar:

Geleneksel olmayan markalar arasinda en yaygm olan “ii¢
boyutlu” markalardir. SMK m.4 “ayirt edici olmak™ kosuluyla, her
tiirlii isaretin marka olarak tescil edilebilecegini diizenlemekte ve
burada {iriin veya iiriin ambalajlarinin {i¢ boyutlu goriiniimleri i¢in
de bir ayrim yapmamakta, hatta “mallarin bicimi” veya
“ambalajlarinin” da marka olarak tescil edilebilecegini agikca
hiikiim altina almaktadir.

Yonetmelik m.7/3 uyarinca “basvurunun ii¢ boyutlu marka
olarak tescilinin talep edildigi hallerde bunun basvuru formunda
agtkca belirtilmesi, ayrica koruma konusunun acik ve kesin olarak
anlasiimasini saglayacak sekilde isaretin tek bir yonden veya farkl
agilardan goriintimiinii iceren gosterimlerinin Kuruma sunulmasi
gerekir.” Yonetmelik m.7/3’te ayrica s6z konusu gosterimlerin en
fazla alt1 farkli agidan goriiniimii icerecek ve markanin biitiinliigiini
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bozmayacak sekilde olmasi gerektigini de belirtmistir. Koruma
konusu ii¢ boyutlu isaretin kuskuya mahal vermeyecek olclide agik
ve anlagilir olmasi halinde, birden fazla gésterime gerek olmayip tek
bir gosterim de yeterli olarak goriilebilecektir®6.

Uc boyutlu markalarin tescil edilebilirligi TURKPATENT
tarafindan kabul edilmekle birlikte, bu tiir markalarin incelenmesi
sirasinda SMK m. 5/1(b), (¢), (d) ve (e) bentleri onem arz etmektedir.
SMK 5/1(e) maddesi “Malin dogas: geregi ortaya ¢ikan seklini ya
da bagska bir ozelligini veya teknik bir sonucu elde etmek igin zorunlu
olan veya mala asli degerini veren sekli ya da baska bir 6zelligini
miinhasiran igceren isaretler” hiikkmiinii igcermekle, bu suretle ii¢
boyutlu sekillerin tesciline kisitlama getirmektedir.

Buna gore, li¢ boyutlu bir markanin tescil edilebilmesi igin
oncelikle seklin aywt edici olmasi ve malin dogal yapisindan ve
teknik zorunluluktan kaynaklanmiyor olmas1 gerekmektedir.

Bunlardan baska, “Ticaret alaninda cins, c¢esit, vasif, kalite,
miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin
viretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gésteren veya mallarin ya
da hizmetlerin diger ozelliklerini belirten isaret veya adlandirmalart
miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren isaretler” ile “Ticaret
alaminda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat
veya ticaret grubuna mensup olanlari ayirt etmeye yarayan isaret
veya adlandirmalar: miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren
isaretler”in tescil edilemeyecegi hiikmiinii igeren SMK m. 5/1(c) ve
(d) bentleri de ilic boyutlu markalarin tescil edilebilirliklerinin
incelenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

TURKPATENT ve marka basvurularinin reddi halinde Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri, {i¢ boyutlu markalarin tescil
sartlarin1 yerine getirip getirmediklerini incelerken, SMK m. 5/1(b)
ve 5/1(c) maddeleri kapsaminda detayli bir inceleme yapmakta ve
genellikle her ne kadar 5/1(e) maddesine dogrudan atif yapmasa da,
tescili istenen seklin, iirliniin teknik zorunlulugundan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 konusunu arastirmaktadir.

Ug boyutlu markalarin tesciline iliskin TURKPATENT ve Fikri

306 Marka Inceleme Kilavuzu, 2019, sayfa 7.
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ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri uygulamalarina baktigimizda,
556 sayili KHK nin yiiriirliige girmesine kadar olan donemde pek

¢ok ii¢ boyutlu seklin marka olarak tescil edilmis oldugu
307

goriilmektedir

86/093541 sayili marka 32 ve 87/101240 sayili marka 30.
33. Siniflarda yer alan mallar Sinifta yer alan mallar i¢in tescil
i¢cin tescil edilmistir. edilmistir

(halihazirda  yenilenmemig

olmasi nedeni ile marka

korumasi sona ermigtir.)

TURKPATENT in kurulmasindan sonra ise 6zellikle ilk yillarda,
ic boyutlu sekillere iliskin bagvurularin ¢cogunlukla 556 sayili KHK
m.7/1(a) ve (c¢) maddeleri ¢er¢evesinde reddedildikleri
goriilmektedir’®. Ancak, TURKPATENT tarafindan reddedilen
birgok ti¢ boyutlu sekil markasinin daha sonra Mahkeme ve Yargitay
kararlar1 ile tesciline karar verilmistir.

Nitekim,  2014/29944  sayili marka
bagvurusu TURKPATENT tarafindan ayirt edici  olmadig
gerekcesiyle reddedilmistir. Bagvurunun reddi kararia karsi yapilan
itirazlarin Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (“YIDK”)
tarafindan da reddedilmesi iizerine bu karara karsi agilan dava

307556 say1li KHK, 27 Haziran 1995 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile yiiriirliige
girmistir.

308 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Tiirk Patent Enstitiisii ad1 altinda 24 Haziran 1994 tarih
ve 544 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmustur.
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sonucunda Ankara 4. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
01.02.2017 tarih, 2015/431 E. ve 2017/30 K. sayili karar1 ile soz
konusu seklin 556 sayih KHK M.7/1 (¢) maddesine aykir
olmadigina hilkkmedilmistir. S6z konusu karar Yargitay 11. HD’nin
14.01.2019 tarih ve 2017/2986 E. ve 2019/297 K. sayili karar ile
onanmig ve marka tesciline dair islemlerin devamina karar
verilmistir.
o

e
0, R

(/:( =

e

Benzer sekilde, 2005/06593 sayili e marka
basvurusu da TURKPATENT tarafindan 556 sayili KHK m. 7/1(a)
ve 7/I(c) kapsaminda reddedilmistir. TURKPATENT’nin ret
kararina kars1 agilan dava ise Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi’nin 16.11.2007 tarih, 2007/33E., 2007/262K. sayili
karart ile kabul edilmis ve kararda s6z konusu seklin 556 sayili KHK
m. 7/1(a) ve (c) kapsaminda tescil edilemeyecek isaretlerden
olmadig1 ifade edilmistir. Karar Yargitay 11. HD’nin 08.06.2009
tarith ve 2008/2673E. ve 2009/6936K. sayili karar1 ile onanmis ve
marka tescil edilmistir.

Ayn1 sekilde 2006/54990 sayili marka basvurusu da
TURKPATENT tarafindan 556 sayili KHK m. 7/1(a) ve 7/1(c)
kapsaminda reddedilmis olmasina ragmen, Ankara Fikri ve Smai

. ‘
Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 20.01.2009 tarih ve 2008/96 E. ve
2009/12 K. sayili karan ile “556 sayili KHK m. 7/1(a) ve 7/1(c)
maddeleri anlaminda tescile engel bir durumun bulunmadigina”
hiikmedilmis ve karar Yargitay 11. HD’nin 07.03.20133 tarih ve
2009/9549E. ve 2011/2860K. sayili karar1 ile onanmuigtir.
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Mahkemelerin, ii¢ boyutlu sekil markalarmin ayirt edicilik
vasfina sahip olup olmadigini belirlerken, esas olarak o seklin
irlinlin dogal yapisindan, teknik zorunluluktan kaynaklanip
kaynaklanmadigini ve iriin sahibinin bu sekli pazardaki diger
sekillerden yeterince farklilastirip farklilagtirmadigini inceledigini
sOylemek miimkiindiir.

TURKPATENT’in ii¢ boyutlu sekil markalarina olan bakis
acisinin zaman igerisinde yukarida drneklerine yer verilen Mahkeme
kararlarinin, TURKPATENT nin 2009 yilinda baslayan ve yaklasik
2 yil siiren, “Avrupa Birligi Eslestirme Projesi”*? nin ve son olarak
2017 yilinda yirirliige giren 6769 sayili SMK’nin etkisi ile
genisledigi ve kararlariin son yillarda Yargitay ve Fikri ve Sinai
Haklar Mahkemeleri’nin uygulamasi ile paralel hale gelmis oldugu
goriilmektedir. Nitekim asagida Orneklerine yer verilen markalar
TURKPATENT tarafindan herhangi bir ret kararmna konu olmadan

tescil edilmistir.

' >

® 01

2017 17539 sayihh 2016 95283 2014 86588 sayili
marka 16, 35 ve 41. sayili marka 03. marka 30. siftaki
siiftaki  mal  ve simiftaki mallar mallar igin tescil
hizmetler icin tescil icin tescil edilmistir.

edilmistir. edilmistir.

Po———

399 Tiirk Patent Enstitiisii ve Alman Uluslararas1 Hukuki Isbirligi Vakfi (IRZ) ile birlikte
yiiriitillen “Sinai Miilkiyet Haklarinin Yiiriitme ve Uygulamasmin Giiglendirilmesi igin
Tiirkiye’nin Desteklenmesi” Avrupa Birligi Eslestirme Projesi.
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B. Renk markalari:

Basvurusu yapilan markanin oncelikle “sicilde gosterilebilir”
olmas1 gerekmektedir. “Sicilde gésterilebilir” olma kriterinin
aciklamas1 SMK’da ve mehaz diizenlemelerde yer almamaktadir.
AAD tarafindan verilen Sieckmann kararinda “sicilde gosterilebilir
olma" kriterine agiklik getirilmektedir. Buna gore grafik gosterim;
acik, kesin, miistakil, kolay erisilir, anlasilir, kalici (zamanla bozulur
nitelikte olmayan, dayanikli) ve objektif olmalidir"3'°,

Bu agidan bakildiginda renk, zaman icinde ¢esitli etkenlerle
bozulmaya ve degisime ugrayabilecek nitelikte bir unsurdur.
Dolayis1 ile markanin “renk markas1” olarak kabul edilmesi igin
SMK uyarinca, diger bir¢ok iilkede oldugu gibi, kuruma yapilacak
basvurularda da grafik gdsterimin veya marka 6rneginin sunulmasi
tek basma yeterli olmayip, TURKPATENT tarafindan gecerliligi
kabul edilen bir renk kodunun mutlaka belirtilmesi gerekmektedir.

Yonetmelik m.7/4 uyarinca “Basvurunun renk markasi olarak
tescilinin talep edildigi hallerde bunun bagvuru formunda agik¢a
belirtilmesi, isareti olusturan renk gérselinin sunulmasi ve Kurum
tarafindan gecerliligi kabul edilen renk kodunun belirtilmesi
gerekir.” hikkmiiyle renk markasi i¢in yapilan basvuru sirasinda
TURKPATENT tarafindan zorunlu gériilen hususlar belirtilmistir.
Renk markalar1 igcin TURKPATENT tarafindan gegerliligi kabul
edilen tek renk kodlama sistemi Pantone kodlama sistemidir®!!.

Yine aynm1 madde uyarinca “Renk veya renklerin somutlasmis,
smrlart belli bir sekil, figiir, resim veya kelime gibi unsurlar
dahilinde kullanilmas: durumunda isaret renk markast olarak
degerlendirilmez ve birinci fikra hiikmii uygulanir.”

Renk markalar i¢in yapilacak basvurular ve bu tiir markalarin
ayirt ediciligine dair degerlendirmenin “Tek renkten olusan
markalar” ve “Renk kombinasyonlarindan olusan markalar” i¢in iki
farkl1 sekilde yapilmasi uygun olacaktir.

310° AAD, 12.12.2002 tarihli ve C-273/00 sayil karar.
311 “Pantone Renk Kodu” Erigim Tarihi: 22.01.2020 https://www.pantone.com/color-
finder.
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1. Tek renkten olusan markalar

Tek renkten olusan marka basvurularinda basvuru sirasinda
basvurunun renk markasi i¢in yapilmis oldugunun agikca
belirtilmesi, marka Ornegi kisminda tescili istenen rengin
gosterilmesi ve marka adi kisminda ise TURKPATENT tarafindan
kabul edilen Pantone kodunun belirtilmesi zorunludur.

Tek renkten olusan markalarin renk kombinasyonlarindan olusan
markalara gore ayirt ediciliginin diisiik oldugu kabul edilmektedir.
Dolayisi ile ¢ogunlukla bu tiir markalarin kullanim yolu ile ayirt
edicilik  kazanmis oldugunun yeterli delille ispatlanmasi
gerekmektedir.

Diger yandan, tek renkten olugsan markalarla ilgili olarak yine
geleneksel markalara benzer sekilde, ilgili sektdrde dogas1 geregi
herkes tarafindan yaygin olarak kullanilan, kullanildigi mal/hizmet
tizerinde tamimlayic1 bir 6zelligi bulunan renkler, 6rnegin "sari
rengin" limon aromali {irlinleri; "yesil rengin" ise nane aromali
trlinleri cagristirmasi gibi, belirtilen mal/hizmet i¢in tanimlayici
kabul edilebilmektedir.

Tiirkiye’de tescilli tek renkten olusan markalara 6rnek olarak
tarafimizca bilinen tek marka 556 Sayili KHK doneminde
TURKPATENT tarafindan 30. sinifta "cikolata ve ¢ikolata iceren
driinler”  i¢in tescil edilmis 2005 47462 sayili (IR 644464)
markasidir.

Belirtilen marka Oncelikle mutlak red nedenleri incelemesi
sirasinda TURKPATENT tarafindan re'sen reddedilmis, fakat

basvuru sahibi tarafindan YIDK nezdinde yapilan itiraz sonucunda,
red kararindan doniillerek markanin tescil edilmesine karar
verilmigtir.

TURKPATENT nezdinde renk markalarma iliskin olarak bir
inceleme yapildiginda, SMK ile birlikte geleneksel olmayan
markalara dair yapilan diizenlemeler neticesinde renk markalari i¢in
yapilan basvurularin sayisinin arttigi goézlemlenmekle birlikte, tek
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renk icin yapilan bagvurularin, 6nceki uygulama ile benzer sekilde,
genel olarak mutlak red nedenleri incelemesi sirasinda reddedildigi
gorilmektedir.

Ornek olarak, 2017/46274 numarali marka basvurusu basvuruya
konu olan renk unsurunun {iriinler/hizmetler iizerinde siirekli ve
uzun siireli kullanim sonucu ilgili {iriin/hizmetle ilgili olarak marka
islevi gorecek sekilde kelime unsurundan bagimsiz ayirt edici nitelik
kazanmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir.

Renk Markalarina iliskin olarak mahkeme kararlar
incelendiginde, 6nceki yillarda, kimseye tek renk ile ilgili koruma ve
tekel hakki verilemeyecegi, renklerin herkesin kullanimima agik
oldugu ve bir rengin bir kisinin kullanimina birakilmasinin
hakkaniyete uygun diismeyecegi goriislinii benimsenmis oldugu
goriilmektedir. Ornegin Yargitay, futbol kuliibii renklerinin iigiincii
kisiler tarafindan bazi mal ve hizmetler ilizerinde kullanilmasinin,
futbol kuliibii aleyhine marka tecaviizi olusturmadigint belirten
kararinda, renklerin kendi baglarima tescil edilemeyecegini
belirtmistir’'2.

Benzer sekilde, Avrupa Birligi {ilkelerinde de tek renk
markalarinin bazi sartlar1 karsilamasi durumunda tescil edildigi
goriilmektedir. Bu sartlarin neler oldugu, AAD’1n Libertel kararinda
detayl1 olarak agiklanmistir®!?.

Burada AAD, tek bir rengin tescil edilebilmesi i¢in, grafikle
gosterilebilme kosulunun gergeklesmis olmasini, tescil edilmek
istenen rengin ilgili mal ve hizmetler iizerine ayirt edici olmasini
aramakta ve renk sayisinin smirli olmasindan dolayr kamu
menfaatinin dikkate alinarak her somut olaya gore ayri bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna ulasmaistir.

AAD, grafikle gosterilme kosulunu aciklarken, uluslararasi

312 Yargitay 11. HD. 13.06.2011, 2009/14949 E.
313 AAD, 06.05.2003 tarihli ve C-104/01 sayili karar.

203



Istanbul Barosu Yaymlar:

alanda kullanilan RAL, Pantone, CMYK Renk Uzayi, HSV Renk
Uzayi, RGB Renk Uzay1 kodlarinin belirtilmesi ile yapilan marka
basvurusunun grafikle gosterilme kosulunu yerine getirecegini
belirtmistir. Cilinkii mahkemeye gore bu kodlar kalici, nesnel ve
kesindir ve marka basvurusundan sonra zaman icinde degisme,
solma veya bozulma gibi bir tehlike bulunmamaktadir.

Tek rengin ayirt edici olup olmadiginin tespitinde ise AAD, her
somut olaym tiim ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini ve
tescili istenen rengin, tiizerinde kullamildigi mal ve hizmetler
bakimindan  kullanim  sonucunda aywirt edicilik  kazanip
kazanmadiginin tespit edilmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

2. Renk kombinasyonlarindan olusan markalar;

Renk kombinasyonlarindan olusan marka bagvurularinda yine tek
renk markalar1 i¢in yapilan bagvurular ile benzer olarak bagvuru
sirasinda bagvurunun renk markasi i¢in yapilmis oldugunun agikca
belirtilmesi, marka 6rnegi kisminda tescili istenen renk gorselinin
sunulmas1 ve marka adi kisminda ise TURKPATENT tarafindan
kabul edilen Pantone kodlariin belirtilmesi zorunludur. Bunlara ek
olarak zorunlu olmamakla birlikte renk kombinasyonunu olusturan
renklerin konumu ve dagilim oranlarmin da belirtilmesi tavsiye
edilmektedir. Marka 6rnegi kisminda higbir sekilde beyaz bosluklar
birakilmamasi, herhangi bir ¢er¢eve olmamasi ve marka Grneginin
tam olarak doldurulmasi bu tarz basvurularda dikkat edilmesi
gereken diger onemli hususlardir.

Renk kombinasyonlarmin ayirt ediciliginin tek renkten olusan
markalara gore daha yiiksek oldugu kabul edilmekte olup, renk
kombinasyonunun ilgili mal ya da hizmetler icin ilgili sektorde
yaygin kullaniminin bulunup bulunmadigi, ilgili mal ya da hizmetler
icin iglevsel bir niteliginin bulunup bulunmadigi, renklerin sadece
dekoratif birer unsur olarak algilanip algilanmadigi (irliniin
kaynagin1 gosterme niteligi acisindan ilgili tiiketici kitlesi lizerinde
ilk bakista biraktigi etki ve izlenim ayirt edicilik niteligini belirleyici
kriterlerdir®!*,

TURKPATENT nezdinde iki ya da daha fazla rengin bir araya

314 Marka Inceleme Kilavuzu, 2019, sayfa 72.
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gelmesi ile olusturulmus bircok marka tescili bulunmaktadir.
Bunlardan bir kism1 asagidaki sekildedir;

I . 09, 35, 36, 38 ve 45. simiflardaki mal ve hizmetler

icin 2017 114342 numarasi ile tescil edilmistir.

05 ve 21. smiflardaki mallar i¢in 2018 19744
numarasi ile tescil edilmistir.

07, 12 ve 42. simiflardaki mal ve hizmetler i¢in 2018
62129 numarasi ile tescil edilmistir.

Bu tarz markalar daha 6nce 556 sayili KHK déneminde bagvuru
sirasinda renk kodu belirtilmis olsa da TURKPATENT nezdinde
“renk markasi”ndan ziyade ‘“sekil markas1” olarak tanimlanmakla
birlikte, SMK’nin ytiriirliige girmesinden itibaren yukarida belirtilen
kriterlere uygun olarak yapilmis olan bagvurularin, renk markasi igin
yapildigr ve de ilgili pantone kodlar1 kayitlarda net bir sekilde
goriintlilenmekte ve marka basvurusunun/tescilinin renk markasi
icin yapilmis oldugu acikca anlasilmaktadir.

Yargitay da birden fazla rengin bir araya getirilmesi ile olusan
renk kombinasyonlarmin marka olarak tescil edilebilecegi
gorlsiindedir. Yargitay 11. HD, iiglii renk kombinasyonundan
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olusan 2002/10137 numarali marka bagvurusuna iligkin verdigi
2005/9360 E. ve 2006/9986 K. sayil1 kararinda “Kural olarak tek bir
renkten olusan isaretlerin, tek rengin kendi basina ayirt edici
ozelliginin olmamast ve bunun herkes tarafindan kullanilmasinin
hakkaniyet geregi bulunmasi nedeni ile marka olarak tescilinin
miimkiin olmadigi, isbu davada ise tescili istenen isaretin ti¢lii bir
renk kombinasyonundan ibaret bulundugu, ozel olarak tasarlanmp ii¢
rengin bir araya gelmesi sonucunda bir renk kompozisyonu seklinde
tescil ettirilmek istendigi, 556 sayili KHK 'min 5 ve 7/1-a maddesi
anlaminda ayirt edici niteliginin bulundugu ve tescil edilebilirlik
kosullarini kapsadigi” gerekgesi ile renk kombinasyonlariin mal ve
hizmetler lizerinde ayirt edici 6zelliginin bulundugunu ve marka
olarak tescil edilebilecegine karar vermistir.

C. Ses Markalari:

SMK m. 4 kapsaminda belirtilen marka olma kriterlerini
karsiladig1 ve ayirt edici karaktere vakif oldugu siirece sesler marka
olarak tescil edilmektedir. Yonetmelik m. 7/2, bir bagvurunun sekli
inceleme sirasinda “ses markas1” olarak degerlendirilmesi icin,
oncelikle markanin ses markasi oldugunun basvuru formunda
mutlaka belirtilmesi gerektigini, bununla birlikte, tescili talep edilen
sesin bir elektronik ortamda dinlemeye ve saklamaya elverisli bir
kaydimin bagvuru formuna eklenmesi gerektigini diizenlemistir.
Ayrica nota ile gosterim zorunlu olmamakla birlikte nota ile
gosterim sunulmussa ses kaydinin, basvuru dilekgesinde sunulan
nota gosterimiyle uygun olmasi gerekmektedir.

Ayirt edicilik agisindan ise degerlendirme yine geleneksel
markalar ile benzer dogrultuda yapilmakta olup, basvurusu yapilan
sesin bagvuru kapsamindaki mal ve hizmetler yoniinden ayirt edici
nitelige sahip olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Diger yandan,
ses markalarinin uzunlugu da dikkat edilecek diger bir husus olup,
Marka Inceleme Kilavuzunda belirtildigi iizere “Bir miizik eserinin
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biitiintinii veya marka olarak algilanamayacak derecede uzun bir
boliimiinii iceren basvurularin marka olarak “ayirt edici nitelige
sahip olmadig1” kabul edilir” 3'>. Ornegin TURKPATENT, bir
dakika otuz yedi saniyeden olusan 2019/83367 basvuru numarali
“ses markas1” bagvurusunu, marka olarak algilanamayacak kadar
uzun olmasi nedeniyle ayirt edicilige sahip olmadig1 gerekgesiyle
SMK 5/1 (b) maddesi uyarinca reddetmistir.

Diger yandan, Windows’un acilis sesi, Nokia’nin agilis tonu,
Harley Davidson motorlarinin sesi gibi daha bir¢ok ses diinyaca
taninmakta olup, iilkemizde de TURKPATENT nezdinde tescilli
bircok ses markasi bulunmaktadir. TURKPATENT nezdinde tescilli

ses markalarinin bir kismi1 agagida listelenmektedir;

e 201903223 sayili markasi1 herhangi bir
red kararina konu olmaksizin tescil edilmistir.

e 2017 118934 sayili markas1 herhangi
bir red kararina konu olmaksizin tescil edilmistir.

e 2016 66803 sayil markas1 herhangi
bir red kararina konu olmaksizin tescil edilmistir.

315 Marka Inceleme Kilavuzu, 2019, sayfa 73.
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e 2014 93307 sayili marka herhangi bir
red kararina konu olmaksizin tescil edilmistir.

D. Hareket markalari:

Yonetmelik m. 7/5, bir bagsvurunun “hareket markasi” olarak
degerlendirilmesi i¢in, Oncelikle markanin hareket markasi
oldugunun bagvuru formunda mutlaka belirtilmesi gerektigini
belirtmektedir. Aksi takdirde marka bagvurusu siradan bir “sekil”
markasi olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte, isareti olusturan
hareketi tasvir eden bir goriintiiniin veya hareketsiz ya da hareketli
goriintii dizisinin TURKPATENT e sunulmasi ve gosterimlerin
markanin biitiinliigiinii bozmayacak nitelikte olmas1 gerektigi
belirtilmektedir.

Diger yandan, geleneksel marka bagvurularindan farkli olarak,
TURKPATENT nezdinde koruma talep edilen hareketli gériintiiyii
aciklayan yazili bir tarifname de marka basvurusuna eklenebilir.
Hareket markalarina ait gosterim icin hareketi gosteren bir
elektronik kayit ve numaralandirilmis veya siralamayi aciklayan bir
anlatimin eklendigini gosteren bir goriintii dizisinden her ikisi veya
herhangi biri basvurucu tarafindan segilebilir’'®.  Bu noktada
TURKPATENT, re’sen inceleme sirasinda marka drnegi ve harekete
iliskin sunulan elektronik kaydin, marka bagvurusunun SMK m. 4’te
yer alan “sicilde gdsterilebilir olma” kriterini karsilamasi igin,
birebir uyumlu olmasi sartin1 aramaktadir.

Ayirt edicilik bakimindan yapilacak degerlendirmede ise, bu
tarzmarkalarda ayirt edicilik degerlendirmesi her bir olay i¢in 6zel
sartlar goz 6niinde bulundurularak yapilmaktadir.

Windows acilisinda kullanilan ve Microsoft’un dort renkli kare
seklindeki markasini olusturan EUIPO nezdinde tescilli hareket
markas1 Diinya ¢apinda tescil edilen en bilinen hareket markalar

316 Marka Inceleme Kilavuzu, 2019, sayfa 15.

208



Fikri ve Sinai Haklar Komisyonu 2018-2020 Faaliyet Yili Ozel Yayin

arasinda bulunmaktadir.

TURKPATENT nezdinde ise oOzellikle SMK’nin yiiriirliige
girmesinin ardindan hareket markalarina dair yapilan bagvuru ve
tescillerin sayisinin artmis oldugu goriilmekle birlikte bunun
oncesinde de Ozellikle hareket markasi olarak kayit edilmemis
olmasi nedeni ile aragtirma sonucunda ulasilmasi miimkiin olmayan
fakat bu amagla basvurusu yapilmis olan basvurularin oldugu
bilinmektedir.

Asagida gorseline yer verilen ve tuz serpme hareketi olarak genel
bir bilinirlige ulagmais, “saltbae” i¢in yapilmis olan 2017 08618 sayili
marka basvurusu TURKPATENT tarafindan kabul edilerek 25, 30
ve 43. Siniflarda yer alan mal ve hizmetler i¢in tescil edilmistir.
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TURKPATENT tarafindan tescil edilen diger hareket markalarina
ornek olarak asagida yer alan 5. sinifta tek kullanimlik bebek bezi
irtindi i¢in yapilmis olan 2016 93209 sayili marka ve de 35 ve 36.
smiflarda yer alan hizmetler i¢in yapilmis olan 2016 79291 sayili
markalar verilebilir.

\

¥
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E. Koku markalar:

B

SMK “kokularin” marka olarak tescil edilebilecegine veya
edilmeyecegine yonelik acik bir hiikiim igermemektedir. Ancak,
TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzunda agikca “bir koku
numunesi i¢cin markanin dayanikli ve degismez bir sekilde gosterimi
sartt saglanmayacaktir. Bu nedenle boyle bir gosterim agik ve kesin
olma sartini  saglamamaktadir’”’.” ifadesi yer almaktadir.
Yonetmelikte de koku markalart ile ilgili acik bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Bilindigi kadar ile heniiz TURKPATENT nezdinde tescilli ya da
basvurusu yapilmis bir koku markasi bulunmamakla birlikte EUTPO
nezdinde koku markalarina dair 6rneklere rastlamak miimkiindiir.

F. Diger Geleneksel Olmayan Markalar:

Listelenmis olan geleneksel olmayan markalara ek olarak tat,
doku (touch), pozisyon, hologram markas1 gibi ¢esitli geleneksel

317 Marka Inceleme Kilavuzu, 2019, sayfa 5.
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olmayan marka tiirleri bulunmaktadir.

Yonetmelik m. 7/6 uyarinca, YoOnetmelik m.7 hiikiimleri
“niteligine uygun diistiigii 6l¢iide, yukarida sayilanlar disinda kalan
bir isaretin gosterimi hakkinda da uygulanir.” Bu kapsamda
Y 6netmelik m.7 kapsaminda ayr1 bir sekilde agiklanmayan tat, koku,
doku, pozisyon, hologram markas1 gibi geleneksel olmayan marka
tiirlerinin de yukarida belirtilen sartlar1 saglamalar1 halinde tescili
miimkiin olabilecektir.

SONUC

Glinlimiiz ticari kosullarinda geleneksel kelime ve sekil
markalarinin yanmi sira ii¢ boyutlu sekil, renk, ses, koku gibi
unsurlarin da marka olarak tescil edilmesi bir gereklilik haline
gelmistir. Bu unsurlarin  “sicilde géosterilebilme” ve “bir isletmeye
ait mal veya hizmeti, diger isletmelere ait mal veya hizmetten ayirt
etme” fonksiyonlarma sahip olmasi halinde marka olarak tescil
edilebilecegi gerek yurtdisinda gerekse iilkemizde kabul
edilmektedir. TURKPATENT in de 6zellikle SMK’nin yiiriirliige
girmesinin ardindan geleneksel olmayan markalarin tesciline iliskin
bakis acgisin1 genisletmekte oldugu gozlemlenmektedir.
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KISALTMALAR CETVELI
SMK : 6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu
TURKPATENT : Tiirk Patent ve Marka Kurumu
EUIPO : Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi
AAD : Avrupa Adalet Divani
556 Sayih KHK : 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
Direktif : Avrupa Birligi 2008/95/EC sayili
Direktifi
Yonetmelik : Sinai Miilkiyet Kanununun
Uygulanmasina Dair Y6netmelik
YiDK : Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu
USPTO : Amerika Birlesik Devletleri Patent ve
Marka Ofisi
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FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NDA ESER
TURLERI YONUNDEN BENIMSENEN SINIRLI SAYI
ILKESINE ELESTIREL BiR YAKLASIM

Av. Ozan Ali YILDIZ, LL.M."

GIRIS

5846 sayil1 Fikir ve Sanat eserleri Kanunu’nda eser tiirlerinin
saymmi yoniinden numerus clausus ilkesi benimsenmistir. Ancak
bugiin gelinen noktada, kanunun, teknolojik ve sanatsal gelismeler
karsisinda yetersiz kaldigin1 ve telif hukuku gibi siirekli gelisime
acik bir alanda esnek diizenlemeler getirmenin daha dogru bir tercih
olacagimi ifade etmek gerekir. Bu calismada numerus clausus
ilkesinin yarattig1 problemlere deginilecek ve de lege ferenda bir
¢Ozlim Onerisi ortaya konacaktir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi adina ¢aligmanin birinci
kisminda eser kavramu ile ilgili genel agiklamalar yapilacaktir. Ikinci
kisimda ise Tiirk hukukunda benimsenen numerus clausus ilkesi ile
Fransa, Belcika ve Isvicre gibi bazi iilkelerde benimsenen
ornekleyici sayim sistemi karsilastirilacaktir.

I. TURK HUKUKUNDA ESER KAVRAMI

A. Tanim

Tirk hukukunda eser kavrami, FSEK 1/B maddesinin (a)
bendinde diizenlenmistir. Buna gore eser, “sahibinin hususiyetini
tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema

eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ifade
eder.

* Avukat - Istanbul Barosu
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Yapilan tanimdan yola ¢ikarak FSEK kapsaminda korunacak
bir eserde bulunmas1 gereken dort unsur sayilabilir: fikri bir iiretimin
bulunmasi, bu iiretimin bir sekle biiriinmesi, ortaya ¢ikan iirliniin
FSEK m. 2-5’te sayilan eser tiirlerinden birine dahil olmas1 ve bu
{iriiniin onu meydana getiren kisinin hususiyetini tasimasi®!®.
Uriiniin maddi veya estetik degeri ya da ne amagla meydana

getirildigi ise eser nitelemesi agisindan bir 6nem tasimaz>'’.
B. Unsurlan
1. Fikri Bir Uretimin Bulunmasi

Bir eserin varlifindan bahsedebilmek i¢in dncelikle fikri bir
faaliyetin sonucu olarak bir {iriin meydana getirilmis olmas1 gerekir.
Ogretide fikri bir iiretimde bulunmanimn insana 6zgii bir faaliyet
oldugu ve bu sebeple bir fikir ve sanat eserinin yalnizca insanlar
tarafindan yaratilabilecegi kabul edilmektedir®?®. Bu sebeple yapay
zeka tarafindan meydana getirilen bir iiriin veya bir hayvan

318 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Istanbul, 2012, § 10, n. 2. Bazi
yazarlar, bu unsurlardan ilk ti¢iinii objektif unsur; sahibinin hususiyetini tagima unsurunu
ise siibjektif unsur olarak adlandirip eser kavramini bu iki unsur iizerinden ele almaktadir.
Bkz. Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Ankara, 2007, s. 28-29. Yargitay kararlarinda da
bu iki unsur iizerinden degerlendirme yapilmaktadir. “...bir eserin, yasa karsisinda eser
niteligini kazanabilmesi igin iki unsur gereklidir. Birinci objektif unsur ki yasa bunu mahsul
(tiriin) olarak belirtmistir. Buna gore eser, evvela temelliike, tasarrufa elverisli maddi bir
varlik olarak var olmahdir. Ikincisi de subjektif unsur olup eserin sahibinin ozelligini
tastyan bir fikir ve sanat eseri olmasidir.” Bkz. Yargitay 4. HD, T. 1.7.1977, E. 1976/5913,
K. 1977/7617 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi); “...bir fikir iiriiniiniin eser
olarak kabul edilebilmesi igin baskin gériise gore FSEK madde 1/1'de sayilan eserler iginde
ver almasi (objektif kosul) ve sahibinin hususiyetini tasimast baska bir anlatimla "6zgiin
olma" "yaratict ozellik tasimasit" (subjektif kosul)'un bulunmasi gerekmektedir.” Bkz.
Yargitay HGK, T. 2.4.2003, E. 2003/4-260, K. 2003/271 (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankas1); “...zihinsel ¢aba sonucu ortaya ¢ikan bir fikri iiriiniin FSEK anlaminda eser
olarak korunabilmesi icin, sahibinin hususiyetini tasimasi (siibjektif unsur) ve yasada
ongoriilen eser tiirlerinden birine dahil olmasi (objektif unsur) gereklidir.” Bkz. Yargitay
11. HD, T. 13.3.2007, E. 2006/934, K. 2007/4555 (Kazanc1i Mevzuat ve I¢tihat Bilgi
Bankasi).

319 Tissot, Nathalie / Kraus, Daniel / Salvadé, Vincent, Propriété Intellectuelle, Berne,
2019, n. 29-31.

320 Tekinalp, § 10, n. 22; Oztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, 2008, s.
83; Ates, s. 31; Troller, Kamen, Précis du Droit Suisse des Biens Immatériels, 2éme
édition, Bale, 2006, s. 132; Barrelet, Denis / Egloff, Willi, Le Nouveau Droit d’Auteur,
Berne, 2008, s. 11.
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tarafindan ¢ekilen fotograf telif hukuku korumasindan istifade
edemez*!.

2. Sekle Biiriinme

Eser korumasi i¢in aranacak ikinci unsur yaratici fikrin bir
sekle biirtinmesidir. Fikri iiretimin sekle biiriinmesi ile eser sahibinin
yarattigl Urlinlin duyu organlar1 ile algilanabilir hale gelmesi
kastedilmektedir’*?. Eserin algilanmasini1 saglayacak duyu organi
eser tiiriine gore farklilik gosterebilir. Ornegin giizel sanat eserleri
gérme duyusuna hitap ederken; miizik eserleri isitme duyusu ile
algilanir.

Bu unsur soyut fikirleri telif hukuku korumasinin disina
¢ikarmaktadir®?®, Telif hukukunun sagladigi koruma soyut fikirlere
yonelik degildir; bunlarin ifade seklinin yani sekle biirtinmiis halinin
korunmasi amaglanmaktadir***, Bu ilke geregi bir fikir ne kadar

321 Salvadé (Tissot / Kraus), n. 16.

322 Buydens, Mireille, L’ Application des Droits de Propriété Intellectuelle, Genéve, 2014,
s. 236; Caron, Christophe, Droit d’ Auteur et Droits Voisins, 4éme Edition, Paris, 2015, s.
60-61.

323 Salvadé (Tissot / Kraus), n. 18.

324 Troller, s. 130; Pollaud-Dulian, Frédéric, Le Droit d’Auteur, 2éme édition, Paris,
2014, s. 128; Sirinelli, Pierre, Propriété Littéraire et Artistique, 3¢me édition, Paris, 2016,
s. 17; Caron, s. 61; Ates, s. 32. “Mahkemece, iddia, savunma, aymi dogrultuda goriis
bildiren her iki bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davacimin dayandigi program
taslagimin 6zgiin olmadigi, herkesce bilinen, kullamilan unsurlar tasidigi, davacinin
dayandigi program taslagi ile dava konusu programin formatlarindaki belirleyici
unsurlarin birbirinden farkl oldugu, davacimin ¢aligmast ile davalinin programi arasindaki
benzerliklerin dava konusu programin ozelliginden ve isin mahiyetinden kaynaklandigi,
daha dnceki tarihlerde benzer nitelikte yapimlarin gergeklestirildigi, ¢esitli yarismacilarin
kisa filmlerinin gosterimi ve tanitimi ile bir jiiri tarafindan degerlendirilme yapilmasindan
olusan bir televizyon yarigsma programinin “ozgiin bir format” degil, “soyut bir diisiince”
niteliginde oldugu, soyut diisiincelerin telif hukuku kapsaminda korunamayacagi ve soyut
diigiincelerin eser sahipligini ortaya c¢ikarmayacagi, ozgiin olmayan bu tiir soyut
tasarimlarin herkesge farkl sekilde, farkly bir anlatim bicimi ile ifade edilebilecegi, davali
tarafin dava konusu programimin da bu soyut diisiincenin farkli bir bigimde anlatimi
niteliginde oldugu, davali tarafin dayandigi soyut diigiincenin é6zgiin olmayip, iltibasin da
s0z konusu olmadigi, davaci tarafin eser sahipligi iddiasi yerinde olmadigr gibi haksiz
rekabet de bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.” Bkz. Yargitay 11.
HD, T. 21.1.2016, E. 2015/2356, K. 2016/577 (BATIDER, C. XXXII, S. 1, 2016, s. 285-
286); “...bir fikir ve sanat eseri, fikir halinde kaldig: siirece eser niteligi kazanamaz ve
dolayisiyle Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi'min koruyucu hiikiimlerinden yararlanamaz.”
Bkz. Yargitay 4. HD, T. 1.7.1977, E. 1976/5913, K. 1977/7617 (Kazanci Mevzuat ve I¢tihat
Bilgi Bankast).
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yaratict olursa olsun fikir diizeyinde kaldig1 siirece eser olarak
korunmaz. Fransiz hukukunda bu ilkeyi ifade etmek i¢in “fikirler
serbest yollardir"**° deyisi kullanilmaktadir®?®.

Sekle biirlinme, siirekli nitelik tasiyabilecegi gibi gegici de
olabilir. Uriiniin bir an i¢in bile olsa algilanabilir hale gelmesi eser
olarak korunmast i¢in yeterlidir*?’. Ornegin sozlii olarak ifade edilen
bir edebi eser sekle biiriinme unsuru acisindan kalict bir nitelik
tasimaz ancak bu durum séz konusu edebi eserin telif hukuku
kapsaminda korunmasina engel degildir.

3. FSEK’te Sayilan Eser Tiirlerinden Birine Dahil Olma

Bir {irliniin eser olarak korunmasini saglayacak unsurlardan
bir digeri iirliniin FSEK te sinirlayict sekilde sayilan bagimsiz eser
tiirlerinden birine dahil olmasidir. FSEK m.1/B-a’da dort bagimsiz
eser tlirli sayillmistir: ilim ve edebiyat eserleri, miizik eserleri, giizel
sanat eserleri ve sinema eserleri.

FSEK m.6’da diizenlenen islenme ve derlemeler ise bagimsiz
bir eser tlirli olusturmazlar. Bunlar FSEK’te sayilan dort eser
tiiriinden birisine dahil olan eserin niteligini belirtmektedir. Ornegin
sinema eseri olarak korunan bir film, bir romandan uyarlanmis
olabilir. Bu durumda s6z konusu film, tiir olarak sinema eserlerine
(FSEK m.5) dahil olmakla birlikte islenme eser olma niteligine de
sahip olur. Yine bir siir antolojisi her ne kadar derleme eser niteligine
sahipse de eser tiirii olarak ilim ve edebiyat eserlerine (FSEK m.2)
dahildir.

4. Eser Sahibinin Hususiyetini Tasima

Bir fikri {iriiniin eser olarak korunmasi i¢in aranacak son
unsur ise Uiriiniin yaraticisinin hususiyetini tagimasidir. Bu unsur bir
eseri benzerlerinden ayirt etmeye yarar®2®. Farkli terimler ile ifade

325 Fr. les idées sont de libre parcours.

326 Buydens, s. 236; Caron, s. 67; Gautier, Pierre-Yves, Propriété Littéraire et Artistique,
8eme édition, Paris, 2012, s. 52; Sirinelli, s. 17.

327 Memis, Tekin, “Fikri Hukukta Korunan Unsur [fade mi Fikir mi?”, Prof. Dr. Ali
Giizel’e Armagan, Cilt II, Istanbul, 2010, s. 1451.

328 . bir fikri cabayr digerlerinden ayiran ve eser olarak korunur hale getiren en énemli
unsur, sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis olmasidir.” Bkz. Yargitay 11.
HD, 13.3.2007, E. 2006/934, K. 2007/4555 (Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1).
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edilmis olsa da mukayeseli hukukta da eser korumasi i¢in bu unsurun
varlig1 aranir. Ancak bu unsur her hukuk sisteminde ayni yogunlukta
aranmamaktadir. Hatta bu kavrama yiiklenen anlam aymi hukuk
sistemi igerisinde dahi zamana gore degisebilmektedir.

Bizce, hususiyetten anlasilmasi  gereken,  eserin,
“yaraticismin kisiliginin izini” tasimasidir®?®. Hususiyetin tespiti
eser tiirlerine gore farkl analizleri gerekli kilabilir***. Bu analizlerin
somut olaya gore bilirkisilerce yapilmasi daha saglikli sonuglar
verecektir’®!. Yargitay’in uygulamast da bu yonde agirhk

kazanmaktadir>32,

II. ESER TURLERINE iLISKIN DUZENLEMELER

A. Tirk Hukukunda Benimsenen Sistem: Sinirlayici
Sayim

Yukarida da ifade edildigi tizere Tiirk hukukunda eser
tiirlerinin sayim1 yoniinden numerus clausus ilkesi benimsenmistir.
Bu sebeple sayilan bu eser tiirleri disinda yeni bir eser tiirli ihdas
edilemez®**. Eser olarak korunmasi istenen fikri iiriiniin mutlaka bu
tiirlerden birine dahil edilebilmesi gerekir. Ancak kanun koyucunun
bu tercihi birtakim sorunlara yol agmaktadir.

329 Gautier, s. 46; Pollaud-Dulian, s. 146; Berenboom, Alain, Le Nouveau Droit
d’ Auteur, 4éme édition, Bruxelles, 2008, s. 51.

330 Bellican, Ciineyt, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Agisimdan Hususiyet Kavrami”,
IKUHFD, C.7, S.1, 2008, s. 80.

331 Bozgeyik, Hayri, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, BATIDER, C. XXV, Sa. 3,
2009, s. 211; Suluk, Cahit / Karasu, Rauf/ Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara,
2017, s. 43.

332« O halde, yukarida a¢iklanan hususlar itibariyle ilim ve edebiyat eserleri konusunda
uzman bir bilirkigiden goriis alinmak suretiyle uyusmazliga FSEK hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacaginin belirlenmesi, sayet eser vasfinda degil ise; bu taktirde davacinin bir
TV programinda agikladigr goriislerinin - davalilarca izinsiz olarak bir kitapta
yayimlanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki durumun genel hiikiimler g¢ergevesinde
tartisilarak hasil olacak duruma gére bir karar verilmelidir.” Bkz. Yargitay 11. HD, T.
13.3.2007, E. 2006/934, K. 2007/455 (Yavuz, Levent / Alica, Tiirkay / Merdivan, Fethi,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 115-118). Benzer
kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, T. 11.10.2002, E. 2002/8275, K. 2002/8839 (YKD, C.
29, S. 3, 2003, s. 383-385); Yargitay 11. HD, T. 23.5.1974, E. 1974/1100, K. 1974/1805
(Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast).

333 Tekinalp, § 10, n. 25; Oztan, s. 91; Ates, s. 120-121.
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Ilk olarak ifade etmek gerekir ki, eser tiirleri agisindan
numerus clausus ilkesinin uygulanmasi telif hukukunun sagladigi
korumay1 dar kaliplara sikistirmaktadir. Bunun baslica sakincasi
sanatsal ve teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikabilecek yeni fikir
{iriinlerinin (multimedya eserler®**, televizyon program formatlari**>
gibi) eser olarak nitelendirilmesinde zorluklar yasanmasidir>*°.

Ayrica bir eseri bu sekilde siniflandirma zorunlulugu
getirmek farkli eser tiirlerine iliskin o©zellikleri biinyesinde
barindiran karma nitelikteki eserler yoniinden giicliik yaratmaktadir.
Ornegin ¢izgi roman gibi metin ve resim unsurlarmin birlesiminden
olusan®’” veya bilgisayar oyunlar1 gibi sinema filmi ve bilgisayar
programlarina ait unsurlart biinyesinde toplayan®® eserleri bu
cer¢evede siiflandirmak giigtiir. Dahasi, bu ugras, telif hukukunun
Oziine uygun olmaylp tamamen Kanunda kati bir rejimin
benimsenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

B. Eser Tiirlerinin Ornekleyici Sayim

Mukayeseli hukuka bakildiginda eser tiirlerinin sinirlayici
sekilde sayillmasinin artik tercih edilen bir yontem olmadigi
goriilmektedir. Fransa, Belgika, Isvicre gibi iilkelerde eser tiirleri
yoniinden bir sayim yapilmaktadir ancak bu sayim sinirlayici degil;
ornekleyicidir’®. Bu diizenleme seklinin iki onemli islevi
bulunmaktadir.

334 Bir goriise gore multimedya eserlerin yeni bir eser tiirii olarak Kanuna eklenmesi gerekir.
Bkz. Aksu, Mustafa, Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi,
Istanbul, 2006, s. 130; Kaynak Kog, Selva / Tevetoglu, Mete, “Bilgisayar Oyunlarinin
Telif Hakki Korumasindan Yararlanmasi”, Legal FSHD, S. 30, 2012, s. 67 vd.

335 Televizyon program formatlarinin eser niteligi ile ilgili ayrica bkz. Arikan, Mustafa,
Fikri Miilkiyet Hukukunda Televizyon Program Formatlarinin Korunmasi, Istanbul, 2012,
s. 25 vd.

336 Ayiter, Nusin, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, 2. Bas1 Ankara, 1981, s. 46; Erel,
Safak N., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2009, s. 55-56; Oztan, s. 91.

337 Cizgi romanlarin eser niteligi ile ilgili ayrica bkz. Yildiz, Ozan Ali, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Kapsaminda Cizgi Roman, istanbul, 2017, s. 89 vd.

338 Kaynak Kog / Tevetoglu, s. 81 vd.

339 Fransiz hukuku icin bkz. Linant de Bellefonds, Xavier, Droits d’Auteur et Droits
Voisins, 2éme édition, Paris, 2004, s. 61; Gautier, s. 66 vd.; Pollaud-Dulian, s. 195 vd.;
Sirinelli, s. 23 vd. Belgika hukuku i¢in bkz. Berenboom, s. 73. Isvigre hukuku igin bkz.
CR PI-Dessemontet, Art. 2 LDA, n. 1 ve 21; Barrelet / Egloff, s. 15 vd.; Salvadé (Tissot
/ Kraus), n. 13.
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[k olarak, Kanunda sayilan iiriinlerin eser niteligi yoniinden
inceleme yapmak kolaylasmaktadir. Zira bunlarin “fikri bir iiretimin
bulunmasi” ve “sekle biiriinme” unsurlarini biinyesinde barindirdigi
karine olarak kabul edilir. Bu durumda iirlinlin eser olarak
nitelendirilmesi agisindan sahibinin hususiyeti tasima unsurunun
arastirilmasi yeterli olacaktir**?. Bu unsurun da varhig tespit edilirse
s0z konusu liriin eser korumasindan yararlanir. Kanunda bu sekilde
sayllmis olan eserlere “isimli eserler”**' denilmektedir*#?.

Bu diizenleme seklinin ikinci ve esas islevi ise “isimsiz
eserler’? olarak adlandinlan®**, kanunda ismi acikca
zikredilmemis eserlerin korunmasina imkan taninmasidir. Yapilan
sayim smirlayict bir nitelik tasimadigr i¢in kanun koyucunun
ongoremedigi eser tiirleri agisindan esneklik saglanmaktadir. Ancak
Kanunda sayilmayan iriinlerin fikri bir faaliyet sonucu meydana
getirilip getirilmedigi ve sekle biliriinme unsurunu saglayip
saglamadig1 yoniinden, isimli eserlere nispetle, daha ayrintili bir
inceleme yapilmasi gerekmektedir’®. Yine de Kanunda sayilmayan
triinler a priori olarak kanunun koruma kapsami disinda
birakilmadig1**® i¢in bu sistem isimsiz eserler yoniinden bir avantaj
yaratmaktadir.

Ornegin Tiirk hukukunda benimsenen numerus clausus
ilkesi parfiimeri {iirlinlerinin eser olarak korunmasinin oniine set
cekmektedir. Clinkii parflimeri iiriinleri Kanunda sayilan dort eser
tirliniin hicbiri ile bir benzerlik gostermez. Ancak ornekleyici
sayimin yapildigt hukuk sistemlerinde, parfiimeri {riinlerinin
Kanunda yapilan sayimda yer almasa dahi somut olayin sartlarin
gore isimsiz eser olarak korunabilecekleri Ogretide kabul
edilmektedir**’. Hatta eser tiirlerinin 6rnekleyici sekilde sayildig1 bir

340 Linant de Bellefonds, s. 61.

341 Fr. les oeuvres nommées

342 Caron, s. 107.

343 Fr. les oeuvres innommées

344 Gautier, s. 66; Caron, s. 107.

345 Caron, s. 107.

346 Caron, s. 107.

347 Gaubiac, Yves, “Fragrances et Oeuvres de [’Esprit”, Liber Amicorum Georges Bonet,
Paris, 2010, s. 226-228.
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baska iilke olan Hollanda’da, Yiiksek Mahkeme’nin 2006 yilinda
verdigi bir kararda parfiim kokusunun eser olarak korunabilecegi
kabul edilmistir**®.

SONUC

Eser tiirlerinin FSEK’te simnirlayict sekilde sayilmis
olmasinin uygulamada sorunlar yarattig1r ve bu diizenleme seklinin
sanatsal ve teknolojik gelismeler karsisinda yetersiz kaldigi
kanaatindeyiz. Bu sebeple Fransa, Belcika ve Isvigre gibi iilkelerde
eser tiirlerinin sayimi yoniinden tercih edilen Ornekleyici sayim
yonteminin hukukumuz agisindan da benimsenmesi isabetli bir
tercih olacaktir.

Bunun i¢in oncelikle, FSEK m.1/B-a’da yapilan tanimin
“Eser: sahibinin hususiyetini tasiyan her nevi fikir veya sanat
mahsullerini ifade eder” seklinde degistirilmesi gerekmektedir. Zira
Tirk hukukundaki numerus clausus ilkesi bu maddede eser
tirlerinin  siurlayict  sekilde sayilmasina dayanmaktadir. Bu
degisiklik yapildiktan sonra FSEK m.2-5’te diizenlenen eser tiirleri,
ornekleyici bir sayim olarak kabul edilecektir. Ancak eser tiirlerine
iliskin bu sayimin genisletilmesinde de fayda vardir.

Boylece hem yeni eser tilirleri yoOniinden bir esneklik

saglanmis hem de farkl eser tiirlerine iligkin 6zellikleri biinyesinde
barindiran karma eserlerin tasnifinde yasanan sikintilar agilmig olur.

348 Karara iliskin detayl agiklamalar igin bkz. Ates, s. 37
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HAKSIZ REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA GENEL
ISLEM KOSULU KULLANILMASI

Dr. Ar. Gor. Abdiissamet YILMAZ®

I. Giris

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) haksiz rekabete
iliskin diizenlemeleri uygulamada siklikla kullanilan ve ciddi bir
igtihat birikiminin oldugu hiikiimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Haksiz rekabete iliskin TTK m. 54 vd. hiikiimleri, 1986 tarihli
Isvigre Haks1z Rekabete Kars1 Federal Kanunu’ndan®* (isvHRK)
almmistir. Yapilan degisiklikler ile birlikte 6762 sayili Kanun
doneminde acik¢a zikredilmeyen haksiz rekabet halleri de
hukukumuza dahil edilmistir. TTK’ya yeni eklenen haksiz rekabet
hallerinden biri de TTK m. 55/1, f'de, “Diiriistliik kuralina aykirt
islem sartlart kullanma” olarak belirlenmistir.

TTK m. 55/I, f hiikkmii, genel islem kosullar1 kullaniminm
haksiz rekabet hukuku boyutuyla ele almasi itibariyle 6nemli bir
diizenleme olmakla birlikte, uygulamada beklenen etkiyi
gosterememistir. Bunun altinda yatan nedenin ise haksiz rekabet
hukuku ile genel islem kosullar1 arasinda baglantinin geregi gibi
kurulamamasindan  kaynaklandigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla
calismamizda genel islem kosulu kullaniminin haksiz rekabet
baglaminda degerlendirilmesi yapilarak TTK m. 55/1, f hiikmiiniin
Onemi iizerinde durulacaktir.

* Marmara Universitesi Adalet MYO — Ticaret Hukuku; Arastirma Gorevlisi
3% Loi Fédérale Contre La Concurrence Déloyale du 19 Décembre 1986 — LCD.
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II. Genel islem Kosullarimin Haksiz Rekabet Baglaminda Ele
AliInmasi

Diirtistliik kuralina aykir1 genel islem kosullar1 kullanilmasi
suretiyle haksiz rekabetin olusturulmasina ilisgkin TTK m. 55/1, f
hiikmii, TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerinin tamaminda oldugu
gibi 1986 tarihli Haksiz Rekabete Kars1 Federal Kanun (IsvHRK)
hiikiimlerinden almmustir. Isvicre’de genel islem kosullar1 haksiz
rekabet hukuku baglaminda, 1986 tarihli mevcut Haksiz Rekabete
Kars1 Federal Kanun ile birlikte ilk kez diizenleme altina alinmustir.
Tiirk hukuku aksine Isvigre’de genel islem sartlarina iliskin tek
diizenleme de burada yer almaktadir.

TTK m. 55/1, f diizenlemesi IsvHRK m. 8’e karsilik
gelmektedir. Ancak IsvHRK m. 8 hiikmii, genel islem kosullarina
iligkin korumanin istenildigi gibi saglanamamasi1 ve doktrindeki
elestiriler nedeniyle degistirilmistir. [svHRK md 8’in giincel hali,
“madde 8 — Yolsuz ticari sartlarin kullanmimi: Ozellikle diiriistliik
kuralina aykirt ve tiiketici aleyhinde olan, sozlesmedeki hak ve
yiikiimliiliikler arasinda agik ve haksiz bir oransizlik ongoren genel
islem sarti kullanimi hukuka aykiridir.” seklinde tekrardan kaleme
almmigtir®°,

IsvHRK m. 8’in degistirilmesinde rol oynayan etkenler, (i)
yamlticilik  sartinin uygulamada ciddi sorunlara yol agmasi®!;
hiikmiin uygulamasini 6nemli 6l¢iide daraltan bu sartin kaldirilmasi
ile hikkme islerlik kazandirilmak istenmesi; (77)- hiikmiin uygulama
alanin tiiketicilerle yapilan sozlesmeler ile sinirlandirarak, sézlesme
Ozglirligline asir1 miidahalede bulunulmamasi istegi; (7ii)- hiikmiin

350 fsyHRK m. 8’in Fransizca metni su sekildedir: “Utilisation de conditions commerciales
abusives — Agit de facon déloyale celui qui, notamment, utilise des conditions générales
qui, en contradiction avec les regles de la bonne foi prévoient, au détriment du
consommateur, une disproportion notable et injustifiée entre les droits et les obligations
découlant du contrat.”.

31 TTK m. 55/1, £de yer alan, “dzellikle yamlnct bir sekilde...” ifadesi dolayisiyla
Isvigre’de yamiltici nitelik tasimayan genel islem kosullarinin haksiz rekabet teskil
etmeyecegi goriisi ileri siiriilmekte, bu durum ise hitkmiin uygulama alanini oldukg¢a
daraltmaktaydi. Zira genel islem kosullarinin teskil ettigi en biiyiik sorun, ekonomik olarak
giigsiiz durumda bulunan kisilere s6z konusu hiikiimlerin dayatilmasinda kendisini
gostermektedir. Detayli bilgi icin bkz. YILMAZ, Abdiissamet; Haksiz Rekabet Hukukunda
Genel Islem Sarti Kullanimi, Ankara 2015, s. 71
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ilk halinde yer alan “kanuni diizenlemeden énemli ol¢iide ayrilma”
ile “sozlesmedeki hak ve yiikiimliiliikler arasindaki agik bir
oransizlik ve haksizlik” Kkriterlerinin birbirinin i¢inde yer alan
hususlar olmasi  sebebiyle bunlarin  kaldirilarak  hiikmiin

sadelestirilmek istenmesi, olarak ifade edilmektedir®>2.

Isvigre’de genel islem kosullarma iliskin  hiikmiin
tilkketicilerle yapilan sozlesmelerle sinirlandirilmasi diisiincesinin
temelinde, tacirler arasindaki iliskilerde sozlesme Ozgiirliigline
miidahale edilmemesi fikri yer almaktadir. Zira hem basiretli
davranma ylikiimliiliigli altinda olan tacirin yaptig1r islemlerin
sonucunu gorerek hareket ettigi varsayilir, hem de ticaret hayatinda
sOzlesmenin igerigine yonelik miidahaleler islem giivenligine asir
zarar verip ticari hayati olumsuz etkiler’>. Bu sebeplerle Isvigre
kanun koyucusu da tacirler aras1 s6zlesmeleri igcerik denetimine tabi
tutmak  istememistir.  Ancak  diizenlemenin tiiketicilerle
sinirlandirilmas:  haksiz rekabet hukuku baglaminda istenilen
sonuglara ulagilmasini da engelleyebilecek niteliktedir. Nitekim bu
sebeple doktrinde, tiiketici kavramimnin genis yorumlanarak
“miisteri” olarak anlagilmasi ve bu sayede tacirlerin de korumadan
yararlandirilmasi yoniinde bir fikir ortaya atilmigtir. Bu goriisiin
temelinde de tiiketici kavraminin  Isvicre’de  kanunlarda
tanimlanmamig olmasi sebebiyle Federal Mahkemenin bu kavrami
genis yorumlama ihtimali yer almaktadir. Ancak her ne kadar
birincil mevzuatta tiiketicinin tanimi yapilmamis olsa da ikincil
mevzuatta bir tiikketici tanim1 mevcuttur. Fiyatlarin Gosterilmesine
iliskin Tebligin 2. maddesinin 2. fikrasinda®>* tiiketici, “Bir mal veya
hizmeti, ticari ya da profesyonel amacglart disinda satin alan her kigi
tiiketici sayilir” seklinde tanimlamistir®>®. Sonug olarak isvHRK m.
8 yeni haliyle tiiketicinin korunmasina yonelik bir kanun hiikmii
haline gelmistir.

352Detayl bilgi igin bkz. YILMAZ, s. 71 vd. Ayrica bkz. MARCHAND, Sylvain; 4rt. 8
LCD: Un Leger Mieux sur le Front des Intemperies, REAS 2011, s. 331 — 332.

33 MARCHAND, s. 330 — 331.

34Ordonnance sur lindication des prix Art. 2 al. 2: “Est réputée consommateur toute
personne qui achéte une marchandise ou une prestation de service a des fins qui sont sans
rapport avec son activité commerciale ou professionnelle”

35 YILMAZ, s. 72.
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II1. Genel islem Kosullarimin Tiirk Hukuku’nda Diizenlenisi

2011 yilindaki kanunlastirma hareketleri ile birlikte Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ticaret Kanunu ve Borg¢lar Kanunu
degistirilmis ve bir¢ok alanda yeni diizenlemeler ve kurumlar Tiirk
hukuk sistemine dahil edilmistir. Genel islem kosullarina iliskin
hiikiimler de bu siiregte TTK md 55/I, f ile haksiz rekabet
baglaminda, TBK m. 20 — 25 diizenlemeleri ile de bor¢lar hukuku
baglaminda ele almmistir. Dolayisiyla mevcut durumda Tirk
Hukuku’nda genel islem kosullarma iliskin ikili bir sistem’®
bulunmakta ve bu iki sistemin birbiri ile uyum i¢inde varligim
stirdiirmelerinin saglanmas1 gerekmektedir.

Genel iglem kosulu kavram1 TBK m. 20°de, “...bir sézlesme
vapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede
kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleridir.” seklinde tanimlamistir. Bu
hiikkimden ve doktrindeki tanimlardan hareketle, bir sdzlesme
hiikmiiniin genel islem kosulu olarak nitelendirilebilmesi i¢in aranan
sartlar,

1. So6zlesmenin kurulmasindan once ve tek tarafli diizenlenmis
olma,
Genel ve soyut nitelikte hiikiimler olma,

3. Birden fazla sozlesme iliskisinde kullanilmak {izere
hazirlanmis olma,

4. Sozlesmeye dahil edilmek niyetiyle sOzlesmenin karsi

tarafina sunulmus olma,

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®’.

Bir sozlesme hiikmiiniin genel islem sart1 niteliginde olup
olmadigi, TBK m. 20 vd. hiikiimleri uyarinca belirlenecektir. Ancak

356 6562 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da haksiz sart olarak adlandirilan
bir kurum bulunmaktadir. Genel islem sartlar1 haksiz sartlar olarak goriilebilecek olsa da
her haksiz sart genel islem kosulu teskil etmeyebilecektir. Dolayisiyla haksiz sart genel
islem kosulundan daha genis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. NOMER ERTAN,
Fiisun; Haksiz Rekabet Hukuku, Istanbul 2016, s. 353.

357 ATAMER, Yesim; Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem
Kosullarimin Denetlenmesi — TKHK md. 6 ve TTK md. 55/1-f ile Karsilastirmali Olarak,
Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu 8 Nisan 2011, Banka ve Ticaret
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burada 6nemli bir noktaya deginmek gerekmektedir. Genel islem
kosulu kullanilmasi tek basina hukuka aykir1 bir eylem niteliginde
degildir. Genel islem kosulu kullannminin hukuka aykirilik teskil
etmesi, bunlarin diiriistliik kuralina aykiri olmalar1 halinde giindeme
gelmektedir. Nitekim TTK m. 55/1, f ile yasaklanan da diiriistliik
kuralina genel islem kosullar1 kullanilmasidir.

TTK m. 55/, f hiikmiinde haksiz rekabet teskil eden genel
islem kosulu kullanima,

“Diiriistliik kuralina aykiri islem sartlart kullanmak. Ozellikle
yvaniltici bir sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden
onemli ol¢iide ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine onemli olciide aykiri haklar ve borglar
dagilimini ongoren, onceden yazilmis genel islem sartlarin
kullananlar  diiriistliige  aykiri  davranmig  olur.”  seklinde
belirlenmistir. Hiikiimden de anlasildig iizere yasaklanan, diirtistliik
kuralina aykiri genel islem kosullar1 kullanilmasi olup maddede
genel islem kosullariin hangi hallerde diirtistliik kuralina aykir
olacag érnekseme yoluyla gosterilmistir®>®,

Mevcut durumda, Tiirk hukukunda genel islem kosullarina
iliskin iki farkli diizenleme olmasi nedeniyle uygulamada bir kafa
karigikligmin yasandigi goriilmektedir. Bu baglamda doktrinde,
sozlesmelerin kural olarak sadece taraflar1 bakimindan baglayici
olmast nedeniyle, tglincii kisi konumundakilerin bu sézlesme
hiikiimlerinin  diirtistlik kuralina aykir1t olmasindan hukuken
etkilenmesi sonucunu doguracak bir diizenlemenin haksiz rekabet
hukuku hiikiimleri ile getirilmesinin miimkiin olmadig:1 ifade
edilmektedir®>’.

Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 12 vd.; HAVUTCU, Ayse; Acik Icerik Denetimi
Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi, Izmir 2003 s. 74 vd,;
AYDOGDU, Murat; 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Genel Islem
Kosullarimin Konu Bakimindan Uygulama Alam, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C 13, S 2,201 s. 13; YILMAZ, s. 78.

338 Detayl bilgi igin bkz. YILMAZ, s. 75 vd.

35 NOMER ERTAN, s. 390.
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Genel islem kosullarinin haksiz rekabet hukukunun
konusunu olusturmadigi, genel islem kosulu kullaniminin rekabeti
etkileyici bir etkisinin olmayacagi goriisiiniin altinda yatan nedenin,
haksiz rekabetin salt bir haksiz fiil olarak kabul edilmesi yoniindeki
diisiince oldugu kanaatindeyiz. Ancak haksiz rekabetin korudugu
menfaatler ve getirilis amact dikkate alindiginda, “haksiz rekabet
esittir haksiz fiil” Onermesinin eksik bir yaklasim oldugu
anlasilacaktir. Zira haksiz rekabet hukuku ile diiriist ve bozulmamis
rekabet ortaminin temini amaglanmakta olup hukuka uygun, saf,
temiz ve etkin bir rekabet ortaminin saglanmasi ile rekabetten
beklenen pozitif etki biitiin katilanlar igin ortaya cikacaktir’®’,
Nitekim Isvicre doktrininde de haksiz rekabet hukuku ile korunanin
ayn1 zamanda etkin rekabet oldugu ifade edilerek etkin rekabetin,
pazara tiim katilanlarin fayda sagladig1 ve pazarda baskin ekonomik
durumlarin olusmamasinin garanti edildigi bir rekabet ortamini
isaret ettigi belirtilmektedir*®!. Diiriist ve bozulmamis bir rekabet
ortaminin yoklugu uzun vadede, ozellikle tiiketiciler bakimindan
yikict sonuglara neden olabilecektir. Dolayisiyla haksiz rekabete
iligkin hiikiimler ile amaglananin, pazara katilan kisilerin eylemlerini
diirtist bir sekilde gerceklestirmeleri oldugu sonucuna varilmaktadir.

Kanaatimizce TBK ile haksiz rekabet hukuku hiikiimleri
farkli menfaatleri korudugundan, genel islem kosullarinin her iki
hukuk disiplininde ayr1 ayr1 ele alinmasi yerinde bir tercihtir.
Asagida bu husus tlizerinde agiklamalarda bulunulacaktir.

A. Haksi1z Rekabet Hukukunun Amaci Baglaminda TTK
m. 55/1, f’nin Degerlendirilmesi

Haksi1z rekabet hiikiimleri biitiin katilanlarin menfaatine
diirist ve bozulmamig bir rekabet ortamini temin etmeyi
amaclamaktadir (TTK m. 54/). Bu baglamda katilanlarin
birbirlerine kars1 dogrudan haksiz rekabet teskil eden eylemleri
yaptirima baglandigi gibi “is sartlarina uymamak” (TTK m. 55/1, e)
gibi rekabetin diizglin bir sekilde isleyebilmesi icin getirilen

360 Message a ’appui d’une Loii Federale Contre la Concurrence Deloyale du 18 mai 1983,
83.038, s. 1069.

361 Bkz. TROLLER, Kamen; Manuel du Droit Suisse des Biens Immateriels Tome 2,
Helbing&Lictenhahn, 1996, s. 907, dn. 13 ve burada yer alan yazarlarin goriisii.
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kurallara riayet edilmemesi de haksiz rekabet olarak kabul
edilmistir.

Rekabet ortaminin diizgiin bir sekilde islemesi i¢in getirilmis
olan bir haksiz rekabet hilkmii de genel islem kosullar1 kullanimina
iligkin TTK m. 55/1, f diizenlemesidir. Kanun koyucu, diiriistliik
kuralina aykir1 genel islem kosullar1 kullanilmasini1 haksiz rekabet
hali olarak belirlemek suretiyle bu eylemin diiriist ve bozulmamis
rekabet ortamini tehlikeye diislirdiigii varsayiminda bulunmustur.
Ekonomik hayatta siklikla kullanilan bir ara¢ olmasi sebebiyle kanun
koyucunun genel islem kosullarinin rekabet ortamina etkisini
denetlemesi yerinde bir yaklasim olarak goriilmektedir.

Genel islem kosullar1 kullanim1 baslh basina hukuka aykiri
bir davranis teskil etmemektedir. Ancak genel islem kosullarinin
kotiiye kullanilabilir nitelikte olmasi nedeniyle kanun koyucu
tarafindan belirli siirlamalar getirilmistir. Zira karst tarafin
sozlesmeye miidahale yetkisi genel islem kosullar ile biiytik ol¢tide
sinirlandirmaktadir. Ozellikle sozlesmesel bir iliskide giiclii olan
tarafin genel islem kosulu niteligindeki s6zlesme hiikiimlerini karsi
tarafa dayatmasi, meselenin ticari hayatta da biiyiik sorunlara yol
acabilecek ve rekabeti etkileyebilecek nitelikte oldugunu
gostermektedir.

B. Genel Islem Kosullarina iliskin TBK ve Haksiz
Rekabet Hukuku Diizenlemeleri Arasindaki iliski

TTK m. 55/1, f diizenlemesinin uygulamada istenilen etkiyi
yaratamadigt belirtilmelidir. Bu durumun bir¢cok nedeni olmakla
birlikte maddenin ele alinis tarzi ve Tiirk hukukunda hali hazirda
birden fazla genel islem kosuluna iliskin hiikmiin olmast 6nemli
etkenlerdendir. Ayrica yukarida da ifade edildigi ilizere haksiz
rekabetin bir haksiz fiil sorumluluguna indirgenmesi de uygulamada,
diirtistliik kuralina aykir1 genel islem kosulu kullanimi ile haksiz
rekabet hukuku arasinda baglanti kurulmasini zorlastirmaktadir.
TTK m. 55/1, f'nin dogru bir sekilde anlagilarak uygulanabilmesi
icin genel islem kosullarinin rekabeti etkileyen bir davranig
oldugunun ortaya konulmasi ve TBK ile TTK hiikiimlerinin
birbirinden farkli menfaatleri korudugunun belirlenmesi énem arz
etmektedir.
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1. Genel Islem Kosullar1 Kullanommin Rekabet
Ortamina Etkisi

Diirtistlik  kuralima aykiri  genel islem kosullarinin
kullanilmasimmin pazara yonelik bir etkisinin olup diiriist ve
bozulmamis rekabet ortamina tehdit olusturdugu, gerek isvigre gerek
Tiirk kanun koyucusu tarafindan kabul edilmistir. Gergekten de TBK
sisteminde sozlesmelere iligkin hiikiimler, sozlesmelerin ayni
ekonomik ve bilgi seviyesinde olan kisiler arasinda karsilikli
“pazarlik ve miizakere” yoluyla “tartisilarak” kuruldugu kabuliine
gore diizenlenmistir’®?. Ancak sdzlesme ozgiirliigiiniin bu klasik
goriiniimii ekonomik hayatta ¢ogu kez uygulama alani bulamamakta,
yapilacak sozlesmenin hiikiimleri bir tarafca tespit edilmekte ve
diger tarafa sadece bu sozlesmeyi “vapma veya yapmama”
hususunda bir serbesti kalmaktadir’®. Bu durum ise sdzlesme
serbestisini ortadan kaldirip kurumun kétiiye kullanilmasina neden
olabilecegi gibi diirlistlik kuralma aykir1 genel islem kosullar:
kullanilmast yoluyla menfaat dengeleri bozularak piyasanin isleyisi
tizerinde olumsuz etkileri olabilecek sonuglara da sebebiyet
verebilecektir. Pazarda giiglii konumda olan bir tarafin diirtistliik
kuralina aykir1 genel islem kosullar1 kullanmak suretiyle
sozlesenlerini agir yiikiimliliikler altina sokmasi veya kendisine
birtakim avantajlar saglamasi, bu kisinin emeginin karsiliginin
Otesinde haksiz bir kazang saglamasina neden olmaktadir.

Basit bir anlatimla, herkesin emegi oraninda fayda saglamasi
gerektigini ifade eden emek ilkesi, haksiz rekabet hukukunun
temelinde yer alan bir kuraldir. Diiriistliik kuralina aykir1 genel islem
kosullar1 vasitasiyla, emeginin karsiligini1 asan bir fayda saglayan
kisinin bu eylemi haksiz rekabet teskil edecektir. Zira kanun koyucu
TTK m. 54°de rekabetin diiriist ve bozulmamis bir sekilde cereyan
etmesini istemekte ve bu rekabet ortammi korumak ig¢in
diizenlemeler getirmektedir. Diiriistliik kuralina aykir1 genel islem

362 KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Bor¢lar Hukuku—Genel Béliim, 1. Cilt, Istanbul
2008.s.225; ATAMER, Yesim; Tacirlerin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunma Yollart,
Istanbul 2001, s. 7.

363 OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 1. Cilt, istanbul
2012, s. 25.
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kosullarinin ~ kullanilmas1 ise rekabet ortammi, bu eylemi
gerceklestiren kisinin lehine olarak bozmaktadir. Elbette bu
durumdan rekabet ortaminin etkilenmemesi miimkiin olmayip,
boylesi bir durumda haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulmasi da
kag¢inilmaz olacaktir.

2. Genel Islem Kosullarma iliskin Ikili Diizenlemenin
Sonug¢larn

Genel islem kosullar1 kullaniminin Tiirk ve Isvigre hukuku
uyarinca bir pazar davramisi olarak kabul edilmesi nedeniyle,
kurumun sadece sozlesmeler hukuku baglaminda ele alinmasi,
ulagilmak istenen korumay: saglamakta yeterli olmayacaktir. Zira
Borc¢lar Hukukunda yer alan diizenlemeler, sozlesmede bozulan hak
ve yiikiimliliikler dengesi yeniden saglama amacma hizmet
etmektedir. Sadece sozlesmenin taraflarimi ilgilendiren bu tiir
yaptirimlarin haksiz rekabet hukuku baglaminda yeterli olmasi ise
miimkiin degildir. Ornegin, bir tacirin ¢cok sayida kisiyle akdettigi
farkli s6zlesmelerin sadece bir kisminin karsi sozlesenler tarafindan
TBK hiikiimleri uyarinca gegersiz kilinmasi, tacirin diger kisilerle
yaptig1 ayni genel islem kosullarini iceren sozlesmelere etki
etmeyecektir. Dolayisiyla ayni genel islem kosullart varhigim
siirdlirmeye devam edecektir. Bu itibarla, mahkemeler tarafindan en
ileri diizeyde gerceklestirilecek icerik denetimleri dahi, somut
olayda genel islem sartlarinin kullanilmasinin pazar iizerindeki
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmayacaktir’®.  Agciklanan
nedenlerle haksiz rekabet teskil eden bir davranisin sadece bir
sozlesmeye Ozgli olarak iptal edilmesi, s6z konusu hukuka
aykiriligin 6nlenmesinde ve bozulan rekabet ortaminin tekrardan
saglanmasinda yeterli korumay1 saglamayacaktir.

Haksi1z rekabet hukukunun amaci diiriist ve bozulmamis
rekabet ortamin1 temin etmek oldugundan, zarar goren kisinin bu
zararin1 tazmin etmek ikinci planda kalmaktadir. Nitekim maddi ve
manevi tazminat talep edilebilmesinin sartlar1 haksiz rekabet
sebebiyle agilabilecek tespit, men ve haksiz rekabetin sonucu olan
maddi durumun ortadan kaldirilmasi davalarindan farklidir. Haksiz

364 YILMAZ, s. 74.
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rekabet hukuku baglaminda 6nemli olan pazara yonelik bir eylemin
mevcudiyeti olup pazarin bu eylemden etkilenme ihtimali varsa
haksiz rekabet giindeme gelecektir. Kanun koyucu genel islem sart1
kullaniminda da bu amagla hareket etmektedir. Elbette genel islem
sarti kullannmi durumunda TBK ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (TKHK) hiikiimleri ile s6zlesmelerdeki ilgili
hiikiimler gegersiz sayilabilecektir. Ancak tacirin ayni sdzlesme
hiikiimleri ile baska s6zlesmeler yapmasi her zaman miimkiindiir. Bu
ise pazarin diirlist ve bozulmamis bir sekilde islemesi Oniinde
engeldir. Zira haksiz rekabet hiikiimleri ile biitiin katilimcilarin -ki
bunlarin i¢inde tiiketiciler de bulunmaktadir- menfaatine, diiriist ve
bozulmamis rekabet ortaminin temini amaglanmaktadir. Elbette
tiiketiciler TKHK hiikiimleri uyarinca haklarini koruyabilecektirler,
ancak bu koruma haksiz rekabet hukuku bakimindan yeterli
olmayacaktir.

Tiirk hukukunda genel islem sartlarina karsi ¢ift yonli bu
korumanin yerinde oldugu, bu baglamda farkli hukuk disiplinlerine
0zgli temel kanunlarla genel islem sartlarinin diizenlenmesinin
yerindeligi gerek Isvigre gerek Alman®®® hukukundaki gelismeler
incelendiginde agik¢a goriilmektedir. Isvigre Hukuku, genel islem
sartlarinin denetiminde haksiz rekabet baglamindan yola ¢ikarak
bunun yaninda sozlesmeler hukuku baglaminda da bir yaptirim
kabul ederken; Alman Hukuku’nda siire¢ tam aksi yonde islemis ve
ilk olarak sdzlesmeler hukuku baglaminda bir yaptirima tabi olan
genel islem sart1 kullanim1 daha sonra haksiz rekabet baglaminda ele
almmugtir. Her iki hukuk sistemindeki bu durum, genel islem
sartlariin iki cephesi olan bir kurum oldugunu ve her iki cephesi
i¢in de ayr1 yaptirimlarin dngériilmesi gerektigini gostermektedir>®®.
Bu c¢ercevede Tiirk hukukundaki ¢ift yonlii korumanin (sézlesme
hukuku uyarinca koruma ve haksiz rekabet korumasi) yerinde
oldugu soylenebilecektir. Bor¢lar hukuku 6zellikle soézlesme

365 Almanya’da genel islem kosullarina iliskin diizenleme Medeni Kanun’da yer
almaktadir. Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda ise genel islem kosullar1 kullanimi haksiz
rekabet baglaminda ele alinmamistir. Ancak Alman Federal Mahkemesi ictihat yoluyla
genel islem kosullarina iliskin Medeni Kanun’daki hiikiimlere aykiriligin haksiz rekabet
olusturacagi sonucuna varmistir, bkz. YILMAZ, s. 66 vd.

366 YILMAZ, s. 74 vd.
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Ozgiirliigli prensibinden hareketle taraflar arasindaki sozlesme
iligkisini dikkate alarak somut iliskiyi denetlerken, haksiz rekabet
hukukunda ise kanun koyucu “diiriist ve bozulmamis rekabetin”
temini amaciyla soyut ve genel bir denetimi amaglar*®’. Genel islem
kosullarinin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerde diizenlenmesi,
bunlarmn diiriistliik kuralina aykir1 olarak kullanilmalarimin rekabeti
bozucu etkileri olacagi ve dolayisiyla pazara katilan kisilerin
menfaatlerini etkileyebilecegi nedeniyledir.

IV. SONUC

Genel islem kosullarinin haksiz rekabet baglaminda
degerlendirilmesi yerinde bir se¢im olarak goriilmekle birlikte,
uygulamada beklenen etkiyi gosteremedigi goriilmektedir. Ancak
genel islem kosullart kullaniminin haksiz rekabet hali olarak
diizenlenmesi, kanun koyucunun bu eylemin rekabeti etkileyici
yonlerinin oldugu kabuline dayandigindan hiikkme islerlik
kazandirilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Haksiz rekabet hukuku ile korunan menfaatler birbirinden
tamamen farklidir. Haksiz rekabetin haksiz  fiil olarak
nitelendirilmesi, kurumun uygulama alaninin daraltilmas1 sonucunu
dogurmaktadir. Halbuki ayr1 bir kanun olmasi gerektigi ifade edilen
haksiz rekabet hukuku ile daha 06zel ve nitelikli bir menfaat
korunmaktadir. Kaldi ki TBK hiikiimleri ile s6zlesme hiikiimlerinin
iptal edilmesi her bir s6zlesme 6zelinde miimkiin olmakla birlikte,
efektif bir sonuca ancak haksiz rekabet hiikiimleri ile ulasilabilir.
Ayrica TTK m. 62 uyarinca, TTK m. 55’de yazili1 haksiz rekabet
fiillerinden birini kasten isleyenler bakimindan cezai sorumlulugun
getirildigi gbz Onilinde bulunduruldugunda, haksiz rekabet
hiikiimlerinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

367 UZUNALLL s. 405; YILMAZ, s. 75.
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KISALTMALAR CETVELI
bkz. : bakiniz
C. : Cilt
dn. : dipnot
IsvHRK: Isvigre Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanun
LCD  :Loi Fédérale Contre la Concurrence Déloyale
(Haksiz Rekabete Kars1 Federal Kanun)
m. : madde
S. : Say1
S. : sayfa

TBK  : 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
TKHK : 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
TTK  : 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu

vd. : ve devamu
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TASARIMLARIN HUKUMSUZLUGU HAKKINDA
EUIPO VIiTRiIN KARARI INCELEMESI

Av. Filiz OZDILER, LL.M.*

I - KARARIN OZETi

Makalemizde inceleyecegimiz karar’®® Avrupa Birligi Fikri
Miilkiyet Ofisi (EUIPO) tarafindan EUIPO biinyesinde yargilama
faaliyeti gosteren 3. Hiikiimsiizlik Dairesi'nce verilen Portekiz
mengeli hikkiimsiizliik basvurucusu “FABULOUS CIPHER” ile yine
Portekiz menseli giyim firmast “PARFOIS” arasinda goriilen vitrin
tasarim1 hakkinda bir hiikiimsiizliik davasi kararidir.>%

Bilindigi gibi, vitrin tasarimlarina da tasarim tescili ile
koruma saglanmaktadir. Hiikiimsiizliik basvurucusu, tescilli tasarim
sahibinin resimde gosterilen vitrin tasariminin, asagida gosterilen
benzer nitelikte dnceki tarihli vitrin tasarimlari bulundugu ve “deja
vu” temal1 oldugu iddia edilen tescilli tasarimin yenilik ve ayirt
edicilik kriterlerini haiz olmamasi nedeniyle hiikiimsiiz kilinmasini
talep etmistir.

Resim 1. HiikiimsiizIiigii istenen tescilli topluluk tasarimi (altta)

* Avukat - Istanbul Barosu

36SEUIPO Hiikiimsiizliik Dairesi, 26.03.2019 tarih, 2582/2017-3 no’lu karari.

39 Avrupa Birligi marka ve tasarimlarin tescil ofisi olarak, eski ismiyle OHIM, sonradan
degistirilen ismiyle EUIPO, Alicante'deki merkez ofisinde gérev yapmaktadir. EUIPO
kendi biinyesinde bulunan Hiikiimsiizliik Dairesi (Cancellation Division-CD) ve Temyiz
Kurulu (Boards of Appeal-BoA) ile adeta Tiirkiye'deki bir Fikri Smnai Haklar Hukuk
Mahkemesi gibi yargilama yaparak, burada markalarin veya tasarimlarin hiikiimsiizligi
karar1 verilmektedir. Hiikiimsiizlik Dairesi karari aleyhine olan taraf, EUIPO Temyiz
Kurulu'na yeniden inceleme i¢in bagvuruda bulunabilir. Temyiz Kurulu kararlarma ise
ATAD (Avrupa Toplulugu Adalet Divani) biinyesindeki Genel Mahkemede (General
Court) itiraz edilmektedir. Genel Mahkeme kararlarint ATAD, AB miiktesebatina uygunluk
yoniinden inceler.
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A) BASVURUCUNUN IDDIASI: Basvurucu hiikiimsiizliik
iddiasinda bulundugu tescilli tasariminin Topluluk Tasarim
Tiiziigii’niin 25(1) (b), (c), (d), (e), (f) veya (g) maddelerini dayanak
gostererek hiikiimstizliigiinii talep etmistir. Basvurucu o6zellikle
Tiiziigiin 25/1/b’nin atif yaptig1 5. ve 6. maddelerde diizenlenen
yenilik ve ayirt edicilik kriterlerini tasarimin haiz olmamasi
nedeniyle hiikiimsiizligiini talep etmis, Tiiziik 6. maddeye gore
tescilli tasarimin  Onceki tarihli kamuya sunulmus vitrin
tasarimlariyla karsilastirildiginda farkli bir izlenim yaratmadigi ve
yenilik yaratacak kadar essiz olmadigini iddia etmistir.

Basvurucu ayrica hiikiimsiizliik iddiasinda, tescilli tasarimin
magaza vitrinlerinde gosterilmek iizere kiyafet ve aksesuarlarin i¢
tasarimi i¢in kullanildigini, bilgilenmis kullanicinin "magazada
aligveris yapmak icin gelen miisteriler" olarak tanimlanacagini
belirtmistir. Ayrica ilgili tasarimin agisindan sekiller, vitrinin insasi
acisindan tasarimcinin  segenek Ozglirligliniin genis oldugunu,
teknik fonksiyonda herhangi bir kisitlama olmadigini iddia etmistir.

Asagida basvurucunun tescilli tasarima benzer oldugunu gosteren
vitrin gorselleri bulunmaktadir.
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Resim 2. Uterque, Moraleja green aligveris merkezi, Madrid,
Haziran 2014’te ¢ekilmis fotograf.

Bagvurucu ayrica tarih belirtmeden tescil tasarimina benzer
oldugu diisiilen 24 adet magaza vitrini gorselini dosyaya ek uzman
raporu ile birlikte delil olarak sunmustur. Asagida bunlardan birkag
tanesi 0rnek olarak sunulmustur.
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Bagvurucu o6zellikle vitrin tasarim gorsellerinin  ortak
ozelliklerinin genis vitrin camlari, karanlik ¢ergeve, giriste retro
aydinlatmali logo/marka, serit bi¢imli i¢ aydinlatma, mankenler ve
mobilyalar, ve tiim bunlarla birlikte yaratilan “deja vu” etkisinin
oldugunu iddia etmistir.

B) HUKUMSUZLUGU ISTENEN TESCIiLLIi TASARIM
SAHIBININ CEVABI

Tasarim sahibi, basvurucunun sundugu delil niteligindeki
tasarimlarin kamuya sunuldugu yer ve tarih belirtilmemesi ve
gorsellerin tescilli tasarimla ayr1 ayr1 karsilagtirilma yapilarak
degerlendirilmemesi nedeniyle dikkate alinmamas1 gerektigini ileri
stirmiistiir. Hiiklimstizliik istenen ayrica magazalarin bulunduklar
bolgelerin  kisitli olmasi sebebiyle, benzer mimari Ozellikler
tasidigin1 ve bu sebeple farklilagsma i¢in daha az derecede farkin,
genel izlenimi degistirecek derecede farklilik yaratmaya yeterli
olacagini belirtmigtir. Ayrica Uterqiie 1 ve Zara’nin onceki vitrin
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tasarimlarinin i¢ aydinlatma, magaza girisi, tavan, tabelanin farkl
olmasi sebebiyle, genel goriinlimde farklilik yaratacak etki
yarattigini beyan etmistir.

C) EUIPO TEMYIZ KURULU KARARI

Hiikiimsiizliik Dairesi tescilli tasarimin hiikiimsiiz kilinmasi
talebini reddetmis, bagsvuru Temyiz Kurulu’'na bagvurmustur.
Bagvurucu temyizde ek olarak tescilli tasarima benzer oldugunu
iddia ettigi asagida gosterilen “Koton” magazasinin vitrin tasarimini
tescilli dava konusu tasarimla karsilastirilmak tiizere temyiz
dilekgesinde yeni bir iddia olarak sunmustur.

banroic _ panrold
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1 — Kararda oncelikle bagvurucunun temyiz asamasinda dosyaya
sundugu “Koton” magazasinin benzer vitrin tasarimi gorselini,
Tiiziigln 28(1)(b) (i) maddesine gore delillerin en geg hiikiimsiizliik
basvurusu asamasinda sunulmasi gerektiginden, inceleme konusu
yapilamayacagindan bahisle reddetmistir.

2 — Aywrt edicilik incelemesinde bagvurucunun sundugu beyanlariyla
Zara ve Uterqiie magaza vitrini tasarimlari karsilagtirma yapilmak
icin uygun bulunmus ancak bagvurucunun dosyaya uzman goriisii
niteliginde sundugu diger magaza vitrin gorselleri hakkinda
basvurucu tarafindan herhangi bir karsilastirma yapilmadan sadece
gorsel olarak sunuldugu i¢in, Tiiziigiin 28(1)(b) maddesine gore
benzerlik iddias1 bagvurucu tarafindan karsilastirma yapilmaksizin
sunulursa degerlendirilmeye almmaz hiikmii geregi yetersiz
bulunmustur.

3 — Olayda bilgilenmis kullanici magaza siisleme ve dekorasyonunu
kullanan, perakende satis yapan profesyonel bir kisi olmali1 ve ilgili
vitrinleri ve tasarimlarini bilecek kisi olarak tanimlanmustir.

4 — Tasarimcimin segenek ozgiirliigiinii ilgili tasarimda kisitlayan
herhangi bir hukuki kisitlama bulunmadigi, tasarimcinin dekorasyon
ve siislemeler i¢in genis bir tasarim yaratma imkanina sahip oldugu
belirtilmistir.

5 — Bagvurucunun vitrinde yaratilan “deja vu” algisinin bir kisiye ait
olamayacagi nedeniyle tescilli tasarimin hiikiimsiizliigii iddiasi
incelenirken, ayirt edicilik incelemesinde tasarimlar
karsilagtirilirken genel goriinlimleri benzerlikler ve farkliliklar
olarak analitik bir incelemeyle kisitlanamayacagi, karsilastirmanin
sentetik olarak yapilmasi gerektigi ictihadi goriisii vurgulanarak,
“deja vu” gibi kavramsal bir inceleme yapilmayacagi
belirtilmistir.

6 — Basvurucunun Uterque magaza vitrini gorseli delil olarak
internet sitesi sayfast sunulmustur. Ancak Temyiz Kurulu internet
sitesine girig yapildiginda gorsel tarihinin bagvurucunun iddiasi gibi
Madrid, Haziran 2014 tarihinde sunuldugunun goriilmedigi, bu
nedenle inceleme dairesinin varsayimlara gore karar veremeyecegi,
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delilin kullanilmak i¢in yetersiz olmas1 nedeniyle inceleme konusu
yapilmamasina karar verilmistir.

7 — Zara’nin tescilli tasarimdan dnceki tarihli magaza vitrin gorseli
de internet sitesi tarihi Hiikiimsiizliik Dairesi’nce onaylanmistir ve
bilgilenmis kullanic1 goziiyle yenilik ve ayirt edicilik incelemesi
karsilastirma ve incelemesi yapilmistir.

Zara, www.skyscrapercity.com, 15 Mayis 2013

Buna gore, tescilli Parfois magaza vitrin tasariminda
magazanin i¢inin disaridan acgik¢a goriiniir oldugu, ancak Zara
vitrinin resminin panjurla kapali oldugu, tescilli vitrinde camlari
ayiran siyah duvarin Zara vitrininde bulunmadigi, genel olarak delil
olarak sunulan vitrin tasariminin karsilastirma yapilacak kadar
belirgin olmadigi, 1siklandirma, mankenler, zemin gibi bilgilenmis
kullanicida belirgin gorsel etki yapacak unsurlarin acik olmadigi, bu
nedenle Zara tasarimi ile tescilli tasarimin bilgilenmis kullanici
goziinde farkli genel izlenim yarattig1 kanisina varilmistir.
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Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, hiikiimsiizliik basvurusu
yapan tarafindan sunulan delil niteligindeki vitrin tasarimlarinin,
tescilli topluluk tasariminin ayirt edicilik 6zelligini zedelemedigi
gerekeesiyle hiikliimsiizliik bagvurusunun reddine karar verilmistir.

III - KARARIN TURK MAHKEMELERINDEKI
YONUNDEN INCELENMESI

1 — Deliller Yoniinden

Tiirk mahkemelerinde de, AB EUIPO kararlarinda arandig:
gibi, hiikkiimsiizliik talepleri incelenirken hiikiimsiizliik bagvurusu
yapan davaci tarafindan sunulan delillerle ve mahkemece toplanan
delillerle bilirkisiler baghdir.

EUIPO kararinda 6zellikle, uzman goriisii tarafindan sunulan
rapordaki benzer nitelikte magaza vitrinlerinin tarihlerinin belli
olmamas1 ve yine benzer oldugu iddia edilen tescilli tasarim ile
herhangi bir karsilagtirma yapmadan, basvurucunun sadece
tasarimlar arasinda benzerlik oldugu iddiasinin Tiiziigiin 28(1)(b)
maddesine gore hukuki degerlendirme i¢in yeterli olmayacaginin
tizerinde durulmustur. Onceki tarihli benzerligi iddia edilen her
tasarim, hiikiimsiizliigli istenen tasarimla basvurucu tarafindan
sunulan dilek¢ede ayr1 ayr1 karsilastirilmali, sadece benzer oldugu
iddia edilen tasarim gorselleri dosyaya yigilmamali goriisiine vurgu
yapilmistir.

EUIPO Hikiimsiizlik Dairesi bu halde benzerlik
iddiasindaki tasarimlari kesin olarak inceleme dig1 birakmaktaysa da,
Tirkiye’de bilirkisiler dosyaya sunulan oOnceki tarihli oldugu
anlasilan her gorseli karsilastirmaktadir. SMK’da veya HMK’da
delillerin agiklanmas1 gerektigi agikca diizenlenmese de, HMK.
190/1 geregi ispat kiilfeti EUIPO kararinda oldugu gibi davaci
tizerinde kalmalidir. HMK 194/1 geregi taraflar dayandiklari
vakialar1 ispata elverisli sekilde somutlastirma yiikimliligi
altindadir, sunulan deliller agik ve somut sekilde iddialarin1 ispatlar
nitelikte olmalidir.

Yine onceki tarihli tasarim gorsellerinin nerede, nasil, hangi
tarihte kamuya sunuldugu EUIPO kararinda oldugu gibi agik ve
siipheye, yoruma yer vermeyecek sekilde dosyaya sunulmalidir.
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Tirkiye’de mahkemelerce bu konuda bir bilisim uzman bilirkisi
secilerek internet sayfasindaki gorselin kesin tarihi ortaya
cikarilmaya calisilmaktadir, ancak yukaridaki kararda goriilecegi
tizere Uterque tasarimi internet sitesinden tarihi anlagilmadigi igin
inceleme dis1 birakilmistir.>”°

Ayirt edicilik incelemesinde mahkemeler sunulan delillerle
kisithdir ancak bu durum herkesge bilinen gerceklerin dikkate
alinmamasini ifade etmez. EUIPO ilgili kararlarinda, Tiziik 63.
Maddeye gore Hiikiimsiizliik Dairesi’nin delil, iddia ve vakialari
incelerken taraflarca sunulan delillerle, iddialarla sinirli oldugunu
diizenlemekte oldugundan, kendiliginden arastirma yapamaz denilse
de, bu madde nedeniyle herkesge bilinen gerceklerin goz ardi
edilmeyecegi, hiikiimsiizliik dairesince dikkate alinmasi gerektigi
goriisiindedir.>”!

Kararda ilgi ¢eken bir diger konu da, “Koton” magaza vitrin
gorselinin, temyiz asamasinda sunulmasi sebebiyle, Tiiziigiin
28(1)(b)(1) maddesi geregince inceleme dis1 birakilmasidir. Tiirk
hukukunda da, HMK. 140 geregi 6n inceleme asamasindan sonra
dava dilekcesinde gosterilmeyen delil, sonradan sunulamaz. HMK.
145 maddesi geregi kuralin istisnast “ge¢ bildirme kusura
dayanmiyorsa hakimin izniyle sunulabilir’ hiikmiidir. HMK. 357
maddesinde acgik¢a “ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia
ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz”
denilmektedir. Bu nedenle savunma ve iddia hakki bu asamada
EUIPO kararinda oldugu gibi, Tiirk hukukunda da degistirilemez
niteliktedir. Koton magaza vitrin gorseli delilinin bagvurucu
tarafindan temyiz asamasinda sunulmasina mazeret olarak, hakikati
bulmayr engelleyici veya iddiayr kisitlayan bir gerekge ileri
stirilmemistir. Dolayisiyla, tasarim hiikiimsiizliigi davalarinda
hiikiimstizliigii talep eden tarafin dilekgeler teatisi asamasinda,
onceki tarihli benzer gorselleri kesin tarihleri ile birlikte sunmasi,
iddianin ispat1 bakimindan oldukga biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

370 Bkz. Sayfa 5.
STTEUIPO Hiikiimsiizliik Dairesi, WowWee Group Limited, WuYiYibu Sports Protective
Articles Co. Karar1, 103 523 no, 12/02/2019.
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2- Genel izlenim ve Ayirt Edicilik incelemesi Yoniinden

Kararda dikkat ¢ekici baska bir kisim da onceki tasarimla,
tescilli tasarim karsilastirmasi yapilirken incelemenin analitik degil,
sentetik yapilmas1 gerektigi ilkesidir. Hatirlatmak gerekirse Temyiz
Kurulu tasarimin hiikiimsiizliigt iddiast incelenirken, ayirt edicilik
incelemesinde tasarimlar karsilastirilirken genel goriiniimleri
benzerlikler ve farkliliklar olarak “analitik” bir incelemeyle
kisitlanamayacag, karsilastirmanin  “sentetik” olarak yapiimasi
gerektigini belirtmistir. Zira EUIPO’nun bir¢ok giincel tasarim
hiiklimsiizliigli kararinda da, incelemenin analitik sekilde
yapilmamasi gerektigi belirtilmektedir.

Mehaz kanuna benzer sekilde SMK. 56/4 maddesinde,
yenilik incelemesinde “Tasarimlar sadece kiigiik ayrintilarda
farkliik gosteriyorsa ayni kabul edilir” olarak tanimlanmakta, SMK.
55/5/b maddesinde ise “kamuya sunulmus herhangi bir tasarimin
ayni kullanici iizerinde yarattigi genel izlenimden farkli ise bu
tasarimin  ayut edici nitelige sahip oldugu kabul edilir”
denilmektedir.

Ancak bu hiikiim nedeniyle detayli analitik bir incelemeye
girerek, iirliniin genel gortinlimiinii gozden kagirmamak gerekir. Zira
bazen kiiciik detaylar dahi tasarimi 6ncekilerden farklilagtirmak icin
yeterli olacaktir. Bir tasarimin benzerlerinin sayisi ne kadar fazla ise,
benzerleri ile ortak oOzelliklerinin benzesme olasiligi o kadar
yiiksektir, bu da koruma alanin1 daraltir. Koruma alani1 daraldikc¢a
kiiciik farkliliklarin 6nemi de artacaktir. EUIPO tasarimin gerekli
olmayan  Ozelliklerinin  benzerligine, gerekli  6zelliklerin
benzerliginden daha fazla 6nem verilmesi gerektigi goriisiindedir. 372

Bilindigi gibi, analitik inceleme bir biitliinii parcalarina
ayirmak suretiyle, detaylara inerek sorunu ¢ozmek, sonuca
varmaktir. EUTPO'nin analitik inceleme yapilmamasi gerektiginden
kasti, tasarimlar arasinda farkliliklar1 tek tek ayrintili analiz
etmeksizin, biitiinden kopmadan, farkliliklarin genel goriiniimii
degistirip degistirmedigine bil dikkat edilmesi gerektigidir. Hayatin
dogal akisinda tasarim hukukunun aradigi bilgilenmis kullanici diye

32Headdon, Community Design Right Infringement, s.4.
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tamimlanan tiiketiciler de, iki farkli Urliniin tasarimini
karsilagtirirken, tek tek detaylardaki farkliliklart analiz etmeden,
daha genel bir bakigla tasarimlar1 karsilastirarak, daha c¢ok
begendikleri iiriinii almaya karar verecektir.

Doktrinde, bilgilenmis kullanici1 “ne dikkatsiz bir kullanici,
ne de uzmandir. Bilgilenmis kullanici ne ayrintilarda bogulur, ne de
onemli olan oOzellikleri ve ayrmtilart gozden kacirir” diye
tanimlanmaktadir. ¥*Shenzhen Taiden Industrial kararinda
bilgilenmis kullanici, ilgili tasarimda teknigin son durumunu bilen,
tasarimi amacina uygun kullanan, tasarimin {ireticisi veya saticisi
olmayan, tasarimci veya teknik kisi olmayan, yiliksek bir dikkat
gostererek tasarimi kullanan kisi olarak tanimlanmstir. 37

Dolayisiyla karar verecek hakim ve incelemeyi yapacak bilirkisilerin
detayli analitik bir inceleme degil, sentetik ve daha ziyade genel
izlenime odaklanarak benzerlik olup olmadigma karar vermeleri
gerekmektedir.

Tiirk mahkemelerinde goriilen hiikiimsiizlik davalarinda
bilirkisiler genellikle tasarimct 6gretim iiyeleri veya uzman teknik
kisiler arasindan secildiginden, bu kisiler uzmanliklar1 ve yogun
bilgi birikimlerinden dolay1 fazla detayli, analitik bir incelemeye
girerek, genel goriiniime bilgilenmis kullanici goziiyle bakmaktan
uzaklasabilmektedir. Bu nedenle dosyalarda sektor bilirkisisi
sifatiyla, bilgilenmis kullanic1 olarak atanan kisilerin goriislerinin
alinmas1 ve hakimlerce genel goriinlime gore inceleme yapilarak
karar verilmesi, tasarim hukuku ruhu ve lafzina uygun olacag
kanaatimdeyim.

373 Suluk/Orhan, Uygulamah Fikri Miilkiyet Hukuku: Tasarimlar, 3. Cilt, Seckin Yayn.
S.143.
374 EUIPO karar1, T-153/08, 2010 yil1.
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KISALTMALAR CETVELI
AB : Avrupa Birligi
ATAD : Avrupa Toplulugu Adalet Divani
BoA : Boards of Appeal (EUIPO Temyiz
Kurulu)
CD : Cancellation Division (EUIPO

Hiikiimsiizliik Dairesi)
EUIPO : European Union Intellectual

Property Office - AB Fikri Miilkiyet Ofisi
HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
SMK : Sinai Miilkiyet Kanunu
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ADALET DiVANI GENEL MAHKEMESI
T-777/17 SAYILI KARARI3"S

Av. Sevde Isil UNAL®

A- GENEL OLARAK

Ilgili kararda; sekil, renk ve kelime unsuru igeren markalar
arasinda iltibas ihtimali olup olmadig1 tiim yonleri ile tartisilmistir.
Bagvuru Sahibi Mr Xianhao Pan 13 Eylil 2013 tarihinde
ce

wamin gOrseli ve 011775509 numarasi ile EUIPO nezdinde 25.
Mal ve hizmet sinifinda marka basvurusu yapmustir.

Marka basvurusunun akabinde Entertainment One UK Ltd
and Astley Baker Davies Ltd; 9 Agustos 2011 basvuru ve 23 Subat

7o) LA N
UNT

2012 tescil tarihli -~~~ ibareli markasmi mesnet
gostererek  Basvuru  Sahibinin  markasinin iltibas  yarattigi
gerekgesiyle iptal talepli itiraz etmistir. Itiraz sahibinin mesnet
gostermis oldugu marka da 25. Sinifta tescilli olup alt simflar
bakimindan da benzerlik gostermektedir.

375http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212005&pagelndex=
0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5122126
* Avukat - Istanbul Barosu
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Basvuru Konusu Mesnet Gosterilen Marka

Marka (“Onceki Tarihli Marka™)
(“Itiraz Konusu Marka”)

22
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TOBBIA

25 “Clothing, footwear, 25 “Clothing, footwear, headgear”
headgear”

B-  KARARLARIN OZETI
i) EUIPO iptal Birimi Karar1

28 Temmuz 2016’da EUIPO Iptal'Birimi s6z konusu itirazi
reddetmistir. Boylece itiraz eden; EUIPO Iptal Birimi kararina kars1
konuyu EUIPO Temyiz Kurulu’na tagimigtir.

ii) EUIPO Temyiz Kurulu Karan

14 Eylul 2017 tarthinde Mahkeme; temyiz basvurusunu
kabul etmistir. Kararinda; ilgili halka, iirlintin ilgili tiiketicisine,
tirtinlerin ayni tip olduguna, marka gorselinde kullanilan isaretlerin
benzer olduguna ve kelime unsurlarinin fonetik agidan da benzerlik
yarattifina deginerek markalarin genel itibariyle benzer olduklarini
kabul etmistir. Son olarak mal ve hizmet sinifinin ayni olmasina, alt
gruplardaki {riinlerin ayniligina, gorsel ve biitiinsel benzerlige
bakildiginda; sekil unsurlar1 arasindaki farkliliklarin karigtirilma
ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in yeterli olmadigini belirtmistir.

Basvuru Sahibi Mr Xianhao Pan; EUIPO Temyiz Kurulu
Kararina kars1 dava agmustir.
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i) Adalet Divam1 Genel Mahkemesi’nin T-777/17 Sayih Karan
Basvuru Sahibi’nin kararda farkli yonde itirazlar1 s6z konusudur;

- Temyiz Basvuru Siiresinin ihlal Edildigi Iddias1

- 1lk kez Temyiz Kurulu’na Sunulan Belgelerin Kabul Edilemez

Oldugu iddias

- Temyiz Kurulu Karar'mmn Yeterli Gerekgeyi Ihtiva Etmedigi
Iddias1

- 207/2009 sayih Tuzigin 8 (1) (b) Maddesinin Ihlal Edildigi
Iddias1

Bu yazida detaylari ile analiz edilecek kisim; Bagvuru Sahibinin
markalar arasinda iltibas olmadiginda dair iddialarina iligkin
itirazlaridir.

C- Adalet Divan1 Genel Mahkemesi’nin T-777/17 Sayih
Karan

Davacinin  usule iligkin arglimanlari, Genel Mahkeme
tarafindan reddedilmistir. Davacimin ana iddiasi, isaretler arasinda
karistirtlma ihtimalinin bulunmadigma iligkin esasa dair yaptig
dordiincii ve son argiimani olup bu argiiman da Mahkeme tarafindan
degerlendirilmistir;

Temyiz Kurulu 207/2009 sayili Tiiztiglin 53 (1) (a) Maddesini
8 (1) (b) Maddest ile birlikte degerlendirdiginde; 6nceki ticari marka
ile benzerligi ve/veya ticari markalarin kapsadigi mal veya
hizmetlerin aynilig1 veya benzerligi nedeniyle, 6nceki markaya dair
kendi bolgesinde ilgili halk tarafindan iltibas ihtimali yaratiyorsa
daha oOnceki tarihli markanin korunacagini belirtmistir. Yerlesik
ictihatlara gore ilgili tliketicinin, mal ve hizmetlerin iliskili
oldugunu, baglantili oldugunu, arada bir ekonomik bag oldugunu
diistinmesi ile de markalar arasinda iltibas yaratilmas1 miimkiindiir.
Lakin bu halde ilgili halk nezdinde ve ticaret alaninda / ilgili
piyasada karistirildiktan ve markanin dnceki tarihli marka sahibine
ait olma izlenimini yarattiktan sonra, markanin ayirt ediciliginden
s6z etmek miimkiin degildir. Ayn1 kanun uyarinca isaretler ve
kapsadiklar1 mal ve hizmetlere iliskin karistirilma ihtimali; tiim
faktorler géz Oniine alinarak global olarak degerlendirilmelidir.
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Iigili halk ve karistirilma ihtimali;

Basvuru sahibi, ilgi halkin Avrupa Birligi'ndeki genel halktan
olustugu ve dikkatinin ortalama seviyedeki halk oldugu ve
kapsadiklart mal ve hizmetlerin de ayni oldugu yoniindeki
degerlendirmesine itiraz etmemektedir.

Isaretlerin karsilastirilmasi;

Bagvuru sahibi, Temyiz Kurulunun isaretlerin benzerligi
konusundaki degerlendirmesine itiraz etmistir. Bagvurana gore
Temyiz Kurulu; s6z konusu isaretlerin sadece benzer yonlerini ve
ozellikle hayvanlarin baslarin1 dikkate almistir. Bir biitiin olarak
degerlendirme yapmamustir.

Yerlesik igtihatlara gore karistirma ihtimalinin  global
degerlendirmesi; isaretlerin, gorsel, fonetik veya kavramsal
benzerlikleri dikkate alinarak verilen genel izlenime dayal
olmaldir. Ozellikle de ayirt edici ve baskin unsurlar dikkate
alimmalidir. Mal ve hizmetin ortalama tiiketicisinin markaya bakis
acist; karstirtlma ihtimalinin degerlendirilmesinde kesin bir rol
oynamaktadir. Bu dogrultuda ortalama tiiketici markayr hep bir
biitiin olarak algilar, cesitli detaylarinda bogulmaz.

Iki isaret arasinda benzerligin olmadigini iddia eden Basvuru
Sahibi; Peppa Pig’in bir ¢ocuk goziiyle “bas” dizayninin bir domuzu
andirdigini, salt domuzun kafa kisminin 6n plana ¢iktigini oysa
TOBBIA’nin “tapir” adli hayvani insanlastirmaya yakin bir gorsel
oldugunu savunmus ve s6z konusu isaretlerde temsil edilen
hayvanlarin baslarinin ve burunlarinin 6zelliklerinin, sadece bu
hayvanlarin fiziksel ve dogal 6zelliklerine karsilik geldigini ve ayni
olmadigmi iddia etmistir. Tiim bunlarla birlikte Basvuru Sahibi;
isaretlerin yaninda kelime wunsurlarinin da farkli oldugunu
vurgulayarak Onceki tarihli markanin siyah-beyaz, sonraki tarihli
markanin ise renkli doldugunu ayrica belirtmistir.

Temyiz Kurulu her iki markanin da detayli anlatimini
yaptiktan sonra markalar1 benzer bulmustur. Kurul; her iki markanin
da “anthropomorphic” (insan benzeri) ve daha ¢ok domuza
benzeyen bir hayvan oldugunu, bas ve burunlarinin her iki markada
da neredeyse ayn1 oldugunu, tek farkin 6nceki tarihli markada sola,

256



Fikri ve Sinai Haklar Komisyonu 2018-2020 Faaliyet Yili Ozel Yayin

sonraki tarihli markada saga dontik oldugunu, hayvanlarin ayni kafa
sekline sahip oldugunu, ayni unsurlari ayni sekilde icerdiklerini,
kulaklarin ve gozlerin her iki yiiziin ayni tarafinda yer aldigini,
yanaklar1 ve giiliis seklinin ayn1 oldugunu, ayni yon ve sekilde agiz
ve burun deliklerine sahip olduklarini agikladiktan sonra hayvanlara
giydirilen kiyafetlerin, sonraki tarihli markanin ve kelime
unsurlarinin da farkli oldugunu belirtmistir.

Mahkeme; markalardaki renk ve sekil farkliliklarini kabul
etmistir. Onceki tarihli Peppa Pig siyah-beyaz ve elbiseli iken
sonraki tarihli TOBBIA; sari, mavi, kirmizi ve pembe renkteki
pantolonuyla basvuru konusu edilmistir. Bir farka daha deginen
Mahkeme; Onceki tarihli marka gorselinde kuyruk oldugunu,
kollarinin farkli sekillerde design edildigini belirtmistir. Ancak
Mahkeme s6z konusu bu farkliliklarin, markalar arasindaki
benzerligi bertaraf edemedigi, benzerliklerin daha agir bastigini
sOylemistir.

Bagvuru Sahibi ise markalardan birinin domuz digerinin ise
“tapir” oldugunu, her iki markada bulunan sekil unsurlarinin aslinda
farkli oldugunu iddia etse de; her iki isaretin grafik benzerliklerinin;
ortalama tiiketicinin markalar1 iki domuz veya iki tapir olarak
algilamasindan agir basacagini belirtilmistir. Temyiz Kurulu; kelime
markalarinin  telaffuzlar1 bakimindan da markalar arasinda
iliski/baglant1 oldugunu belirtmistir. “PEPPA” ve “TOBBIA” her
ikisinin de 2 (iki) heceli oldugu, vurgusal olarak benzerlik oldugu,
“p” ve “b” linsiizlerinin vurgulayici tekrarlari; markalar isitsel olarak
benzer yapmaktadir, demistir.

Bununla birlikte, s6z konusu isaretlerdeki s6zciik unsurlari
arasinda kuskusuz farkliliklar olsa da, 6zellikle de onceki tarihli
marka 'pe' harf grubuyla baglarken, itiraz konusu markanin 'to' harf
grubuyla baslasa da Temyiz Kurulu, “peppa” ibaresi ile “tobbia”
ibaresi arasinda yukarida belirtilen benzerlikler 1s181inda dogru bir
iliski oldugunu degerlendirmistir.

Kavramsal olarak bakildiginda da Basvuru Sahibi; markalarin
farkl1 oldugunu sdylemistir. Itiraz konusu TOBBIA bir “erkek tapir”
anlamina gelirken Onceki tarihli marka “Peppa Pig” ise bir disi
domuzu ifade etmektedir. Ayrica, TOBBIA markasindaki erkek
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tapirin, Italyan televizyon programi olan 'Striscia la_Notizia'daki’
“altin_tapir’in popilaritesi nedeniyle Italyan halki tarafindan iyi
tanindigini vurgulamastir.

Mevcut davada, Temyiz Kurulunun da belirttigi gibi, s6z
konusu isaretlerin her ikisinin de bir domuzu temsil ettigi i¢in ilgili
halk i¢in kavramsal olarak benzer oldugu tespit edilmistir. Bagvuru
Sahibinin iddia ettiginin aksine, halkin TOBBIA isaretini bir tapir ile
iligkilendirmesi muhtemel degildir. Cilinkii her iki isaret de genel
halkin bir domuzla iliskilendirecegi gesitli ozellikler igermelidir.
Ayrica, Basvuru Sahibinin, “tapir’in italyan halki tarafindan iyi
bilindigi iddias1; ilgili halkin sadece italyan halki olmadigi, Avrupa
Birligi oldugu dikkate alindiginda s6z konusu isaretlerin kavramsal
olarak ortalama bir derecede benzer oldugunu bulma konusunda
Temyiz Kurulu'nun hakli oldugunu, kararda herhangi bir hata
olmadigini géstermektedir.

Bu konuda Mahkeme; Temyiz Kurulu’nun kararim1 hakli ve
yerinde bularak ilgili tiiketicinin — ortalama tiiketicinin markay1 bir
biitiin olarak algiladig1, ufak detaylarini her zaman analiz etmedigini
belirterek Basvuru Sahibinin itirazlarin1 reddetmistir.

Sonug itibariyle markalar arasindaki benzerlik
degerlendirmesinde; markalara iliskin biitiin faktorler gdz Oniine
alinarak global / biitiinsel bir inceleme yapilarak ilgili halk, ilgili
tiiketici, bilingalt1 (¢agrisim yapma) ihtimali ile birlikte iltibas olup
olmadigina dair bir sonuca varilacaktir.
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