ISTANBUL BAROSU

NEDEN PARLAMENTER SISTEM,
HANGI PARLAMENTER SISTEM
SEMPOZYUMU

12 Ekim 2910, istanbul Barosu Konferans Salonu

SUNUCU- Degerli meslektaslarim, degerli konuklar; Istanbul Barosunun diizenlemis
oldugu “Neden Parlamenter Sistem, Hangi Parlamenter Sistem’ konulu panelimize
hos geldiniz.

Gilindemde olan yogun bir konu, panelimizde yer alacak goriis ve taleplerimizin
dikkate alimmasi suretiyle sonuc¢lanmasini umuyoruz. Programimizin agilis
konusmasmni yapmak iizere Istanbul Barosu Bagkanimiz Saym Av. Mehmet
Durakoglu’nu kiirsiiye davet ediyoruz.

Av. MEHMET DURAKOGLU- Sevgili hocalarim, degerli konuklar, degerli
ogrenciler, sevgili meslektaslarim; oncelikle Istanbul Barosu ydnetimi adma, sahsim
adina hepinize hos geldiniz dileklerimi sunuyorum, sevgi ve saygiyla selamliyorum.
Bugiin ¢ok 6nemli bir panel gergeklestirdigimizi diisiiniiyorum. Bugiinkii panel bir
baro uygulamasi, bir baro etkinligi olmanin 6tesinde anlamlar tasiyor. Biz bugiin baro
olarak gelecege yonelik olarak planladigimiz bir Tiirkiye gergeginin bayragini
aciyoruz, bunu boyle tanimlamamiz gerekiyor. Geride biraktigimiz yillarda, 6zellikle
2017°den beri Tirkiye’de degistirdigimiz sistemin -ona simdilik sistem desek de- bir
stire sonra aslinda basit bir sistem degisikligi olmadigi, giderek rejim degisikligi
denildiginde de bunun bir abarti ifade etmeyecefi noktayr yasayarak gordiik.
Geldigimiz nokta ozellikle de demokrasi i¢in, hukuk devleti i¢in ideal sayilmasi
gereken kuvvetler ayriligimi tiimiiyle ortadan kaldiran, giderek kuvvetler birligine
doniistiiren yeni bir uygulamay ifade eden siireci bize zorladi. Bunu fiilen yasayarak
gordiik. Bu bir iddia degildir, bu bir olast diizenlemenin ortaya cikarabileceklerine
iligkin bir 6ngorii degildir, bunu yasayarak gordiik. Biz 6zellikle yarginin kurucu
unsurlarindan birisi olarak, yliriitmenin yargi tizerinde nasil bir baski olusturdugunu ve
en Onemlisi ve en tehlikelisi, giderek bu baskinin sulh ceza hakimlikleri gibi
kurumsalliklarin1 olusmaya basladigina tanik olduk. Bu baski iistelik fiilen gergeklesti
ve ifade edildi. Bizzat Anayasanin 104. maddesinin yiiriitmenin basi olarak tanimladigi
Cumbhurbaskani, bizatihi yargiya iliskin yetkiler kullanmaktan ¢ekinmedi. Sansdlyeler
tahliye sagladi mesela, yargmin tahliye karar1 verdigi hallerde “yok hayir, onu
birakamay1z” gibi sdylemlere tanik olduk. Sadece bunlar da degil, giderek sistem
Oylesine degisti ki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ¢ikardig1 yasayla, yasa sayisiyla
Cumhurbagkanligt Kararnameleri ve kararlarini, onlarin sayisin1  bir araya
getirdiginizde asil etkinligin nerede ve ne bicimde saglanmakta olduguna da tanik
olduk. Biz ¢ok uzunca bir siire bir hukuk kurumu olarak belki de hakli bir bi¢imde



ozellikle yiriitmenin yarg: tizerindeki baskisin1 ¢ok dile getirdik. Bunu yastyorduk
clinkii, bu bizi acitiyordu. Bunun bir demokrasi ifade etmedigini, buradan bir yere
varilamayacagin1 sOylemeye calisiyorduk, ama sorun sadece bununla da simirh
kalmadi. Yiirlitmenin yasama iizerindeki ¢ok ciddi bir baskisini da tespit etmek
durumunda kaldik. Bence en tehlikelisi, giderek siyaset kurumu da yiritme lzerinden
yluriiyen bir islev olmaya yoneldi. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi bir siyaset kurumu
olmaktan ¢ikti. Bunun ne anlam ifade ettigi saniyorum ki, daha uzunca bir siire
tartisilacaktir, tartisilmalidir. Yani siz orada kanun yapici konumunda durun -onu da
yapamadi ya, kendisi daha fazla yapti- onlan tartisin, bir teknik tartisma alani, bir
komisyon gibi calisan Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi olun, siyaseti ben burada
yiriitiirim. Yani siyaset benim isim. Siyaset parlamentodan koptugu andan itibaren,
onun temel bir kurumu olmaktan koptugu andan itibaren yasadiginiz rejimin adina
demokrasi diyebilmeniz artik miimkiin degildir diye diisiinliyorum.

Bu siirec igerisinde ¢ok ¢esitli tartigmalar oldu. Siyaset kurumlar1 tartismalar1 yapti,
akademi bu tartismalari gotiirmeye c¢alisti, hepimiz gotiirmeye c¢alistik. Daha da
gotiirecegiz, Oyle anlasiliyor. Bu tartigmalar yapilmalidir, yapilmast son derece de
yararlidir, ama bu tartismalarda neyi diizeltmeyi amagladigimiz yaptigimiz tartisma
kadar 6nemlidir. Bu rejime iliskin bazi revizyonlar m1 s6z konusu olacak, yoksa agik
bir bigimde tavir koyarak “hayir, Tiirkiye bu rejimi sindirememistir, olmamustir,
oldurulmamistir” diyerek yeni bir anlayis igerisinde mi yola ¢ikacagiz? Bu tartismay1
da yapanlar oldu, baz1 siyasi partiler hatta beklenmedik bir bicimde 6zellikle de bu
rejimin “iyilestirilmesine” yoOnelik ¢abalar gosterilmesi gerektigini soylediler. Bu
tartismay1 gotiiriiyorlar kendi i¢lerinde, ama bizim sézlerimin basinda bayrak gosterme
olarak nitelendirdigimiz yaklasimin asil ifadesi de iste bu noktadadir. Istanbul Barosu
olarak biz net bir bicimde Onlimiizdeki donem artik Tiirkiye’nin parlamenter rejime
donmesi gerektigini agik bicimde ifade eden bir tavir igerisinde olacagiz. Onun igin
sOzlerimin basinda “bu toplanti aslinda bir bayrak gostermedir” demistim. Bayrak
gostermedir, ¢iinkii tek basina bu sistemin su ya da bu yoniiyle iyilestirilmesi yoniinde
atilacak adimlardan bir sonu¢ beklenmesi miimkiin degildir. Sabah yayinladiklar
kararnameyi Ogleden sonra Resmi Gazetenin miikerrer sayisini ¢ikararak degistiren,
olmadi1 bir kez daha degistiren, bir kez daha miikerrer say1 yayinlayan bir anlayigtan
s6z ediyoruz. Yani bir kurumsalligin Ornegin, bir yasa tasarisini ya da bir
cumhurbaskanligi kararina etkili olacak olan hususu belirlemedigi, bu belirlemenin
sadece oturup 2-3 kisi arasinda yapildigi, yapildiktan sonra birilerinin
boyle sey, yapmayin Allah agkia” deyince 6gleden sonra bir miikerrer Resmi Gazete
yayimnlayip onu degistirdikleri, bu sefer de otekilerin “ya ne yapiyorsunuz” deyip

‘ya olur mu

Ogleden sonra bir tane daha Resmi Gazete, bu halde bir devlet yonetiminden sz
ediyoruz. Bunun tartisilmasi, bunun konusulmasi, bunun revizyonla bir yere varilmasi
asla s6z konusu olamaz. Devlet yonetiminin bir ciddiyetinin oldugu, bu ciddiyetin de
Tiirkiye’de 140 yilda kazanmildigini, bu anayasacilik hareketlerinin bizi getirdigi



noktanin aslinda Tiirkiye Cumbhuriyetini bu cografyada saygin bir devlet olarak
nitelendirdigini, bir anda bir gecede her seyi bir tarafa birakarak unutan bir iilke
olmamaliyiz, olamamaliy1z ve bunun bizim i¢in ifade ettigi anlamlar1 da tasimaya
devam etmeliyiz diye diistinliyorum.

Burada bir tartisma son derece haklidir. {yi, parlamenter rejime doniisii savunacaksiniz
da ne yasadik geride, hatirlamiyor musunuz? Biz parlamenter rejim icerisinde
olumsuzluklar1 da yasamamis miydik gercekten de? Bu tartisma da hakli bir
tartismadir. Gergekten de Tiirkiye’de parlamenter rejimin yasandigi donem igerisinde
de ¢ok ciddi eksikliklerimiz olmustur, yanlisliklarimiz olmustur. Siyasi Partiler
Yasasini bir tiirlii dokunulmamasi, giderek Se¢im Yasasina iliskin bir siirii eksiklikleri
sirttimizda tasimak zorundaymisiz gibi bu Anayasayla tasiyor olmamiz ve en 6nemlisi
Anayasanin aslinda ne kadar degisiklik yapilmis olursa olsun bir darbe Anayasasi
niteligi tasiyor olmasi, 80 darbesinin iiriinii olup 82’de hazirlanmis olmasi bize her
seye belki de yeniden baslamamiz gerektigini anlatti. Ama bize kabul edelim ki her
seyi yeniden diizenlememiz gerektigini anlatan en dnemli unsur 2017 degisiklikleriyle
yasadigimiz bu sistemin rejim degisikligini ifade etmis olmasidir. Bunun sonuglari,
yasadigimiz fiili sonuglari, bize bu diizenin bdyle gitmemesi gerektigini,
gidemeyecegini acik bir bigimde ortaya koydu. Simdi bunu tartismak zorundayiz.
Burasi bir hukuk kurumu, burasi Istanbul Barosu, simdi bunu tartismak zorundayiz.
Bunu uzunca bir siire tartisma konusu yapacagiz ve ¢ok iddiali sdylemiyorum, ama
hedefimiz bir Anayasa yapmak, Istanbul Barosu olarak bizim hedefimiz bir yeni
Anayasa yapmak. Boyle gitmez, biz demokrasi istiyoruz, biz hukuk devleti istiyoruz,
biz birilerine bagimh yargi istemiyoruz, biz demokrasiden kopuk kurumlarin
islerliginin olabilecegini diisiinemiyoruz. Bunun i¢in de tarihe yazilacak katki neyse, o
katkiy1 bugiinden itibaren vermek gerektigini diisiiniiyoruz. Bugiin yaptigimiz budur,
onun i¢in bunun adina bayrak gostermek diyorum. Bu c¢alismay1 ¢ok agirlikli bir
bicimde yonetim kurulumuz kararli bir anlayisla gotiirdii. O nedenle onlara ¢ok ¢ok
tesekkiir ediyorum. Onlarin i¢inden birisini, Sevgili Bagkan Yardimcimiz Sayin Nazan
Moroglu gecesini giindiiziine katti, cok ¢ok tesekkiir ediyorum. Hocalarimizla birlikte
simdiye kadar iki ayr1 Calistay yaptik, onlara ¢ok cok tesekkiir ediyorum. Buraya
tasidigimiz, tasimaya calisacagimiz basliklar, evvelce yaptigimiz iki ayr1 Calistayin
sonucu olarak ortaya c¢ikti. SOyledigim gibi bunu devam ettirecegiz. Bu bugiinle
bitecek bir calisma degil ve ileriye tasidigimizda Oyle saniyorum ki bu iilkenin
geleceginde hi¢ kusku yok ki, onurla anilacak demokrasiye doniisiimiiziin temel
kilometre tasi1 sayilabilecek ¢alismalarin ilkini Istanbul Barosu olarak, avukatlar olarak
baslatmis olmanin onurunu da hep birlikte tasiyacagiz, hep birlikte yasayacagiz.
Geldiginiz i¢in hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu anlamda giinde birlikte olmaktan
¢ok mutlu oldugumuzu ifade ediyorum. Bu c¢alismaya katki veren sevgili hocalarimiza
ozellikle ¢ok ¢ok tesekkiirler ediyorum, hepinize sevgiler, saygilar sunuyorum.



SUNUCU- Sayin Bagkanimiza konusmasi i¢in tesekkiir ediyoruz. Kendisini
birakmiyoruz, ¢iinkii 1. Oturumda moderator, 1. Oturumumuz: “Mevcut Hukimet
Sisteminde Anayasal Sorunlar, Yasama, Ylrltme™ tebliglerini sunmak {izere Sayin
Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu, Sayin Prof. Dr. Sule Ozsoy Boyunsuz, Sayin Dog. Dr.
Digdem Yilmaz’1 davet ediyoruz, buyurunuz liitfen.

1. OTURUM: MEVCUT HUKUMET SISTEMINDE ANAYASAL SORUNLAR,
YASAMA-YURUTME

Av. MEHMET DURAKOGLU- Ben yeterince konustum galiba... Simdi yaklasik 2
saatlik bir zamanimiz var, dolayisiyla toplant1 diizenini bilen arkadaglar ya da ellerinde
goren arkadaslar soru-cevap boliimiiniin toplantinin sonunda oldugunu biliyor
olmalilar, o ¢ok daha zengin olacak. Oyle bir forum diizenledik toplantinin sonunda
biitin hocalarin oldugu, hem katilanlarin katki verecekleri, hem de sorularin
yanitlanabilecegi bir ortam olusturmaya calisiyoruz. O nedenle 2 saat boyunca 6glene
kadar sadece hocalarimiz1 dinleyecegiz. Dolayisiyla boyle bir 40 dakika gibi genis bir
zaman var, bunu iki boliim halinde yapabiliriz, siz nasil isterseniz oyle gotiirebiliriz.
Efendim, Ersin Kalaycioglu’nu ne zaman dinlesem ben bdyle hep elime kagit, kalem
alir, bir taraftan da not alirim. O ¢ok kullandigim bir seydir, bir tek sikintim var. Tabii
vakit tutamiyorum o yiizden, hep boyle zamani1 unutup da agzim agik dinledigim igin
zaman kavrami biraz da kaybolup gidiyor. O nedenle Hocaya birakarak baslayalim,
buyurun Hocam.

NOT: (Prof. Dr. Ersin Kalaycoglu konusma metni ekteki dosyadadir).



FORUM
HANGI PARLAMENTER SiSTEM?

SUNUCU- Degerli meslektaglarim, degerli konuklar; forumumuz bashyor. Konusu:
Hangi parlamenter sistem? Konusmacilarimiz Saym Prof. Dr. Yigit Necmi
Yiizbasioglu, Saym Prof. Dr. Sule Ozsoy Boyunsuz, Saymn Prof. Dr. Korkut
Kanadoglu, Sayin Prof. Dr. Sibel Ozel, Saymn Prof. Dr. Ali Kemal Yildiz, Saym Dog.
Dr. Tolga Sirin, Saym Dog¢. Dr. Didem Yilmaz, Sayin Do¢. Dr. Ahmet Yayla, Sayin
Dog¢. Dr. Murat Seving, Sayin Dr. Mert Duygun, Sayin Av. Mehmet Durakoglu ve
Sayin Av. Nazan Moroglu.

Av. MEHMET DURAKOGLU-Hos geldiniz yeniden, a¢is konusmamda
sOylemistim, biz buraya aslinda iki Calistay sonrasinda geldik. Bugiin fark ettiginiz
gibi panelde konugsmaci olmayan ¢ok degerli hocalarimiz da buradalar, bunlar hep iste
o Calistaya katilip panelin bir 6l¢iide altyapisini olusturmus olan hocalar, isterseniz
onlardan baslayalim diye diisiiniiyorum, yani hi¢ konusmayanlardan, sonra da hem
konusulanlara, hem konusanlara iligkin sorulariniz varsa o sorular1 aliriz, katkilariniz
varsa o katkilar1 aliriz. Simdiye kadar sabahtan bu saate kadar olan siiregte bir anlamda
16 Nisan 2017°de baslayan bu yeni tirnak i¢indeki rejimin yasama ve yargi boyutunu
konustuk. Bunun bize maliyetini bir anlamda icmalini ¢ikarmis olduk diyelim. Simdi
geldigimiz noktada bir iddiamiz var, onu da acilis konusmasinda sOylemistim. Biz
Istanbul Barosu olarak bu rejimin bir bi¢imiyle de olsa revize edilmesi suretiyle yine
tirnak ic¢inde iyilestirilmesinin ¢ok da miimkiin olmadigin1 diisiinenlerdeniz. Bir
parlamenter rejime doniisiin iddiasini ortaya serecegiz. Bu anlamda ¢ok da iddial1 bir
sekilde bir bayrak gosterecegimizi de sOylemistim. Bu toplantinin o amaca yonelik
oldugunu da soylemistim. Evet, parlamenter sisteme doniisii savunuyoruz, ama hangi
parlamenter sistem? Bu herkesin kafasinda olan bir soru, hi¢ kusku yok ki ge¢cmiste
yasadigimiz pek ¢ok sakincalarini hep birlikte gordiigiimiiz, bugiin 6rnekler verilirken
agirhikli bir bicimde Siyasi Partiler Kanunundan, Se¢im Kanunundan s6z ederken
Ozellikle temsil kabiliyetinin kurumsalliklarinin  olusturulmasindaki eksikliklerin
vurgulanmis olmasini da dikkate alarak simdi nasil bir parlamenter sistemden s6z
edebiliriz? Bu anlamda tartismayr o noktaya tasimayr amacladigimiz bir forum
icerisinde olacagiz. Isterseniz Oyle baslayayim, Necmi Yiizbasioglu Hocadan
baslayalim, buyurun Hocam.



