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ACIKLAMALAR

A) IPTAL VE YURUTMENIN DURDURULMASI TALEPLERIMIiZ ILE
ANAYASAYA AYKIRILIK IDDIAMIZ:

1. Turkiye Cumhuriyeti devletince 11.05.2011 tarihinde imzalanmis olan
Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi, Anayasa’nin “Milletlerarast andlasmalart uygun bulma” baslikl
90/1. maddesi olan: “Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanci devietlerle ve milletlerarast
kuruluglarla yapilacak andlasmalarin  onaylanmasi, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinin
onaylamay bir kanunla uygun bulmasina baghdir.” hilkkmii uyarinca 29.11.2011 giin ve 28127
sayil1 Resmi Gazete yayimlanan 24.11.2011 giin ve 6251 sayili “Kadinlara Yonelik Siddet Ve
Aile I¢i Siddetin Onlenmesi Ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunla” onaylanmistir. Bu milletleraras: sézlesme,
08.03.2012 giin ve 28227 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. S6zlesmenin 75/3.
maddesi uyarinca 12 {ilkenin taraf olmasiyla da 01.08.2014 tarihinde ytiriirliige girmistir.

2. Anayasa’nin 90/5. maddesinde: *““Usuliine gore yiiriirliige konulmus
Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast
ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (EkK cumle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuline gore
yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast
andlasma hiikiimleri esas alinir” denilmistir.



3. Uluslararas1 hukukta Istanbul Sézlesmesi olarak anilan bu sézlesme,
20.03.2021 giin ve 31429 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 19.03.2021 giin ve 3718 sayili
Cumhurbagkanlhigi karari ile, 9 no’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 3. maddesine
dayanilarak Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan feshedildigi ilan edilmistir.

4. Anayasa’nin yiiriitme yetkisine iliskin 104/17. maddesinde: “Cumhurbaskanz,
yiirtitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanlhigi kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin
ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve 6devieriyle
dordunci bolumde yer alan siyasi haklar ve ddevier Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla  diizenlenmesi  6ngoriilen  konularda
Cumhurbaskanlhigt  kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda acik¢a diizenlenen  konularda
Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda
farkly  hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri wygulamr. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin ayni konuda kanun ¢tkarmast durumunda, Cumhurbaskanlhigr kararnamesi
hiikimstz hale gelir.”” denilmistir. Usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis ve Kadina yo6nelik
siddet ve aile i¢i siddetin Onlenmesi ve magdurun korunmasi amaciyla hazirlanmis olan
Istanbul Sozlesmesi, temel hak ve hirriyetleri, dzellikle kadinin insan haklarini icerdiginden
Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iligskin 13. maddesine,
Anayasa’nin  104/11. maddesi uyarinca Cumhurbagkaninin uluslar arasi andlasmalari
onaylayabilmesini Turkiye Biyik Millet Meclisi’nin bir onaylama kanunu ile uygun bulmasi
gerekliligine baglayan Anayasa’nin 90/1. maddesine aykir1 olarak yiritme tarafindan yetkisi
olmamasina ragmen tesis olunan dava konusu islem, fonksiyon gasbi niteliginde olup yetki
yoniinden hukuka aykiridir.

5. Anayasa’nin 104/17. maddesi uyarinca: “Cumhurbagskani, yiiriitme yetkisine
iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir.” Yasama yetkisine iliskin bir
alanda, Cumhurbaskanligr kararnamesine dayanilarak Cumhurbagkanligi Karar1 ile yiiritme
islemi tesis edilemez. Dava konusu islemin dayanagi olarak gosterilen 15.07.2018 gun ve
30479 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 9 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 3/1.
maddesinde yer alan: “Milletlerarast andlasmalarin onaylanmasi, bunlarin feshini ihbar
etmemek suretiyle yUriirliik siiresini uzatma, Tiirkiye Cumhuriyetini baglayan bir milletlerarast
andlasmanin  belli hiikiimlerinin  yiiriirliige konulmas: icin gerekli bildirileri yapma,
milletlerarast andlasmalarin uygulama alanimin degistigini tespit etme, bunlarin hiikiimlerinin
uygulanmasini durdurma ve bunlari sona erdirme, Cumhurbaskant karart ile olur.” hikm,
milletleraras1 bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalar1 ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagmalara iligskin olan Anayasa’nin
90/3. maddesi ile siirli olup, yasa ile uygun bulunan uluslar arasi andlagmalar
kapsamamaktadir. Cumhurbaskanligi’nin gérev ve yetkileri arasinda bulunan milletlerarasi
andlagsmalar1 onaylayacagt ve yayimlayacagina iliskin Anayasa’nin 104/11. maddesi,
Anayasa’nin 90/3. maddesi veya uygun bulma yasasi sonrasi iglem i¢in gecerli olmakla birlikte,
tim uluslarasi sozlesmeleri fesih yetkisi verir seklinde diizenlenen maddede yer alan: ““bunlarin
hiikiimlerinin uygulanmasini durdurma ve bunlari sona erdirme,” hikmunin Anayasaya aykiri
olmasit nedeniyle somut norm denetimi yapilmak suretiyle Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesi talep olunur.

6. Idare hukukundaki yetkide ve usulde paralellik ilkesi uyarinca, onaylanmasi
bir kanunla uygun bulunan uluslar aras1 andlasmanin sona erdirilmesi, ancak Turkiye Blylk
Millet Meclisince ¢ikartilacak bir yasa ile miimkiin olabilir. 6251 sayih Kanun halen
yirirliktedir. idare hukukunda yetkisizlik _asildir. Anayasa’min 90/1. maddesi uyarinca
kabul edilen uluslar arasi sozlesmelerin Cumhurbaskanhginca feshine iliskin verilmis bir




vetki yoktur. Yasama vetkisi de, Cumhurbaskanhgi kararnamesi ile verilemez. Bu nedenle
davaya konu islem yetki yoniinden yok hiikminde olup hukuka aykiridir.

7. Kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddetin dnlenmesi, magdurun korunmasi
amactyla hazirlanmis olan, 11.05.2011°de Istanbul’da imzaya acilan ve bu sozlesmeyi ilk
imzalayan iilke olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, kadina yonelik siddetin giderek artmasi, buna
karsm 02.03.2021 tarihli Insan Haklar1 Eylem Plani’nda kadina y&nelik siddetin dnlenmesine
iliskin genis diizenlemelerin getirilecegi duyurulmasina ragmen bu soézlesmeden cekilmesi
kamu yararina aykiri olup, islem sebep, konu ve amag yoninden de hukuka aykiridir.

B) BARONUN DAVA ACMA EHLIYETI HAKKINDADIR:

1. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Barolarin Kurulus ve Nitelikleri” baslikli 76
nc1 maddesinin 4667 sayili Kanunla degisik 1 inci fikrasinda; “Barolar, avukatlik meslegini
gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve
giiveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun Ustiinliigiinii, _insan
haklarini_savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarim karsilamak amaciyla tiim
calismalart yiiriiten, tiizel kigiligi bulunan, ¢alismalarint demokratik ilkelere gore siirdiiren
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir’ hikmu dizenlenmistir.

Baro Yonetim Kurulunun gorevlerinin sayildigt 95/21. maddesinde; ““Hukukun
tstiinltigiinii ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmak”
hiikmii diizenlenmistir.

Avukatlik Kanunun 76 ve 95/21 maddelerinde yer alan “hukukun Ustiinliigiinii, insan
haklarim1 savunmak ve korumak,” ifadeleri kanuna 2001 yilinda 4667 sayih yasa ile
yapilan degisiklikle girmistir. iptal davasi acilabilmesi icin “kisisel hak ihlali” kosulunun
aranmasi sebebiyle Anayasaya aykiri bulunarak, idari islemlere karsi dava agilabilmesi igin
kisisel hakkin ihlal edilmesi kosulunun getirilmesiyle, soyut, genel ve gayri sahsi olan
diizenleyici tasarruflara kars1 yargi yolunun daraltildigi ve idarenin diizenleyici islemlerine
kars1 uygulanmalarin1 beklemeden dava agilmasini giiglestirdiginden, bu hiikkmiin Anayasanin
125 inci maddesinin birinci fikrasina aykirilik olusturdugu gerekcesiyle Anayasa
Mahkemesince 21.9.1995 tarihli ve E: 1995/27, K: 1995/47 sayili karari ile iptal edilmistir. Bu
karar 10.4.1996 tarihli ve 22607 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis, yayimini izleyen {i¢ ay
sonra 10.7.1996 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Yargisal basvuru baglaminda Avukatlik Kanunu’nun 76, 95/21. maddeleri, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasina gore ozel hiikiim niteligindedir.

Avukathk Kanunu’nun yukaridaki hiikmiiniin dar yorumlanmasi, uluslararasi
hukuka, uluslararasi sozlesmelere ve ulusal mevzuata da agikca aykiridir.

Golder davasinda da ATHS m.6/1 yorumlamirken; evrensel olarak kabul gérmiis
hukukun temel prensiplerine ve uluslararasi hukukun mahkemeye ulasim hakkim
taniyan prensipleri 15181nda yorum yapilmasi gerektigi goriisii kabul edilmistir.

Mahkeme, yukarida belirtilen sézlesme hiikiimlerini dikkate alarak; 6/1 ilgili olarak
sOyle bir yorum yapmustir (parag.35)

“Eger, AIHS m.6/1 sadece mahkeme &niine gelmis davalarla ilgili olarak anlasilsaydi;
sozlesmeci devletler, sdzlesmeyi ihlal etmeksizin; mahkemeleri ortadan kaldirabilir veya bazi
cins hukuk davalarmi goéren mahkemelerin yargi yetkisini ellerinden alabilir ve bu yetkiyi
hiikiimete bagli organlara verebilir. Boyle varsayimlar keyfi bir giliciin yaratacagi tehlikeyi
icinde barindirdiklarindan; daha 6nce bahsedilen uluslararasi hukukun genel prensipleri ve
s6zlesmenin 6ziinde bulunan hukukun stiinliigii kavrami ve mahkemenin “Lawless judgment
of 1 July 1961, Series A no. 3, p. 52, and Delcourt judgment of 17 January 1970, Series A
no. 11, pp. 14-15” davalarinda goziinden kagmayan hususlara aykiri, ¢ok ciddi sonuglara sebep
olabilirdi.”




ATHM, Avrupa Konseyi Sozlesmesinin 6nsoziinde yer alan “hukukun iistiinliigi”nii
uluslararasi1 antlasmalara iliskin yorum kurallar1 baglaminda ele almis ve hukukun
iistiinliigii kavram baglaminda adil yargilanma hakkina vurgu yapmstir.

AIHM Kkararlarina gore bir hakkin sadece sekli olarak taninmasi yeterli degildir,
hakkin etkin bir sekilde kullanilabilmesi icin gerekli diizenlemelerin yapilmis olmasi
gerekir.

2. Anilan hiikiimlerin birlikte tetkikinden de goriilecegi tizere; hukukun tistiinligtint
saglamakla gorevli meslek kurulusu olan Istanbul Barosu, hukuka agik¢a aykirt bulunan ve
kamu yararin1 ihlal eder mahiyetteki islemlerin iptaline iliskin davalarda taraf ehliyetine
haizdir.

Avukathk Kanunundan kaynaklanan gorevlerini yerine getirmek konusunda iptal
davas1 acma talebimiz, yasada belirtilen kavramlara islerlik kazandirmanin yasal ve
kag¢inilmaz bir yoludur.

Nitekim Saglik Bakanligi Meslek Liseleri Odiil ve Disiplin Y&netmeligi ile ilgili
miivekkil kurumca acilan davada, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 07.04.2005 giin
2003/417 E. 2005/234 K. no’lu kararinda: “Baronun, dava konusu YOnetmelik hikdmleri ile
Anayasanin esitlik ilkesinin, kisinin dokunulmazligi ilkesinin, ozel hayatin gizliligi ilkesinin,
kanunsuz su¢ ve ceza olmayacagi ilkesinin, temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla
stmirlanabilecegi ilkesinin ihlal edildigini, 6grenim ozgiirliigiiniin engellendigini éne siirerek
bakilan davayr actigi goz oniinde bulunduruldugunda, iptalini istedigi Yonetmelik hiikiimleri ile
menfaat ilgisinin bulundugunun a¢ik oldugu gerekgesiyle aksi goriis kabul edilmeyerek Daire
kararina karst yapilan temyiz basvurusunun esas yoniinden incelenmesine gecildi.”” denilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 10.12.2009 giin 2009/1005 Y.D Itiraz no’lu
kararinda, kisisel menfaat ihlali kavrami Baro’lar yoniinden degerlendirilerek o zamana kadar
Barolarin dava agma ehliyetleri yoniinden Dairelerin farkli kararlarina yer verilmistir. Netice
olarak da; “Dava konusu uyusmaziikta; dava konusu karar ile yiiksekogretime giriste bir sistem
getirilmekte ve bu diizenlemeyle iilkenin egitim sisteminin biitiinii etkilenmektedir. Dava konusu
kararin bu ozelligi nedeniyle genel kamu yarari ile ilgili bulundugu a¢iktir. Esitlik ilkesinin
zedelendigi, kazanilmis haklarin ¢ignendigi, Anayasa'va ve yasalara aykiri diizenleme
vapildigi, yargi kararlarmmin uygulanmadigr saviyla agilan bu davada, islemin hukuki niteligi
ile hukukun iistiinliigiinii koruma gorev ve yiikiimliiltigii bulunan davact Baro Baskanligi'nin
iddialart birlikte dikkate alindiginda davacimin dava konusu kararla menfaat ilgisinin
bulunduguna ... .... karar verilip, ........ itirazin esastan incelenmesine ge¢ildi” denilmistir.

S6z konusu kararda Barolarin hukukun istiinliigiinii savunma gorevinin avukatlik
mesleginin  gelistirilmesi  ¢ercevesinde degerlendirilmesi  gerektigi  diislincesi  kabul
edilmemistir.

Barolarin dava agma ehliyetleri, belirttigimiz kararlarda genis yorumlanmistir. Ayrica
ayni kararda; “7136 sayili Yasa'min 76. ve 95/21. maddelerinde yapilan ve yukarida agiklanan
vasal degisiklikten sonra Barolarin, mesleki bir 6rgiit olmanin otesinde hukukun tistiinliigiinii,
insan haklarimi savunmak ve korumak gibi bir islev yiiklenmesi nedeniyle diger meslek
orgiitlerinden farklt bir konuma sahip oldugu aciktir.”.............. “Avukatlik Yasasi'nda
vapilan degisiklikten sonra acilan davalarda dava agma ehliyetinin bulunup bulunmadigi
saptanirken, iptal davasinin genel amacwmin yan sira dava konusu idari iglemin niteligi, bu
islemin hukukun tistiinliigiinii, hukuk devleti ilkesini etkileyip etkilemedigi, genel kamu yarari,
Anayasa ile koruma altina alinan egitlik, kisinin dokunulmazligi, ozel hayatin gizliligi,
kanunsuz sug ve ceza olamayacag: gibi temel insan haklarimin ihlal edilip etmedigine ve yargi
kararlarmin uygulanmamasi veya gegersiz kilinmasi gibi hukuk devleti ilkesini zedeleyen bir
durumun soz konusu olup olmadigina bakilarak menfaat ilgisinin olaya 6zgii, ancak daha genis
yorumlandigi goriilmektedir.” denilmistir.



- Diger yandan 14.04.2011 giin ve 27905 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin gecici 3. maddesinde degisiklik yapilmasina dair
diizenlemenin iptali i¢in agilan davada, Damstay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 25.12.2013
Tarih ve E. 2011/2420, K.2013/4687 sayili Kararinda; “Barolar, yargilama faaliyetinde
bulunan avukatlarin bagl oldugu meslek kurulusu sifati ile, mesleki ¢alismalarinin yaninda
hukukun distiinliigiing korumak Ve savunmakla da yiikiimlii olduklarindan, Istanbul Barosu
Baskanhiginin, yargi kararmin uygulanmadigini one siirerek dava konusu islemlerin iptali
istemiyle acacagr davada menfaat ilgisinin oldugundan dava a¢ma ehliyetine sahiptir.”
denilmistir.

- Turkiye’nin liman, havaalani, iis ve tesislerinin askeri malzeme, teghizat ve personel
nakli de dahil olmak tizere lojistik destek maksadiyla yabanci devletler tarafindan
kullanilmasina izin veren 18.04.2005 giin ve 8712 sayili Bakanlar Kurulu karariin iptali istemi
ile acilan davada, Danistay 10. Dairesinin 16.06.2008 giin ve 2005/5417 E. 2008/4441 K. sayili
karar1 ile Istanbul Barosunun bu davay1 agmada yetkisi oldugu kabul edilmistir.

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin, Irak’in bagimsizligi ve toprak biitlinliiglinii
teyit eden, istikrar ve giivenliginin saglanmasi, yeniden yapilandirilmasi ve bu iilkeye insani ve
diger yardimlarin ulastirilabilmesine iligkin  faaliyetler —kapsaminda, Genelkurmay
Baskanliginca belirlenecek ilkeler ve usuller ile tespit edilecek liman, havaalani, tesis ve
iislerin, s6z konusu karada 6ngoriilen amagclar dogrultusunda, dost ve miittefik iilkelerce, askeri
malzeme, techizat ve personel nakli de dahil lojistik destek maksadiyla bu kararname
tarihinden itibaren bir yil siire kullanilmasina izin verilmesine iligkin 26.06.2003 giinld,
2003/5755 sayili Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemi ile a¢ilan davada, Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu’nun 04.03.2010 giin ve 2006/1324 E. 2010/419 K. sayili karar ile istanbul
Barosunun bu davay1 agmada yetkisi oldugu kabul edilmistir.

- Tasinmazlara Yénelik Aracilik Faaliyetlerinin Diizenlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin iptali istemi ile agilan davada, Damistay 10. Dairesi tarafindan
2012/6017 E. sayili dosyasinda Istanbul Barosunun bu davayr agmada yetkisi oldugu kabul
edilmistir.

- Hikimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmeligin
milletvekillerinin hiikiimlii ve tutuklularla gériismelerine iliskin 40. maddesinin iptali istemi ile
acilan davada, Danigtay 10. Dairesinin 20.11.2014 gun ve 2010/1421 E. 2014/6942 K. no’lu
karar1 ile Istanbul Barosunun bu davay1 agmada yetkisi oldugu kabul edilmistir.

- Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 08.06.2015 giin ve 2015/1848 E. 2015/2516
K. no’lu karari ile; 26.09.2012 tarih ve 28423 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Adaylarin Ve
Smav Gérevlilerinin  Smav  Binalarma Giris Kosullarina Iliskin - Yénetmeligin  “Simav
salonlarinda ve binalarda yapilacak kontroller” kenar basliklt 11. maddesinin 5. maddesi ile
Teknolojik gelismelere bagli yeni onlemler” kenar baslikli 12. maddesinin iptali istemi ile
acilan davada Istanbul Barosunun dava agma ehliyetinin olduguna karar verilmistir.

- Adalet Bakanligi tarafindan, “Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari”nin iptalinin
istenildigi davada, Danistay 10. Dairesinin 16.07.2018 giin ve 2018/62 E. no.lu karan ile,
“Barolarin; diizenlemenin amaci ve dayanaklar1 da dikkate alinarak hukuk uyusmazliklarinin
alternatif ¢0zlim yollarindan olan arabuluculuk miiessesesinin usul ve esaslarinin
belirlenmesine iligkin mevzuat dogrultusunda diizenlenen meslek etik kurallarina karsi dava
acmakta ehliyetli olduguna oybirligi karar verilerek...” denilmistir.

- Sivil Havacilik Genel Midirliigliniin  19/11/2015 tarihli Twitter iizerinden
yayinlandigi, ucak alt1 bagajlarin giivenlik sebebi ile giivenlik birimlerince acilip
incelenebilecegi, bu nedenle bagajlarin kilitlenmemesi, kilitli bagajlarin giivenlik birimlerince
kilitlerinin kirilarak agilacagi ve igine not konulacagina dair duyurusunun iptali isteminde,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 26.12.2019 giin ve 2020/1033 E. 2020/3395 K. no’lu
karar1 ile dava konusu diizenlemelerin basta Anayasa olmak iizere ulusal ve uluslararasi kisi
hak ve hiirriyetlerini esas alan temel diizenlemelere aykir1 oldugu, s6z konusu duyurunun



Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesinde ve Anayasa'nin 20. maddesinde
diizenlenen 06zel yasamin gizliligini ihlal ettigi, ancak yasa ile temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilabilecegi, yapilan sinirlamanin orantili ve 6l¢iilii oldugundan da s6z edilemeyecegi
saviyla agilan davanin, bu 6zelligi itibariyla genel kamu yarar ile ilgili bulundugu agiktir
denilerek, Danistay 10. Dairesi’nin davanin ehliyet yoniinden reddine dair 26.12.2019 giin ve
2015/5152 E. 2019/11106 K. no’lu karar1 bozulmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 2009 yilinda, kadina yénelik siddet konusunda
Tiirkiye’nin adli ve idari makamlarinin pasif ve ayrimci bir tutum izledigini tespit ettigi Opuz v.
Tiirkiye karar1 sonrasinda atilan en énemli adim, Istanbul Sézlesmesi’nin imzalanmas1 olmustur
(Opuz v. Turkiye, 33401/02, 09.06.2009).

Turkiye, “Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sizlesmesi [Istanbul Sozlesmesi]”ni ilk imzalayan ve
onaylayan devlet olmustur. Ancak Cumhurbaskanlig1 karar1 ile bu sézlesmenin feshinin ilen
edilmesi, e karar verilmesi hukuk devletine aykir1 olup, bu davanin a¢ilmasinda genel
kamu yarari bulundugu gozetilerek davaya konu islemin iptalini istemekte Istanbul
Barosu’nun dava acma ehliyeti bulunmaktadir.

Kadma yonelik siddet bir insan haklar ihlali olup, istanbul Sézlesmesi siddeti
Onleme ve siddetten koruma amaciyla diizenlenen temel bir insan haklar1 sozlesmesidir.
Insan onurunu korumanin teminatidir. Bu teminatin saglanmas1 icin Istanbul
Barosu’nun actigi bu davada hukuksal menfaati ve Avukathk Kanunu’nun 76, 95/21.
maddeleri uyarinca gorevi bulunmaktadir.

HUKUKI SEBEPLER : Anayasa, AIHS, IYUK, Avukatlik Kanunu, Kadinlara Y&nelik
Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi
Sézlesmesi [Istanbul Szlesmesi], 15.07.2018 giin ve 30479 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
9 sayili Cumhurbaskanligr Kararnamesi ve diger mevzuat.

HUKUKI DELILLER : Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev Ici Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi [Istanbul Sézlesmesi], 20.03.2021
giin ve 31429 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Bakimindan Feshedilmesi Hakkinda Cumhurbaskanligi Karar1 (Karar Sayisi:
3718) ve sair deliller.

SONUC VE ISTEM : Yukarida acgiklanan ve re’sen gozoniine alinacak nedenlerle,
20.03.2021 giin ve 31429 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile
Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi S6zlesmesinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Bakimindan Feshedilmesi Hakkinda Kararin (Karar Sayisi: 3718) yok hikminde
oldugunun tespiti suretiyle iptali ile yiiriitmesinin durdurulmasina, davaya konu islemin
dayanagi olan 15.07.2018 giin ve 30479 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 9 sayili
Cumhurbasgkanligi Kararnamesinin 3/1. maddesinde yer alan “bunlarin hikimlerinin
uygulanmasini durdurma ve bunlart sona erdirme,” hilkkmiiniin Anayasaya aykiri olmasi
nedeniyle somut norm denetimi yapilmak iizere Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesine,
yargilama giderleri ile ticreti vekaletin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesi saygi ile arz
ve talep olunur.

EK ) Davaci
-Vekaletname 6rnegi. Istanbul Barosu Baskanhg
-3718 sayili Cumhurbaskanligi karari. Vekili

Av. Atilla OZEN



	DAVACI    : İSTANBUL BAROSU BAŞKANLIĞI
	İstiklal Cad. Orhan Adli Apaydın Sk. Baro Han. Kat. 2


