AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiIi KARARLARI
2023 MART

Istanbul Barosu Insan Haklart Merkezi tarafindan hazrlanmigtir.

Basvuru Adi : Thierry / Fransa

Basvuru No : 37058/19

Basvuru Tarihi : 12 Temmuz 2019

Karar Tarihi : 2 Mart 2023

Konu : Kidemli polis memuru olan basvurucunun bu yetkisinin, hakkinda

baslatilan bir ceza sorusturmasi kapsaminda iptal edilmesine iligkin karara kars1 yaptig1 itiraz
ve temyiz bagvurularinda S6zlesmenin 6 § 1. maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigi
yoniindeki bireysel bagvurusu, siirecin adil yargilanma i¢in Mahkemece kabul edilen kriterlere
uygun ylriitiilmesi ve itirazlari inceleyen Kurulun "tam yargi yetkisine" sahip bir yargi organi
niteliginde faaliyet goOstermesi sebebiyle acik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur.
Bagvurucunun, Soézlesmenin 6 § 2. maddesinin (masumiyet karinesi) ihlal edildigine iliskin
iddias1 ise, bu iddianin ulusal hukukta siiregiden itiraz ve temyiz incelemeleri esnasinda 6ne
stirlilmemis olmasi karsisinda, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi sebebiyle kabul edilemez

bulunmugtur.

Olaylar : Bagvurucu Francois Thierry, 1968 dogumlu ve Paris’te yasayan bir

Fransiz vatandasidir.

24 Agustos 2017'de basvurucu hakkinda uyusturucu bulundurma, tagima, satin alma, saglama
veya satma teklifinde bulunmaya yardim etme sucu ile organize bir su¢ Orglitiiniin pargasi
olarak uyusturucu ihracatina yardim etme sugundan resmi sorusturma baslatilmistir. Islemlerin
dayanagi, 2015 yilinda bir polis muhbiri araciligiyla birka¢ ton uyusturucu teslimati
yapildiginin bildirilmesidir. Uyusturucular, OCRTIS (Yasadist Uyusturucu Ticaretinin
Onlenmesi Merkez Ofisi) tarafindan tespit edilememis ve daha sonra Fransa ile diger iilkelerde

dagitilmistir.



29 Agustos 2017°de basvurucu, Paris Istinaf Mahkemesi Bassavcisi tarafindan, kidemli polis
memuru olarak gorev yapma izninin Ceza Muhakemesi Kanunu madde R. 15-6 uyarinca

baslatilan disiplin sorusturmasi kapsaminda iptaline iliskin durusmaya cagirilmistir.
17 Eyliil 2017°de Bassavei bir basin agiklamast yapmustir.

20 ve 21 Eyliil 2017°de Bassavci, iki avukat tarafindan savunulan bagvurucunun delillerini
dinlemigtir. 5 Ekim 2017°de bagvurucunun kidemli polis memuru olarak gorev yapma iznini

iptal etmistir.

Bagvurucu, karara itiraz ederek Bagsavcinin karar1 yeniden degerlendirmesini talep etmistir. 7
Kasim 2017°de Bagsavci, yeniden degerlendirmeyi gerektirecek gegerli bir sebep bulunmadig:

gerekeesiyle bu talebi reddetmistir.

Bagvurucu, kararin iptali i¢in Kidemli Polis Memurlari itiraz Kuruluna bagvuruda bulunmustur.
7 Mart 2018°de, iki avukat esliginde Kurula delillerini sunmustur. 4 Nisan 2018'de Kurul,
kidemli polis memuru olarak goérev yapma iznini iptal eden karar1 degistirmis ve bunun yerine

bagvurucunun yetkisini iki yil siireyle askiya almistir.

Bagvurucu, 4 Nisan 2018 tarihli karar1 temyiz etmistir. Yargitay Ceza Dairesi, temyiz

basvurusunu reddetmistir.

ihlal iddialan : Bagvuru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine 5 Temmuz 2019

tarithinde yapilmustir.

Bagvurucu, Sézlesmenin 6 § 1 maddesine (adil yargilanma hakki) dayanarak, Bagsavcilarin
statiileri nedeniyle bagimsizlik sartin1 karsilamadiklarini; Bagsaveinin kendisi ile ilgili -konuyu
disiplin boyutundan ziyade cezai boyutuyla degerlendirdigi- yargilamalarda kovusturma,
sorusturma ve yargilama fonksiyonlarini birlestirmesi nedeniyle tarafsizlik sartinin ihlal
edildigini; Bagsavcinin yargilama devam ederken bir basin aciklamasi yaparak tarafsizlik
sorumlulugunu yerine getirmedigini ve son olarak Bagsavcinin paralel yiiriitiilen cezai
sorusturma sebebiyle elinde bulunan bazi delilleri 6ne stirmedigi i¢in silahlarin esitligi ilkesi ve
taraflarca getirilme ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, S6zlesmenin 6 § 2
maddesine (masumiyet karinesi) dayanarak disiplin sorusturmasinin, bagvuru yapildig: esnada
halen derdest olan cezai kovusturmada elde edilen kendisi aleyhindeki delillere dayanilarak

baslatildig1 gerekcesiyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini iddia etmistir.



Karar : Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya bagvurusundaki tespitlerini géz

Ontline alan Mahkeme, i¢ hukukun, kidemli polis memurlarinin gorev izninin iptaline veya
askiya alinmasina itiraz etmek ilizere mahkemeye bagvurmalarini1 engellemedigini belirtmistir.
Bu nedenle Mahkeme, 6 § 1 maddesinin medeni hukuka iliskin boyutunun somut olayda

uygulanabilir olduguna karar vermistir.

Madde 6 § 1 (Adil Yargilanma Hakki)

Mahkeme, basvurucunun iddialarinin  yalnizca Bagsaver Onilinde yiiriitiilen disiplin

sorusturmalarinin ilk asamasina iligkin oldugunu tespit etmistir.

Adli incelemenin yeterli olup olmadigi konusunda Mahkeme, Oncelikle Temyiz Kurulunun
yalnizca itiraz edilen yaptirimlar1 kaldirmaya degil, ayn1 zamanda bu yaptirimlari degistirmeye
de yetkili oldugunu vurgulamistir (Ceza Muhakemesi Kanununun R. 15-14. maddesi). Ikinci
olarak ise Kurulun incelemesinin olgularin gergcege uygunlugu, yasal siniflandirmasi ve

yaptirimin Sl¢iliiligi ile ilgili oldugunu kaydetmistir.

Bu baglamda Mahkeme, medeni haklar ve yiikiimliiliiklerle ilgili disiplin sorusturmalarinin

sonucu agisindan olgusal konularin hayati 6nem tasidigini yinelemistir.

Y aptirimin esasinin incelenmesine iligkin olarak Mahkeme, mevcut davada Temyiz Kurulunun
uygulanan yaptirimin ol¢iliiliigiini kapsayan tam bir inceleme yiiriittiiglinii gézlemlemistir.
Kurul, sikayetlerin esasin1 degerlendirip basvurucuya karsi yapilan ve Bagsavci tarafindan
kabul goéren baz1 sikayetleri reddettikten sonra, yaptirimin 6lgiistiz oldugunu tespit etmis ve
bagvurucunun izninin tamamen iptal edilmesi yoniindeki karar1 iki yillik bir askiya alma

karariyla degistirmistir.

Mahkeme ayrica Temyiz Kurulunun, basvurucunun hizmet sicilinin yani sira kendisine
yoneltilen suglamalarin ciddiyetini ve hiyerarsideki konumunu dikkate aldigin1 kaydetmistir.
S6z konusu incelemenin kapsami, Mahkeme ictihadi agisindan “tam yargi yetkisine” sahip bir

yargi organi tarafindan yapilan incelemeyle ortiismektedir.

Yukarida belirtilenlerden, bagvurucunun kendisine uygulanan disiplin cezasina yonelik
itirazinin, Temyiz Kurulu tarafindan yeterli bir incelemeyle sonuglandig1 ve adil yargilanma

gerekliliklerini ihlal ettigi ne iddia edilen ne de tespit edilen bir usul izlendigi anlagilmistir.



Ayrica Mahkeme, Kurulun, Yargitay'in ii¢ yargicindan olustugunu; bagvurucu ve avukatlarinin
sOzlii beyanlarda bulunabildikleri ve olgusal meseleleri dile getirebildikleri bir durusmanin
yapildigini; bagvurucunun sunulan delillerden haberdar edilmesi ve cevap verme imkani
bulmasi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesine ve taraflarca getirilme ilkesine o asamada dahi
uyuldugunu ve son olarak Kurulun, bagvurucunun temyiz itirazint maddi ve hukuki
gerekgelerle karara bagladigini gozlemlemistir. Mahkeme ayrica, Temyiz Kurulu kararlarimin
hukuki yonden temyize agik oldugunu gézlemlemistir. Mevcut bagvuruda Mahkeme, temyiz
incelemesini yapan Yargitayin, Temyiz Kurulu kararinin hukuka uygunlugunu incelemis

oldugunu kaydetmistir.

Dolayisiyla bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksun olup Sozlesmenin 35 §§ 3 (a) ve

4. maddesi uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

Madde 6 § 2 (Masumivet Karinesi)

Mahkeme, bagvurucunun bu iddiay1 ne Temyiz Kurulu nezdinde ne de Temyiz Kurulu kararina
kars1 yaptig1 temyiz bagvurusu sirasinda ileri siirdiigiinii gozlemlemistir. Basvurunun bu

kisminin i¢ hukuk yollar tiikketilmedigi i¢in kabul edilemez oldugu sonucuna varilmastir.



Basvuru Adi : Kogan ve Digerleri / Rusya

Basvuru No : 54003/20

Basvuru Tarihi : 10 Aralik 2020

Karar Tarihi : 7 Mart 2023

Konu : ABD vatandasi olan bir insan haklar1 aktivistinin oturma izninin

FSB’nin miidahalesi ile iptal edilmesinin usuli yonden barindirdigi eksiklikler sebebiyle
Soézlesmenin 8. maddesi (6zel ve aile hayatina saygi hakki); iptal kararmin asil amacinin
bagvurucu ve esini ylriittiikleri insan haklar1 faaliyetlerinden dolay1 cezalandirmak olmasi
nedeniyle S6zlesmenin 8. maddesi ile baglantili olarak 18. maddesi (Haklara Getirilecek

Kisitlanmalarin Sinirlanmasti) ihlal edilmistir.

Olaylar : Bagvurucular; 1981 dogumlu ABD vatandasi Vanessa Kogan, 1976

dogumlu Rus vatandasi Grigor Avetisyan ve sirastyla 2014 ile 2017 dogumlu Rus ve ABD
vatandasi olan miisterek cocuklar1 Aleksandr Avetisyan ve Luka Avetisyan'dir. 2013 yilinda
evlenen Vanessa Kogan ve Grigor Avetisyan, Mahkemeye bagvurduklar1 sirada Moskova'da

yasamaktadirlar.

Vanessa Kogan, 2009 yilinda Rusya'ya yerlesmis ve Stichting Adalet Girigimi ile “Astreya” da
dahil olmak {tizere gesitli sivil toplum insan haklar1 Orgiitlerinde c¢aligmig, bagvurucularin

Avrupa Mahkemesine bagvurmalarina yardime1 olmustur.

Vanessa Kogan, 2009-2014 yillar1 arasinda isi sebebiyle oturma izni almistir; daha sonra

kendisine ii¢ yillik oturma izni verilmis; 2017'de ise bes yillik oturma izni verilmistir.

Vanessa Kogan, Eyliil 2020'de Rus vatandasligina bagvurmus ancak bagvurusu -iddiaya gore
Federal Giivenlik Servisi (FSB) onay vermedigi i¢in- reddedilmistir. Yetkililer, kendisinin
vatandasliga kabulii yerine, oturma izninin “ulusal giivenlige tehdit olusturdugu” gerekgesiyle
iptal edilmesi yoniinde goriis bildirmislerdir. Kasim 2020'de Vanessa Kogan'in oturma izni iptal

edilmis ve vatandaglik bagvurusu reddedilmistir.

Aralik 2020'den itibaren Vanessa Kogan, oturma izninin iptal edilmesine iliskin karara karsi
Rus mahkemeleri nezdinde, dort asamal1 yarg: diizeyinde, basarisizlikla sonuglanan itirazlarda

bulunmustur. Kararin temeli olan FSB goriisii hakkindaki arglimanlari, ulusal mahkemeler



tarafindan reddedilmistir. Bununla birlikte Aralik 2020'de polis, basvurucuyu, gogce iliskin

diizenlemeleri ihlal etmekle suglamistir.

Vanessa Kogan, bes yillik oturma izni i¢in bagvurdugunda FSB tarafindan kendisiyle miilakat
yapildigin1 ve bu konu hakkinda daha sonrasinda yapilan e-posta aligverisinin de mevcut
oldugunu belirtmektedir. Daha sonraki bir toplantida Astreya'nin faaliyetleri, finansmani ve
miisterileri hakkinda bilgi vermesi karsiliginda, kendisine oturma izniyle ilgili hi¢bir sorun

yasanmayacagina dair s6z verildigi iddiasinda bulunmustur.

Ayrica Vanessa Kogan'a gore Astreya'nin ¢alismalarmma Devlet miidahalesi
gerceklestirilmektedir. Buna dayanak olarak ise diger hususlarin yan1 sira mevcut FSB temast,

kolluk kuvvetleri baskinlar1 ve tehditleri gdstermektedir.

14 Nisan 2021'de bagvurucularin avukati, Mahkemeye, “genel baski gz oniine alindiginda ve
.. ailenin Rusya'daki gelecegine iliskin belirsizlik ve aldiklar1 tehditler nedeniyle", 2 Nisan

2021 tarihinde kendilerinin Rusya’y1 terk ettiklerini bildirmistir.

Ihlal iddialan : Basvurucular, Sozlesmenin 8. maddesine (Ozel Hayata ve Aile

Hayatina Saygi Hakki) ve 18. maddesine (Haklara Getirilecek Kisitlanmalarin Sinirlanmast)
dayanarak bagvurucu Vanessa Kogan’in oturma izninin iptaline, bagvurucunun kendisinin ve
esi Grigor Avetisyan'in insan haklar1 ¢alismalarini sinirlandirmak amaciyla karar verildiginden

sikayetci olmuslardir.
Bagvuru, 10 Aralik 2020 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmustir.
Karar

Madde 8 (Ozel ve Aile Hayatina Saye1 Hakki)

Mahkeme, Hiikiimet tarafindan, Vanessa Kogan'in oturma izninin iptalinin gerekgesi olarak
ulusal giivenlikle ilgili endiselere dayanildigini gézlemlemistir. Ancak iptal kararinin dayanagi
olan FSB raporunun igerigi, bagvurucunun kendisine veya mahkemeye sunulmamistir. Bu
nedenle basvurucunun, verdikleri kararlar icin agik ve net gerekgeler sunmayan Rus

mahkemelerine karsi iddia ve davasini hazirlama imkan1 olmamustir.



Mahkeme, yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda yargilamanin agir usuli ihmallerle
lekelenmis oldugu kanaatindedir. Bu sebeple yetkililerin, ulusal giivenlik kaygilar1 ile
bagvurucu Vanessa Kogan'in haklar1 arasinda adil bir denge kurmakta basarisiz oldugu ve 8.

maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Madde 8 ile Baglantili Olarak Madde 18 (Haklara Getirilecek Kisitlanmalarin Sinirlanmasi)

Vanessa Kogan'in oturma izninin iptal edilmesiyle ¢aligmalar1 riske girecek bir insan haklari
aktivisti oldugu yetkililer tarafindan bilinmektedir. Bagvurucunun, oturma izninin iptal
edilmesiyle ilgili olaylara iliskin beyan ve anlatimlar1 -6zellikle de FSB'nin miidahalesi-
ayrintilidir. Bagvurucunun oturma izninin iptali ile FSB arasindaki iliskinin bir kism1 Hiikiimet
tarafindan reddedilmemistir. Bu kanitlar 6nem tagimakta olup FSB'nin, Astreya'ya miidahale
ettigi iddialarina destekler niteliktedir. Mahkeme ayrica Vanessa Kogan'in ikamet iznine iliskin
prosediirde ciddi sorunlar tespit etmistir. Ozellikle yargilama devam ederken Rusya'dan sinir
dis1 edilmesinin askiya alinmasinin reddedilmis olmasi ve FSB'nin kendisi hakkindaki
raporunun ge¢ bildirilmesi gibi hususlar dikkat ¢ekicidir. Mahkeme, yetkililerin, bagvurucuyu
Rusya'da kalabilmesi gerekli olan yasal dayanaklardan mahrum birakmay1 amacladiklar1 ve bu

nedenle ilgili karara itiraz etmesinin Oniine asilmaz engeller koyduklar1 sonucuna varmistir.

Mahkeme ayrica, bagvurucu Vanessa Kogan'in oturma izninin iptal edilmesinin Rusya'daki
bagimsiz sivil toplum tizerindeki baskinin bir yansimasindan baska bir sey olmadig1 yoniindeki

Avrupa Birligince yapilan aciklamay1 da gz oniine almistir.

Yetkililer tarafindan bagvurucu Vanessa Kogan'in aile hayatina yapilan miidahalenin temel
amaci, kendisini ve esi Grigor Avetisyan't insan haklari alanindaki faaliyetleri nedeniyle
cezalandirmak oldugundan Mahkeme, 8. madde ile baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigi

sonucuna varmistir.

Madde 38 (Davanin Cekismeli Yargi Ilkesine Uygun Olarak Incelenmesi)

Astreya'nin veya Astreya’nin ortak c¢alistigi kuruluslarin ofislerinde yapildigi iddia edilen
aramalarla ilgili olarak Mahkeme, Hiikiimetin sunulan agiklamalara itiraz etmedigini veya bu
hususta ilgili herhangi bir belge sunmadigini belirtmistir. Bu durum, basvurucular tarafindan
sunulan diger kanitlarla birlikte g6z oniine alindiginda, Rus makamlarindan kaynaklanan bir
isbirligi eksikligi oldugu kanaatine varilmistir. Sonug olarak Rusya, S6zlesmenin 38. maddesi

kapsamindaki ytlikiimliiliiklerini yerine getirmemistir.



Madde 41 (Adil Tazmin)

Mahkeme, Rusya'nin bagvurucuya manevi tazminat olarak 9,800 Avro (EUR) 6demesine karar

vermistir.

Kars1 Oy : Yargic Serghides, karara ekli olan mutabik goriis belirtmistir.




Basvuru Adi : Mamasakhlisi ve Digerleri / Giircistan ve Rusya

Basvuru No : 29999/04 ve 41424/04

Basvuru Tarihi : 3 Agustos 2004 ve 19 Kasim 2004

Karar Tarihi : 7 Mart 2023

Konu : Birinci ve liglincii bagvurucularin yakalanip tutuklu kaldiklart siire

boyunca maruz kaldiklar1 kotii kosullar sebebiyle S6zlesmenin 3. maddesi ihlal edilmistir.
Ayrica birinci bagvurucunun sundugu raporda yer alan teshislerin, kendisinin tutuldugu stire
boyunca travmaya maruz kaldig1 yoniindeki iddialariyla uyumlu olmasi karsisinda S6zlesmenin
3. maddesi bu yoniiyle de ihlal edilmistir. Her iki bagvurucunun da hukuka aykir1 yakalanmalar1
ve tutuklanmalar1 sebebiyle S6zlesmenin 5. maddesi ihlal edilmistir. Ayrica her iki bagvurucu
da yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde
yargilanmamis; savunmalarini hazirlayabilmeleri icin yeterli imkana sahip olmamis ve bir
avukatin yardimindan etkili bir sekilde yararlanamamaistir. Bu nedenle S6zlesmenin 6. maddesi
ihlal edilmistir. Giircistan makamlarinin bagvurucularin S6zlesme kapsamindaki haklarini
giivence altina almak i¢in ellerinden gelen her seyi yaptigin1 ancak fiili Abhaz makamlarinin
igbirligi yapmay1 1srarla reddetmesi ve Rus makamlarmin durum kendilerine bildirildikten
sonra sikayetleri ele almak i¢in gerekli onlemleri alma konusundaki hareketsizligi sebebiyle,

gerceklesen ihlallerden Rusya Hiikiimeti sorumlu tutulmustur.

Olaylar : Ik basvurucu Levan Mamasakhlisi, 1980 yilinda Giircistan'in Abhazya

Ozerk Cumbhuriyeti'nde bulunan Gagra'da dogan ve su anda Tiflis'te yasayan bir Giircii
vatandasidir. Ikinci basvurucu, bityiikannesi Dinara Mamasakhlisi, 1938 yilinda Giircistan'n
Khobi Bolgesi'nde dogan bir Giircli vatandasidir. Dinara Mamasakhlisi, 2011 yilinda vefat
etmistir. 1922 dogumlu ii¢iincii bagvurucu Grigol Nanava ise 2006 yilinda vefat etmis bir Giircii

vatandasidir.

Levan Mamasakhlisi ve Grigol Nanava, sirasiyla Agustos 2001 ve Haziran 2003'te fiili Abhaz
giivenlik giicleri tarafindan tutuklanmistir. Levan Mamasakhlisi, Giircistan'in Abhazya
bolgesinde annesinin evinde, el yapimi bir el bombasinin elinde patlamasi sonucunda sag elinin
ve sol elinin ii¢ parmagimin kopmasi; gogsiiniin, karninin ve her iki goziiniin yaralanmasi
sebebiyle agir yaral olarak hastaneye kaldirilmistir. 81 yasindaki Grigol Nanava ise Abhazya

ile Giircistan'in geri kalan1 arasindaki sinir1 gegmekte iken yakalanmistir. Birinci basvurucu



Levan Mamasakhlisi’nin diger suglarin yani sira, vatana ihanet sugunu; tigiincii bagvurucu
Grigol Nanava’nin ise terérizm sugunu isledigi gerekcesiyle haklarinda sirasiyla on iki y1l ve
alt1 yil hapis cezasina hiikkmedilmistir. Sonunda, her iki bagvurucu da Abhazya fiili baskani
tarafindan insani gerekgelerle affedilmis ve sirasiyla Subat 2007 ve Mayis 2005'te serbest

birakilmiglardir.

Dinara Mamasakhlisi, Levan Mamasakhlisi’nin biiyiikannesi ve ayn1 zamanda tek akrabasidir.

Her iki basvurucu da birbirlerine ¢ok yakin olduklarini belirtmislerdir.

Giircistan Bagsavciligi tarafindan 2006 yilinda agilan bir sorusturma ve bunu izleyen ceza
davast sonucunda, Levan Mamasakhlisi'nin Giircistan Hiikiimeti'nin gizli bir ajam1 olarak
vatana ihanet ve terdrizm suclarini isledigini kabul etmesi i¢in siddet, asagilama ve iskenceye
maruz birakildigi ortaya konmustur. Sonug olarak Kasim 2006'da Abhazya'nin Sohum'daki fiili
Giivenlik Servisi bagkani, yardimcist ve bir saver hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmustur.
Mart 2008'de ise Sohum Bolge ve Sehir Mahkemesi (Abhazya Ozerk Cumhuriyeti'nin Abhaz
topraklar1 disinda bulunan mesru mahkemesi), kendilerini, Levan Mamasakhlisi'ye iskence
yapmaktan ve hukuka aykirt bir sekilde 6zgiirliigiinden yoksun kilarak hapse girmesine yol

acmaktan suclu bulmustur.

ihlal iddialan : Levan Mamasakhlisi ve Grigol Nanava, Sozlesmenin 3. maddesine

(iskence yasagi), 5. maddesine (6zgiirliik ve giivenlik hakk1) ve 6. maddesine (adil yargilanma
hakk1) dayanarak, hukuka aykir1 bir sekilde yakalanip tutuklandiklarini; sorgulari sirasinda kotii
muameleye maruz birakildiklarini; yeterli tibbi miidahale olmaksizin insanlik dis1 ve asagilayict
kosullarda  tutulduklarini  ve adil yargilanmadiklarint  One siirmistiirler.  Ayrica
mahkumiyetlerinin ve cezalarinin bir {ist mahkeme tarafindan incelenmemesi nedeniyle,
So6zlesmenin 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ve S6zlesmenin 7 Nolu Ek Protokoliiniin 2.
maddesinin (cezai konularda iki dereceli yargilanma hakk1) ihlal edildigini iddia etmistirler.
Her ii¢ bagvurucu da S6zlesmenin 8. maddesine (6zel ve aile hayatina saygi hakki) dayanarak,

aile iiyelerini géremediklerini 6ne stirmustiirler.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine, 3 Agustos 2004 (Basvuru No: 29999/04) ve 19 Kasim
2004 (Bagvuru No: 41424/04) tarihlerinde bagvuru yapilmistir.

Karar : Mahkeme, konularinin benzer olmasi nedeniyle iki bagvuruyu

birlestirmistir.
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Her iki Hiikiimetin, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi yoniindeki itirazlarina iligkin olarak
Mahkeme, her iki Hiikiimetin de basvurucularin S6zlesmeden kaynaklanan ihlal iddialarin
telafi edebilecek ve makul basar1 sansi sunabilecek bir hukuk yolunun mevcudiyetini ortaya

koyamadig1 sonucuna varmistir. Dolayisiyla bu itirazlar1 reddetmistir.

Bagvurucularin Mahkemeye 2004 yilinin ikinci yarisinda bagvurduklari, ancak sirasiyla
Agustos 2001 ve Haziran 2003'te gozaltina alindiklar1 goz oniine alindiginda, bagvurularini
sunmak i¢in alt1 aylik siire simirina uyulup uyulmadig sorusuyla ilgili olarak Mahkeme, su
tespitlerde bulunmustur: Mahkeme, iskence ve diger kotii muamele eylemlerinin yol agtigi
psikolojik etkilerin, bireylerin, hukuki siirece iliskin igslemleri gecikmeli olarak baslatmalarina
sebep olabilecegini ge¢miste kabul etmistir. Mahkeme, Levan Mamasakhlisi ve Grigol
Nanava'nin yakalanmalarinin ardindan kirilgan bir durumda olduklar1 kanaatindedir. Bu istisnai
kosullarin ise hem kendilerini c¢aresiz hissetmelerine hem de yasadiklart durumu
degistiremeyeceklerine inanmalarina neden olabilecegini kabul etmistir. Ayrica olaylarin,
siyasi ¢0ziime ulagilamayan silahli catismayi takip eden bir baglamda yasandigi gbz oniinde
bulunduruldugunda basvurucularin, o6nemli olgusal veya yasal sorunlari c¢ozebilecek
gelismeleri beklemis olabileceklerini belirtmistir. Tiim bu hususlar ve etkili bir i¢ hukuk
yolunun mevcut olmayisi g6z Oniinde bulunduruldugunda Mahkeme, bagvurularin
yapilmasinda yasanan gecikmenin makul ve kabul edilebilir bir agiklamasi oldugu sonucuna

varmistir.

Mahkeme ayrica, kotii kosullar altinda ve tibbi destegin yoklugunda devam eden hukuka aykir
tutulma iddialariyla ilgili olarak, basvurularin her haliikarda alt1 aylik siire sinir1 igerisinde
yapildiging; ¢iinkii sikayet edilen durumlarin basvurucularin Mahkemeye basvurduklari tarihte

siirmekte oldugunu gozlemlemistir.

Bagvurucularin, S6zlesmenin 1. maddesi baglaminda Giircistan ve Rusya'dan birinin veya her
ikisinin yetki alam i¢erisinde bulunup bulunmadigim belirlerken Mahkeme, bir S6zlesmeci
Devletin bir bolge tlizerinde etkili kontrole sahip olup olmadigi konusunun, maddi bir sorun
teskil ettigini tekrarlamigtir. Giircistan, Abhazya'da bulunan fiili yetkililerin eylemleri tizerinde
etkili bir kontrole sahip olmasa da bolge ilizerinde yarg: yetkisine sahiptir. Cilinkii Abhazya,
uluslararas1 hukuk uyarinca Giircistan topraklarinin bir pargasi olarak taninmaktadir. Ancak
Giircistan'mn bu baglamdaki ytikiimliiliikleri, yetkisi dahilinde olan her tiirlii 6nlemi almakla
sinirlidir. Mahkeme, Abhazya'nin ancak Rusya'nin siirekli ve dnemli siyasi ve ekonomik

destegi ile sonug iizerinde belirleyici olacak caydiriciliktaki askeri etkisi sayesinde ayakta
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kalabildigine karar vermistir. Abhazya'nin, bagvuru konusu olaylarin gerceklestigi donemde
Rus destegine yiiksek oranda bagimli olmasi, Mahkeme'nin, Rusyanin Abhaz topraklar
tizerinde etkili kontrole ve kesin bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmasini saglamistir. Bu
nedenle bagvuruya konu edilen ihlal iddialari, S6zlesmenin 1. maddesi uyarinca Rusya'nin yetki

alanina girmektedir.

Mahkeme ayrica, ihlal iddialarina yol acan olaylar, Rusyanin Avrupa Sozlesmesi'ne taraf
olmay1 biraktig1 tarih olan 16 Eyliil 2022'den 6nce gergeklestigi i¢cin basvuruyu inceleme

yetkisine sahip olduguna karar vermistir.

Madde 3 (iskence Yasagi)

Mahkeme, tutuklu kaldigi siire boyunca Levan Mamasakhlisi'nin saglik durumu hakkinda
neredeyse hicbir tibbi bilginin verilmedigini kaydetmistir. Yetkililer tarafindan hi¢bir tibbi
muayene veya rapor ya da teshis gerceklestirilmemis ve nasil bir tedavi onerildiginde iliskin
ayrintilar belirlenmemis gibi goriinmektedir. Bagvurucu hakkinda bir hapishane saglik dosyasi
olusturuldugunda dair hicbir iz bulunmadig: gibi, hi¢bir bagimsiz saglik personelinin kendisini
muayene etmesine de izin verilmemistir. Bu nedenle Mahkeme, tutuklulugu sirasinda
bagvurucunun yeterli tibbi yardim aldigi konusunda tatmin olmamistir. Bagvurucu Grigol
Nanava'nin ayni konudaki ihlal iddialarin1 degerlendirmesinin ardindan, Grigol Nanava

yoniinden de ayn1 sonuca varmistir.

Levan Mamasakhlisi'nin tutuldugu gegici gozalt1 tesisleri olan Giivenlik Servisi IVS ve
Sukhumi IVS'deki kosullarla ilgili olarak Avrupa iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirici
Muamele veya Cezanin Onlenmesi Komitesi (CPT)'nin 2009 yilinda Abhazya'ya yaptigi
ziyaretin ardindan hazirladig1 raporda yer alan bulgular, kendisinin iddialarin1 dogrulamistir.
Her iki Hiikiimetin de basvurucunun iddialarinin aksini ortaya koyan bir delil sunmamasi

karsisinda, ayrica bu agidan da 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Bagvurucunun kotii muamele iddialarina iligkin olarak Mahkeme, Subat ve Agustos 2007
tarihleri arasinda bir doktor ekibi tarafindan gerceklestirilen bir dizi tibbi muayenenin ardindan,
2008 yilinda siddet magdurlart i¢in rehabilitasyon konusunda uzmanlagmis bir tibbi tesis
tarafindan yayinlanan nihai bir iskence ve siddeti igeren tibbi raporun bulundugunu
kaydetmistir. Bu raporda Levan Mamasakhlisi'ye tutuldugu siire boyunca maruz kaldig1 travma

nedeniyle travma sonrast stres bozuklugu teshisi konulmustur. Doktorlar, basvurucunun
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durumunun sistematik fiziksel ve psikolojik iskenceye maruz kaldigi iddialariyla uyumlu
oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, basvurucunun ilgili iddialarini ¢iiriiten herhangi bir delilin
yoklugundan ¢ikarimlar yaparak bu yonden de 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Grigol Nanava acisindan ise Mahkeme, ayni sonuca varabilmesi i¢in benzer bulgular1 igeren

tahliye sonrasi alinmis saglik raporu gibi yeterli kanita sahip degildir.

Mahkeme, Giircistan Hiiklimetinin, Levan Mamasakhlisi ve Grigol Nanava'nin Sézlesme
kapsamindaki haklarin1 glivence altina almak i¢in elinden gelen her seyi yaptigini, ancak fiili
Abhaz makamlarinin igbirligi yapmay israrla reddetmesi ve Rus makamlarinin kendilerine
bildirildikten sonra sikayetleri ele almak i¢in gerekli 6nlemleri alma konusundaki hareketsizligi
ile kars1 karsiya kaldigini1 degerlendirmistir. Dolayisiyla Giircistan tarafindan her iki bagvurucu

acisindan da 3. madde ihlal edilmemistir.

Rusya ise askeri, ekonomik ve siyasi destegi nedeniyle s6z konusu donemde Abhazya iizerinde
etkili bir kontrol uyguladigindan, Rusya'nin her iki bagvurucu bakimindan da 3. maddenin

ihlaline yol ag¢tigina karar vermistir.

Madde 5 (Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki1)

Taraflardan higbiri, Levan Mamasakhlisi ve Grigol Nanava'nin fiili Abhaz makamlar
tarafindan yakalanip tutuklanmasina yasal dayanak teskil eden i¢ hukuk hiikiimleri hakkinda
Mahkemeye bilgi vermemistir. Ayrica Mahkeme, Abhazya'daki hukuk ve mahkeme sistemi ile
ilgili resmi bilgi kaynaklarinin azligina dikkat cekmistir ki bu durum yiirtirliikteki yasalarin net
bir tablosunu elde etmeyi zorlastirmigtir. Bu tiir bilgilerin yoklugunda Mahkeme, bagvuruculara
uygulanan yasal hiikiimlerin S6zlesmenin 5. maddesi kapsamindaki gerekliliklerle uyumlu olup
olmadigint belirleyememistir. Ayrica bolgede Sozlesme ile uyumlu bir yargi gelenegini
yansitan bir sistemin mevcut oldugunu varsaymak i¢in hi¢gbir neden olmadig da belirtilmistir.
Bu nedenle Mahkeme, bagvurucularin yakalanmasi ve tutuklanmasinin Sézlesmenin 5 § 1 (c)
ve 5 § 1 (a) maddeleri anlaminda "hukuka uygun" olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna

varmigtir. Dolayisiyla bu hiikiimler ihlal edilmistir.

Abhazya'daki yargi sistemi ile ilgili durum Giircistan'a atfedilemeyecegi i¢in Mahkeme,
Sozlesmenin 5 § 1 (a) ve (c) maddesinin Glircistan tarafindan ihlal edilmedigine karar vermistir.
Ote yandan Rusya, bélge iizerinde etkili bir kontrol uyguladigindan Mahkeme, Sdzlesmenin 5

§ 1 (a) ve (c) maddesinin Rusya Federasyonu tarafindan ihlal edildigine karar vermistir.
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Madde 6 (Adil Yargilanma Hakki)

Abhazya'da S6zlesme ile uyumlu bir yargi gelenegini yansitan bir sistemin mevcut oldugunu
varsaymak icin hicbir neden bulunmadigindan Mahkeme, fiili Abhaz mahkemelerinin
Soézlesmenin 6 § 1 maddesinin amaglar1 dogrultusunda "yasayla kurulmus bir mahkeme" olarak
nitelendirilemeyecegine karar vermistir. Dolayisiyla S6zlesmenin 6 § 3 maddesi ile birlikte ele
alindiginda bu hiikiim ihlal edilmistir. Mahkeme, Levan Mamasakhlisi ve Grigol Nanava'nin
ozellikle yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde
yargilanmadiklarini ve kendilerine savunmalarini hazirlamak ve bir avukatin yardimindan etkili
bir sekilde yararlanmak i¢in uygun bir firsat verilmedigini tespit etmistir. Mahkeme, 5. madde
yoniinden belirttigi ayn1 nedenlerle, Giircistan agisindan ihlal olmadigina, Rusya agisindan ise

Sozlesmenin ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 8 (Ozel ve Aile Hayatina Saye1 Hakki)

Mahkeme, yerlesik ictihadini goz 6niinde bulundurarak Levan Mamasakhlisi ve biiyiikannesi
arasinda, her ikisi de olaylar sirasinda yetigkin olan ve ayni "¢ekirdek ailenin" bir parcasini
olusturmayan, normal sevgi baglar1 disinda higbir ek bagimlilik faktoriiniin bulunmadig:
sonucuna varmistir. Buna gore S6zlesmenin 8. maddesinin bagvuruda uygulanamayacagi ve

bagvurunun bu kisminin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Grigol Nanava'nin ise 8. madde kapsamindaki iddialari, halihazirda incelenen diger ihlal
iddialartyla baglantilidir. Mahkeme, bu nedenle bagvuruyu bu yoniiyle ayrica incelemenin

gerekli olmadigi kanisindadir.

Diger Maddeler

Bagvurucularin 7 No'lu Protokoliin 13. maddesi ve 2. maddesi kapsamindaki iddialari
halihazirda incelenenlerle baglantili oldugundan Mahkeme, bunlar1 ayrica incelemenin gerekli

olmadig1 kanisindadir.

Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Rusya'min Levan Mamasakhlisi ve Grigol Nanava'ya (birinci ve {igiincii
basvuruculara), manevi tazminat olarak 35.000 Avro (EUR) ve masraf ile giderler igin

miistereken 23.300 Avro 6demesine karar vermistir.
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Basvuru Adi : Ossewaarde / Rusya

Basvuru No 2 27227/17

Basvuru Tarihi : 30 Mart 2017

Karar Tarihi : 7 Mart 2023

Konu : Kabul edilen yeni yasa uyarinca yetkililere bildirmeden misyonerlik

faaliyetleri yliriiten bagvurucu hakkinda idari para cezasi verilmesi S6zlesmenin 9. maddesini
(diistince, vicdan ve din 0zgiirliigli); Rus vatandasi olmamasi sebebiyle, Rus vatandaslar igin
ongoriilen tutarin altt katinda idari para cezasi verilmesi ise Sozlesmenin 9. maddesi ile

baglantili olarak S6zlesmenin 14. maddesini (ayrimcilik yasagi) ihlal etmistir.

Olaylar : Bagvurucu Donald Jay Ossewaarde, 1960 dogumlu Amerika Birlesik

Devletleri vatandasidir. Oryol, Rusya’da yasamakta olup kalict oturma iznine sahiptir.

Bagvurucu ve esi Baptist Hiristiyanlardir. 2005°te Oryol’a tagindiklarindan beri evlerinde
diizenli olarak dua okuma ve Incil ¢alisma toplantilar diizenlemislerdir. Basvurucu, bizzat

insanlar1 bu toplantilara davet etmis ve toplantilar hakkinda duyuru panolarina brosiir asmigtir.

Misyonerlik faaliyeti ile ilgili yeni ¢ikarilan bir yasa dogrultusunda, 14 Agustos 2016 giinii bir
Pazar toplantist sirasinda 3 polis memuru ¢iftin evine gelmistir. incil ¢alismasinin ardindan
polis memurlari, orada bulunanlarin ifadelerini almig ve bagvurucuyu yerel polis karakoluna

gotliirmiislerdir.

Karakolda bagvurucunun parmak izleri alinmis ve kendisine bir apartman girisindeki duyuru
panosuna Evanjelik brosiirlerin asilmasina iligkin sikayet dilekcesi gosterilmistir. Polis,
basvurucu hakkinda, Rus vatandasi olmayan kisilerce yasadist misyonerlik faaliyeti

yiiriitiilmesi kabahatine iligkin bir rapor hazirlamistir.

Bagvurucu hemen akabinde hakim kargisina ¢ikartilmis; dini bir grubun kuruldugunu yetkililere
bildirmeksizin misyonerlik faaliyeti yiirlitmekten hiikiim giymis ve kendisine 40.000 ruble para

cezasi verilmistir (o sirada yaklasik 650 Avro).

Bagvurucu hakkinda verilen mahkumiyet karar1 onanmis ve mahkumiyetin tekrar

incelenmesine dair biitiin ek itirazlar1 da reddedilmistir.

15



Ihlal iddialan : Bagvurucu 6zellikle Sézlesmenin 9. maddesine (diisiince, vicdan ve din

Ozgiirligli) dayanarak herhangi bir dini toplulugun {iyesi olmadigini, yalnizca kendi dini
inanigin1 yayma hakkini kullandigini ileri siirerek Baptizm hakkinda vaaz verdigi i¢in yeni
kanun uyarinca hakkinda para cezasina hiikmedildiginden sikayet¢i olmustur. Ayrica
Soézlesmenin 9. maddesi ile baglantili olarak 14. madde (ayrimcilik yasagi) kapsaminda, ABD
vatandagi olmasi sebebiyle kendisine bir Rus vatandasindan daha yiiksek para cezasi verildigini

belirterek 1irkina dayali ayrimciliga maruz kaldigindan da sikayetci olmustur.
Bagvuru, Avrupa Insan Haklar Mahkemesine 30 Mart 2017 tarihinde yapilmistir.

Avrupa Yehova'nin Hristiyan Sahitleri Dernegine tiglincii taraf sifatiyla davaya miidahil olma

izni verilmistir.

Karar : Mahkeme, iddia edilen Sozlesme ihlallerine yol acan olaylarin

Rusya’nin Avrupa Sozlesmesine taraf olmaktan ¢iktigi tarih olan 16 Eyliil 2022°den o6nce

gerceklesmesinden dolay1 davayi incelemeye yetkili olduguna karar vermistir.

Madde 9 (Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii)

Mahkeme, Hristiyanlikta misyonerlik veya evanjelizm olarak bilinen ve belirli bir inang
hakkinda o inanglara sahip olmayan kimselere bilgi vermeyi iceren faaliyetin S6zlesmenin 9.
maddesi kapsaminda korundugunu vurgulamistir. Ozellikle cebir veya baski yapildigina iliskin
herhangi bir delil yoksa Mahkeme, bireysel evanjelizm ve evleri dolagarak vaaz verme hakkini

daha once de kabul etmistir.

Bagvurucunun, bir kimseyi iradesine aykiri olarak kendi dini toplantilarina katilmaya
zorladigina veya nefret, ayrimcilik ya da hosgoriisiizliigli kiskirtmaya calistigina dair bir delil
bulunmadigr kaydedilmistir. Boylelikle basvurucu, uygun olmayan din propagandasi
yontemleri sebebiyle degil, yalnizca 2016’da yiiriirliige giren ve misyonerlik faaliyetlerine

uygulanabilen yeni yasal gerekliliklere uymadigi i¢in yaptirimla karsilagmastir.

Mahkeme yeni gerekliliklerin -evlerde dini yaymay1 su¢ haline getiren ve dini bir grup veya
orgiitiin misyonerlik faaliyeti yapmasi i¢in yetkili makamlardan dnceden izin almasini sart
kosan- bagvurucu gibi bireysel evanjelizm ile istigal eden kisilere higbir 6zgiirliikk alani

birakmadigin tespit etmistir.
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Hiikiimet, misyonerlik ¢alismalar1 i¢in 6ngoriilen bu yeni usullerin gerekcesini agiklamamustir.
Bu nedenle Mahkeme, basvurucunun misyonerlik faaliyetleri nedeniyle din 6zgiirliigiine

yapilan miidahalenin herhangi bir “zorunlu toplumsal gereksinimi” gézettigine ikna olmamustir.

Ayrica dini bir grubun kurulusunu yetkililere bildirmedigi iddiasiyla basvurucuyu yaptirima
tabi tutmak “demokratik bir toplumda gerekli” degildir. Kisinin inancini agiklama ve
bagkalariyla bunun hakkinda konusma 6zgiirligii, herhangi bir devlet onayina veya idari kayda
bagli tutulamaz. Aksi, devletin bireyin neye inanmasi gerektigini sdyleyebilecegini kabul etmek

anlamina gelecektir.

Dolayisiyla S6zlesmenin 9. maddesi ihlal edilmistir.

9. Madde ile Baglantili Olarak 14. Madde (Ayrimcilik Yasagi)

Mahkeme, Kabahatler Kanunu uyarinca yasadist misyonerlik sugundan mahkum olan yabanci
uyruklu bir kisiye verilen minimum para cezasinin, bir Rus vatandasina verilen cezadan 6 kat
daha fazla oldugunu kaydetmistir. Ayrica yabanci uyruklular hakkinda sinir dis1 etme yaptirimi
da uygulanabilmektedir. Bu nedenle benzer durumda olan kisilere uygulanan islemlerde

uyruklar1 temelinde bir farklilik olusmaktadir.

Mahkeme, Rusya'da yasal olarak bulunan vatandas olmayan kisilerin din 6zgiirliiklerini, Rus
vatandaglari ile ayn1 kosullar altinda kullanabilmelerini engelleyen ve ayni1 zamanda Rusya'nin
Dinler Yasasi ile bagdastirilmas: da zor olan bu tiir bir muamele farklilig1 i¢in herhangi bir

makul gerek¢e bulamamugtir.

Dolayisiyla S6zlesmenin 14. maddesi, 9. maddesi ile baglantili olarak ihlal edilmistir.

Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Rusya'nin bagvurucuya 592 Avro (EUR) maddi tazminat, 10.000 Avro manevi

tazminat ve 4.000 Avro yargilama gideri 6demesine karar vermistir.
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Basvuru Adi : L.B. / Macaristan

Basvuru No : 36345/16

Basvuru Tarihi : 7 Haziran 2016

Karar Tarihi : 9 Mart 2023

Konu : Vergisini belirli bir siire boyunca ddemeyen vergi miikelleflerine ait

kisisel verilerin sistematik bir sekilde yayimlanmasi Sézlesmenin 8. maddesini (6zel hayata

saygt hakki) ihlal etmistir.

Olaylar : Bagvurucu, 1966 dogumlu bir Macar vatandasi olup Budapeste’de

yasamaktadir.

Macaristan Ulusal Vergi ve Giimriik Mercii, vergi borglarim1 6demekte geciken vergi
miikelleflerinin kisisel verilerini kanun geregi yayinlamak mecburiyetindedir. Ulusal Vergi ve
Giimriik Mercii ilgili i¢ hukuk geregi, yani 2003 tarihli Vergi Idaresi Hakkinda XCII Sayili
Kanunun 55(3). boliimii (“2003 tarihli Vergi idaresi Kanunu™), gecikmis vergi borglar1 10
milyon Macar Forintini (HUF-yaklasik 26.000 Avro (EUR)) gecen vergi miikelleflerinin kisisel
verilerini kendi kurumsal web sitesinde bulunan vergi borcunu Odemeyenler listesinde

yayinlamak zorundadir.

Bu yasa, vergi bor¢lularini yayin planina dahil etmek i¢in 2006 yilinda degistirilmistir. 2023
say1l1 Vergi Idaresi Kanununa 55(5). béliimiiniin eklenmesi ile Vergi Mercii, 6zellikle 180 giinii
asan bir donem ig¢in vergi borglart 10 Milyon Fronti gegen sahislarin kisisel verilerini de
kapsayan bir “baglica vergi bor¢lular1 “ listesini yayinlamak zorundadir. Yasama organi, soz
konusu yasal degisikligi ekonomiyi seffaflastirmak i¢in gerekli gérmiistiir. Yasama organi,
vergi borglularinin eklenmesi icin kisisel verileri yayimlanan vergi miikellefleri listesini
genisletmeyi, 6denmeyen vergi bor¢larinin yalnizca bir bor¢ meselesi olmanin 6tesinde, ayrica
vergi borglularinin vergi 6deme yiikiimliiliiklerine aykir1 davraniglarinin bir sonucu olmasina

da dayanarak mesrulastirmistir.

2013 yilinda yapilan bir vergi teftisini takiben Vergi Mercii, bagvurucunun yaklasik 625,000
Avroya varan 6denmemis bir borcu oldugunu tespit etmistir. Vergi Mercii, bagvurucunun 2009

yilina kadar Genel Miidiirliigiinii yaptig1 bir sinirlt sorumlu sirketin banka hesabindan nakit
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olarak ¢ektigi 2 milyon Avronun gelir vergisini 6demedigini tespit etmistir. Bagvurucunun bu
paray1 sirketin diger ticari ortaklarina transfer ettifine dair iddiasini ise gormezden gelmistir.

Bagvurucu, faizi ile birlikte 490.000 Avro degerinde para cezasina carptirilmistir.

Bu islem ulusal mahkemelerce hukuka uygun bulunmus ve nihayetinde 2015 yilinda Kuria
tarafindan onanmistir. Bagvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniindeki basvurusu ise 2017

yilinda kabul edilemez bulunmustur.

Bu arada 2003 sayili Vergi Idaresi Kanununun 55(3). béliimii uyarinca Ulusal Vergi Mercii,
2014 senesinde basvurucunun kisisel bilgilerini kendi internet sitesinde bulun vergi borcunu
odemeyenler listesinde yaymlamistir. Yayinlanan bilgiler, bagvurucunun ismini, konut adresini,

vergi kimlik numarasini ve borglu olup da 6demedigi vergi miktarini igermektedir.

2006 yilindaki yasal degisiklige gore, yani 2003 tarihli Vergi Idaresi Kanunu 55(5). béliim,
basvurucu daha sonra (2016 yilinda) Vergi Merciinin internet sitesinde bulunan “baglica vergi

borglular” listesinde yer almustir.

Ayni siralarda bir ¢evrimi¢i medya kurulusu, vergi borglularinin interaktif haritasini kirmizi
noktalarla belirterek yaymlamistir. S6z konusu harita, bagvurucunun konut adresini de

icermektedir.

Bagvurucunun 6denmemis vergi borglart 2019 yilinda zamanasimina ugradiginda kendisinin

kisisel verileri, “baslica vergi borglular1” listesinden kaldirilmastir.

ihlal iddialan : Basvurucu, 7 Haziran 2016 tarihinde Avrupa Insan Haklari

Mahkemesine bagvurmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. Maddesine (6zel ve aile hayatina saygi hakki)
dayanarak bagvurucu, vergi ylikiimliiliikklerini yerine getirememesi nedeniyle ismi ile birlikte
diger verilerinin Vergi Merciinin internet sitesinde yaymlanmasinin, demokratik bir toplumda
gerekli olmadigini ve kendisinin 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.
Bagvurucu, kisisel verilerin ifsa edilmesine iligkin Macar yasama politikasinin arkasindaki ana

nedenin kendisini alenen utandirmak ve itibarini zedelemek oldugunu bildirmistir.

Mahkeme, 12 Ocak 2021 tarihli Daire kararinda 2’ye kars1 5 oyla s6zlesmenin 8. maddesinin

ihlal edilmedigine karar vermistir.
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31 Mayis 2021 tarihinde Biiyiik Daire, bagvurunun Biiylik Dairece degerlendirilmesine iliskin

basvurucu tarafindan sunulan talebi kabul etmistir.

Karar : Biiylik Daire, bagvurucunun sikayetine iliskin incelemesini,

bagvurucunun itibarina yonelik saldir1 iddiasini da goz dniinde bulundurarak, 2003 tarihli Vergi
Idaresi Kanununun 55(5). boliimii uyarinca baslica vergi borglular1 listesi altinda kisisel

verilerinin yayilanmasi ile sinirlandirmastir.

Bagvurunun esasina gelince Mahkeme, Vergi Merciinin, basvurucunun kisisel verilerini
yayinlamasinin basvurucunun 6zel hayata saygi hakkina miidahale teskil ettigine kanaat
getirmistir. Ozellikle bagvurucunun ismini ve konut adresini de kapsayan bu kisisel veriler
acikca bagvurucunun 6zel hayatini ilgilendirmektedir. Ayrica Mahkeme, bir kisinin kimliginin

bu sekilde ifsa edilmesinin olusturdugu belirli olumsuz etkileri de goz ardi edememistir.

Mahkeme, S6zlesme baglaminda bu miidahalenin hukuka uygun olup olmadigin1 sorgulamak
icin bir neden gormemektedir. Baslica vergi borclular1 listesinin yaymlanmasinin ulusal
hukukta yasal dayanaga sahip oldugu, 2003 Tarihli Vergi Idaresi Kanununun 55(5). boliimii,

hususunda bir uyusmazlik yoktur.

Ayrica Mahkeme, baslica vergi borglularina ait kisisel verilerin kamuya ifsasinin vergi
disiplinini gelistirmeyi ve potansiyel i ortaklarinin mali durumuna dair bir anlayis saglamay1

amacladigini kabul etmektedir. Bu nedenle miidahalenin amact mesrudur.

Her ne kadar S6zlesmeci Devletler verginin toplanmasini saglamak icin bu sekilde bir planin
gerekli olup olmadig1 konusunda degerlendirme yapmak icin genis bir takdir yetkisine sahip
olsa da bu yetki sinirsiz olmadig1 gibi ve Mahkemenin incelemesinin disinda degildir. ister
yasama ister yiiriitme ister yargt organi olsun, tiim mercilerin kamusal menfaatler ile bireysel
menfaatler arasinda, gerekli usuli giivenceleri dikkate alarak uygun bir denge kurmasi

gerekmektedir.

Buna ragmen Mahkeme, 2003 Tarihli Vergi Idare Kanununun yarisan menfaatleri dengeleme
konusunda bir degerlendirme yapmayr gerektirmedigini not etmistir. Esasen vergi
miikelleflerinin kisisel verilerini yayinlamanin gerekli olup olmadigi hususunda inceleme
yapmada Macar Vergi Merciinin bir takdir yetkisi yoktur. Vergi borcunun 180 giin boyunca
miitemadiyen 6denmedigi durumlarda, Vergi Merciinin internet sitesinde yayinlanan listede

bor¢lunun konut adresi ve ismi iizerinden kimliginin agiklanmasi zorunlu ve sistematiktir.
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Mahkeme, yasama organinin bdyle bir politikay1 tercih etmesinin arkasinda neyin yattigini
degerlendirmek zorundadir; parlamenter denetimin kalitesi, Mahkemenin degerlendirmesinde
merkezi bir oneme sahiptir. 2006 yilindaki yasal degisiklige -yani boliim 55(5)- iliskin hazirlik
caligmalari, ne dnceki yayin planlarini ve bunlarin vergi miikelleflerinin davraniglari iizerindeki
olas1 etkilerini degerlendirmistir ne onceki yayimn planlari -bilhassa 55(3). boliim- uyarinca
alinan onlemlerin neden yetersiz olduguna dair bir aciklama getirmistir ne de 55(5). boliimiin

getirdigi ilave yararin ne olduguna dair bir goriis icermistir.

Ustelik bdliim 55(5) uyarinca éngdriilen yaymn planinin, dzel hayata saygi hakki {izerindeki
etkilerinin ve vergi bor¢lusuna ait konut adresinin kamuoyu tarafindan kétii kullanilma riskinin

Parlamento tarafindan dikkate alindigina dair herhangi bir kanit yoktur.

Ayrica bilgilerin paylasilmasi i¢in kullanilacak ortama, internet ve onun potansiyel erisimine
hi¢ dikkat edilmemistir. Diinyanin herhangi bir yerinde internete erisimi olan biri, listedeki
vergi borglusunun bilgilerine dogal, muhtemel ve Ongoriilebilir bir netice olarak yeniden

yayinlama riskiyle sinirsiz erisebilmektedir.

Son olarak 2006 yilindaki yasal degisiklik hazirliklarinda veri koruma miilahazalar1 ¢ok az yer

almis, hatta hemen hemen hig¢ yer almamustir.

Kisaca, Macar Yasama Organmin bolim 55(5) uyarinca Ongdriilen yayin planini
kanunlastirirken dayandigi nedenler, ongoriilen amaclarla ilgilidir. Ancak bu nedenler,
miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunu gosterme konusunda yeterli
olmadig1 gibi, yarigsan bireysel ve kamusal menfaatler arasinda da adil bir denge

kurulamamustir.

Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, bagvurucunun maruz kaldi§i manevi zararin giderimi i¢in salt ihlalin tespit
edilmesinin yeterli bir adil tazmin teskil ettigine 1’e kars1 16 oyla karar vermistir. Mahkeme
ayrica, 2’ye karst 15 oyla, Macaristan’in yargilama giderleri i¢in bagvurucuya 20.000 Avro

O0demesine karar vermistir.

Kars1 Oy : Yargic Kiris mutabik bir goriis bildirirken, Yargi¢ Serghides kismen

mutabik goriis bildirip kismen muhalefet serhi hazirlamistir. Yargic Wojtyczek ve Paczolay ise

ortak muhalefet serhi bildirmistir.
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Basvuru Adi : Szaxon / Macaristan

Basvuru No : 54421/21

Basvuru Tarihi : 26 Ekim 2021

Karar Tarihi : 21 Mart 2023

Konu : Bagvurucunun mal rejiminin tasfiyesine iligskin davasinin uzun siirmesi

nedeniyle S6zlesmenin 6 § 1. maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigi yoniindeki
iddias1, bagvurunun ardindan yiiriirliige giren kanun ile bu hususta yeni bir bagvuru
mekanizmas1 Ongoriilmesi karsisinda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle; 13.
maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigi yoniindeki iddiasi ise agik¢a dayanaktan yoksun

oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.

Olaylar : Bagvurucu Jozsef Attila Szaxon, 1947 dogumlu ve Babolna’da yasayan

bir Macar vatandagsidir.

2009 yilinin Subat ayinda basvurucunun esi tarafindan agilan bosanma davasi, ayni yil May1s
ayinda, Komarom Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Ancak evlilik birligi siiresince
edinilmis mallarin paylasimina dair herhangi bir karar verilmemistir. Bu konuda dncelikle ilk
derece mahkemesi tarafindan Mayis 2019 tarihinde karar verilmis olup karara karsi istinaf
bagvurusunda bulunulmasi iizerine ise Gyér Bolge Mahkemesi tarafindan Ekim 2020 tarihinde
karar verilmistir. Bagvurucu tarafindan Yargitay’a yapilan temyiz bagvurusu sonucunda bu iki
karar, Haziran 2021°de yiiksek mahkeme tarafindan onanmistir. Bagvurucu tarafindan Anayasa

Mahkemesine yapilan bagvuru ise Haziran 2022°de reddedilmistir.

15 Haziran 2021 tarihinde Macaristan Parlamentosu tarafindan XCIV Kanun numarasi ile Uzun
Siiren Cekismeli Hukuk Davalarinda Maddi Tazminatin Icras1 adl1 bir kanun kabul edilmistir.
Kanun ile uzun siiren hukuk yargilamalari nedeniyle olusan zararin telafi ve tazminini
saglayabilecek bir bagvuru mekanizmasi éngoriilmiistiir. Kanun, AIHM tarafindan verilen
Gazso/Macaristan (bagvuru no. 48322/12) kararinin goz oniine alinarak diizenlenmis ve 1 Ocak

2022 tarihinde yliriirliige girmistir.

ihlal iddialan : Bagvuru, 26 Ekim 2021 tarihinde yapilmistir.
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Bagvurucu, Sozlesmenin 6 § 1. maddesine ve 13. Maddesine (etkili bagvuru hakki) dayanarak
yargilamanin uzun siirmesinden ve bu hususta etkili bir bagvuru yolu bulunmamasindan

yakinmaktadir.

Karar

Madde 6 § 1 (Adil Yargilanma Hakki)

Mahkeme, 0zellikle Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tespitlerini g6z Oniinde
bulundurarak 2021 tarihli ve XCIV sayili yasanin, Gazso karari ile ortaya konan kriterleri
karsiladigini ve S6zlesme ihlallerinin samimi bir bicimde giderimini giivence altina aldigini

belirtmistir.

Bagvurucunun argiimanlarinda Mahkemenin bu goriisiinii degistirecek herhangi bir iddia
bulunamamistir. Ilgili Kanunun isledigini ortaya koyan ve gevrimici ulasilabilen ulusal
mahkeme igtihatlart mevcuttur. Bu husustaki iglemler, gecikmeye mahal vermeksizin
gerceklestirilmektedir. Mahkeme, bu yeni kanun dogrultusunda hiikmedilen tazminatlarin,
benzer bagvurularda kendisi tarafindan hitkkmolunan tazminat miktarlarindan diisiik oldugunu
gozlemlemistir. Ancak Devletlerin bu konulardaki genis takdir yetkisini goz Oniinde
bulundurdugunda, hiikmedilen tazminat miktarlarinin kabul edilebilir seviyelerde oldugu
kanaatindedir. Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurularin kapsam dis1 tutulmus olmasi,

ongoriilen kanunu ¢ozlimii etkisiz hale getirmemistir.

Mahkeme, ulusal mahkeme uygulamalarinin ilerleyen zaman igerisinde Sozlesmeyle uyumsuz

hale geldiginin ispat edilmesi durumunda, bu yaklasimini gozden gecirecektir.

Ancak su anda Mahkeme, Kanun kapsamindaki hukuk yolunun etkili oldugunu ve su ana kadar
gerceklesmis olan herhangi bir Sozlesme ihlali igin yeterli miktarda tazminat saglayabildigini
tespit etmistir. Bu nedenle bagvurucunun, kabul edilebilirlige iliskin S6zlesmenin 35 § 1.
maddesi dogrultusunda bu yeni kanun kapsaminda ulusal mahkemeler 6niinde bagvuru yapmasi

gerekmektedir.

Sonu¢ olarak basvuru, bu yoniiyle i¢ hukuk yollart tiiketilmedigi i¢cin kabul edilemez

bulunmugtur.
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Madde 13 (Etkili Basvuru Hakki)

2021 yilinda XCIV numarali Kanun ile getirilen yeni hukuk yolu, S6zlesmenin 35 § 1. maddesi
uyarinca etkili bulunmustur. Bu nedenle Mahkeme, 13. madde kapsamindaki iddialarin agikg¢a

temelsiz olduguna karar vermistir.
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Basvuru Adi : Telek ve Digerleri / Tiirkiye

Basvuru No : 66763/17, 66767/17 ve 15891/18

Basvuru Tarihi : 11 Agustos 2017 ve 3 Nisan 2018

Karar Tarihi : 21 Mart 2023

Konu : Tirkiye'de gergeklesen darbe girisiminin ardindan ilan edilen

olagantistii hal doneminde kamu gorevinden ¢ikarilan {i¢ akademisyenin pasaportlarin iptal
edilmesi S6zlesmenin 8. maddesini (6zel ve aile hayatina saygi hakk1), bu iptal karari sebebiyle
yurt disinda doktora egitiminin yapilamamasi ise 1 No'lu Protokol'iin 2. maddesini (egitim

hakki) ihlal etmektedir.

Olaylar : Bagvurucular, Alphan Telek, Edgar Sar ve Zeynep Kivilcim sirasiyla

1990, 1991 ve 1971 dogumlu Tiirk vatandaslaridir. Ilk iki basvurucu Tiirkiye'de ve iigiincii

bagvurucu Almanya'da yasamaktadir.

Olaylarin gerceklestigi donemde {i¢ basvurucu da Tiirk {niversitelerinde g¢aligmaktadir.
Bagvurucular, “Bu suca ortak olmayacagiz” baslikli bildiriye imza atan ve kendilerini “Barig

I¢in Akademisyenler” olarak adlandiran 1.128 akademisyen ve aydinin arasindadir.

Akabinde, 2016 yilinda, 15 Temmuz’u 16 Temmuz’a baglayan gece Tiirk Silahli Kuvvetlerine
mensup bir grup sahis darbe girisiminde bulunmustur. Birka¢ giin sonra Hiikiimet olaganiistii
hal ilan etmis ve Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Konseyi tarafindan milli glivenlige zararl
faaliyetlerde bulundugu 6ngoriilen terdr orgiitiine veya bir orgiit, yap1 veya gruba tiye, baglantili
veya iltisakli olan veya Oncesinde oldugu diisiiniilen kamu gorevlilerinin gorevlerine son
verilmesini de i¢eren bir dizi kanun hiikmiinde kararnameyi kabul etmistir. S6z konusu kanun
hilkmiinde kararnameler ayrica ilgili kisilerin pasaportlarinin iptal edilmesini de

ongormektedir.

2016-2017 yillar1 arasinda ¢esitli tarihlerde -terdr orgiitleriyle baglantili olduklar1 veya Devletin
milli giivenligine zarar veren faaliyetlerde bulunduklari- ileri siiriilen {i¢ bagvurucu, kamu

gorevinden ¢ikarilmig ve pasaportlari iptal edilmistir.

O donem Alphan Telek ve Edgar Sar Istanbul'da Yildiz Teknik Universitesi'nde arastirma

gorevlisi olarak ¢aligmaktadir. Alphan Telek ayrica, arastirmaci olarak kabul edildigi Paris'teki
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Siyasal Calismalar Enstitiisii'nde (Institut d'études politiques) doktora egitimi i¢in ¢alismalara
kayit yaptirmistir. Edgar Sar ise Floransa'daki Avrupa Universitesi Enstitiisiinde bir doktora
kursuna kabul edilmistir. Zeynep Kivilcim, Istanbul Universitesi'nde dgretim gorevlisi olup
pasaportu iptal edildigi sirada Almanya'da bulunmaktadir. Bagvurucu, Tiirkiye'ye donmeyerek

Almanya'ya yerlesmis ve burada akademik bir kurumda ¢alismaya baslamistir.

Ucg basvurucu da daha sonra pasaportlarinin iptaline iliskin kararlara kars idari yargi yollaria
basvurmus ve ardindan bireysel bagvurularda bulunmustur. Ancak itiraz ve iddialari, idare

mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Mayis 2019'da Zeynep Kivilcim'a, yukarida belirtilen bildiriyi imzaladig1 gerekcesiyle ceza
davast acgilmistir. Ancak Ekim 2019'da ceza mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin Ziibeyde
Fiisun Ustel ve Digerleri basvurusunda bildiriye imza atan dokuz kisinin cezai hiikiim
giymesinin ifade ozgiirliiklerini ihlal ettigi yoniindeki kararmmi géz Oniine alarak basvurucu

hakkinda beraat karar1 vermistir.

Nihayetinde ii¢ bagvurucu, (5682 sayili) Pasaport Kanununa ek 7. maddenin 2019'da yiiriirliige

girmesinin ardindan yeni pasaportlarini almislardir.

ihlal iddialan : Bagvurucular, 6zellikle 8. maddeye (6zel ve aile hayatina saygi hakki)

dayanarak olaganiistii hal nedeniyle pasaportlarinmn iptal edilmesinden sikayetgidirler. ilk iki
basvurucu, pasaportlarinin iptal edilmesinin yurtdisindaki iiniversite ve mesleki planlari ile
akademik arastirma faaliyetlerini siirdiirmelerini engelledigini ileri siirmiistiir. Ugiincii
bagvurucu, gecerli bir pasaport alamamasinin, yabanci bir iilkede kaldig1 siire boyunca 6zel ve

mesleki yasaminda kendisine zorluk ¢ikardigini 6ne siirmiistiir.

Ayrica, ilk iki bagvurucu, Sézlesmeye Ek 1 No'lu Protokoliin 2. maddesine (egitim hakki)

dayanmustir.

Bagvurular, 11 Agustos 2017 (basvuru no. 66763/17 ve 66767/17) ve 3 Nisan 2018 (basvuru
no. 15891/18) tarihlerinde yapilmistir.
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Karar

Madde 8 (Ozel ve Aile Hayatina Saygr Hakki): Uc Basvurucu Tarafindan da Dile Getirilen
Sikayet

Mahkeme, bagvurucularin, yurtdigindaki akademik faaliyetleri takip etme ve bunlara katilmaya
acikca ihtiya¢ duyduklarini tespit etmistir. Basvurucular, egitim ve arastirmalarina yabanci
uiniversitelerde devam etmeyi veya yabanci bir iilkeye yerlesmeyi amaglayan
akademisyenlerdir. Dolayisiyla ziyaret etmek veya ikamet etmek istedikleri tilkelerle mesleki
ve Ozel olarak yakin baglara sahip olmuslardir. Bu nedenle olaganiistii hal baglaminda alinan
tedbirler geregi uzun bir siire boyunca gegerli bir pasaport edinememeleri, mesleki ve 6zel
hayatlar iizerinde kuskusuz 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Bu sebeple, basvuruya konu
edilen tedbir, bagvurucularin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi hakklarina bir miidahale teskil

etmistir.

Mahkeme, ayrica bagvurucularin pasaportlarinin iptaline olaganiistii hal baglaminda, devlet
memurlugundan ¢ikarilmalar1 sebebiyle karar verildigini kaydetmistir. Bu, daha sonra Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisinde 8 Mart 2018'de kabul edilerek (7082 ve 7086 sayili) kanun haline

gelen, 675 ve 686 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameler uyarinca uygulanan idari bir tedbirdir.

Ancak ne 675 ve 686 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler ne de bagvurucularin itirazlarini
karara baglayan herhangi bir makam veya mahkeme, bagvurucularin iddia edildigi gibi teror
orgiitii veya devlet glivenligine tehdit olusturan bir 6rgiit ile baglantilari olduguna dair herhangi
bir bulgu sunmamistir. Ayrica bagvurucularin, sézde bdyle bir sonuca yol actig1 iddia edilen
eylemlerine dair herhangi bir bilgi de sunulmamistir. Bagvurucular, darbe girisimiyle ilgili

olarak herhangi bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasinin da 6znesi olmamiglardir.

Tiim bunlarin yani sira, bagvurucular hakkinda yiiriitiilen herhangi bir idari veya adli islem veya
alinan karardan da pasaportlarinin iptalinin olaganiistii hal uyarinca neden gerekli oldugu
anlagilmamistir. Ayrica ulusal makamlar, olagantistii hal baglaminda ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnameler dogrultusunda basvuruculara karsi alinan s6z konusu tedbiri hakli

kilabilecek herhangi bir ayrintili bilgi sunmamugtir.

Mahkeme ayrica, (5682 sayill) Pasaport Kanununun 22. maddesinin, yetkililere, iilkeden
ayrilmast “sakincali” olarak degerlendirilecek bir kisiye pasaport vermeyi reddetme yetkisi

verdigini gozlemlemistir. Mahkeme bu bakimdan, tutuklularin yazigmalariyla ilgili basvurular
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baglaminda, kapsamina iliskin herhangi bir aciklamada bulunmadan veya bu sozciikten ne
anlasilmas1 gerektigini tanimlamadan “sakincali” ifadesini iceren diizenlemelerin, ilgili
makamlarin bu tiir konulardaki takdir yetkisinin kapsam ve bicimini yeterli agiklikla ortaya

koymadigin1 daha 6nce tespit etmistir.

Ustelik ne 5682 say1l1 Kanunun 22. maddesi ne bagvurucularin pasaportlarinin baslangicta iptal
edilmesinin dayanagi olan 675 ve 686 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler ne de mevcut
davada yetkililerin dayandig1 baskaca bir yasal hiikiim, pasaport iptalinin bi¢imi ve siiresi veya

tedbirin sona erdirebilmesi adina yerine getirilmesi gereken sartlar1 belirlemistir.

Son olarak ulusal mahkemeler, tedbirin olaganiisti hal kapsaminda kabul edilen kanun
hiilkmiinde kararnameler uyarinca kamu gorevinden ¢ikarilmalariyla baglantili olarak alindigi
gerekcesine dayanarak ve s6z konusu tedbirin, bagvurucularin 6zel hayatlaria saygi haklar
tizerindeki etkileri 6nemli olmasia ragmen kapsamli bir inceleme yapmadan pasaportlarin

iptaline yonelik itirazlar1 reddetmistir.

Mahkemeye gore olaganiistii hal baglaminda ulusal giivenlige yonelik endiseler dikkate
alindiginda dahi kanunilik ile demokratik bir toplumda gegerli olan hukukun iistiinliigi ilkeleri,
bireyin temel haklarini etkileyen herhangi bir tedbirin ¢ekismeli yargilama kapsaminda, s6z
konusu kararin nedenlerini ve ilgili delilleri incelemeye yetkili bagimsiz bir organa sevk
edilmesinin miimkiin olmasini gerektirmektedir. Ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen bir
ulusal giivenlik zorunluluguna etkili bir sekilde itiraz etmenin imkansiz olmasi halinde, Devlet
yetkilileri, S6zlesme haklarina keyfi olarak miidahalede bulunabilecektir. Bu nedenle ulusal
mahkemeler, mevcut bagvuruda, bagvurucularin pasaportlarinin iptal edilmesi i¢in herhangi bir
somut neden olup olmadigini1 saptama yikiimliiliiklerini yerine getirmemistir. Dolayisiyla

ihtilaf konusu tedbirin uygulanmasina iliskin yargisal denetim yeterli veya etkili olmamustir.

Sonug olarak Mahkeme, idari makamlarin, bagvurucularin pasaportlarinin yukarida belirtilen i¢
hukuk hiikiimleri uyarinca iptal edilmesine karar vermede sahip oldugu takdir yetkisinin mutlak
oldugunu, bu takdir yetkisinin kapsamimin ve kullanim seklinin belirlenmedigini ve bu
baglamda baska higbir 6zel giivencenin saglanmadigini gozlemlemistir. Netice itibariyle,
olaganiistii hal baglaminda idarenin kararlariyla bagvurucular hakkinda ihtilaf konusu tedbirin
uygulanmasi keyfilige acik olup hukuka uygunluk sartin1 karsilamamaktadir. Bu nedenle
bagvuru konusu miidahale, S6zlesmenin 8. maddesi anlaminda "hukuka uygun" degildir ve

tedbirin, olaganiistii halin 6zel kosullarinin gerektirdigi katilikta orantili olma sartina uygun
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oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Sézlesme'nin 8. maddesi ihlal

edilmistir.

Sézlesmeye Ek 1 No'lu Protokoliin 2. Maddesi (Egitim Hakki): Ilk iki Basvurucu Tarafindan
Dile Getirilen Sikayet

Kabul Edilebilirlik

Hiikiimet, Mahkemenin ictihadinin, 6zellikle yurt disinda yiiriitiilenler olmak tizere, doktora
caligmalarinin egitim hakki kapsaminda olduguna iliskin herhangi bir emsal icermedigini ileri
stirmiistiir. Mahkemeden basvurunun bu yoniiyle kabul edilemez olduguna karar vermesini

talep etmistir.

Mahkeme, gilinlimiizde tiim alanlardaki bilimsel arastirmalarin yiiriitiilmesi ve ilerlemesinde
oynadiklar1 6nemli rol nedeniyle uzmanlasmis ¢alismalarin ve doktora ¢alismalar1 gibi ileri
arastirmalarin da egitim hakkinin ayrilmaz bir parcasini olusturdugu goriisiindedir. Ayrica,
ozellikle 6grenci ve akademisyen degisimi olmak iizere, egitim ve aragtirma alanlarinda iilkeler
arasinda gerceklestirilen igbirligi ve degisim programlarinin Avrupa Konseyi igerisindeki
yiiksek Ogrenim ve akademik arastirmada sahip oldugu roliin 6nemini vurgulamistir. Bu
baglamda, Tiirkiye tarafindan onaylanan Yiiksek Egitim Niteliklerinin Tanmmasma iliskin

Lizbon Sézlesmesine atifta bulunmustur.

Mahkemeye gore 1 No'lu Protokoliin 2. maddesi, taraf Devletlere, yurtdisindaki ytliksek dgretim
kurumlarinda yiiksek ©grenim seklindeki egitim hakkinin kullanilmasim1  haksiz yere
engellememe yiikiimliiliigii getirmektedir. Ancak mevcut bagvuruda Mahkeme, pasaportlarinin
uzun bir siire boyunca iptal edilmis olmast nedeniyle birinci ve ikinci bagvurucularin kabul
edildikleri yurt dis1 yiiksekdgretim kurumlarindaki doktora egitimlerine devam etmek amaciyla
yurtdigina seyahat etme imkanlarindan mahrum birakildiklarin1 gézlemlemistir. Bu nedenle, bu
basvurunun bu yoniiyle acik¢a dayanaktan yoksun olmadigina karar vermis ve kabul edilebilir

bulmustur.
Esas

Mahkeme, ilk iki bagvurucunun pasaportlarinin iptal edilmesi sebebiyle doktora egitimlerini
kabul edildikleri yabanci {iniversitelerde siirdiirememelerinin egitim haklarinin kisitlanmasi

niteliginde olduguna karar vermistir. Mahkemenin 8. madde yoniinden vardigi sonug, 1 No'lu
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Protokoliin 2. maddesi kapsamindaki sikayet i¢in de gegerlidir. Sonug olarak basvurucularin
egitim haklarmin kisitlanmasi onlar i¢in Ongdriilebilir olmamigtir. Dolayisiyla 1 No'lu

Protokoliin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Tiirkiye'nin bagvurucu Alphan Telek ve Edgar Sar'a maddi ve manevi tazminat
olarak 12.000 Avro (EUR), Zeynep Kivilcim'a manevi tazminat olarak 9.750 Avro ve yargilama

gideri olarak 1.000 Avro 6demesine karar vermistir.

Karsi Oy : Hakim Saadet Yiiksel, kararin ekinde yer alan ayrik bir goriis

belirtmistir.
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Basvuru Adi : Udovychenko / Ukrayna

Basvuru No : 46396/14

Basvuru Tarihi : 17 Haziran 2014

Karar Tarihi : 23 Mart 2023

Konu : Bir trafik kazasinin gorgii tanig1 olan bagvurucunun, bir gazeteciye, eski

bir milletvekilinin oglunu arabanin siiriicii tarafindan inerken gordiigiinii sdylemesinin ardindan
aleyhinde hukuk davasi agilmig ve yargilama sirasinda bagvurucudan sdylediklerini kanitlamasi
istenmigtir. Bagvurucunun beyanlarim1 kanitlayamamasi sebebiyle hiilkmolunan tazminati
odemesi icin hakkinda ytiriitiilen icra islemlerinin agirligi, S6zlesmenin 10. maddesini (ifade

Ozgiirliigii) ihlal etmistir.

Olaylar : 1977 dogumlu bir Ukrayna vatandasi olan bagvurucu Alla Anatoliyivna

Udovychenko, Rivne, Ukrayna’da yasamaktadir.

Bagvurucu, 2 Aralik 2008'de Rivne'de bir yayanin agir sekilde yaralandig: bir trafik kazasina

tanik olmustur.

Olay, yerel basinin ilgisini ¢ekmis ve basvurucu, kazazedeyi hastanede ziyaret ederken bir
gazeteciye, eski milletvekili B.'nin oglunun kazaya karisan arabanin siiriicii tarafindan indigini

gordiigiinii sOylemistir.

Kasim 2009'da B. ve oglu M.B., bagvurucunun, M.B.’yi haksiz yere kazaya yol agan fail

olmakla itham ettigini belirterek kendisi hakkinda hukuk davasi agmustir.

Yargilama sirasinda, basvurucunun gazeteciye soylediklerinin gercekligini kanitlamasi
gerekmektedir (Medeni Kanunun 277. maddesi uyarinca "sahtelik karinesi"). Boyle bir kanitin
sunulamamast sebebiyle Rivne Sehir Mahkemesi, bagvurucunun ifadesinin dogru olmadigi ve
davacilarin onur, haysiyet ve itibarin1 zedeledigi sonucuna vararak ifadesini geri almasina ve
de yaklasik 9.790 Avro (EUR) tutarinda tazminat 6demesine karar vermistir. Bagvurucunun bu

karara yonelik tiim itirazlar1 basarisiz olmustur.

Bagvurucu, Subat 2013'te beyanlarin1 geri almistir. Hilkmedilen tazminat ise 2012 ile 2018

yillar1 arasinda tahsil edilmistir. Bu siire zarfinda icra memurlarinca, bagvurucunun miilkiine
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haciz konulmus ve borcunu 6demesi i¢in her ay maasinin %?20'si kesilmistir. Ayrica

bagvurucunun tazminatin tamamini ddeyene kadar Ukrayna'dan ayrilmasi da yasaklanmistir.

Bagvurucu aleyhine dava agilmadan Once polis, kazaya karisan arabayi bir is adaminin
kullandigin1 tespit etmistir. Bununla birlikte aleyhindeki ceza sorusturmasi, karsidan karsiya
gecerken yaya gegidini kullanmayan kazazedeye ¢arpmaktan ka¢inma imkaninin bulunmadigi

gerekeesi ile Haziran 2009'da sona ermistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, 6zellikle 10. maddeye (ifade 6zgiirliigii) dayanarak yalnizca

gordiiklerini bildirmenin, davacilarin itibarina zarar vermedigini ileri siirerek aleyhinde

yiiriitiilen yargilama siirecinden yakinmaktadir.
Bagvuru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine 17 Haziran 2014 tarihinde yapilmustir.

Karar : Mahkeme, Oncelikle bagvurucunun, B.'nin oglunun kazaya karisan

arabanin siiriicii tarafindan indigine dair beyaninin, maddi bir vakiaya iliskin oldugu konusunda

Ukrayna mahkemeleriyle ayni goriistedir.

Ancak ulusal mahkemelerin bekledigi sekilde, basvurucunun kendi gozleriyle gordiigiine
inandig1 seyi kanitlamasi imkéansiz degilse bile ¢ok zordur. Ayrica bu durum, Mahkeme

ictihadinda belirtilen ilkelerle de ortlismemektedir.

Daha da 6nemlisi, bagvurucunun gerekli 6zeni gostermedigi veya kotii niyetli davrandigina dair

herhangi bir iddia bulunmamaktadir.

Ozellikle ne davacilar ne de mahkemeler, basvurucunun, M.B.'nin ve babasinin itibarina zarar
vermek i¢in kasitli olarak gergek disi beyanlarda bulundugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucu,
davacilar hakkinda herhangi bir asagilayici veya saldirgan ifade kullanmamis, herhangi bir
kimsenin su¢lu olduguna iliskin bir tavir sergilemeden sadece gordiiklerini anlatmigtir. Kamu
makamlari, yalan beyanda bulundugu gerekcesiyle bagvurucu aleyhinde dava agmamis veya

devam eden cezai sorusturmayla ilgili gizli bilgileri ifsa ettigini 6ne siirmemistir.

Gergekten de Mahkeme, potansiyel olarak sug teskil eden olaylarin taniklarinin -sorusturmanin
gizliligini korumak i¢in smirlanmadik¢a— dogrudan gozlemlediklerini iyi niyetle alenen
aciklamalarina izin verilmesinin ifade 6zgiirliigiiniin korunmasinin 6nemli bir boyutu olduguna

isaret etmistir.
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Mahkeme ayrica, bagvurucunun katlanmak zorunda kaldig1 agir sonuglart hakli kilacak hicbir
gerekce bulunmadigini tespit etmistir. Esasen gordiigline inandig bir seyi gérmedigini alenen
beyan etmek zorunda kalmis ve bes yildan fazla bir siire boyunca —maasina kiyasla— yiiksek
miktarda bir tazminat 6demek durumunda birakilmis ve bu siire zarfinda yurt digina seyahat

etmesi yasaklanmigtir.

Mahkeme, kamu otoritelerinin, bagvurucunun tanik oldugu kazaya iliskin beyanlar1 sebebiyle
yirlttiikleri iglemlerin, M. ve babasinin itibarin1 korumaya yonelik mesru amagla orantisiz
oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin,

demokratik bir toplumda gerekli olmadigina ve 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Ukrayna'nin bagvurucuya maddi ve manevi tazminat olarak 14.300 Avro (EUR) ve

yargilama giderleri olarak ise 3,450 Avro 6demesine karar vermistir.

33



Basvuru Adi : J.A. ve Digerleri / italya

Basvuru No : 21329/18

Basvuru Tarihi : 26 Nisan 2018

Karar Tarihi : 30 Mart 2023

Konu : Haklarinda tilkeye giris yasagi karar1 verilerek Tunus’a geri gonderilen

bagvurucularin tutulduklar1 yerde islemleri yapilirken insani kosullarda bulundurulmamalari
Soézlesmenin 3. maddesini (iskence yasagi); tutulduklar1 esnada sahip olduklari haklardan
haberdar edilmemeleri ve tutulmalarina karsi itirazlarii dile getirememeleri S6zlesmenin 5.
maddesini (6zgiirliik ve glivenlik hakk1); haklarinda bireysel bir inceleme yapilmaksizin alinan
iilkeye giris yasagi kararina istinaden zorla geri gdnderilmeleri ise Sozlesmeye Ek 4 No’lu

Protokoliin 4. maddesini (yabancilarin topluca sinir dis1 edilmeleri yasagi) ihlal etmistir.

Olavlar : Bagvurucular J.A., B.B.A., LB.M. ve M.H., 1989 ve 1993 yillar

arasinda dogmus ve Tunus’ta yagayan dort Tunus vatandasidir.

Ekim 2017°de basvurucular, Tunus’tan derme ¢atma botlarla ayrilmislardir. Denizde hareket
halindeyken yasadiklar1 sorun iizerine bir Italyan gemisi tarafindan kurtarilmislardir. Akabinde,
gocmenlerin kimliklerinin belirlenmesi, kayit ve miilakatlarinin yapilmasi i¢in belirlenmis yer
olan Italyan adasi Lampedusa’ya gotiiriilmiislerdir. On giin siireyle buraya yerlestirilen
bagvurucular, bu siire zarfinda adadan ayrilamadiklarin1 ve yetkililerle iletisime
gecemediklerini iddia etmektedirler. Basvurucular, tutulduklar kosullarin insanlik disi ve

asagilayici oldugunu belirtmektedir.

Ayn1 ayin ilerleyen giinlerinde bagvurucular, diger kirk kisi ile birlikte, adanin havalimanina
gotliriilmiislerdir. Aktarimlarina gore, kendilerine anlayamadiklar1 bazi belgeler verilmistir.
Bagvurucular, daha sonra bu belgelerin Agrigento polis merkezi (questura) tarafindan
diizenlenen iilkeye girislerinin reddine iliskin kararlar oldugunu 6grenmislerdir. Bagvurucular
daha sonra Oncelikle Palermo Havalimanimna gotiiriildiiklerini ve buradan da zorla Tunus’a

gonderildiklerini belirtmislerdir.

ihlal iddialan : Bagvurucular 6zellikle Sézlesmenin 3. maddesi (Iskence Yasagi), 5/1,

2 ve 4. maddesi (Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki), 13. maddesi (Etkili Bagvuru Hakk1) ve 4 No’lu

34



Protokoliin 4. maddesi (Yabancilarin Topluca Sinir Dis1 Edilmeleri Yasagi) ile 2. maddesine
(Serbest Dolagim Ozgiirliigii) dayanarak dzellikle Lampedusa’da karsilastiklar1 durumdan; agik
bir karar olmaksizin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarindan ve buna karsi itiraz etme
imkanlarinin mevcut olmamasindan; kendilerine iletilen gecikmeli iilkeye girislerinin reddine
iliskin kararlarinin (respingimento differito) topluca sinir dis1 edilme anlamina gelmesinden ve

de serbest dolagim 6zgiirliiklerinin kisitlanmasindan sikayet¢i olmuslardir.
Bagvuru, 26 Nisan 2018 tarihinde yapilmistir.
Karar

Madde 3 (iskence Yasagi)

Mahkeme, Hiikiimetin, bagvurucularin Lampedusa’da on giin boyunca tutulduklar1 kosullara
(6zellikle hijyen ve alan yetersizligi) iliskin beyanlarina itiraz etmedigini gézlemlemistir ki bu

iddialar, bagimsiz ulusal ve uluslararasi kaynaklar tarafindan da desteklenmektedir.

Mahkemenin daha once de belirttigi lizere, gd¢gmen ve siginmaci akinlarindan kaynaklanan
zorluklar, S6zlesmeci Devletleri 3. Madde kapsaminda sahip olduklar1 yilikiimliiliikklerden muaf
tutmamaktadir. Hiikiimetin, bagvurucularin tutulduklar1 kosullarin kabul edilebilir oldugunu

ortaya koyamamasi karsisinda Mahkeme, ihlalin gerceklestigine karar vermistir.

Madde 5 §8 1, 2 ve 4 (Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki)

Her ne kadar S6zlesmenin 5. maddesi genel anlamda bir 6zgiirliik hakki saglasa da, Mahkeme,

Madde 5 § 1 (f)’nin goégiin kontrolii baglaminda bir istisna olusturdugunu yinelemektedir.

Bununla birlikte bu bagvuruda Hiikiimet, basvurucularin havaalaninda {iilkeye girislerinin
reddedildigine iliskin kararlar1 Ogrenerek iilkeyi terk etmeye zorlanmalarinin Oncesinde
kendilerinin girislerinin reddedildigi; haklarinda bir geri gonderme kararinin alindig1 veyahut
sinir dist edilmelerine iligkin islemlerin baglatildigi hususunu ortaya koyamamustir.
Sozlesmenin 5 § 1 (f). maddesinin "kisinin, usuliine aykir1 surette {ilke topraklarina girmekten
alikonmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi" hilkmii (resmi bir

kararin akabinde tutulmasi yerine), Lampedusa’da gecirdikleri siire boyunca uygulanmistir.

Bagvurucular, etrafi parmakliklarla, tel orgiilerle ve citlerle c¢evrili olan ve yasal olarak

ayrilamadiklar alanda islem igin tutulmuslardir. Bagvurucularin bu sekilde tutulma siireleri,
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yasa tarafindan izin verildigi sekilde, kendilerinin durumunun agikliga kavusturulmasi veya
baska merkezlere gonderilmeleriyle sinirl bir siire olmamistir. Mahkeme, bireylerin bu sekilde
tutulduklart alanlarin niteligi ile buralarda tutulmakta olan bireylerin sahip olduklar1 usul ve

esasa iliskin haklara dair yasalarin kendilerine agiklanmasinin faydali olacagini belirtmistir.

Bagvurucularin on giinlik tutulma siiresi i¢in agik ve erisilebilir bir yasal dayanak
bulunmamaktadir. Bagvurucular, o6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarinin altinda yatan
hukuki nedenler hakkinda bilgilendirilmemis ve bu hususta kendilerine yeterli bilgi
sunulmamigtir. Bagvurucular, bu fiili tutulmalarma kargi itirazlarini mahkeme oniinde dile
getirme imkani da bulamamistir. Tim bu sebeplerle Sozlesmenin 5 § 1,2 ve 4. Maddeleri ihlal

edilmistir.

Sozlesmeye Ek 4 No’lu Protokoliin 4. Maddesi (Yabancilarin Topluca Simir Dis1 Edilmeleri

Yasagi)

Mahkeme, bireylerin kendi 6zel durumlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmedigi miiddetge toplu sinir
dis1 edilmenin gerceklestigini yinelemistir. Hiikiimet, basvurucularin iilkeye girislerinin
reddedildigine iligkin kararlar1 imzalamalarindan 6nce kendileriyle hi¢bir bireysel goriigme
yapilmadigina dair iddialarim reddetmemistir. Bu kararlar kaliplagmis olup, ilk iki bagvurucu
hakkinda hicbir bireysel bilgi icermemektedir. Diger iki basvurucu ise Agrigento polis
merkezinden kararlarin birer suretini alamamistir. Basvurucularin kararlari imzalamalarinin
ardindan gecen siirenin kisalig1 ve goriiniise gore kararlari anlayamamis olduklar1 gercegi bir

arada goz Oniine alindiginda, bu duruma itiraz etme imkanlariin olup olmadig: belli degildir.

Mahkeme, basvuruya konu edilen iilkeye giris yasagma iliskin kararlarin basvurucularin
bireysel durumlarin1 géz Oniine almadigina karar vermistir. Bu nedenle Sozlesmeye aykiri

olarak toplu bir sinir dig1 etme s6z konusudur.

Diger maddeler

Mahkeme yukarida halihazirda vardigi sonug ve tespitleri géz dniine aldiginda, bagvurucularin
4 No’lu Protokoliin 2. maddesi ile S6zlesmenin 3. maddesiyle baglantili olarak S6zlesmenin
13. maddesi ve 4 No’lu Protokolii 4. ve 2. maddeleri kapsaminda ayri bir inceleme

gerceklestirmesinin gerekli olmadig kanaatindedir.
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Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Italya’nin her bir basvurucuya manevi tazminat olarak 8.500’er Avro; yargilama

gideri olarak ise miistereken 4.000 Avro 6demesine karar vermistir.
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Basvuru Adi : Szolcsan / Macaristan

Basvuru No : 24408/16

Basvuru Tarihi : 20 Nisan 2016

Karar Tarihi : 30 Mart 2023

Konu : Roman cocuklarm, esitsizlikleri diizeltmek icin yeterli onlemler

alinmaksizin yalnizca belirli okullarda egitim gérmesinin Devletin 1tk veya etnik kokene dayal
ayrimcilik yapmama yiikiimliiligii ile bagdagmadigi gerekcesiyle Mahkeme, S6zlesmeye Ek 1
No’lu Protokoliin 2. maddesiyle (egitim hakki) baglantili olarak S6zlesmenin 14. maddesinin

(ayrimcilik yasag) ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar : Bagvurucu Imre Szolcsan, 2005 yilinda dogmus ve Piliscsaba,

Macaristan’da yagsayan Roman etnik kokenli bir Macar vatandasidir.

Bagvurucu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Piliscsaba’daki tek normal miifredata sahip
devlet okulu olan Jokai Mor ilkokulunun birinci siifina kaydolmustur. Bu 6gretim yilinda
birinci sinifa sadece dort 6grenci kayit yaptirmistir. Kasabadaki diger iki okul ise 6zel miifredat
uygulayan okullardir. Bu okullardan birinde egitim Almanlar tarafindan, digerinde ise Katolik

Kilisesi tarafindan yiiriitiilmektedir.

Romanlarin kasaba niifusunun sadece %4 {inii olusturmalarina karsin Jokai Mor ilkokuluna
neredeyse yalnizca Roman cocuklar gitmektedir. Bagvurucu, okulda okutulan miifredatin
yetersiz oldugunu one stirmektedir. Cilinkii 2013 yilina ait egitim verilerine gére bu okulda

egitim goren dgrencilerin %10’undan daha az1 orta dereceli bir okula devam etmektedir.

Temmuz 2014’te bagvurucunun annesi, oglunun hafif 6grenme giicliigii (isitme bozuklugu) ile
ilgilenme konusunda daha donanimli oldugunu diistindiigii komsu kasabadaki baska bir devlet
ilkokuluna nakledilmesini talep etmistir. Basvurucunun annesinin bu talebi, kendilerinin ilgili
okulun hizmet alaninda yasamadiklar1 gerekg¢esiyle reddedilmistir. Ancak basvurucu, bu okulun
ogrencilerinin yaklasik dortte birinin Piliscsaba’da yasadigini ve toplu tagima araglariyla sadece
bes dakika uzaklikta oldugu i¢in buraya kolayca ulasilabildigini 6ne slirmektedir. Nakil
talebinin reddinin akabinde, bu karara kars1 Pilisvorosvar Egitim Makamlarina yapilan itiraz

reddedilmistir.
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Bunun iizerine 2015 yilinda, bagvurucunun ayrimci bir tutum igerisinde egitime tabi tutuldugu
one siiriilerek adli mercilere bagvurulmustur. Ancak ilgili Idare ve Is Mahkemesi, bagvurucunun
nakil talebinin reddedilmesindeki belirleyici bir faktoriin okulun konumu oldugunu belirtmis
ve davay1 reddetmistir. Daha sonra Kuria’ya (Macaristan Yiiksek Mahkemesi) yapilan temyiz
bagvurusu da okul se¢me hakkinin belirli bir okula kabul edilme hakk1 yaratmadig: tespitiyle

reddedilmistir.

Aralik 2015°te bagvurucu, ayrimcilifa ugramadan egitim alma hakkina sahip oldugunu 6ne
siirerek Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi, on bir iiyeden olusan genel
kurulunda bagvuruyu ele almis ve durumun Anayasaya uygunluk konusunda bir sorun teskil

etmedigi gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, Sozlesmenin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ve

Sozlesmeye Ek 1 No’lu Protokoliin 2. maddesine (egitim hakki) dayanarak, Roman etnik

kokeninden dolay1 egitim hakkindan yararlanmada ayrimciliga ugradigini 6ne siirmiistiir.

Karar : Mahkeme, okul miidiiriiniin Imre Szolcsan’in kayit talebini reddetme

gerekcesinin, kendisinin okulun egitim bolgesi igerisinde yagamamasi oldugunu belirlemistir.
Yapilan itiraz lizerine, itiraz1 inceleme yetkili idari makam, bagvurucunun her giin oraya gitmek
zorunda kalmasinin “kiilfetli” olacag1 i¢in naklin onun yararina olmadigini savunmustur. Ayni
argliman, basvurucunun annesinin ulagimin sadece kisa bir otobiis yolculugunu igerdigi ve
bunun bir sorun teskil etmedigi yoniindeki aciklamalarina ragmen agilan davayi inceleyen her
iki mahkeme tarafindan da dile getirilmistir. Ote yandan Mahkeme, basvurucuyla ayni
kasabadan bagka ¢ocuklarin da bu ilkokula devam ettigini ve i¢lerinden herhangi birinin Roman
etnik kokenine sahip olup olmadigini bilmemekle birlikte, bu cocuklarin okula kayit
yaptirabildiklerini tespit etmistir. Ancak herhangi bir somut kanit veya istatistiksel veri
bulunmadigindan Mahkeme, bagvurucunun baska bir okula nakil talebinin Roman etnik

kokeninden dolayi reddedilip reddedilmedigi konusunda kesin bir sonuca varamamastir.

Bununla birlikte Mahkeme, Devlet yetkililerinin ayrimer bir kasti1 olmasa dahi bagvurucunun
2013-20 yillar1 arasinda ilkokula devam ettigi siire boyunca maruz kaldig: farkli muamele i¢in

nesnel ve makul bir gerekce gosteremediklerini gézlemlemistir.
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Ozellikle Romanlarin, okulun bulundugu bélgede yasayanlarin %4’iinden daha azim
olusturmalarina ragmen okula neredeyse sadece Roman 6grencilerin devam ettigi iddiasi ile

okulda dgretilen miifredatin yetersiz oldugu iddiasiin ele alinmadigini kaydetmistir.

Ayrica Mahkeme, Kuria’nin, Jokai Mor okuluna neredeyse yalnizca Roman ¢ocuklarin devam
etmesinin sadece okulun bulundugu bdlgedeki Roman cocuklarin varligint yansittigr ve
ayrimcilik anlamima gelmedigi yoniindeki tespitine katilmamistir. Boyle bir sonug ne gercek
niifus rakamlart ne de okulun bulundugu bdlgede yasayanlarin etnik yapisi tarafindan

desteklenmektedir.

Buna ek olarak Hiikiimet, bagvurucunun Piliscsaba’daki diger iki ilkokuldan birine, yani
Katolik okuluna veya Alman azinlik okuluna kaydolabilecegini iddia etmistir. Ancak
Mahkeme, bu okullarin bagvurucuyu kabul etmek zorunda olduklarmin belirlenemedigini
kaydetmistir; nitekim Alman azinlik okulunun miidiirii ile bagvurucunun annesi arasindaki
yazigmalar da bu iddianin aksini ortaya koymaktadir. Ayrica Hiikiimet, bu iki okulun da isitme
engelli bir ¢ocugun uyum saglayabilmesi icin yeterli donanima sahip olmadig1 yoniindeki

goriige itiraz etmemistir.

Mahkeme, pek ¢ok kez farkli baglamlarda ve farkli S6zlesmeci Devletler yoniinden, Roman
ogrencilerin egitim alma hakkindan yararlanmalarinda ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Bu bagvurulardan bazilart Roman 6grencilerin sistematik olarak ayri
okullara veya simiflara yerlestirilmesiyle ilgiliyken, digerleri Roman o&grencilerin belirli
okullarda yiiksek orandaki temsili karsisinda yerel makamlarin gerekli tedbirleri uygulamadaki
basarisizligina odaklanmistir. Roman ¢ocuklarin, esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in yeterli
onlemler alinmaksizin ayr1 siniflarda veya okullarda egitim gérmeleri Devletin irk veya etnik

kokene dayali ayrimeilik yapmama ytikiimliiligii ile bagdagmamaktadir.

Mahkeme, bagvurucunun ayrimei kosullar altinda egitim goérdiigii; Devletin ise bu esitsizligi
diizelterek Roman &grencilerin okulda yiiksek orandaki temsilinden kaynaklanan bu
ayrimciligin devam etmesini dnlemek i¢in gerekli adimlar1 atmakla ytikiimlii oldugu sonucuna

varmistir.

Dolayisiyla S6zlesmenin 14. maddesi, Sozlesmeye Ek 1 No’lu Protokoliin 2. maddesiyle
baglantili olarak ihlal edilmistir.
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Madde 46 (Kararlarin Baglayiciligi ve Infazi)

Mahkeme, 1rksal ayrimciliktan uzak yasamanin demokratik toplumlar i¢in temel bir deger

oldugunu ve bunun da kapsayici bir egitimden gectigini yinelemistir.

Mahkeme, Avrupa Konseyi’nin Macaristan hakkinda hazirladigi ve 9 Haziran 2015 tarihinde
yayimlanan Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliik Raporuna isaret ederek Macar Devleti’nin yalnizca Jokai
Mor okulundaki Roman Ogrencilerin ayrimciligina son vermek flizere degil; egitimde
ayrimcilig1 durduracak politikalart yiiriirliige koymak icin de dnlem almasi gerekliligine vurgu

yapmuistir.

Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Macaristan’in basvurucu adma 7.000 Avro (EUR) manevi tazminat ile yargilama

gideri olarak 4.537,50 Avro ddemesine hiikmetmistir.
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