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YARGI REFORMU STRATEJi BELGESI ~YRSB- MEVCUT DURUMUN ITiRAFI (M), YA DA

YARGISAL DUZENIN KAMUSAL DENETIME AGILIP SEFFAFLASMASI VE YARGIYA YENIDEN GUVEN
DUYULMASINI SAGLAMA HEDEFINE iGTENLIKLI VE OZELESTIREL BIR KOSUS (MU), YA DA

TURK ADALET SISTEMININ DEMOKRATIKLESME iRADESININ BiR YANSIMASI (MI), YA DA
KiMIN IRADESI?

30 Mayis 2019'da kamuoyuna duyurulan Yargl Reformu Strateji Belgesi ile tGlkemizin adalet sisteminin
2023’e kadar izleyecegi yol haritasinin ortaya konuldugu iddia edilmektedir.

Cumhurbaskani Erdogan’in yargl reformunu aciklarken; AB vurgusu yaparak, tlkemizin AB Uyeligi
sirecindeki en blyik kazanimlarindan birinin reform paketlerinin gelistiriimesi oldugu ve bu
paketlerin Ulkemizin demokrasi, adalet ve insan haklari istemleri géz oniline alinarak hazirlandigi
belirtiimektedir.

YRSB’nin sunumunda, “glven veren adalet” ilkesiyle hazirlandigl ve yargida reform stratejilerini
somut politikalar tzerinden formiile edildigi belirtiimekte ve yiksek mahkemeler, barolar, hukuk
fakdlteleri, sivil toplum orgitleri, hakim ve savcilar ile avukatlarin yani sira ilgili diger kurum ve
paydaslarin katilimiyla gergeklestirilen genis tabanli bir miizakere neticesinde ortaya ¢ikarildigi iddia
edilmektedir. Ancak, hazirlanma siirecinde toplumun farkli kesimlerinin katiliminin nasil ve ne kadar
saglandigi agiklanamamaktadir. Belgenin aldig elestiriler ve nesnel olarak bakildiginda agik bicimde
gorinen yetersizligi, aciklanamazligin delili olsa gerektir.

iktidara yakin cevreler, AKP’nin reformcu karaktere sahip oldugunu ve yargi reformu paketinin bu
ozelligini kaybettigi yonindeki elestirilere iyi bir yanit oldugunu ileri stiriiyorlar. Onlara gore, Yargi
Reformu Strateji Belgesi, reform ile miicadele iradesinin bir sentezini olusturuyor ve YRSB ile hak ve
ozglrluklerin gelistirilmesi ile adalet hizmetlerinin iyilestirilmesi amaclaniyor.

En dikkat ceken tutum ise, bu belgenin “baskanlik sistemine gecis siirecinde kurumlarin yeniden ele
alinmasi iradesinin bir gostergesi” olarak ele alinmasi ve elestirilere, “micadele sirasinda yipranan
kurumlarin toparlanacagl” yoninde bir beklenti yaratilarak yanit verilmesi.

Yine, YRSB’nin, gliven veren ve erisilebilir adalet vizyonuna sahip oldugu, toplumun adalet
gereksinimini karsilayacak etkin ve hizl isleyen bir yargi sisteminin olusturulmasi igin gerekli olan
mevzuat ve uygulama degisikliklerine iliskin kapsamli hedefler 6ngordigl savunulabilmektedir.

YRSB’'nde 6ne ¢ikan basliklar, “hukukun Gstinliginin glglendirilmesi, hak ve 6zgirliklerin daha
etkin korunup gelistirilmesi, yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin giiglendirilmesi, sistemin seffafliginin
artirilmasi, yargisal sireclerin basitlestiriimesi, adalete erisimin kolaylastiriimasi, savunma hakkinin
glclendirilmesi ve makul slirede yargilanma hakkinin daha etkin korunmasi” olarak siralanmaktadir.

Bu basliklarin tamami, IHAS md 6 ve Anayasa md 36 ile giivence altina alinan adil yargilanma hakki ile
dogrudan ilintilidir.

Bilindigi gibi, adil yargilanma hakki, IHAS sistematigi icinde mutlak degil, sinirlanabilen bir hak olarak
diizenlenmistir. Ancak, bir hakkin sinirlanabilir nitelik tasimasi, demokratik toplum diizeninde, OHAL,
terorle micadele vb nedenlerle “6l¢lisiz” bigcimde sinirlanmasina, bu haktan vazgecilmesine, bu



hakkin kullanilamaz hale getirilmesine yol acamaz. insan haklari 6gretisinde, bu hakkin “juscogens”
nitelik tasidigi kabul edilmektedir.

OHAL, oncesi ve sonrasinda yani halen icinde bulundugumuz siirecte ise, bu hak tlkemizde yasayan
insanlar icin “kullanilamaz” hale getirilmistir. Bu nedenle, adil yargilanma hakkinin yeniden ve
gercekten kullanilabilirlige kavusturulmasi icin atilan 6nemli bir adim olarak sunulan YRSB’nin,
uygulanabilir/somut/strdurulebilir/gercekci oneriler ve ayrintili bicimde planlanip programlanmis
hizmet modelleri/davranis kodlari icermesi gerekmektedir.

Adil yargilanma hakkinin igerdigi ilkelerin “vazgecilmez” oldugu ve “yargilama sistemimizin temelini”
olusturdugu dogru ise; bu temelin ¢lrik olmamasi, ¢lirimesine géz yumulmamasi gerekmektedir.
YRSB ile hedeflenen amaclara nasil ulasilabileceginin yine ayni belgede gosterilmemesi halinde, adil
yargilanma hakkinin igerdigi ilkelerin “kopri” gérevine sahip oldugunun séylenmesi hicbir gercekgi
deger tasimayacaktir. YRSB, adeta, adil yargilanma hakkinin zerine insa edilmistir ve bu dogru bir
yaklasimdir. Ancak, sadece ilkelerden s6z edilmesi, bu hedef ve amaglara hangi yollara uyularak
ulasilacaginin somut olarak gosterilmemesi, blylk bir glivensizlik dogurmaktadir. Bu glvensizlik,
YRSB’nin herhangi bir eylem plani icermemesinden ve olusturulacak “izleme ve Degerlendirme
Kurulu’nun nasil olusturulacagi, nasil ¢alisacagi ve Urettigi onerilen baglayicihg ve etkililiginin heniiz
belirsiz olusundan da kaynaklanmaktadir.

YRSB ile sirekli bicimde demokrasinin gliclendirilmesinden s6z edilmekteyse ve bas Olcitiin
“uygulama” oldugu belirtilmekteyse de; icerdigi 9 amag, 63 hedef ve 256 faaliyet ile ilgili somut
onermelerin yoklugu, kendisini bir “iyi niyet mektubu” olmanin o6tesine taslyamamaktadir.
Dolayislyla, iddia edilenin aksine YRSB herhangi bir “rehber” islevine sahip degildir.

YRSB’ni inceleyen deneyimli hukukgular, “geg¢misin enkazinin iizerine atilmis bir makyajdan ve
mevcut vaziyetin itirafindan ibaret” oldugunu, iktidarin uygulamalarina, Cumhurbaskaninin bizzat
sozli olarak yaptigl basin aciklamalari yolu ile Cumhuriyet savcilarini goreve cagirarak hedef
gosterdigi kisiler hakkinda sorusturma baslatmasi ve Adalet Bakanlarinin iHAM ya da AYM kararlarini
tanimadiklarina iliskin beyanlari ile “yargiyi yénetme kararhiligina”, kolluk giglerinin ylrGttagi
hukuksuzluklar karsisindaki “cezasizlik politikasina”, icisleri Bakaninin polisi silah kullanmaya davet
eden aciklamalarina, tutuklamanin bir tedbir degil adeta muhalifleri sindirme ve cezalandirma aracina
donustiridlmesine, HSK'nin diizensiz bicimde yayimladigi kararnameler ile yerlesik kurallara aykiri
olarak ve dogal yargi¢ ilkesini ihlal ederek hakim ve savci atamalarina dikkat cekilerek, metne
duyduklari glivensizligi Gzilerek dile getirmisler ve adil yargilanma hakkinin kagit Gzerinde kaldigini
ileri stirmuslerdir.

Diger yandan, stratejisi belirlenen hedeflere, CB kararnameleri ile degil, genis ve etkili bir katihm
saglanarak toplumun tiim kesimlerinin goris ve gereksinimleri belirlendikten sonra hazirlanacak yasa
teklifleri Gizerinden TBMM’nin ¢ikaracagl yasalar ve bunlarin uygulanmasina yonelik hizmet modelleri
ile erisilmesi dilegi 6ne ¢ikmaktadir.

Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin artirilmasi bolimiinde yer alan “iddia pazarligl” yolunun
acilmasina iliskin 6neride oldugu gibi, kendine 6zgii ve bizim hukuk sistemimizden farkli bir adalet
diizenine sahip ABD’ye 6zgli ¢6ziim araglarinin, toplumun hak arama 6zgurligini esas almak yerine
salt adliyenin is ylk{n({ azaltma yaklasimi ile hukuk camiasi ve Gniversitelerce yeterince tartisiimadan
“yenilik” olarak tanitilmasi, YRSB’nin icerdigi celiskili tutumu da ortaya koymaktadir. Clink, belge,
mevzuat degistirmenin yeterli olmadigini, zihniyet degisiminin gerekliligini hakli olarak dile
getirmektedir.

YRSB ile TBMM’nin ve ilgili toplumsal kurumlarin islevinin g6z ardi edildigi, Saray’in ve Adalet
Bakanligi gorevlilerinin kendi iclerinde yaptiklari birtakim calismalarin esas alindigi, avukathga giris



sinavina iliskin oneride oldugu gibi, degil HSK’'nin basindan Adalet Bakani’'nin uzaklastiriimasi, tipki
hakimlik ve savcilik meslegindeki mevcut durumda oldugu gibi, avukatlk mesleginin de bu bakanliga
Ol¢lisiz bicimde baglanmasina yol acildigi goriilmektedir.

OHAL doéneminde yayimlanan KHK’larin actigi sorunlarin giderilmesi, samimi bir siyasi iradeyi
gerektirmekteyken 7145 sayil yasa ile bazi suglar bakimindan OHAL uygulamalarinin siirdirilmeye
cahsildigr bir hukuki ve siyasi ortamda, YRSB’'nden toplumun en blylk beklentisinin, “durastlik”
oldugu unutulmamalidir. YRSB, OHAL doéneminde Uretilen hukukun, sistemimizden nasil
temizleneceginin anahtarini icermemekte, 6rnegin; OHALIIK Komisyonu ile olusan tikaniklig
asmaktan dahi aciz gérinmektedir.

iktidari, kendi kendine hukuk tiretmeye degil, sorunlarin gercek nedenlerini saptamaya ve bunun igin
toplumun ilgili tim kesimlerini degisim siirecine etkili bicimde katmaya, hak arama 6zglirligiiniin
guvencesi olan avukatlara ve barolara daha fazla kulak kabartmaya ve samimiyete davet ediyoruz.
Toplumumuzun sisli sézcliklerle bezenmis bir kagit parcasi olmaktan baska bir deger tasimayan
islevsiz belgelere degil, dirustlige ve gercek bir adalet ylrliylsine gereksinimi oldugunu
duslinmekteyiz. Adalete erisen yol, halk olmadan yiriinemez, tarih bunu artik hepimize 6gretmistir.



