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Do¢. Dr. Burak CELIK- Cok tesekkiir ederim Saym Baskan. Once bir uyar1 ve
birkag¢ noktaya dikkat ¢ekerek baslamak istiyorum. Uyarim su: Baglig1 bu sekilde belirledim,
ama bu iddiali bagliga kars1 aslinda ¢ok da bilmediginiz seyler anlatmayacagimi, beklentiyi
ona gdre olusturmanizi rica ederek baslayaymm. Ikincisi, neden bdyle bir baslik sectim? Bana
onerilen ilk baslik hukuk devletinde yargi, yani ana baglhigin altinda yine hukuk devletinde
yargl, hukuk devletinde yargi kurullarinin olusumu, 6zellikle benden doktora tezim de bu
alanda oldugu i¢in yargi kurullar tizerine odaklanmam rica edildi. Bir kere sey diisiindiim, bu
hukuk devletinde yargi kurullarinin olusumu meselesi iizerinde aslinda ¢ok konustuk.
Dedigim gibi o bilgi hi¢ bilmedigimiz bir sey degil, ona ait bilgi Tiirkiye’de fazlasiyla var.
Hem bizde var, hem iste biitin o strateji belgelerini falan okudugunuzda aslinda
goriiyorsunuz, bagka yetkili yerlerde de var. Biitiin bdoyle iste metinler Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin 94.12 sayili tavsiye karar1 falan filan bu konuyla biraz ilgilenen herkes
neredeyse ezberden sayabilir onlari, ama o yiizden ben de biraz degisik bir sey yapayim diye
diisiindiim. Obiir kismu1 aslinda dedigim gibi belki de yasayarak tecriibe ettigimiz bir sey
oldugu i¢in o kismina da asinayiz, ama yine de otoriterlige gecis siireglerinde bu yargiyla ilgili
meseleler nasil oluyor, ona da kiiciik kii¢iik gozlemler iizerinden bakmak faydali olurmus gibi
diisiindiim. Bir baska sey dikkat ¢ekmek istedigim husus baslamadan 6nce Ozen de Anayasa
Mahkemesi aslinda hiikiimet sistemi tartismasindan bagimsiz bir konu dedi. Aslinda galiba
genel olarak yargi meselesi hiikiimet sistemi tartigmasiyla hem baglantili, ama hem de belli
ilkeler var. Hangi hiikiimet sistemi olursa olsun onda gegerli olmasi1 gereken bu noktada da
ayni seyi soylemek miimkiin.

Simdi sOyle bir sey yapacagim, kisaca neler yapacagimi bir anlatmak isterim. Kisa bir
giris yapacagim ve burada yarginin yonetimi kavramindan neyi kastettigimi ve yarginin
yonetimi konusundaki siire giden tartismanin ¢iinkii bu hem hukuk devletlerinde aslinda, hem
gelismis demokrasilerde, hem de gilinlimiiziin yeni otoriter rejimlerinde veya otoriterlige
gecilirken siire giden tartisma, olast nedenleri nelerdir, ona bir bakalim. Sonra hukuk
devletinde yarginin yonetimine iliskin temel ilkeler ve uygulamalar ne yonde, buna yine ¢ok
kisaca bakalim. Son olarak da otoriterlige geg¢is siireglerinde yargi meselesiyle ilgili kimi
gbzlemlerimi sizinle paylagsmak istiyorum.

Yarginin yonetimi dedigimde kastettigim birka¢ sey var bu kavram altinda anlatmak
istedigim: Birincisi, yargi¢larin ve savcilarin atama, tayin, disiplin gibi 06zliik islerinin
yiriitiilmesi ilk akla gelen husus, ama bunun yaninda aslinda yazi isleri calisanlari, diger
yardimci personelin 6zliik isleri de bu kapsamda degerlendirilebilir. Yine altyapinin, binalarin
teknik donanimin ve bununla ilgili meselelerin diizenlenmesi, biitcenin hazirlanmasina



katilmak, yarginin biit¢esinin ve bu biit¢cenin yonetimi ve yarginin isleyisiyle ilgili meseleler,
yani dosyalarin dagitilmasi, is yikiine iliskin hususlar, verimlilik, performans degerlendirmesi
yine bu baslik altinda diisiiniilebilecek seyler. Yarginin yonetimi alanindaki temel ara¢ veya
kurum hani bazi tilkelerde 1800’1 yillara dayanan uygulamalar da var, ama anayasal olarak
baktigimizda 1946 Fransiz 4. Cumhuriyet Anayasasindan beri yargi kurumlar iste adina
Yiiksek Yarg:i Kurulu deniliyor, Ulusal Yarg: Kurulu deniliyor, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu veya iste Hakimler ve Savcilar Kurulu bizim son Anayasada oldugu gibi deniliyor,
ama bir kurul iizerinden yiiriiyor. Bu yargiyla ilgili yargi konusundaki tartigmanin 6zellikle
tabii kurul {izerinden ve bu kurullarla ilgili tartismanin temel nedenleri neler diye
digiindiigimde benim aklima baslica iki neden geliyor. Dedigim gibi bu pekismis
demokrasiler veya otoriter rejimler veya otoriterlesmeye gegmekte olan rejimler fark etmez,
hemen hemen ayni. Birincisi, toplumlarin her zaman daha iyi, daha kaliteli, daha etkin bir
yargiya ulagma arayis1 var. Bu da her zaman bir sekilde yargiy: tartismanin odaginda tutuyor.
Ikincisiyse, iktidar sahipleri, dedigim gibi bu da aslinda ¢ok diizeyi farkli olabiliyor,
yogunlugu farkli olabiliyor, ama iktidar sahipleri denetimden kagma egiliminde oluyorlar
cogunlukla ve yargi araciligiyla siyasal, toplumsal yapiyr doniistirme arayisi iginde de
olabiliyorlar.

Simdi neden sorusunun yaniti aslinda Semih Koray’in tam boéyle 2010 Anayasa
degisikligi oncesinde hatirladigim kadariyla bilmiyorum ne kadar net okunabiliyor, ama
okunamiyor galiba, ben sdyleyeyim. Birisi boyle parmagin1 kaldirmis: “Berlin’de yargiglar
var” diyor. Karsisindaki de diyor ki: “Ankara’da da Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
var” diyor. Yani isi herhalde bundan giizel 6zetlemek miimkiin olmazdi. Cilinkii o Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu ayni1 zamanda yiiksek mahkeme {iiyelerinin belirlenmesinde de
etkili, iste son se¢imlerde gordiigiimiiz gibi oradan Yiiksek Se¢im Kurulu {yelerinin
olusumuna da katilabiliyor. Yani yargiya ve yargi kuruluna aslinda hakim oldugunuz zaman
siyasal ve toplumsal yapiy1 doniistiirmek noktasinda bayagi avantajli konumda oluyorsunuz.

Simdi “hukuk devletinde yarginin yonetimine iliskin temel ilke ve uygulamalar”
baslig1 altinda 6nce ilkelere deginecegim, ama dedigim gibi artik o metinler {izerinde o kadar
boyle yogun bicimde durduk ki sadece hangi metinleri esas aldigimi sdyleyecegim ve
gececegim. Yani tek tek su metinde su ilke var, bu metinde bu ilke var demeyecegim, zaten
bunlar {i¢ asag1 bes yukar1 ayni. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararlari,
yargi¢larin statlisii hakkinda Avrupa sarti, Avrupa Yargiclar1 Danisma Kurulunun cesitli
goriisleri ve Venedik Komisyonunun kimi gorlis ve raporlarindan yararlanarak ortaya
cikardigim c¢ok daha fazla sayida ilke olabilir, ama yargiyla ilgili cok daha fazla sayida ilke
olabilir tabii ki, hatta benim de yaptigim bir ¢calisma var. Denge ve denetleme aginin internet
sayfasinda yayinlanmis durumda yargiyla ilgili dlciitler, orada daha fazla sayida ilke var, ama
bdyle temel ii¢ tane ilke iizerinde durmakta fayda var diye diistiniiyorum.

Bunardan birincisi, yargiglarin se¢imi ve mesleki yasamlari, yani kariyerleri
hakkindaki kararlarin bagimsiz bir makam tarafindan alinmasi, yani yasama ve yiirlitmeden
bagimsiz bir makam tarafindan alinmasi, bunun i¢in de s6z konusu makam iiyelerinin en az
yarisinin yarginin en genis bigimde temsilini saglayacak bi¢cimde kendi meslektaglarinca
secilecek yargiclardan olusmasi. Birka¢ noktaya hemen dikkat ¢ekerek geceyim. Birisi, en az



yarist demek yarisindan fazlasi da olabilir demek, ama bunlar sadece yargiglardan ve
savcilardan olusan kurullar degil de karma yapili kurullar olursa daha iyi olur da demek, ama
buradaki temel ilkelerden birisi de burada da yaziyor zaten, bir kere yarginin en genis bicimde
temsili saglanacak. Yalnizca yiiksek yargi¢lardan veya yalnizca ilk derece yargiclarindan
olusmayacak. Orada da bir ¢ogulculuk, bir karma yap1 s6z konusu olacak ve yargi mensuplari,
kuruldaki yargig, savci liyeler kendi meslektaglari tarafindan secilecekler.

Yalniz yine dikkat cekilen bir husus var, buna da kinci ilke diyebiliriz. Karma yapilt
bir kurulun s6z konusu oldugu durumlarda bile kurulun isleyisi bakimindan yasama
cogunluklarmin en ufak miidahalesine ve yiiriitmeden gelecek baskilara asla izin verilmemeli,
kurul her tiirlii partizan yaklagimin boyundurugundan bagisik olmali, boylece adaletin temel
ilkelerini ve degerlerini koruyabilmelidir. O da aslinda bize simdi birazdan uygulamadan
bahsederken daha net gorecegiz, bazi seyleri, baz1 gereklilikleri zorunlu kiliyor. Neler bunlar?
Iste yasama cogunluklarinin en ufak miidahalesine izin verilmemesi diyorsa, iste demek ki
yasama tarafindan segilecek olan iiyeler nitelikli cogunlukla belirlenecek, hatta aday
gosterilen tiyeler arasindan belirlenmesi gibi hususlar da s6z konusu olabilir. Yiiriitmeden
gelecek baskilara izin verilmemesi 6nemli bir husus, yani yiiriitme biiyiik oranda etkili
olmayacak o kurallarin belirlenmesinde ve yiirlitmenin atayacagi iiyeler miimkiinse sembolik
olacak. Hatta yiirlitme mensuplar1 kurul tiyesi olarak bu tarz kurullarin iginde yer
almayacaklar.

Ucgiincii ve son ilke diyebiliriz, yargi kurulunun baskanlig: siyasi partilerle yakinlig
bulunmayan bir kisi tarafindan istlenilecek ya da dstlenilmelidir. Bu nedenle
cumhurbaskaninin, devlet baskaninin yalnizca bigimsel yetkilere sahip oldugu parlamenter
sistemlerde devlet baskaninin yargi kurulunun bagkani olarak belirlenmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir. Diger sistemlerde, yani parlamenter olmayan sistemlerdeyse kurul kendi
bagkanini se¢melidir.

Uygulamaya baktigimizda burada da yine birka¢ noktaya dikkat cekecegim. Iki seye
bakmak aklima geldi benim: Birincisi, doktora tezimde de benzer bir sey yapmistim.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu benzeri kurullarin oldugu 15 Avrupa Birligi iiyesi
tilkeye baktim. Sonra hani adina cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi denilse de aslinda
baskanlik sisteminin yozlagmis bir versiyonu oldugu ic¢in bizim 16 Nisan 2017 Anayasa
degisikligiyle benimsenen hiikiimet sistemi baskanlik sisteminin egemen oldugu orta ve
Giiney Amerika’daki kimi iilkelere baktim. Burada bir uyar1 yapma geregi duyuyorum. Simdi
burada mesela, Polonya falan gibi 6rnekleri de goreceksiniz, hani orada yargimin bagimsizligi
devletine iliskin tartigmalar filan siire gidiyor. Hatta daha iki giin 6nce Polonya’yla ilgili
biliyorsunuz Avrupa Birligi Komisyonu Avrupa Adalet Divanina bagvurdu yargi bagimsizlig
ve yargic bagimsizligt ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine sistemli olarak ihlal ettigi
gerekcesiyle, ama burada kagit iistiinde en azindan nasil bir uygulama var, onu gérmek
bakimindan yararli olur diye diislinerek bu tarz drnekleri de o siralamaya dahil ettim.

Uygulamaya baktigimizda 15 Avrupa Birligi iiyesinin 4’linde korparatist, yani
yalnizca yargiglar ve savcilar tarafindan secilen yapilar oldugunu goriiyoruz. Bunlar Kibris,
Litvanya, Macaristan ve Yunanistan, 11’indeyse karma yapili kurullar s6z konusu. Yani bu



bir egemen uygulama demek ki hakim uygulama, iste Belgika, Bulgaristan, Fransa,
Hirvatistan, Ispanya, Italya, Portekiz gibi iilkeler, hepsini saymayayim. Bir baska uygulamada
dikkat ¢ceken husus karma yapili kurullarda yargig, savci olmayan iiyelerin genellikle iiyelerin
yasama organi tarafindan nitelikli ¢ogunlukla secildigini goriiyoruz. Burada nitelikli cogunluk
genelde 5’te 3, bir tek Belgika’da 3’te 2’yle seciliyor. Cumhurbaskaninin kurul baskani
oldugu iilke sayis1 1, o iilke Italya ve parlamenter sistem, cumhurbaskan1 da zaten Meclis
tarafindan segiliyor. Adalet bakaninin kurul baskani oldugu iilke sayisiyla 3, Bulgaristan’da
adalet bakan1 kurul baskani, ama oy hakki yok, Polonya ve Romanya’da da yine adalet bakani
kurul bagkani olarak kurulda yer aliyorlar. Cumhurbaskaninin kurula iiye atadigi Avrupa
Birligi iiyesi iilke sayis1 4: Fransa, Polonya, Portekiz ve Slovakya, ama bu atamalarin da son
derece sembolik atamalar oldugunu gériiyoruz. iste Fransa’da 22 iiyenin 2’si, Polonya’da 25
uyenin 1’i, Portekiz’de 17 Giyenin 1’i ve Slovakya’da 3 yenin 18’i biciminde.

Dedigim gibi 14 tane de Orta ve Giiney Amerika iilkesine baktim. Bunlarda
korporatist yapilarla karma yapili kurullar yar1 yariya dagilmis gibi, 7’sinde korporatist
kurullar var. Yani yalnizca yargiglar ve savcilardan olusan Brezilya, Dominik, Guatemala,
Honduras, Kosta Rika, Nikaragua, Kolombiya bunlarin arasinda, 7’sindeyse karma yapili
kurullar var: Arjantin, Bolivya, ekvator, El Salvador, Meksika, Paraguay ve Peru. Bu
iilkelerde de yalniz muhtemelen bir denge unsuru olarak kurul baskanligt makaminin
genellikle yiiksek mahkeme bagskanlarima birakildigini goriiyoruz. Brezilya, Dominik
Cumhuriyeti, Ekvator, Kosta Rika ve benzeri iilkeler, hepsini saymayayim. Yiriitmenin, daha
acikgasi bagkanin atama yaptig1 {ilke sayis1 sadece 4: Arjantin, ekvator, Meksika ve Paraguay.
Bu arada bir parantez daha acgip seyi sdylemekte yarar var belki: Kolombiya’da da yasama
organi tarafindan seciliyor kimi iiyeler, cumhurbagkani o iiyeleri yasama organina 6neriyor.
Kolombiya’da da bir sekilde devlet baskaninin siirece dahil oldugunu sdylemek miimkiin,
ama yine buralarda da baskan atamalarinin son derece sembolik oldugunu gériiyoruz. Iste
Arjantin de 1 Gye, Ekvator da 1 (ye, gerci 1/5°i, ama Meksika da 1 Uye ve Paraguay da yine 1
Uye segciyor.

Simdi otoriterlige gecis siireclerinde yarginin ydnetimiyle ilgili kimi gdzlemleri
paylagmak istiyorum. Oncelikle siyasal arka planla ilgili bazi kavramlar yine bilmediginiz
seyler degil, ama bunlar1 birer hatirlatma olarak liitfen ele alalim. Popiilizm, suiistimalci
anayasacilik ve segimle otoriterlik kavramlari lizerinde ¢ok kisa duracagim. Hi¢ hatta
referans, atif alan da yapmayacagim. Popiilizmin temel 6zelligi biliyorsunuz kendine 6zgii bir
millet tanim1 degistirip, gelistirip kendisini desteklemeyenleri o millet taniminin disinda
kalanlar1, otekileri millet dis1 ilan etme, burada elitizm elestirisi biiylik bir ara¢ olarak sey
yaptiyor. Yani bu elitler, zaten yargi da o elitlerin temsilcisi oluyor. Bu elitler ve millet diye
bir ikilik yaratiliyor. Sandiktan c¢ikan c¢ogunluk da milletin iradesi oluyor. Dolayisiyla
sandiktan cikan ¢ogunlugun iradesine karsi geldiginiz anda millet disi konuma diigmeniz
neredeyse kesin, millet olmuyorsunuz, vatan haini oluyorsunuz.

Suiistimalci anayasacilik kavramini kisaca hatirlatacak olursam, burada da Anayasa
degisikligi ya da yeni Anayasa yapma yontemlerinin aslinda demokratik araclarla degil de,
tam tersine demokrasiyi tahrip etmek i¢in aragsallastirilarak aslinda kullanilmasi, ama soyle
bir sey var: Uzaktan bakildiginda bu siireglerin sonunda, suiistimalci slreclerin sonunda



ortaya ¢ikan metinler aslinda demokratikmis gibi de goriinebiliyorlar. Demokratik kimi
kavramlari, ilkeleri, kurallari i¢lerinde barindirabiliyorlar.

Bununla baglantili olarak bahsetmek istedigim son kavram sec¢imli otoriterlik kavrama,
burada da sunu sdylemek miimkiin: Tam otoriter rejimlerden farkli olarak bunlarda aslinda
secimler gostermelik bir ara¢ olmaktan c¢ikartilmis, ¢ikmis durumdalar. Yani birden fazla
siyasi parti var, bir se¢im yaris1 var ve o secimlere partiler hep boyle bu sefer olacakmus,
kazanacagiz falan diyerek giriyorlar, ama ayn1 zamanda bu rejimlerde demokrasinin temel
ilke ve kavramlar1 o kadar ustaca ve sistemli bir bicimde ihlal ediliyor ki se¢imler aslinda
demokrasiyi degil, otoriterligi kurumsallastirmanin bir aracina doniismiis durumda oluyorlar.
Yine sec¢imli otoriter rejimlerde ifade, basin, Orgiitlenme, genel anlamda muhalefet
ozgiirlikleri ciddi bicimde ihlal ediliyor, ama diyelim ki medya tiimden yasaklanmiyor,
gazeteler yine ¢ikmaya devam ediyor. Iste siyasi partiler tiimden kapatilmiyor, ama ciddi
ihlaller, suiistimaller burada da var. Bir de son olarak riigvet, iste vergi sistemi, yandas yargi
organlart gibi kurumlar ve bunlarin uygulamalar1 eliyle muhalefetin taciz edilmesi ve
cezalandirilmasi s6z konusu oluyor.

Simdi bu {i¢ kavramla baglantili ve yargiya gelecegiz, ama yargiya dogru gelirken
birinci gézlemimiz su: popiilist liderler genellikle Anayasa istismarciligi oluyorlar. Yani
bunlar iste bir millet tanimi yapip “millet ve Otekiler” falan dedikten sonra millet icin
Anayasay1, bu Anayasay1 degistirmek lazim, milletin ¢ikarlarina daha uygun bir Anayasa,
milletin sesini duyuracak bir Anayasa yapmak lazim diyor mesela. Ikinci gdzlem, bu popiilist
liderlerin Anayasa istismarciligi yoluyla ulagmak istedikleri temel hedef secimli otoriterlik,
secimle otoriter bir diizen kurmak i¢in aslinda Anayasay1 suiistimal ediyorlar. Ugiincii gézlem
cok da sasirtic1 olmayacak bir sekilde popiilizmin ya da suiistimalci Anayasaciligin se¢imli
otoriterligin hedef tahtasinda olan baslica kurumlardan birisi yargi, dérdiincii ve son goézlem
Anayasa suiistimalcileri ya da istismarcilar1 yargiyr yeniden bi¢imlendirirken c¢ogunlukla
uluslararasi olgiitleri, karsilastirmali hukuku aragsallagtirarak kullaniyorlar. Yarginin etkinligi
ve verimliliginin saglanmasi gibi bir sdylem ve hedef de ¢ogunlukla 6ne ¢ikan bir kavram
oluyor.

Uygulamadan o6rnekler, Tiirkiye 6rnegini aslinda ¢ok burada anlatmama bile gerek
yok. Sadece hatirlatma deyip gegecegim. Cumhur Basbakanimizin, yani bir vakit bagbakan,
sonra cumhurbaskani olan Devlet Bagkanmin kimi agiklamalarini sadece hatirlatacagim. iste
2002’de iktidara geldikten sonra 2003 Ocagindaydi hatirladigim kadariyla bu, “3. Kamarayla
sorunumuz var” demisti. Yani 1. ve 2. Kamara yasama ve yiiriitme bizde zaten, orada ¢ok
giizel, cok uyumlu bigimde ¢alisiyoruz, ama 3. Kamarayla sorunumuz var demisti. Bu sorun 7
yil kadar siirdii mii? Sonra da devam etti aslinda, ama en son iste 2010 Anayasa degisikligiyle
tam da o sdyledigimiz Avrupa standartlarin1 getiriyoruz, saymayayim ¢ok fazla sey, sdyleme
deginmeyeyim, ama 2010 Anayasa degisikligi oldu. 2010 Anayasa degisikligini 6zetleyen
cumlesi: “Yargiyva millet eli degdi” bigimindeydi, ama o degen millet eli yargiy1
bicimlendirmeye yetmedi herhalde ve yanlis bir el degmisti aslinda, sonradan onu hep birlikte
anladik. Biz o zaman da bunu hissetmis, anlamis, gérmiis ve sdylemistik de o degen el bagka
bir el diye, sonra iste iki yil sonraki agiklamasi: “Kuvvetler ayriligi éniimiizde engel”, oradan
iste uzun bir siiregten sonra, ¢cok da uzun degilmis aslinda, 5 yil sonra 16 Nisan 2017 Anayasa



degisikligine geldik. Yine c¢ok sey yapmayacagim, uzun Anayasa maddeleri falan
alintilamayacagim, sadece hatirlatacagim. 13 {iyeli bir HSK var, Hakimler ve Savcilar Kurulu,
“yiksek™ ibaresi g¢ikartildi artik adindan, bunlardan 7 tanesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan segiliyor, 6 tanesi diyorum, aslinda 4 tanesi diye goziikiiyor, 4 atama yapiyormus
gibi goziikiiyor, ama 6 olmasinin nedeni tabii Adalet Bakan1 ve Anayasada miistesar olarak
duruyor, ama artik bakan yardimcist dogal {iye olduklar1 i¢in 6. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
tarafindan yapilan secimde 2/3’te ikiyle basliyor, sonra 3/5’e iniyor. Orada da olmazsa ad
cekme usuliiyle diyorlar, ama sistem ¢ok giizel kotarilmis durumda. Once Mecliste bir
komisyon, bir karma komisyon var Adalet ve Anayasa Komisyonlarindan olusan, o
komisyonda eger iste bu ¢ogunluklara ulasilamazsa ad ¢ekme diyor, ama zaten oraya ad
cekmeye gelinceye kadar adaylari belirleme siirecinde o c¢ekilen adlar mutlaka oy
cogunlugunun destekledigi adlardan olmasi garantilenmis durumda, ayrintilara c¢ok
girmiyorum. Bu arada tabii Turkiye Blyik Millet Meclisi 7 Uyeyi seciyor, ama
cumhurbaskaninin ya da iktidar blogunun Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin olusumundaki
etkisi, ¢linkii sistem ona gore kotarilmis durumda dedik, hatta kagmamali, Adalet Bakaniyla
bakan yardimcisinin dogal iiye oldugunu soyledik. Bir de c¢ok Onemli bir sey bu 61
Anayasasindan beri ilk defa oluyor ve aslinda bakarsaniz 2011°deki Anayasa Uzlasma
Komisyonunda ben danigsman olarak gorev yapmistim. Orada bile Adalet ve Kalkinma
Partisinin diisiinemedigi bir sey 2017°de gergeklesti. Yargi¢ ve savci liyelerin kendi aralarinda
secim yapmalari ilkesini o zaman bile kaldiramamislardi, ama simdi 4 liye cumhurbaskani, 4
tiye Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ataniyor.

5 dakikam daha var, Tirkiye’yi bitirip ¢ok kisa baska bir drnekten daha bahsedip
sozlerimi bitirecegim. Uygulamaya yine baktigimizda 16 Nisan sonrasinda Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kuruluna ilk se¢imde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine 83 tane aday
basvurdu. Bunlar kendileri dosyalarini alip ben aday olmak istiyorum diyorlar. iktidar
bloguna mensup partilerden, yani iktidar blogu partilerinden referanslar, iste mevcut veya eski
milletvekillerinin, eski bakanlarin referanslari dosyalarda yer aldi. Bunlarin bir ¢ogunlugu
zaten partili avukatlardi ve bir parti genel baskaninin avukati olan yine partili bir avukat da
Uye olarak secildi.

Uygulamaya iliskin bildigimiz 6rnekten biraz daha hani duydugumuz zaman belki
iizerinde ¢ok fazla diisiinme ve inceleme olanagi bulmadigimiz bir 6rnege gecip bitirecegim.
Bu da Macaristan 6rnegi, onlarin da bir 2010’u var. Orada bir popiilist lider var bildiginiz
gibi, bu 2010 yilinda yalniz onlar bir Anayasa degisikligi degil, yeni Anayasa yapmis
durumdalar. Onlarm hikayesi de sdyle: Once Ulusal Yargi Kurulunun anayasal temelden ve
guvenceden yoksun kurulmasini sagliyorlar. Anayasada Ulusal Yargi Kurulu diye bir
kurullar1 var onlarin da, Ulusal Yarg: Kuruluyla ilgili diizenlemeyi Anayasadan ¢ikartiyorlar.
Sonra giigsiizlestirilen Yargi Kurulunun yaninda etkinligi ve verimliligi arttirma gerekgesiyle
bir Ulusal Yargi Ofisi kuruyorlar. Ulusal Yargi Ofisine yasama organi tarafindan bir iiye
seciliyor. Bu iiye hiikiimete yakin bir kisi, daha dogrusu aslinda Anayasay1 yazdigi sdylenen
kisi Bagbakanin arkadasi, bu Ulusal Yargi Ofisinin Bagkan1 da o Bagbakanin arkadaginin esi.
“Cok giivendigim bir kigi” falan diyor o yiizden Bagbakan ona, sonra bu Ulusal Yargi Kurulu
Baskanina, iste o ¢ok giivenilir kisiye mahkeme baskanlarini belirleme, belirli bir dosyay1



belirli bir mahkemeye tevdi etme gibi yetkiler veriliyor. Bu arada emeklilik yas1 hala
miidahale edemedikleri bir alan var. iste kimi yargiclar var, iste dzellikle bunlar yiiksek
mahkeme yargiglari, hatta bir insan Haklar1 Mahkemesi kararma da konu olmus durumda
biliyorsunuz Baka Macaristan Karar1. Iste emeklilik yasin1 70’ten 67’ye indiriyorlar ve son
asamada da artik ortalik diizlendikten, alan temizligi yapildiktan sonra Ulusal Yargi Kurulunu
yeniden anayasallastiriyorlar.

Dedigim gibi ¢ok bilmediginiz bir seyler anlatmayacagim demistim, size sizin
hik&yenizi anlattim aslinda ya da bize, hepimize bizim hikayemizi anlattim, ama bu bitmis bir
hikadye mi? Bana Gyle geliyor ki bu bitmis bir hikdye degil, hikdyenin daha sonuna gelmedik.
Istanbul Barosunun bdyle bir toplantiy1 diizenlemis olmasi, bu salonun dolu olmasi ve bu
salonun ¢ogunlugunun genglerden olusuyor olmasi aslinda daha hikayeyi bitirmedigimizi,
hikayenin sonunu hep birlikte yazacagimizi da gosteriyor gibi bence. Cok tesekkiir ediyorum,
sag olun.



